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Aktuelle »Epidemie der Uberproduktion«
in historischer Perspektive

In der Bliitezeit neoliberaler Globalisierung Ende der 1990er Jahre
schmiickten sich Vordenker des biirgerlichen Lagers selbstbewusst
mit dem Kompliment, das im »Kommunistischen Manifest« tiber
die revolutionire Rolle der Bourgeoisie fur die Entwicklungsfa-
higkeit des Kapitalismus ausgebreitet wurde. »Der Weltmarkt hat
dem Handel, der Schifffahrt, den Landkommunikationen eine un-
ermessliche Entwicklung gegeben. Diese hat wieder auf die Aus-
dehnung der Industrie zurtiickgewirkt, und in demselben Mafle,
worin Industrie, Handel, Schifffahrt, Eisenbahnen sich ausdehnten,
in demselben Maf3e entwickelte sich die Bourgeoisie, vermehrte sie
ihre Kapitalien, dringte sie alle vom Mittelalter her tiberlieferten
Klassen in den Hintergrund... Die Bourgeoisie, wo sie zur Herr-
schaft gekommen, hat alle feudalen, patriarchalischen, idyllischen
Verhiltnisse zerstort ... Die Bourgeoisie reifit durch die rasche Ver-
besserung aller Produktionsinstrumente, durch die unendlich er-
leichterte Kommunikation alle, auch die barbarischsten Nationen
in die Zivilisation.« (Marx/Engels 1848: 4631f.)

Allerdings sonnten sich die ideologischen Stinde im Ruhmesge-
sang der marxistischen Gesellschaftskritik auch, weil der Riickfall in
eine »Epidemie der Uberproduktion« ein fiir alle Mal ausgeschlos-
sen schien. Krise war gestern und die negative Seite des Kapitalis-
mus bedurfte keiner Schonrednerei mehr. Im Kommunistischen
Manifest war behauptet worden, es gabe eine zwangslaufige nega-
tive Begleiterscheinung des Triumphzuges der buirgerlichen Gesell-
schaft: »In den Krisen bricht eine gesellschaftliche Epidemie aus,
welche allen fritheren Epochen als ein Widersinn erschienen wire
— die Epidemie der Uberproduktion. Die Gesellschaft findet sich
plotzlich in einen Zustand momentaner Barbarei zuriickversetzt;
eine Hungersnot, ein allgemeiner Vernichtungskrieg scheinen ihr
alle Lebensmittel abgeschnitten zu haben; die Industrie, der Han-
del scheinen vernichtet, und warum? Weil sie zuviel Zivilisation,
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zuviel Lebensmittel, zuviel Industrie, zuviel Handel besitzt. Die
Produktivkrafte, die ihr zur Verfugung stehen, dienen nicht mehr
zur Beforderung der biirgerlichen Eigentumsverhiltnisse; im Ge-
genteil, sie sind zu gewaltig fiir diese Verhiltnisse geworden, sie
werden von ihnen gehemmt; und sobald sie dies Hemmnis iiber-
winden, bringen sie die ganze biirgerliche Gesellschaft in Unord-
nung, gefahrden sie die Existenz des biirgerlichen Eigentums. Die
birgerlichen Verhiltnisse sind zu eng geworden, um den von ih-
nen erzeugten Reichtum zu fassen.« (ebd. 468)

Die Epidemie der Uberproduktion schligt auch auf hohem Ni-
veau der Reichtumsproduktion um in einen Zustand der Barba-
rei. Hunger und Elend, alle Formen der Unterversorgung prigen
heute eine entwickelte Gesellschaft, die darauf stolz war, die Ar-
mut in einem Netz der Grundversorgung aufgefangen zu haben.
In der Folge eines erneuten Ausbruchs der Groflen Krise in den
zurlickliegenden Jahren ist dies wieder die Erfahrung der burger-
lichen Welt in den Metropolen.

Die seit Jahren anhaltende Finanz- und Wirtschaftskrise entwi-
ckelt eine ungeheure Dynamik, weil alle Kontinente und Liander,
wenn auch auf unterschiedliche Art und Weise, in den Schrump-
fungsprozess einbezogen sind. Die gegenwirtige Weltwirtschafts-
krise — in Ausmaf} und Schirfe mit der Weltwirtschaftskrise vom
Ende der 1920er Jahre des vorhergehenden Jahrhunderts vergleich-
bar —ist mehr als eine folgenreiche, langwierige Schrumpfung und
Einschniirung gesellschaftlicher Lebenssphiren. Sie ist Bestandteil
eines instabilen und nicht zukunftsfahigen finanzmarktgetriebenen
Kapitalismus und stellt somit auch die bisherige Form der Globa-
lisierung in Frage. Logischerweise wird bei allen gesellschaftlichen
Stromungen diese umfassende Gesellschaftskrise mit ihrem harten
Skonomischen Kern zum Thema. Aber wie ist dieser 6konomische
Kern zu fassen und wie ist dabei insbesondere der Zusammenhang
von Produktionsstrukturen und »Finanziiberbau« zu verstehen,
der in den zuriickliegenden Jahrzehnten den Wertschopfungspro-
zess immer mehr iberformt und geprigt hat? Schon Friedrich En-
gels notierte an Marx wahrend der gemeinsamen Analyse der ers-
ten Weltmarktkrise des modernen Kapitalismus: »Die Form, in der
die Uberproduktion sich versteckt, ist immer mehr oder weniger
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die Ausdehnung des Kredits, diesmal aber ganz speziell die Wech-
selreiterei.« (1857: 227)

Die moderne burgerlich-kapitalistische Gesellschaft ist keines-
wegs ein fester Kristall, sondern ein umwandlungsfihiger und be-
standig im Prozess der Umwandlung begriffener Organismus, wor-
auf Marx schon im Vorwort zum ersten Band des »Kapital« von
1867 entgegen simplifizierender und monokausaler Kapitalismus-
auffassungen Wert legte. Dieser ist keineswegs zu Beginn der Ge-
schichte des Kapitalismus schon fix und fertig ausgebildet, sondern
als eine historisch werdende Totalitit zu begreifen, in der noch un-
fertige gesellschaftliche Subsysteme komplettiert oder auch histo-
risch neuartige erst noch geschaffen werden, was allererst Riick-
und Wechselwirkungen von Lebenssphiren moglich macht. Der
Skonomische Kern durchliuft also auch historische Etappen, die
zugleich als Entwicklungsformen des kapitalistischen Reproduk-
tions- und Akkumulationsprozesses zu begreifen sind. Fiir Marx
ist es nun »eine bestimmte Produktion, die allen iibrigen und de-
ren Verhaltnisse daher auch allen tibrigen Rang und Einfluss an-
weist. Es ist eine allgemeine Beleuchtung, worin alle tibrigen Far-
ben getaucht sind und sie in ihrer Besonderheit modifiziert. Es ist
ein besondrer Ather, der das spezifische Gewicht alles in ihm her-
vorstechenden Daseins bestimmt.« (Marx 1857/58: 27)

Diesen Analyseleitfaden sieht Marx im Zentrum kapitalistischer
Produktionsverhiltnisse, der »gesellschaftlichen Betriebsweise«
(Marx 1867: 496), begriindet. Sie konstituiert sich im Wechselspiel
von Verwertung und Produktivkraftentwicklung und resultiert
auf der Ebene der Betriebe und Verwaltungen (Shopfloor) in einer
spezifischen Konstellation der subjektiven und objektiven Fak-
toren des kapitalistischen Produktionsprozesses (als Einheit von
Arbeits- und Verwertungsprozess) sowie in charakteristischen ar-
beitsorganisatorischen Arrangements.! Geschichtlich lassen sich

! »Mit der Akkumulation des Kapitals entwickelt sich daher die spe-
zifisch kapitalistische Produktionsweise und mit der spezifisch kapitali-
stischen Produktionsweise die Akkumulation des Kapitals. Diese beiden
okonomischen Faktoren erzeugen, nach dem zusammengesetzten Verhilt-
nis des Anstofes (Herv. d.A.), den sie sich gegenseitig erteilen, den Wechsel
in der technischen Zusammensetzung des Kapitals, durch welchen der va-
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die Entwicklungsformen der »groflen Industrie« (bis zum Beginn
des 20. Jahrhunderts) und der »fordistisch-tayloristischen Betriebs-
weise« (die Nachkriegsdekaden bis Ende der 1970er Jahre) unter-
scheiden. Die Abfolge dieser beiden Betriebsweisen, insbesondere
die fordistische, fiihrt bei allen Widerspriichen und Riickschritten
im Resultat zu einer Hoherentwicklung der Subjektivitit im Pro-
duktionsprozess, was dann in den 1980er und 1990er Jahren zu
einem » Wirrwarr von Ubergangsformen« (Marx) neuer Produkti-
onssysteme, systemischer Rationalisierung, Lean Production u.i.
fiihrte, die sich aber noch nicht zu einer wirklich stabilen und zu-
gleich entwicklungsfahigen neuen post-fordistischen Betriebsweise
verdichteten.

Auch wenn die Dynamik kapitalistischer Produktivkraftent-
wicklung und Akkumulation real wirksam bleibt, kommt es bis-
lang noch zu keinem qualitativen Durchbruch zum Post-Fordis-
mus, der — wie wir im Folgenden an verschiedenen Konstellationen
von Okonomie und Politik immer wieder zeigen werden — nur po-
litisch erreicht werden kann. »Die Crux der 6konomischen und
gesellschaftlichen Entwicklung in Deutschland besteht darin, dass
eine Weiter- und Hoherentwicklung der Arbeit im Sinne Neuer
Produktionskonzepte immer wieder abgebremst, teilweise auch
zurlickgeworfen wurde. Es wire gefordert, auf die gegenwirtige
Krisenkonstellation mit einem Pfadwechsel in Richtung innova-
tiver Arbeitspolitik zu antworten. Gegenwirtig ist das nicht in
Sicht. Gleichwohl gehort ein gesellschaftliches Reformprogramm,
das einschneidende Systemkorrekturen vornimmt und dabei Wirt-
schaftsdemokratie unter den Bedingungen des 21. Jahrhunderts neu
einbringt, auf die Tagesordnung.« (Schumann 2013: 37)

Dem kommt die nach wie vor anhaltende Tendenz entgegen,
dass die Erwerbstitigen heute eher »neben den Produktionsprozess
treten, statt ihr Hauptagent zu sein. In dieser Umwandlung (Herv.
d.A.) ist es weder die unmittelbare Arbeit, die der Mensch selbst
verrichtet, noch die Zeit, die er arbeitet, sondern die Aneignung
seiner eignen allgemeinen Produktivkraft, sein Verstindnis der

riable Bestandteil immer kleiner und kleiner wird, verglichen mit dem kon-
stanten.« (Marx 1867: 653)
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Natur und die Beherrschung derselben durch sein Dasein als Ge-
sellschaftskorper —in einem Wort die Entwicklung des gesellschaft-
lichen Individuums, die als der grofie Grundpfeiler der Produktion
und des Reichtums erscheint.« (Marx 1857/58: 593) Zugleich wird
dieses Potenzial der Individuen immer wieder tiberlagert, verdecke,
konterkariert oder gar zerstort durch die Renditeanspriiche der »to-
ten Arbeit« auf die Resultate der Wertschopfung. Diese Anspri-
che treten heutzutage nicht mehr nur als Profit fiir (re-)produktive
Investitionen auf, sondern zunehmend als blofie, oft leistungslose
Eigentumstitel in fetischisierten und irrationalen Formen einer ka-
pitalistischen Geldwirtschaft, die immer mehr gesellschaftliche Be-
reiche einer umfassenden In-Wert-Setzung unterwirft.

Es kommthinzu, dass der Kapitalismus nach drei Jahrhunderten
Warenproduktion und Geldwirtschaft als Weltsystem mehr oder
weniger praktisch wahr geworden ist. »Die Tendenz, den Welt-
markt zu schaffen, ist unmittelbar im Begriff des Kapitals selbst ge-
geben. Jede Grenze erscheint als zu iiberwindende Schranke.«(ebd.:
311) Auch dies reflektiert sich in den Spannungen und Widersprii-
chen zwischen nationaler Souveranitit, Europa, Wahrungsriumen
und »Weltregierung«. Dass »das Kapital seiner Tendenz nach eben-
sosehr hinaustreibt tiber nationale Schranken und Vorurteile«, dar-
aus folgt noch keineswegs, »dass es sie real iberwunden hat« (ebd.:
313). Auch hierzu wird es einer politischen Durchsetzung gesell-
schaftlicher Regulierung bedtirfen, die dem Kapital abgetrotzt wer-
den muss.

Die Krisendebatten mit unterschiedlichen Ansitzen der Erkli-
rung haben also Hochkonjunktur. Speziell die neoliberale Kon-
terrevolution der letzten Jahrzehnte steht im Zentrum: Belegt die
aktuelle Entwicklung nicht den riesigen Schaden, den der »unre-
gulierte Kapitalismus« der Welt zugefiigt hat, den schindlichen
Einfluss von Friedrich von Hayek, Milton Friedman und der Chi-
cago-Schule? Als Beispiel sei der EU-Kommissar Joaquin Almunia
angefithrt: »Obwohl das Losen der kurzfristigen Probleme Prio-
ritdt hat, sollten wir nicht vergessen, dass es letztlich darum geht,
die Grundlagen fiir ein gestinderes, verantwortungsvolleres Finanz-
und Regierungssystem zu schaffen. Etwas ist sicher: Das, was vom
ideologischen Erbe Thatchers und Reagans geblieben ist — die Ab-
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neigung gegeniiber jedem Versuch, die unerwiinschten Auswir-
kungen des Laisser-faire, Laisser-aller zu korrigieren —, hat Schiff-
bruch erlitten.« (NZZ vom 21.4.2009) Erneut ist John Maynard
Keynes in aller Munde und auch eine Wiederbelebung der marxis-
tischen Theorie der Kritik der politischen Okonomie ist zu konsta-
tieren. In zahllosen Artikeln werden die Freveltaten angeprangert,
die habgierige Kapitalisten mit dem Segen von marktwirtschaftlich
denkenden Okonomen, Philosophen und anderen »Reaktioniren«
begangen haben. Besonders verbreitet ist die moralisierende Ka-
pitalismuskritik: Die »Gier« der Manager sei Schuld am Problem.
Dies wird meist kombiniert mit einem Verweis auf deren extrem
hohe Gehilter.?

Auch mit dem Schlagwort von der »Globalisierung« ist die neue
Qualitdt der Kapitalakkumulation in den letzten Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts von der herrschenden Meinung nur unzulinglich,
einseitig und verkiirzt interpretiert worden. Gegen diese Interpre-
tation steht die These von der »Epidemie der Uberproduktion«.
Die wesentlichen Verinderungen beziehen sich auf einen umfas-
senden Umbruch des Produktionsmodells (Fordismus) und des
internationalen Wahrungs- und Kreditsystems sowie eine massive
Verschiebung in den Verteilungsverhiltnissen.

In der Reaktion auf diese Entwicklungstendenzen bilden sich
eine Vorherrschaft der Finanzmirkte und ein Ubergewicht der Fi-
nanzialisierung der Unternehmen (Aktienkapital und Sharehol-
der-Value) heraus. Zugleich wird politisch eine Anpassung der
nationalen Okonomien an die »objektive Sachzwanglogik« der
internationalen Markte durchgesetzt.

? Im Unterschied zu solch blof moralisierender Kritik heute finden sich
schon zu Beginn der biirgerlichen Gesellschaft Formen wissenschaftlicher
Selbstkritik in den Reihen der Bourgeoisie selbst. Die Ruicksichtslosigkeit,
mit der die klassische politische Okonomie, die die »Selbstkritik der biirger-
lichen Gesellschaft begonnen hat« (Marx 1857/58: 26), ihrerseits die Parado-
xien und Widerspriiche einer Gesellschaft, in der Reichtum sein Gegenteil
— Armut - produziert, ungeschont ausspricht, »war nicht nur wissenschaft-
lich ebrlich, sondern wissenschaftlich geboten« (Marx 1861/63b: 111). Von
solch einer Haltung sind ihre (oft vulgiren) Epigonen heutzutage immer
noch weit entfernt.
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Hinter dem Riicken der wirtschaftlichen Elite und der poli-
tischen Akteure ist der sozial-regulierte Kapitalismus der Nach-
kriegszeitin den letzten drei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts in ein
System iibergegangen, in dem die Finanzmarkte ein bestimmendes
Gewicht erhalten haben. Zugespitzt: Schrittweise wurden die in der
Folge der groflen Weltwirtschaftskrise von 19291f. zunichst in den
USA und zeitversetzt nach 1945 in Westeuropa durchgesetzten ge-
sellschaftlichen Regulierungen aufgeldst und erneut eine Dynamik
der Akkumulation des Geld- und Leihkapitals freigesetzt, die in
einer schweren Wirtschaftskrise mtinden musste.

Die Zyklizitit des Akkumulationsprozesses wurde verstarkt
durch die Vertiefung der internationalen Teilung der Arbeit, in
der die Betriebsweise der groflen Industrie und nachfolgend der
Fordismus fiir die Metropolen charakteristisch sind, wihrend die
Peripherie vorzugsweise in Rohstofflieferanten fur die industriel-
len Zentren transformiert wird. Entwicklung der Produktivitit,
Ausgleichung der Profitraten, die Bewegung der Zinsraten etc. —
all dies vollzieht sich im Rhythmus der Konjunkturbewegung als
mehr oder minder periodisch wiederkehrende »Reihenfolge von
mittlerer Lebendigkeit, Prosperitit, Uberproduktion, Krise und
Stagnation« (Marx).

Dabei geht die Dynamik kapitalistischer Produktion mit der
Entwicklung und Ausdifferenzierung im System der Arbeitsarten
und Bediirfnisse immer auch einher mit einer spezifischen Ent-
wicklung des Kapitalstocks und gesellschaftlicher Infrastruktur. Bis
zum Ersten Weltkrieg gelang es in Europa und den USA tber die
konjunkturellen Zyklen und Krisen des 19. Jahrhunderts hinweg,
den anfinglichen Kapitalmangel zu tiberwinden und geschichtlich
einen neuen Entwicklungsstand von Kapitaltiberschuss zu errei-
chen, was nach dem Kriege Keynes in eine charakteristische Zeit-
diagnose fasste: »In der Tat ermoglichte gerade die Ungleichheitin
der Verteilung des Reichtums jene ungeheuren Anhiufungen festen
Vermogens und kapitalistischer Anlagen, die jenes Zeitalter von al-
len anderen unterschieden. Hierin lag in der Tat die hauptsichliche
Rechtfertigung des kapitalistischen Systems.« (Keynes 1920: 51)

Das gesellschaftliche Fixkapital ist bedeutsamer Indikator fur
den zivilisatorischen Entwicklungsstand der kapitalistischen Pro-
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duktionsweise.” Der Kapitalstock und eine breitgeficherte und
ausdifferenzierte Infrastruktur sowie ein qualifizierter Gesamt-
arbeitskorper als die subjektive Komponente der Produktivkraft
gesellschaftlicher Arbeit sind dabei die zentralen Ressourcen zur
Gestaltung einer modernen kapitalistischen Gesellschaft. Sie sind
immer auch zugleich die Pfeiler fiir weitere Innovationen und da-

3 Diese These findet sich schon frith bei Marx in seinem ersten Kapital-
Entwurf von 1857/58: »Die Entwicklung des capital fixe zeigt an, bis zu
welchem Grade das allgemeine gesellschaftliche Wissen, knowledge, zur
unmittelbaren Produktivkraft geworden ist und daher die Bedingungen des
gesellschaftlichen Lebensprozesses selbst unter die Kontrolle des general
intellect gekommen und ihm gemifl umgeschaffen sind. Bis zu welchem
Grade die gesellschaftlichen Produktivkrifte produziert sind, nicht nur in
der Form des Wissens, sondern als unmittelbare Organe der gesellschaftli-
chen Praxis; des realen Lebensprozesses. Nach einer andren Seite noch zeigt
die Entwicklung des capital fixe den Grad der Entwicklung des Reichtums
tberhaupt an oder der Entwicklung des Kapitals.« (Marx 1857/58: 594) In
diesem Sinne ist auch fiir Marx »Kapital = Zivilisation« (ebd.) Den sozialge-
schichtliche Hintergrund und die politischen Implikationen erhellt eine Pas-
sage aus einem Brief von Marx an das englische Arbeiterparlament von 1854:
Indem die englische Arbeiterklasse die »unerschopflichen Produktivkrifte
der modernen Industrie schuf, hat sie die erste Bedingung fiir die Befrei-
ung der Arbeit erfillt. Jetzt muss sie die zweite Bedingung hierfiir verwirk-
lichen. Sie muss jene Reichtum produzierenden Krifte von den schmach-
vollen Ketten des Monopols befreien und sie der gemeinsamen Kontrolle
der Produzenten unterwerfen, die es bis jetzt zulieen, dass gerade die Pro-
dukte ihrer Arbeit sich gegen sie wenden und sich in ebenso viele Instru-
mente ihrer eigenen Unter]ochung verwandeln. Die Arbeiterklasse hat die
Natur erobert, jetzt muss sie die Menschen erobern.« (Marx 1854: 125). Es
ist hier an ein bleibendes Verdienst des heute noch lesenswerten DDR-Re-
formokonomen Fritz Behrens zu erinnern, der diese Marxsche These zu ei-
ner prignanten Definition von Sozialismus als sozialer Emanzipationsbe-
wegung verdichtet hat: »Marx gab wohl die knappste Formulierung seines
Begriffs von Sozialismus in seinem Brief vom 9.3.1854 an das Arbeiterpar-
lament: >Die Menschen erobern.<« (Behrens 1978: 206) Der Realsozialismus
ist w.a. daran gescheitert, dass er die Eroberung der Produktivkrifte (Ka-
pitalstock) meist auf Kosten und oft gegen die Menschen vorangetrieben
hat und sich dann in den 1960er und 70er Jahren nicht repressionsfrei und
massendemokratisch der »Eroberung der Menschen« als der entscheiden-
den subjektiven Produktivkraft, wie sie beispielsweise im »Prager Fruhling«
aufschien, zugewandt hat.
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mitauch die subjektiv-objektiven Voraussetzungen nachkapitalisti-
scher Produktionsverhiltnisse. Mit der Uberwindung des Kapital-
mangels transformiert diese soziookonomische Konstellation aber
auch die politischen und staatlichen Strukturen der biirgerlichen
Gesellschaft. Die Entwicklung des Lebensstandards auch der sub-
alternen Klassen fihrt zu einer Verbreiterung der 6konomischen
steuerlichen Basis des Staates, zur Erweiterung der Lohneinkom-
men zum modernen Soziallohn und damit auch zu einem verstark-
ten Eintritt der Massen in die Politik.

Das Jahrzehnt nach dem Ersten Weltkrieg war verbunden mit
zwel zentralen gesellschaftspolitischen Herausforderungen: mit der
Staatsfrage und mit der politischen Regulierung von »Massengesell-
schaften«, die sich im Verlauf des Jahrhunderts zu Gesellschaften
massenhafter Individualisierung transformieren sollten. Durch po-
litische Auseinandersetzungen und in kulturellen Widerspriichen
spannt sich der Bogen im 20. Jahrhundert von der Nationalisierung
der Massen in Volksgemeinschaften wihrend der Zwischenkriegs-
zeit iber die »Formierte Gesellschaft« bzw. die »Great Society« in
den 1960er Jahren und dann beschleunigt durch die 68er-Revolte
als international epochales Ereignis bis hin zur Herausbildung ei-
ner Pluralitit von Lebensstilen, die — wenn auch noch immer so-
zialstrukturell und klassenmiflig strukturiert — den Rahmen fiir
den heute erreichten Entwicklungsstand von Individualisierung
abgeben. In dieser Entwicklungstendenz ist zugleich das Paradox
begriindet, »dass der wachsende Einfluss des Sozialstaates als ein
michtiger Individualisierungsfaktor gewirkt hat, indem er dem In-
dividuum betrichtliche kollektive Sicherungsleistungen zur Verfi-
gung stellte« (Castel 2005: 93).*

* Diese Entwicklungstrends verleiteten die sozialwissenschaftlichen Zeit-
diagnosen in den 1980er Jahren zu einer kulturalistischen Wende, die den
Bezug zur Okonomie der Unsicherheit und der sozialen Ungleichheit aus
dem Blick verlor. »Im deutschen Intellektuellenhaushalt ist der Widerstand
gegen die Marxsche Klassensprache ungemein tief eingefressen. Im Grunde
genommen wird der Klassenbegriff tabuisiert. Ich halte das fiir ganz falsch.«
(Hans-Ulrich Wehler: »Hort auf mit der umfrisierten Mittelstandsgesell-
schaft«, in: Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte, 6/2013, S. 6) Am Klas-
senbegriff hielt ein anderer Analysestrang beharrlich fest und fiihrt zu dif-
ferenzierten Ergebnissen iber den Zusammenhang von Klassenstruktur und
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Schon im 19. Jahrhundert war der biirgerliche Staat keineswegs
blof§ »liberaler Nachwichterstaat«, sondern beseitigte zum einen
oft auf gewaltsame Art und Weise tiberkommene Hindernisse fiir
die Kapitalakkumulation, zum andern war er immer auch schon in
Ansitzen Interventionsstaat in die sich ausbreitenden kapitalisti-
schen Marktverhiltnisse. Er transformierte sich mit den entstehen-
den Massendemokratien nach dem Ersten Weltkrieg zum moder-
nen Wohlfahrts- und Sozialstaat. Die Geschichte des Kapitalismus
geht daher immer mit politisch-staatlichen Regulierungs-, Deregu-
lierungs- und Re-Regulierungsprozessen einher. Sowohl die Ten-
denz zum Kapitaliiberschuss als auch die ersten Ansitze sozial-
staatlicher und massendemokratischer Modifikation des modernen
Kapitalismus kamen im Europa der Zwischenkriegszeit zum Tra-
gen und wurden in dieser Periode in unterschiedlichen ordnungs-
politischen Konzeptionen durchgespielt. Der italienische und deut-
sche Faschismus, der New Deal in Amerika und der sowjetische
Staatssozialismus stehen fiir die Ausprigung eines »starken« bis
»totalen« Staates und fiir die Entstehung neuer, massenkultureller
Formen der Bildung oder Erzwingung von gesellschaftlicher Zu-
stimmung und Konsens.

Aber zugleich sollte sich die Zwischenkriegszeit als »Modell«
fir den fragilen Zusammenhang von kapitalistischer Marktwirt-
schaft, Sozialverfassung und Demokratiekrise erweisen, an deren
Ende der Zivilisationsbruch von Genozid und Weltkrieg stand.’ Es

Sozialstaat sowie in der Geschlechter- und Prekarisierungsforschung mit
Riickbezug auf die Marxsche Kritik der politischen Okonomie: vgl. Mi-
chael Vester und Katharina Piihl in: Horst Kahrs (Hrsg.): Umkidmpfter So-
zialstaat. Ein Blick auf Klassenstrukturen und Transformationen, Rosa-Lu-
xemburg-Stiftung, Berlin 2013.

> Vgl. exemplarisch Anselm Doering-Manteuffel: Weimar als Modell. Der
Ort der Zwischenkriegszeit in der Geschichte des 20. Jahrhunderts, in: Mit-
telweg 36, 6/2012. Die Transformation der Klassengesellschaft von 1914 in
eine zivile Massengesellschaft scheiterte in Europa im ersten Anlauf an so-
zialstrukturellen und politischen Blockaden. Es fehlte an Zeit, Reichtum
und der Einsicht, »dass eine moderne Gesellschaft als Massengesellschaft
nicht integriert werden kann, wenn nicht die Sozialpartner und verschie-
denen politischen Parteien und Gruppen einen Konsens iiber die Grundla-
gen ihres Handelns erzielt haben (...) Im Austausch mit den intellektuellen
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ist das Verdienst des Wirtschaftshistorikers Karl Polanyi, diesen
ersten groflen Entwicklungsabschnitt des europdischen Kapitalis-
mus vom beginnenden 19. Jahrhundert bis zum Zivilisationsbruch
im europaischen Faschismus als eine erste »Great Transformation«
1944 auf den Begriff gebracht zu haben. »Die angeborene Schwi-
che der Gesellschaft des 19. Jahrhunderts war nicht, dass sie eine
Industriegesellschaft, sondern dass sie eine Marktgesellschaft war.«
(1944: 331) Die Industrie liefert an sich die Basis fiir eine weitere
Zivilisierung des Kapitalismus oder gar fiir seine Uberwindung,
aber die Politik der »Marktutopie« mit ihrer Zurtickdringung er-
kimpfter sozialstaatlicher Interventionen konnte die Schwichen
und Begrenztheiten der biirgerlichen Produktionsverhiltnisse in
den 1920er Jahren nur um den Preis einer katastrophischen Kri-
senlosung aufheben. Dieses Spannungsverhaltnis von Marktregu-
lierung und politischer Intervention durchzieht das ganze 20. Jahr-
hundert und ist bei Polanyi vorgezeichnet, auf den wir daher immer
wieder zuriickkommen werden.

Auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts befinden sich die ent-
wickelten kapitalistischen Gesellschaften im Gefolge einer ver-
gleichbaren Groflen Krise wie Ende der 1920er Jahre wieder an
einem geschichtlichen Knotenpunkt. Die Frage ist: Erweisen sich
die burgerlich-kapitalistischen Verhiltnisse fir die Krisenlosung
der industriellen Produktion, den Abbau des iiberdimensionierten
Finanziiberbaus und die Uberwindung der Spannungen im inter-
nationalen Wihrungssystem auch diesmal als zu eng und steuern
die Gesellschaften auf eine zweite »Great Transformation« im Po-
lanyischen Sinne zu?

Vorkampfern der New Deal Order mussten sie lernen, dass sich Demokra-
tie und Marktwirtschaft — freiheitliche Verfassung und Kapitalismus — nicht
um jeden Preis ausschlossen ... Hier wurde der funktionale Zusammenhang
von Kapitalismus, Rechtsstaat und Demokratie theoretisch fundiert.« (ebd.
30, 34) Bezeichnenderweise entstammten die Protagonisten sozialreforme-
risch-emanzipatorischer Ordnungsvorstellungen politisch aus dem linken
Zwischengruppenmilieu oder aus dem liberalen Biirgertum wie Franz Neu-
man, Otto Neurath, Karl Polanyi, Gunnar Myrdal, John Maynard Keynes
u.a. Sie entwickelten oft die brauchbareren und zukunftsfihigeren Zeitdia-
gnosen als die politischen Akteure in den Reihen der europaischen Sozial-
demokratie oder der kommunistischen Weltbewegung.
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Seit dem Ausbruch der Groflen Krise ist wie im ersten Drittel
des 20. Jahrhunderts erneut eine Epidemie der Uberproduktion in
allen kapitalistischen Landern alltaglich. Zugleich ist eine Verschar-
fung der Probleme zu konstatieren. Zum einen hat die Dynamik der
Akkumulation deutlich nachgelassen. Die Rezession in den Euro-
Staaten blockiert wichtige Absatzmarkte, wodurch das Wachstum
in bedeutenden Schwellenlindern, allen voran China, geschwicht
wird. Dies wiederum triibt die Exportaussichten in den Metropo-
len des Kapitals ein. Prognosen, die fiir die nichste Zeit eine Auf-
16sung dieser verschriankten Kontraktionsentwicklung in Aussicht
stellen, sind nicht nur mit groffen Unsicherheiten behaftet, sondern
zurlickhaltend, was die mogliche wirtschaftliche Belebung betrifft.
Eine Konstellation wie in den Jahren 2009/2010, in der Teile des
Weltmarktes (BRIC-Staaten) den Absturz in den kapitalistischen
Metropolen abbremsten, ist gegenwirtig nicht vorhanden.

Zum anderen wird es in den Metropolen schwieriger, die Krise
systemimmanent durch institutionell verankerte Austerititspolitik
zu lésen. Offentliche Kiirzungsprogramme verstirken massiv so-
ziale Ungleichheit, die wiederum riickwirkend den 6konomisch-
gesellschaftlichen Reproduktionsprozess schwicht. Dabei haben
wir es nicht nur mit den Folgen der »Fiskaldiktatur« (Streeck) in
der gesamten EU zu tun; gleichzeitig steht die US-Haushaltspoli-
tik vor einem »radikalen Umbruch« mit Einsparungen und Mehr-
einnahmen in einer Groflenordnung von 3% des BIP (500 Mrd. $),
diein der zweiten Amtszeit Obamas wirksam werden. Das Zusam-
mentreffen von europiischer und US-amerikanischer »Sparpolitik«
dirfte eine Belebung des Weltmarktes weiter abwiirgen.

Ein Ende der Groflen Krise zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist
nicht in Sicht. Es ist vollig offen, wie der Prozess der Entschul-
dung oder des »Deleveraging« in dieser Konstellation ohne defla-
tiondre Folgen gelingen soll, wie die relative Entkoppelung von Fi-
nanz- und Realwirtschaft zurtickgefahren und das »infernalische
Dreieck« (Bofinger) aus Staatsschuldenkrise, Bankenkrise und Re-
zession aufgebrochen werden kann. Kurz: Das Regime finanz-
marktgetriebener Akkumulation markiert keine neue und entwick-
lungsfihige Formation des Kapitalismus.
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