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Raul Zelik/Aaron Tauss 
Einleitung

Slavoj Žižek hat einmal behauptet, dass es heute leichter ist, sich das Ende 
der Welt als ein Ende des Kapitalismus vorzustellen – als bliebe dieser auch 
dann noch »erhalten, wenn alles Leben auf dem Planeten« ausgelöscht ist.1 
Tatsächlich verfügen wir über ein reiches, von Hollywood bereitgestelltes 
Bilderarsenal der Apokalypse – Independence Day, 2012, Krieg der Welten, 
Armageddon –, wagen es gleichzeiƟ g jedoch kaum, ein viel realisƟ scheres 
Szenario zu denken: den Zusammenbruch des Kapitalismus. In der Finanz-
krise von 2008 stand die Welt kurz vor dem Kollaps der Finanzsysteme und 
damit auch der globalen Märkte. Trotzdem haben danach nur wenige den 
Versuch unternommen, über eine gesellschaŌ liche OrganisaƟ on jenseits 
von AkkumulaƟ onszwang und Dominanz der Märkte nachzudenken. 

Nun gibt es in den kriƟ schen, auf Marx zurückgehenden Sozialwissen-
schaŌ en eine problemaƟ sche TradiƟ on des Katastrophismus. Manche Mar-
xisten reden schon so lange vom »Spätkapitalismus«, dass dieser, als der 
Begriff  auŅ am, noch recht jung gewesen sein muss. Der »real exisƟ erende 
Kapitalismus« hat die meisten seiner Untergangspropheten überlebt. In die-
sem Zusammenhang lohnt es sich, an Joseph Schumpeter zu erinnern, der 
einst behauptet hat, der Kapitalismus werde nicht an seinen Krisen schei-
tern, die ihn immer wieder zu innovaƟ ven TransformaƟ onssprüngen zwin-
gen, sondern sich zu Tode siegen. Er tendiere nämlich dazu, die gesellschaŌ -
lichen und natürlichen Rahmenbedingungen zu zerstören, die seine Existenz 
überhaupt erst ermöglichen. Ob Schumpeter historisch recht behalten wird, 
sei dahingestellt. Sicher ist jedoch, dass GesellschaŌ skriƟ k sich davor hüten 
sollte, immer wieder von Neuem ins Weltuntergangshorn zu stoßen. 

Dennoch gibt es gute Gründe für die Annahme, dass sich die Krise heute 
von anderen Krisenmomenten unterscheidet. Ein erster, sofort sichtbarer 
Unterschied besteht darin, dass sich im Augenblick wirtschaŌ liche, soziale, 
ökologische und poliƟ sche Krisendynamiken überlagern. Alex Demirović 
und andere2 haben das als »mulƟ ple Krise« bezeichnet: Die globale Finanz-

1 Žižek, S. (1999): Human Rights and Its Discontents. Speech on the European Grad-
uate School, online unter: hƩ p://www.egs.edu/faculty/slavoj-zizek/arƟ cles/human-
rights-and-its-discontents/, 20.9.2010.

2 Demirović, A./Dück, J./Becker, F./Bader, P. (2011): Vielfachkrise im fi nanzmarkt-
dominierten Kapitalismus, Hamburg: VSA: Verlag.
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krise schwelt unvermindert weiter, weil staatlich fi nanzierte Bankenret-
tungsprogramme, die NiedrigzinspoliƟ k der Notenbanken und die Grün-
dung gesellschaŌ lich getragener »Bad banks« dafür gesorgt haben, dass 
die spekulaƟ ven Kapitalblasen fortbestehen und sogar weiter aufgebläht 
werden konnten. Diese Krisenstrategie hat die staatliche Verschuldung in 
einigen Ländern explosionsarƟ g steigen lassen. Dass Länder wie Spanien 
oder Irland, die zu Beginn der Finanzkrise eine geringere Schuldenquote 
als Deutschland aufwiesen (oder, wie Spanien, nach wie vor aufweisen), 
internaƟ onale ReƩ ungskredite in Anspruch nehmen mussten, haƩ e in er-
ster Linie damit zu tun, dass sie den drohenden Konkurs einheimischer Pri-
vatbanken abwenden sollten. 

Durchgesetzt wurde diese Verstaatlichung der drohenden Finanzverluste 
von den einheimischen Eliten, aber auch von großen deutschen, franzö-
sischen und englischen Banken, die ihrerseits enge Kapitalverfl echtungen 
mit den Banken der Krisenländer besitzen. Heute bezahlen dort weite Teile 
der GesellschaŌ  mit Verarmung, was die FinanzwirtschaŌ  an Ausfallrisiko 
nicht tragen will.

Auch das internaƟ onale Währungssystem steht weiter unter gewalƟ gem 
Druck. Der Absturz des Dollars, der aufgrund der internaƟ onalen Handels-
verschiebungen schon länger vorhergesagt wird, ist ausgeblieben – nicht 
zuletzt aufgrund des fortgeführten Euro-Dramas und der währungspoli-
Ɵ schen Unentschlossenheit Chinas, das über gewalƟ ge Dollar-Anlagen ver-
fügt und bei einer Verdrängung der US-Währung beträchtliche Verluste be-
fürchten müsste.

Dazu kommen viertens die sozialen Krisen, die im Kapitalismus zwar 
selten eine Nachricht wert, aber nicht weniger beunruhigend sind: Nach 
Angaben der Vereinten NaƟ onen wächst die weltweite Armut trotz eines 
leichten relaƟ ven Rückgangs in absoluten Zahlen weiter. Ein Siebtel der 
Weltbevölkerung, etwa eine Milliarde Menschen, leidet an Hunger, wäh-
rend gleichzeiƟ g große Anbaufl ächen – im Zuge des Land Grabbing – der 
BodenspekulaƟ on überlassen und Agrarkonzernen übereignet oder für die 
Herstellung von »klimaneutralen« BiokraŌ stoff en umgewidmet werden. 
Die ReichtumskonzentraƟ on erlangt immer absurdere Ausmaße; die da-
raus resulƟ erenden MigraƟ onsströme werden von der westlichen Staaten-
gemeinschaŌ , der selbsterklärten Hüterin von DemokraƟ e und Menschen-
rechten, mit der massiven Militarisierung von Außengrenzen und einer an 
afrikanische und asiaƟ sche Länder outgesourceten Kontrolle der MigraƟ -
onsrouten beantwortet.

Auch poliƟ sch wanken die etablierten RegulaƟ onsformen. Die LegiƟ ma-
Ɵ onskrise der poliƟ schen Klasse hat miƩ lerweile auch die (immer noch sa-
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turierten) Industriestaaten erreicht. Immer mehr Menschen teilen die – von 
Colin Crouch ein wenig oberfl ächlich unter dem Begriff  »PostdemokraƟ e«3 
verhandelte – These, dass die poliƟ schen InsƟ tuƟ onen heute vor allem von 
Eliten kontrolliert werden und der Parlamentarismus auf die FunkƟ on redu-
ziert ist, LegiƟ maƟ on für bereits getroff ene Entscheidungen zu organisieren. 
Die Bewegung 15M in Spanien oder die anhaltenden Proteste in Griechen-
land sind ein Hinweis darauf, dass den europäischen Staaten ein ähnlicher 
Kollaps der RepräsentaƟ onssysteme bevorstehen könnte, wie er in Latein-
amerika zwischen 1990 und 2006 zu beobachten war. Da in Europa auch 
rechtspopulisƟ sche und rassisƟ sche Projekte von diesem Kollaps profi Ɵ e-
ren würden, ist das nicht zwangsläufi g eine erfreuliche PerspekƟ ve.

Doch um es noch einmal zu betonen: Die Geschichte des Kapitalismus ist 
seit jeher von Finanz-, Schulden-, sozialen und poliƟ schen Krisen besƟ mmt 
gewesen, ohne dass dies einen System-Crash nach sich gezogen häƩ e. Der 
Kapitalismus versteht es, Krisen und sozialen Widerstand als Modernisie-
rungsimpuls zu nutzen und durch grundlegende Anpassungen der ökono-
mischen und gesellschaŌ lichen RegulaƟ on zu beantworten. Wenn die »mul-
Ɵ ple« Krise heute dennoch eine »systemische« Dimension besitzt, dann 
deshalb, weil zu den alten, inneren Widersprüchen ein weiteres, sozusagen 
äußeres Problem hinzukommt: Wir leben in einem endlichen Raum und ei-
ner begrenzt belastungsfähigen Natur. Der Kapitalismus jedoch beruht auf 
unbegrenzter Inwertsetzung und unendlicher monetärer AkkumulaƟ on. Es 
liegt auf der Hand, dass das auf Dauer nicht gutgehen kann. 

Ein »Ende des Kapitalismus, wie wir ihn kennen« (Altvater)4 ist also eine 
durchaus wahrscheinliche OpƟ on. Die Frage wird weniger lauten, ob es 
zu grundlegenden Veränderungen kommt oder nicht, sondern ob diese in 
einem geplanten Übergang oder in einer schockarƟ gen Krise umgesetzt, au-
toritär aufgeherrscht oder gesellschaŌ lich vereinbart werden, sich an den 
Interessen von Eliten oder von gesellschaŌ lichen Mehrheiten orienƟ eren.

In Lateinamerika wird vor diesem Hintergrund schon länger ein grund-
legender gesellschaŌ licher Wechsel propagiert. Dass der von den Regie-
rungen Venezuelas, Boliviens und Ecuadors proklamierte »Sozialismus des 
21. Jahrhunderts« als anƟ kapitalisƟ sche AlternaƟ ve verstanden wird, stellt 
einen bemerkenswerten Paradigmenwechsel dar, materialisiert sich – wie 
wir in diesem Buch zeigen wollen – bislang aber kaum in prakƟ scher Poli-
Ɵ k. Doch wie kam es zu diesem Diskurswechsel der PoliƟ k?

3 Crouch, C. (2005): PostdemokraƟ e. Frankfurt/Main: Suhrkamp. 
4 Altvater, E. (2006): Das Ende des Kapitalismus, wie wir ihn kennen: Eine radikale 

KapitalismuskriƟ k. Wiesbaden: Wesƞ älisches Dampĩ oot. 
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Um die Entwicklung in Lateinamerika zu verstehen, muss man zunächst 
berücksichƟ gen, dass den Wahlerfolgen anƟ -neoliberaler PräsidentschaŌ s-
kandidaten soziale Aufstände und breite gesellschaŌ liche Widerstandsbe-
wegungen vorausgingen. Seit Ende der 1980er Jahre hat es auf dem Sub-
konƟ nent Dutzende von Revolten gegen das poliƟ sche und ökonomische 
Regime des Neoliberalismus gegeben. Auslöser dieser Unruhen waren die 
Sparprogramme des InternaƟ onalen Währungsfonds, die (aus der Öff nung 
der Ökonomien gegenüber dem Weltmarkt resulƟ erende) soziale und wirt-
schaŌ liche Deregulierung, der Ausverkauf von Rohstoff en an transnaƟ o-
nale Konzerne und die damit verbundene Zerstörung tradiƟ oneller Lebens-
räume. 

Diese Serie von Aufständen relaƟ viert die Bedeutung der Linksregie-
rungen in Lateinamerika: Ohne die Plünderungen des »Caracazo« 1989 
und dem von sozialen Bewegungen erzwungenen Kollaps des poliƟ schen 
Systems in den 1990er Jahren wäre der linksnaƟ onalisƟ sche Offi  zier Hugo 
Chávez 1998 nie zum Präsidenten gewählt worden. Ähnlich auch in Ecua-
dor, wo sich populare Bewegungen, meist unter Führung der Indígena-Or-
ganisaƟ on CONAIE, zwischen 1990 und 2001 fünf Mal gegen die Regierung 
erhoben und die neoliberalen Programme blockierten, und in Bolivien, wo 
eine KeƩ e von InsurrekƟ onen zwischen 2000 und 2005 dafür sorgte, dass 
das Land von den tradiƟ onellen Eliten nicht mehr regiert werden konnte.

Es ist also keineswegs so, dass die Regierungswechsel gesellschaŌ liche 
Veränderungen, sondern umgekehrt, dass gesellschaŌ liche Prozesse Regie-
rungswechsel möglich gemacht haben. 

Vor diesem Hintergrund fällt die Bilanz der Linksregierungen wider-
sprüchlich aus. Zwar haben verfassunggebende Versammlungen in Vene-
zuela, Ecuador und Bolivien neue Formen der DemokraƟ e denkbar gemacht 
und den Geist der liberal-repräsentaƟ ven DemokraƟ e, die im 18. und 19. 
Jahrhundert als DemokraƟ e einer Klasse und eines Geschlechts entstand 
und insofern von jeher von Ausschlussmechanismen gegenüber der »Plebs« 
durchzogen war, gebrochen. Doch im poliƟ schen Alltag werden parƟ zipa-
Ɵ ve, direktdemokraƟ sche und gemeinschaŌ liche Formen der DemokraƟ e 
häufi g von den klientelpoliƟ schen PrakƟ ken neuer und alter Staatlichkeit 
konterkariert. 

Ähnlich auch die ökonomische Entwicklung: Der Neoliberalismus mag in 
Teilen Lateinamerikas besiegt erscheinen, doch das herrschende Entwick-
lungs- und AkkumulaƟ onsmodell steht nicht zur DisposiƟ on. Der »Sozialis-
mus des 21. Jahrhunderts« beschränkt sich darauf, der fortschreitenden In-
wertsetzung sozialer Beziehungen mit einer – ebenfalls problemaƟ schen 
– Stärkung des IntervenƟ onsstaats zu begegnen. Durch mehr Sozialpoli-
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Ɵ k, die staatliche Kontrolle von Rohstoff vorkommen bzw. Schlüsselindus-
trien sowie die poliƟ sche Inklusion bislang marginalisierter Bevölkerungs-
gruppen will man die GesellschaŌ  demokraƟ sieren. Dabei lässt man jedoch 
außer Acht, dass der Staat selbst – nicht nur in Lateinamerika – eine von 
Klientelismus durchzogene und von KorrupƟ onslogiken deformierte Herr-
schaŌ seinrichtung ist. 

Zusammengefasst gehen wir von drei Grundthesen aus:
1) Die neueren TransformaƟ onsprozesse in Lateinamerika stellen einen 

Bruch mit der klassischen Dichotomie »Reform vs. RevoluƟ on« dar. Wir 
schlagen vor, dass man von einer spezifi schen Verbindung von Bruch, Kon-
Ɵ nuität und TransformaƟ on ausgehen sollte. Der Bruch wird dabei von 
den anƟ -neoliberalen, nicht-militärischen, aber durchaus militanten Auf-
ständen repräsenƟ ert, wie sie viele Länder Lateinamerikas in den vergan-
genen zwei Jahrzehnten erschüƩ erten. Der Kon  nuitätsmoment kommt 
darin zum Ausdruck, dass die Regierungswechsel innerhalb bestehender 
poliƟ scher Systeme staƪ  anden und – durchaus zur Überraschung der Be-
teiligten – von den tradiƟ onellen Eliten und den jeweiligen Regierungen in 
Washington mehr oder weniger zähneknirschend akzepƟ ert wurden. Dass 
sich dann aber anders als bei sozialdemokraƟ schen Regierungswechseln 
in Europa auch tatsächlich Transforma  onsperspekƟ ven eröff net haben, 
war vor allem den verfassunggebenden Prozessen geschuldet, die eine 
Neugründung der PoliƟ k, sozusagen eine zweite republikanische Revolu-
Ɵ on, ermöglichten. 

Diese Betrachtungen sind für eine allgemeine Diskussion über Trans-
formaƟ onsstrategien von einiger Bedeutung, zeigen sie doch, dass ein Po-
liƟ kwechsel erst nach sozialen Aufständen möglich wurde und vor allem 
in Form eines Verfassungsprozesses (was auf Negris Thesen zur konsƟ tu-
ierenden Macht verweist) vonstaƩ enging. 

2) Trotz der revoluƟ onären Rhetorik fallen die realen Veränderungen 
deutlich bescheidener aus, als Anhänger und Feinde der Linksregierungen 
gemeinhin unterstellen. So hat es zwar einen Bruch mit der neoliberalen 
Doktrin gegeben, aber AlternaƟ ven zur exportorienƟ erten Ressourcen-Aus-
beutung, repräsentaƟ ver DemokraƟ e oder kapitalisƟ scher Markƞ örmigkeit 
haben sich bislang kaum herausgeschält. Der »Sozialismus des 21. Jahrhun-
derts« ähnelt in dieser Hinsicht eher einer mit radikal-anƟ imperialisƟ scher 
Rhetorik untermauerten WohlfahrtspoliƟ k. 

3) Die Blockaden und Widersprüche in den Prozessen verweisen darauf, 
dass soziale EmanzipaƟ on nie vorrangig von administraƟ v-staatlicher Macht 
ausgehen kann, sondern sich aus der Mobilisierung der GesellschaŌ  entwi-
ckeln muss. Allerdings zeigt sich auch, dass staatliche PoliƟ k – ob erzwun-
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genermaßen oder aus Überzeugung, ist zweitrangig – gesellschaŌ liche Pro-
zesse maßgeblich fördern kann. In diesem Sinne ist es nicht gleichgülƟ g, 
dass in Venezuela und Bolivien (der Fall Ecuador ist weit weniger klar) heute 
Linksregierungen im Amt sind. Doch auch der linksregierte Staat steht den 
realen demokraƟ schen und sozialisƟ schen TransformaƟ onen meist eher im 
Weg, als dass er sie vorantreiben würde.

Diese drei Arbeitsthesen dienten auch als Ausgangspunkt für eine inter-
naƟ onale Konferenz, die wir im Mai 2011 in Zusammenarbeit mit der Rosa-
Luxemburg-SƟ Ō ung und der NaƟ onaluniversität Kolumbiens in Medellín 
organisiert haben und die den Titel »Andere mögliche Welten? Die Kons-
trukƟ on alternaƟ ver PoliƟ ken durch Regierungen und soziale Bewegungen 
in Lateinamerika« trug. Unsere Fragen lauteten: Welche wirtschaŌ lichen 
und poliƟ schen AlternaƟ ven gibt es im Hinblick auf die Krisen der Gegen-
wart überhaupt? Wie ist die Rolle der alternaƟ ven Regierungen in Lateina-
merika zu bewerten und wie erklären sich die Spannungen zwischen ihnen 
und indigenen, popularen und sozialen Bewegungen? Welche alternaƟ ven 
poliƟ schen Akteure könnten gestärkt werden und welche Strategien sind 
denkbar, wenn der Staat als HaupƩ räger eines gesellschaŌ lichen Befrei-
ungsprozesses ausscheidet?

Das vorliegende Buch beruht im Wesentlichen auf den während der Kon-
ferenz gehaltenen Referaten und ist im Februar 2012 zunächst auf Spa-
nisch erschienen. Neu hinzugekommen sind Aufsätze von Joachim Hirsch 
über »radikalen Reformismus« und die empirische Untersuchung von Aa-
ron Tauss über besetzte Fabriken in ArgenƟ nien. Die inhaltliche Struktur der 
Konferenz haben wir beibehalten. So wird im ersten AbschniƩ  der Komplex 
»RepräsentaƟ onskrise, Staatlichkeit und neue demokraƟ sche Subjekte« 
verhandelt, d.h., es werden Fragen zur DemokraƟ sierung und Horizontali-
sierung der Macht gestellt, die über das – sowohl vom bürgerlichen Staat 
als auch von der tradiƟ onellen Linken verteidigte – Konzept der Repräsen-
taƟ on hinausreichen. 

Im zweiten Teil des Buchs, der den Titel »AlternaƟ ve Entwicklung, Solidar-
ökonomie und Gemeineigentum« trägt, geht es um eine kriƟ sche Ausein-
andersetzung mit Wachstumsmodellen, alternaƟ ven Formen produkƟ ver 
KooperaƟ on und einer Bilanz der Sozial- und WirtschaŌ spoliƟ k der Links- 
und MiƩ e-Links-Regierungen in Lateinamerika.
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