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Vorwort der Herausgeber*innen

Rassismus und Diskriminierung in Deutschland sind Themen, die in den letz-
ten Jahren vermehrt offentlich diskutiert werden. Zu dieser begriilenswerten
Entwicklung beigetragen haben die Rezeption des tragischen Mordes an Georg
Floyd (2020) und die Wirksamkeit der Black Lives Matter Bewegung auch in
Deutschland. In letzter Zeit jedoch wird die deutsche Offentlichkeit insbeson-
dere durch die brisanten Enthiillungen erschiittert, die im Zusammenhang mit
rassistischen Anschldgen wie denen von Halle oder auf Politiker*innen u.a. in
Berlin Neukolln stehen, ebenso durch vermehrt aufgedeckte Neonazigruppen
in der Bundeswehr und bei verschiedenen Sicherheitskriften. Auch der rasante
Anstieg rassistischer Hassrede sowie Aktivititen rechtsextremer Parteien und
Organisationen in den sozialen Medien und auf politischer Ebene sind alarmie-
rend, und ein ernsthaftes Zeichen fiir rassistisches Gedankengut und rassistische
Strukturen in staatlichen Institutionen. Dennoch wird Kritik an diesen Vorfil-
len im offentlichen Diskurs besonders staatlicherseits meist darauf reduziert,
dass es »leider« immer noch Einzelfille etwa in der Polizei und der Bundes-
wehr gebe, die man entschlossen bekdmpfen miisse.

Bis heute trifft man auf Widerstand, wenn diese Vorfille als Erscheinungen
des institutionellen und strukturellen Rassismus diskutiert werden. Immerhin ha-
ben unterschiedliche Bundesministerien (BMSFSJ und BMI) inzwischen meh-
rere Forderprogramme fiir die Erforschung und zivilgesellschaftliche Bekdamp-
fung von Rassismus ins Leben gerufen.

Die Bundesrepublik Deutschland hat das Internationale Ubereinkommen zur
Beseitigung jeder Form von rassistischer Diskriminierung (ICERD) am 16. Mai
19609 ratifiziert. Das Ubereinkommen trat am 15. Juni 1969 in Kraft (Bundes-
gesetzblatt, BGBI 1969 1II, S. 961). Dennoch scheitert die Bundesregierung im
Rahmen der periodischen Staatenberichte bedauerlicherweise daran, zentra-
le Aspekte des alltidglichen und institutionellen Rassismus, die mindestens seit
dem NSU-Komplex in der Offentlichkeit und Wissenschaft verhandelt werden,
zu dokumentieren, zu bewerten und Gegenmafinahmen zu entwickeln — wie es
ihre Aufgabe wadre.

Dieses Buch hat zum Ziel, insbesondere institutionelle Formen des Rassis-
mus in der Bundesrepublik Deutschland zu thematisieren und mit teilweise bis-
her unveroffentlichten oder unterbeleuchteten Fillen zu illustrieren.

Wesentlich ist dabei, dass die Betroffenen selbst zu Wort kommen, auch durch
Darstellung eigener Erfahrungen. In diesem Sinne ist die Publikation als Anstof3
zu einer lidngst liberfélligen Debatte um die Zukunft einer rassismusfreien Ge-
sellschaft zu verstehen. Um die Verwirklichung dieser Vision zu gewihrleisten,
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ist es notwendig, dass die Bundesrepublik Deutschland die Vorgaben des Inter-
nationalen Ubereinkommens zur Beseitigung jeder Form der rassischen Diskri-
minierung umgehend und umfassend umsetzt und dabei vor allem die Kritik-
punkte aus dem letzten Staatenbericht gebiihrend berticksichtigt.
Entscheidend ist, dass alle 6ffentlichen Einrichtungen und Behorden in
Deutschland das ICERD zur Grundlage machen, um die in Art. 1 Abs. 1 Grund-
gesetz verbiirgte Unantastbarkeit der Menschenwiirde und das in Art. 3 Grund-
gesetz verbiirgte Gleichheitsgebot im Hinblick auf das Diskriminierungsverbot
aufgrund der Rasse zu gewihrleisten, das im Lichte des ICERD auszulegen ist.



Deniz Utlu
Der rassistische Nudelsalat:
Hiirden des Sprechens iiber Rassismus

Es ist eine wichtige Frage, ob bei einer deutschen Betriebsfeier noch Nudelsa-
lat gegessen werden darf oder Linsenkdfte serviert werden muss!

Scherz.

Kaum eine Frage, die bedeutungsloser ist. Und doch war genau dies das
grofle Thema, als es in einem Sozialunternehmen darum ging, wie die Vision
der Vielfalt praktisch gelebt werden kénne — auch ich war eingeladen. Wir sa-
Ben am groBen Besprechungstisch vor einer Fensterfront in Berlin-Mitte und
dachten dariiber nach, was ein Berlin der Vielen ausmachen konnte — und wie
sich dies im Unternehmen widerspiegeln miisste. Fiir eine der Mitarbeiterin-
nen, eine Sozialpddagogin, war der Nudelsalat ein Kriterium der Zugehorig-
keit. Nur dann wiichse man zu einem Team, zu einer Organisation, letztlich zu
einer Gesellschaft zusammen, wenn die sogenannten Menschen mit Migrati-
onshintergrund — bei dieser Bezeichnung schaute sie kurz zu mir, da ich eben
vorgetragen hatte, dass ich den Begriff irrefiihrend fand — bei einer Betriebs-
feier endlich keine Sehnsucht mehr nach Linsen, Borek oder Ahnlichem hiit-
ten, sondern nach Nudelsalat.

Ich konnte mich damals, es war das Jahr 2012, nicht entscheiden, ob ich
wegen dieses Konflikts traurig oder belustigt sein sollte. Thr lag es ja am Her-
zen, eine Losung zu finden. Aber ihre drei Mitarbeitenden, zwei tiirkeistam-
mige und eine maghrebinische Deutsche, saen bedriickt mit verschrinkten
Armen da. Wihrend ich bei dem Thema des gesellschaftlichen Zusammen-
halts eher an rassistische Polizeigewalt dachte oder an institutionelle Hiirden
fiir Menschen mit Migrationszuschreibung, war hier Nudelsalat wichtig. Ma-
rie Antoinette kam mir in den Sinn: Wenn sie keinen Nudelsalat haben, sollen
sie doch Kuchen essen.

Wihrend dieser Sitzung schlug ich vor, dass wir nicht nur — und vielleicht
am wenigsten — tiber kulturelle Differenz reden sollten, wenn es um Zugeho-
rigkeit geht, sondern vielmehr iiber die Differenz der Erfahrungen von Men-
schen mit Migrationszuschreibung, Schwarzen Menschen und anderen People
of Colour, etwa beim Zugang zu Ressourcen, zum Beispiel auf dem Wohnungs-
markt. Jedoch kamen wir mit meinem Vorschlag nicht weit.

Als mir 2020 beim Literaturfestival » Textland« in Frankfurt am Main die
Frage gestellt wurde, weshalb es uns in Deutschland so schwerfalle, iiber Ras-
sismus zu reden, notierte ich drei spontane Antworten, genau genommen drei
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Hiirden, die es erschweren, tiber Rassismus zu sprechen: die Identititshiirde,
die Schuldhiirde und die Verzichtshiirde. Wenn ich jetzt allerdings an das Nu-
delsalatgesprich vor vielen Jahren denke, muss ich eine vierte Hiirde hinzufii-
gen: die Imaginationshiirde.

Die Liste der Hiirden mag endlos sein, ganz sicher ist sie ldnger. Aber hier
sind vier mogliche Antworten auf die Frage, weshalb es uns so schwerfllt, tiber
Rassismus zu sprechen. Diese Hiirden sind gleichsam Barrieren beim Nachden-
ken iiber eine solidarische Gesellschaft, in der Menschen mit unterschiedlichen
Erfahrungen ein Zugehorigkeitsgefiihl entwickeln konnen.

Die Identitatshiirde

Es ist nicht lange her, da war das Bewusstsein fiir die Existenz von Rassismus
in Deutschland nicht weit verbreitet. Das Wort war kaum salonfihig, vielleicht
ist es das immer noch nicht ganz.

Rassismus sei vor allem ein Problem andernorts auf der Welt, weniger aber
hier. Zum Beispiel hitten die USA ein Rassismusproblem, in Deutschland wiir-
de es das nicht (mehr) geben.

Die Diagnose, dass es Rassismus in Deutschland durchaus gibt, 16st eine
Identititskrise aus. Denn das gegenwirtige nationale Selbst definiert sich iiber
die Uberwindung des Faschismus und die Achtung universeller Werte. Damit
gehoren Antisemitismus und Rassismus per Definition nicht zum nationalen
Selbstverstiandnis, wihrend im Umkehrschluss Antirassismus gerne als Teil der
kollektiven Identitét verstanden wird. Wer auf Rassismus verweist, greift damit
automatisch die deutsche Identitét an.

Es spricht natiirlich nichts dagegen, Antirassismus zum Bestandteil eben je-
ner Identitdt zu machen. Aber immer verstanden als ein Bekenntnis zu univer-
sellen Werten, wie etwa, dass jeder Mensch das Recht hat, in Wiirde und frei
von Diskriminierung zu leben. Und nie im Sinne einer nationalen Vereinnah-
mung dieser universellen Werte, die sie dadurch anderen Gemeinschaften ab-
spricht und so — wenn dies mit Macht verbunden ist — noch in der Behauptung
antirassistisch zu sein, Rassismus praktiziert. Ein Beispiel hierfiir ist der be-
hordliche Umgang mit rassistischer Gewalt: Bei den NSU-Morden ermittelte
die Polizei nicht in der rechtsextremen Szene, sondern im migrantischen Mili-
eu, da solche Morde — so steht es in einer Fallanalyse der Hamburger Polizei —
dem Werteverstiandnis von Deutschen widersprechen wiirden und deshalb von
»Auslindern« oder »Migranten« begangen worden sein miissen.
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Die Schuldhiirde

Rassismus ist eine Struktur. In den Kopfen. Oder auch in den Institutionen.

Eine Struktur, die einige Menschen aufgrund willkiirlicher, aber nicht be-
liebiger Merkmale systematisch zugunsten anderer benachteiligt. Beide Sei-
ten sind in dieselbe Struktur verwickelt und reproduzieren sie immer wieder.
Die einen profitieren davon, die anderen zahlen. Dabei ist es nicht ausschlag-
gebend, ob die, die bevorteilt werden, dies auch wollen. Sie konnen Verant-
wortung tibernehmen, indem sie sich diese Strukturen bewusst machen, sie an-
fechten, bei ihrem Abbau helfen und versuchen — wo es moglich ist — auf ihre
Vorteile zu verzichten.

Diese Vorteile sind zwar oft rechtméBig, aber dennoch ungerecht. Sie sind
rechtméBig, weil Rassismus auch in die Rechtsordnung hineinreicht und in In-
stitutionen reproduziert wird — das ist es, was institutioneller oder struktureller
Rassismus genannt wird.

Rassismus ist eine Struktur in allen Bereichen der Gesellschaft, einschlief3-
lich der Rechtsordnung: in der Gesetzgebung (Wer formuliert die Gesetze und
stimmt {iber sie ab?), der Rechtsprechung (Wer fillt die Urteile?) sowie der
Durchsetzung (Stichwort: rassistische Polizeigewalt). Analoges gilt fiir ande-
re Bereiche, in denen Menschen Diskriminierung erfahren: Wer sind die Leh-
renden an einer Schule? Wer die Entscheidungstragenden im Schulamt? etc. In
all diesen Bereichen gibt es wenige Menschen mit Migrationszuschreibung in
Machtpositionen, die Entscheidungsspielraume haben. Allerdings ist dies nicht
allein eine Frage der Représentation, denn selbst wenn sie an solche Positio-
nen kommen, ist es fiir sie schwer — manchmal gar unmoglich — gegen diskri-
minierende Strukturen anzukommen: Eine einzige Person of Colour kann we-
nig an einem etablierten Bewerbungsverfahren veridndern, dessen Testfragen
und Auswahlkriterien so konzipiert sind, dass beispielsweise Menschen mit
bildungsbiirgerlichem Habitus bevorzugt eingestellt werden. Es ist auch mog-
lich, dass migrantischen Personen aufgrund des Anreizsystems in der Instituti-
on die Strukturen der Dominanzkultur reproduzieren.

Um diese Struktur zu @ndern, miissten sich Personen in Machtpositionen ih-
rer eigenen Rolle bewusst werden. Sie miissten sich fragen, ob ihr Verhalten
oder ihre Entscheidungen dazu beigetragen haben, dass andere Menschen auf-
grund ihres Namens, ihres Aussehens oder sonstiger willkiirlich gesetzter dufe-
rer Merkmale benachteiligt wurden. Das ist — gerade in Deutschland — schwie-
rig, weil dieses Eingestidndnis schnell einem Schuldbekenntnis gleichkommt,
gegen das zunichst alle moglichen Abwehrmechanismen in Anschlag gebracht
werden: »Ich bin nicht schuldig. Ich kann doch nichts dafiir! Ich meine es doch
nur gut! Es ist doch nicht meine Schuld, dass ich wei} bin und reiche Eltern
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mit weitreichenden Netzwerken habe!« Besser wire es, eben nicht von Schuld,
sondern von Verantwortung zu sprechen.

Niemand kann etwas fiir die Strukturen (z.B. Weilisein), in die er oder sie
hineingeboren wurde. Aber jede und jeder hat die Moglichkeit, sich diese be-
wusst zu machen und zu tiberlegen, was sie oder er tun kann, um sie zu verén-
dern. Es ist eine Frage der Selbstbestimmung. Und eben eine Frage der Verant-
wortung, in sich hineinzuhorchen, wo man selbst rassistischen Denkmustern
erliegt. Das fillt aber schwer — unter anderem aufgrund der Angst, Schuld auf
sich zu laden. Niemand will schuldig sein und sithnen miissen. Buf3e hilft auch
niemandem, der von der rassistischen Struktur benachteiligt wird.

Die Verzichtshiirde

Rassismus bedeutet auch einen Transfer von Ressourcen, Geld und Zeit von
den einen zu den anderen.

Wenn eine weille Person einen Monat weniger nach einer neuen Mietwoh-
nung suchen muss als eine Schwarze Person oder eine Asiatische Deutsche,
dann hat sie statistisch gesehen von einer rassistischen Struktur profitiert. Man
konnte sagen, es hat eine Transaktion stattgefunden, von der kein Finanzamt
und auch keine andere Behorde etwas mitbekommen hat: Die Wohnungssu-
chende of Colour hat der weilen Person unfreiwillig einen Monat ihrer Le-
benszeit abgetreten, letztere hat dadurch einen Monat Lebenszeit geschenkt
bekommen.

Wenn dies offengelegt wird, indem wir ehrlich tiber Rassismus sprechen,
folgt daraus ein Anspruch. Wenn man es zu Ende denkt, letztlich ein Zahlungs-
anspruch von Menschen, die Rassismus erfahren, gegeniiber denjenigen, die
von rassistischen Strukturen profitieren. Es ist hier leider die Sache selbst, die
es sehr schwierig macht, dariiber zu reden: Selbst die gutmiitigste weille Per-
son, die unbedingt Verantwortung tibernehmen mochte, hitte wahrscheinlich
Schwierigkeiten damit, wenn eine Schwarze Person an der Tiir der neu bezoge-
nen Wohnung klingelt und sagt: »Du kannst die Wohnung ruhig behalten, aber
ich mochte eine Woche deiner Lebenszeit.« Es handelt sich hier zunéchst nur
um ein Gedankenspiel, mit dem Ziel, eine unsichtbare Transaktion sichtbar zu
machen. Damit ist nicht gemeint, dass eine bestimmte, auf dem Wohnungsmarkt
rassistisch diskriminierte Person von einer beliebigen, auf dem Wohnungsmarkt
privilegierten Person Reparationszahlungen einfordert. Hier ist nicht der Ort,
um iiber einen juristischen Mechanismus nachzudenken, der Betroffenen Zu-
gang zu Abhilfe gewihrt. Es sei aber angemerkt, dass Deutschland internatio-
nale Abkommen zum Schutz von Menschenrechten und vor Diskriminierung
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ratifiziert hat. Somit hat der Staat eine Schutzpflicht, Diskriminierung zu ver-
hindern und im Zweifel Wiedergutmachung zu leisten.

Rassismus dient der Herstellung und Aufrechterhaltung sozialer Hierar-
chien, einschlieBlich wirtschaftlicher Ausbeutungsverhiltnisse und der unglei-
chen Verteilung 6konomischer Ressourcen. Der Abbau von Rassismus in Form
einer Gleichstellung der bislang benachteiligten Personen bedeutet — wenn er
denn ernst gemeint ist — einen Verzicht auf Privilegien fiir diejenigen, die bis-
lang von Ungleichheit profitiert haben.

Das ist so dhnlich, wie beim Gender-Pay-Gap: Es ist naiv zu glauben, dass
die Lohne von Frauen bzw. als Frau Gelesenen einfach erhoht werden kénnen,
ohne dass die Ménner bzw. als Mann Gelesenen sich verdndern. Realistischer
ist, dass Miénner* auf einen Teil ihres Lohnes verzichten miissen. Aber das tut
weh und jeder hat Argumente, weshalb er den zusitzlichen Euro braucht. Das
macht es aber schwierig, die Ungleichbehandlung iiberhaupt beim Namen zu
nennen. Dieses Problem nenne ich Verzichtshiirde. Diese miissen wir iiberwin-
den, um tiber Rassismus reden zu konnen.

Die Imaginationshiirde

Fiir viele Menschen ist es schwer, sich vorzustellen, dass Mitmenschen im sel-
ben Land, Viertel, Betrieb oder auf derselben Schule ganz unterschiedliche Le-
bensrealitidten haben. Dass zwar Bausubstanz und Architektur des Klassenzim-
mers identisch sein mogen, aber die in diesem Raum erlebten Wirklichkeiten
unterschiedlich sind. Mehr als unterschiedlich: einander widersprechen, sich
gegenseitig ausschliefen.

Wie ist es zu ertragen, wenn eine Lehrerin, die einen immer gelobt hat, bei
einem Mitschiiler bei gleicher Leistung nur die Fehler gesehen hat? Die selek-
tive Wahrnehmung von Fehlern entlang rassistischer Vorannahmen kann tiber
die Jahre das Selbstwertgefiihl von Schiiler*innen sequenziell — das heifit, nicht
durch eine groBe Diskriminierung, sondern durch unzihlige, kleine alltagliche
Abwertungen — nachhaltig zerstoren. Die meisten, die in der Schule von Ras-
sismus betroffen waren und sich spiter im Beruf behaupten konnten, mussten
dieses Selbstwertgefiihl mit viel Miihe wieder aufbauen. Oder andere Strate-
gien entwickeln, etwa lernen, stets — wie selbstverstdndlich — die eigenen Gren-
zen zu libergehen, um dazuzugehédren, um weiterzukommen. Umgekehrt wirkt
diese Geschichte auch auf die (immerzu) gelobten Schiiler*innen zuriick: Sie
irritiert die friedliche Erinnerung an eine gliickliche Schulzeit. In einem Sys-
tem der relativen Erfolge, in dem die Leistungen der Schiiler*innen miteinan-
der verglichen werden, entwertet die Anerkennung der Rassismuserfahrung
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von Mitschiiler*innen ein Stiick weit auch das erhaltene Lob. Womdglich ist
es deshalb so schwer, die Realitit der anderen gelten zu lassen, sie iiberhaupt
zu sehen. Technologische Entwicklungen, die die wahrgenommene Welt (zu-
mindest die virtuelle) immer mehr auf unsere Priferenzen zuschneiden, trai-
nieren uns ebenfalls systematisch ab, zu ertragen, dass sich unsere Wirklich-
keiten unterscheiden.

Dass die Sozialpddagogin in jenem Betrieb, iiber dessen Vielfaltskonzept ich
mit den Mitarbeitenden nachgedacht hatte, Nudelsalat als Kriterium der Zuge-
horigkeit formulierte, lag nicht daran, dass sie nicht interessiert oder nicht wohl-
gesonnen war. Sie konnte sich schlichtweg nicht vorstellen, dass Menschen zur
selben Zeit im selben Land, letztlich im selben Raum wie sie, die Wirklichkeit
so unterschiedlich erfahren konnten.

Im Ubrigen war sie sehr engagiert: Sie setzte sich in der Bildungspolitik Ber-
lins erfolgreich fiir migrantische Kinder ein und trug dazu bei, dass ihr Anteil
in den Ausbildungsberufen im 6ffentlichen Dienst erhoht wurde — diese Ambi-
valenz gehort zur Realitét in Deutschland.
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