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Einleitung:
Kritische linke Wissenschaft in Zeiten 
der Corona-Pandemie

Wir freuen uns, euch den Jubiläumsband des Doktorand*innen-Jahr-
buchs »Work in Progress. Work on Progress« vorlegen zu können. Zum 
zehnten Mal geben Stipendiat*innen der Rosa-Luxemburg-Stiftung auf 
diese Weise nicht nur einen Einblick in die Themenfelder ihrer aktu-
ellen Forschungsarbeiten, sondern auch in ihre ganz persönliche Ar-
beitsweise. Diese ist durch die COVID-19-Pandemie in diesem Jahr in 
besonderer Weise beeinflusst: Bibliotheken und Universitäten wurden 
geschlossen, ein Großteil der wissenschaftlichen Arbeit verlagerte sich 
nach Hause, Treffen fanden eine Zeit lang nur online statt und die wis-
senschaftliche Vernetzung, der Austausch und Diskussionen waren nur 
noch eingeschränkt möglich. Diese plötzlich veränderten Rahmenbe-
dingungen machten Verwerfungslinien sichtbar, die unseren linken For-
schungsalltag bisher eher unauffällig begleiteten. 

Unter den Corona-Bedingungen brachen alte und neue Fragen auf, 
die wir uns als kritische Wissenschaftler*innen während unserer Arbeit 
an diesem Jahrbuch gestellt haben. So fragten wir uns infolge der ge-
sellschaftlich geäußerten und zum Teil als wissenschaftlich gelabelten 
Kritik sogenannter ›Corona-Leugner‹, was Kritik und was kritische Wis-
senschaft eigentlich ist und wie wir unsere Auffassung von linker Kritik 
– speziell mit diesem Buch – umsetzen können und welche Chancen und 
Möglichkeiten sich für wissenschaftliches Arbeiten hieraus ergeben. Wir 
fragten auch nach unseren persönlichen Erfahrungen bei der Wissens-
produktion unter Pandemiebedingungen. Konnten sich Herrschaftsver-
hältnisse verstärken? Sind wir in der Lage, eigene Privilegien in diesem 
Kontext zu reflektieren? Und welche Fluchtpunkte können wir im soli-
darischen Umgang miteinander schaffen?

Die Antworten, die wir auf diese Fragen gefunden haben, sollen ei-
nerseits in das Doktorand*innen-Jahrbuch einleiten und andererseits 
auch Lust darauf machen, wieder in den gemeinsamen Austausch- und 
Diskussionsprozess einzutreten. Kritische Wissenschaft ist ein gemein-
sames Erstreiten von Ideen, und so ist es unabdingbar, (Gedanken-)
Räume zu finden, in denen wir immer wieder neu zusammenkommen.
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Was ist Kritik?

Kritisch zu sein, ist zum allgemeinen Imperativ geworden, wie die Phi-
losophin Ruth Sonderegger feststellt.1 Es ist dabei noch nie eine inter-
subjektiv teilbare Perspektive gewesen, die nur linke Wissenschaft für 
sich beanspruchen könnte. Ganz allgemein kann darunter verstanden 
werden, dass Kritik Bestehendes irritieren soll und zur »Auflösung von 
Normalismen, logisch erscheinenden Artikulationen, Ordnungen, Iden-
titäten«2 beiträgt.

Doch der Begriff ›Kritik‹ oder das Attribut ›kritisch‹ werden ebenso 
zur Legitimation öffentlich geäußerter abwertender und diffamierender 
Positionen und zur Aufwertung von Personen, die besonders aggressiv 
auftreten, eingesetzt. Formen von Kritik und Problematisierungen, wie 
»selbstgerechte [...] Kritteleien, Nörgeleien sowie […] Verkündung der ei-
nen heilsgewissen Wahrheit, über die zufälligerweise diese Person oder 
die Gruppe ihrem Selbstverständnis nach verfügt, die sie gerade verkün-
det«,3 sind jedoch das Gegenteil von dem, was wir als Herausgeber*in-
nen unter Kritik verstehen. Denn »Problematisierung als universelle 
Skepsis, die sich auf nichts auch nur halbwegs Feststehendes zu stützen 
glaubt, irrt sich nicht nur über ihren eigenen felsenfesten Standpunkt 
der universellen Skepsis«.4 Ein solcher Skeptizismus bringt zwar, so Ge-
org Wilhelm Friedrich Hegel in der Phänomenologie des Geistes, »eine 
Verzweiflung an den sogenannten natürlichen Vorstellungen, Gedanken 
und Meinungen zustande«,5 bleibt aber im Zweifel verhaftet – außer an 
sich selbst. Sein »Gegenstand [ist] nur Verwirrung«,6 jedoch nicht gesell-
schaftsverändernde Praxis. Damit aus dem Zweifel als »Zerstörer« einer 
der »besten Arbeiter [...] – und vielleicht der klügste von allen, die an 

1 Ruth Sonderegger: Vom Leben der Kritik: Kritische Praktiken – und die Not-
wendigkeit ihrer geopolitischen Situierung. Wien 2019, S. 11.

2 Alex Demirović: Leidenschaft und Wahrheit. Für einen neuen Modus der Kri-
tik. In: Ders. (Hrsg.): Kritik und Materialität. Münster 2008, S. 9-40, hier: S. 26.

3 Jürgen Ritsert: Grundbegriff Kritik. In: Uwe Bittlingmayer/Alex Demirović/ 
Tatjana Freytag (Hrsg.): Handbuch kritische Theorie. Wiesbaden 2018, S. 1-44, 
hier: S. 4. 

4 Ebd.
5 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Werke. Auf der Grundlage der Werke von 

1832-1845 neu edierte Ausgabe. Frankfurt a.M. 1979, Band 3, S. 73.
6 Ebd. Bd. 19, S. 402.
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ihrem Leben bauen«7 wird, wie es Rainer Maria Rilke im Brief an einen 
jungen Dichter formuliert hat, muss er den Schritt zur Kritik nehmen.

Generell gilt längst die Einsicht, dass man nicht zwischen rechter 
gleich schlechter und linker gleich guter Kritik unterscheiden kann. Kri-
tische linke Wissenschaft, welche das Doktorand*innen-Jahrbuch seit 
zehn Jahren unterstützt, kann daher keinesfalls als gesetztes Konzept 
betrachtet werden, sondern muss aus unserer Sicht stets aufs Neue aus-
gehandelt, hinterfragt und vorläufig definiert werden – und zwar bezüg-
lich ihres Gegenstandes, ihrer Methodik und ihrer Absichten. Dies ver-
suchen wir im Folgenden und entwickeln einen dialektischen, sich auf 
die Kritische Theorie und deren feministische Erweiterungen beziehen-
den Begriff kritischer linker Wissenschaft. Dieser soll ein Diskussions
angebot sowohl an die Leser*innen als auch die zukünftigen Herausge-
ber*innen des Jahrbuchs darstellen. Die Darstellung einer fundierten 
Begriffsgeschichte von Kritik kann im Rahmen dieser Einleitung nicht ge-
leistet werden. Dennoch seien hier einige Theorietraditionen skizziert, 
die uns als Herausgeber*innen Ideen zur Konkretisierung unseres Ver-
ständnisses von Kritik gegeben haben.

Das Wort Kritik stammt vom griechischen κριτική, das sich mit »un-
terscheiden«, »urteilen« oder »entscheiden« übersetzen lässt. So ver-
standen ist Kritik die Beurteilung eines Gegenstandes oder einer Hand-
lung als wahr oder falsch, hell oder dunkel etc. Bereits im Lehrgedicht 
des Parmenides – in dem erstmalig der Begriff der κριτική auftaucht – 
wird die Kritik als Weg zur Wahrheit beschrieben. Kritik unterscheidet 
Wahrheit von Unwahrheit und hebt sich daher von der Kritiklosigkeit 
ab. Ebenso spricht der Artikel »Critique« aus Denis Diderots Encyclo-
pédie von 1751 in diesem Zusammenhang vom »tribunal de la vérité«, 
dem »Gericht der Wahrheit«. Der Artikel beschreibt Kritik als richterli-
chen, entscheidenden Akt, der einem Rechtsprozess gleicht. Der Kritik-
begriff wird in der Philosophie zentral von Immanuel Kant bearbeitet, 
dessen Hauptwerke bekanntlich alle ›Kritik‹ im Titel tragen. Unter Kri-
tik verstand Kant die transzendentale Selbstkritik der Vernunft, die Be-
urteilung und Berichtigung der Erkenntnis.8

7 Rainer Maria Rilke an Franz Xaver Kappus am 4.11.1904. In: https://bit.
ly/2TBnTA5 (23. Oktober 2020); www.rilke.de.

8 Vgl. Jannis Pissis: Kants transzendentale Dialektik. Berlin/Boston 2012, S. 15.
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Karl Marx versteht Kritik als »Selbstverständigung [...] der Zeit über 
ihre Kämpfe und Wünsche«9 und sie wird zu einem zentralen Bezugs-
punkt für eine Schule, die Kritik sogar im Namen trägt: Die sogenannte 
Kritische Theorie der Frankfurter Schule. Diese wurde insbesondere von 
Max Horkheimer und Theodor W. Adorno in Abgrenzung zu einer tradi-
tionellen, nicht als kritisch aufgefassten Theorie ausgearbeitet.10 Sie be-
tont außerdem die Notwendigkeiten der Dialektik von Kritik:
n	Einbeziehung von Verhältnissen zwischen den Dingen sowie die 

Selbstkritik sind notwendig für das Erlangen von Erkenntnissen 
n	Interdisziplinarität – vereinzelte Fachdisziplinen können alleine nicht 

das sehen, was für den gesamten Menschen von Bedeutung ist
n	Ausrichtung an einer Perspektive der Emanzipation.

Was ist kritische Wissenschaft?

Das Ziel kritischer Theorien formuliert Jürgen Ritsert folgendermaßen: 
»[E]igentlich [müssten] sämtliche kritische Theorien der Gesellschaft 
vergangene und bestehende Verhältnisse in der Perspektive der Be-
freiung (Emanzipation) von Unterdrückung, Diskriminierung und von 
der auf Herrengewalt basierender Minderung des an sich erreichbaren 
›Glücks‹ der Einzelnen betrachten.«11 Kritische Wissenschaft soll also 
am Ziel der Emanzipation ausgerichtet sein und nicht zum Selbstzweck 
werden. Diese Ausrichtung ist jedoch klar abzugrenzen von einer tra-
ditionellen naturwissenschaftlichen Theorie, die sich an sogenannter 
Nützlichkeit und Optimierung orientiert, was Adorno und Horkheimer 
als Zweck-Mittel-Rationalität problematisieren.12 Eine Auseinanderset-
zung, die gemeinhin als Positivismus-Streit bekannt wurde. Damit wurde 
deutlich, dass die Prinzipien Vernunft und Wissenschaftlichkeit alleine 
vor allem der autoritären Durchsetzung von Positionen dienten. Für eine 
kritische Wissenschaft könne es keine positiv formulierten Kriterien ge-
ben, vielmehr müsse sie sich an Begriffen, Grenzbereichen und utopi-
schen Ideen anderer Verhältnisse abarbeiten.

9 Karl Marx an Arnold Ruge im September 1843. In: Karl Marx/Friedrich Engels: 
Werke, Band 1, Berlin (DDR) 1974, S. 343-346, hier: S. 346. 

10 Vgl. Max Horkheimer: Traditionelle und kritische Theorie: Fünf Aufsätze. 
Frankfurt a.M. 1991.

11 Ritsert 2018, S. 12. 
12 Vgl. Max Horkheimer: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft. Frankfurt 

a.M. 1967.
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Emanzipatorische Kämpfe in Theorie und Praxis, insbesondere die 
feministischen Bewegungen in den 1960/70er Jahren, entwickeln die 
Idee und auch die Umsetzung von Kritischer Wissenschaft als Praxis wei-
ter. Gudrun-Axeli Knapp betont die eigene Historizität der Kritik durch 
das »Bewusstsein der eigenen Geschichtlichkeit«.13 Wurde Theorie in 
den 1920/30er Jahren als interdisziplinäres Element des Klassenkamp-
fes verstanden, ist Vernunft und damit auch Wissenschaft nach dem 
Zweiten Weltkrieg selbst widersprüchlich geworden: So standen dem 
wissenschaftlichen Fortschrittsglauben 1945 die Atombombenwürfe 
von Hiroshima und Nagasaki gegenüber. Ebenso kritisiert die feministi-
sche Perspektive den »bürgerlichen bias«14 kritischer Theorien, die Herr-
schaftsverhältnisse, die auf der sozialen Konstruktion der Geschlechter 
beruhen, nicht in das Zentrum ihrer Analyse stellen.

Eine erneute Erweiterung des Kritikbegriffs unternimmt deswegen 
der Poststrukturalismus. Judith Butler geht davon aus, dass sich Kri-
tik nicht auf Urteile reduzieren lässt.15 Stattdessen müsse Kritik immer 
Teil politischer Praxis sein. Für Butler leistet Michel Foucault eine sol-
che Theorie der Kritik als Praxis. Bei Foucault ist Kritik nicht einheitli-
ches ›An-Sich‹, sondern abhängig von den Gegenständen. Kritik beurteilt 
dabei diese Gegenstände nicht, sondern soll »das System der Bewer-
tungen selbst herausarbeiten«16 und erschafft dadurch eine veränderte 
Praxis. Er analysiert in seinen Werken den Zusammenhang zwischen 
Wissen und Macht, sowie die Kämpfe darum, was gesagt werden kann 
und was ungesagt bleibt. Damit stellt er die »Frage nach den Grenzen 
unserer sichersten Denkweisen«17 und sieht genau dort Kritik, wo diese 
Grenzen brüchig oder überschritten werden. Die politische Theoretike-
rin Isabell Lorey führt die Idee der Kämpfe um Wissen weiter und ver-
steht unter Kritik die Flucht aus dem »kategorialen Paradigma«.18 Diese 
Form der Kritik als radikale Hinterfragung der bestehenden Machtver-

13 Gudrun-Axeli Knapp: Kritische Theorie: Ein selbstreflexives Denken in Ver-
mittlungen. In: Ruth Becker, Beate Kortendiek (Hrsg.): Handbuch Frauen- und Ge-
schlechterforschung. Wiesbaden 2010, S. 190-200, hier: S. 191.

14 Ebd. 
15 Judith Butler: Was ist Kritik? Ein Essay über Foucaults Tugend. In: Rahel Jaeggi, 

Tilo Wesche (Hrsg.): Was ist Kritik? Frankfurt a.M. 2009, S. 221-246, hier: S. 222.
16 Ebd., S. 225.
17 Ebd., S. 226.
18 Isabell Lorey: Konstituierende Kritik. Die Kunst, den Kategorien zu entgehen. 

In: Birgit Mennel/Stefan Nowotny/Gerald Raunig (Hrsg.): Kunst der Kritik. Wien 
2010, S. 47-64, hier: S. 54.
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hältnisse will diese nicht nur analysieren, sondern sie auch verändern 
oder sogar auflösen. Dafür müsse Kritik »mit sozialen Kämpfen«,19 mit 
»subjektive[n] und kollektive[n] Praxen des Entgehens, des Fliehens«20 
verbunden werden. Das heißt, Kritik würde nicht nur die vorherrschende 
kategoriale Ordnung verwalten, sondern ihr die Legitimation entziehen.

Unsere Fragen an linke kritische Wissenschaft

Zusammengefasst aus all diesen hier in der Kürze skizzierten Ansätzen 
handelt es sich aus unserer Sicht um kritische linke Wissenschaft, wenn 
es sich um ein mehrstufiges Verfahren von Analyse und sozialer Praxis, 
ein interdisziplinäres Projekt, eine immanente Kritik, ein Denken über die 
Grenzen von Differenzkategorien hinaus handelt und dies zugleich his-
torisch eingeordnet ist. Doch statt eindeutiger Definitionen wollen wir 
vielmehr Reflexionsfragen formulieren, mit denen konkrete Texte auf 
diese Paradigmen hin überprüft werden können:
n	Geht es im Text lediglich um Skepsis oder ist er ebenfalls auf Aufhe-

bung beziehungsweise Überwindung des kritisierten Gegenstandes 
ausgerichtet?

n	Lässt sich der Text auch auf entgegengesetzte Standpunkte ein und 
erkennt die darin liegenden Stärken und Wahrheiten an, um eine ge-
genseitige Anregung durch Argumente zu ermöglichen? Wird die Ge-
genargumentation auf Widersprüche, Unwahrheiten und logische Lü-
cken bezogen, statt lediglich normativ abzuwerten? 

n	Wird die vertretende Position in ihrer Methodik und in ihren Absich-
ten transparent dargestellt? Wird sie als vorläufig und kontextabhän-
gig verstanden, ober verbleibt sie in einem Anspruch, absolut zu sein?

n	Werden verwendete Begriffe definiert und Argumente explizit kom-
muniziert?

n	Werden Sachverhalte in ihrer Komplexität thematisiert und versucht 
in solcher zu erfassen, auch mit dem Verweis auf die notwendige In-
terdisziplinarität? Wird die eigene disziplinäre und politische Position 
mit ihren auf Erkenntnisteile reduzierten Möglichkeiten reflektiert?

n	Werden eindeutige Differenzkategorien (z.B. Kultur und Natur, Wir 
und Andere, Männlich und Weiblich) vermieden und, wo sie mit Vor-
sicht verwendet werden, reflektiert?

19 Ebd., S. 56.
20 Ebd., S. 57.
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n	Wird mit dem Text ein Teil der herrschenden Ordnung offengelegt 
und in diese eingegriffen? Wird vermieden, selbst (damit) Herrschafts-
verhältnisse zu reproduzieren? 

Als Redaktion haben wir uns bei der Überarbeitung und Auswahl der 
eingereichten Texte unserer Kolleg*innen diese Fragen gestellt und ver-
sucht, diese auch gemeinsam mit den Autor*innen auf deren Texte zu 
beziehen. Reflexionsfragen sollten in einer kritischen und linken For-
schungspraxis nicht nur an das Produkt der eigenen Forschung, son-
dern auch an die Arbeitsweise gestellt werden. Teilt man den Anspruch 
an linke Wissenschaft, gehört es zur fortlaufenden und alltäglichen Pra-
xis, sich selbst zu betrachten und sich zu fragen, welche Herrschaftsver-
hältnisse sich in einem selbst abbilden. Es bedarf der Reflexion der ei-
genen Sprecher*innen-Position, Interessen, Antriebskräfte, Wünsche 
und Ängste wie auch die daraus resultierenden Streitpunkte, die aus-
gehandelt werden wollen. Ferner bedarf es der Reflexion des eigenen 
Zugangs zu bestimmten politischen Praktiken, Themen und Theorien. 

Welchen Grundsätzen folgt eine kritische 
linke Forschungspraxis?

In einer Gesellschaft, die von zunehmender Geschwindigkeit und Kom-
plexität geprägt ist, darf die Meinung nicht das Argument ersetzen. 
Linke Wissenschaft ist einem emanzipatorischen Erkenntnisinteresse 
verschrieben, das ein Bollwerk gegen Verschwörung, Rassismus, Sexis-
mus, Klassismus, Ableismus und anderer menschenverachtender Ein-
stellungen sein soll. Die Arbeiten der Doktorand*innen-Jahrbücher leis-
ten einen Beitrag zur sich stetig fortsetzenden Aufklärung, welche die 
Gesellschaft für den Kampf wappnen soll. Mit diesem Anspruch im Hin-
terkopf müssen wir dennoch die Standards im Blick haben, die uns der 
auf Leistung und Verwertungslogiken beruhende Wissenschaftsbetrieb 
vorgibt, um in einer breiten gesellschaftlichen Debatte anschlussfähig 
zu bleiben. Es wird immer wichtiger werden, uns dabei gegenseitig den 
Rücken zu stärken, die Mechanismen der disziplinierenden Selbst- und 
Fremdführung21 zu verstehen und Instrumente zu formen, mit denen wir 
uns gegen Entsolidarisierung in der Gesellschaft, in der Wissenschafts-
landschaft und letztendlich von uns selbst schützen können.

21 Vgl. Niels Spilker: Die Regierung der Prekarität. Zur neoliberalen Konzeption 
unsicherer Arbeitsverhältnisse. Münster 2010. 
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Keine*r von uns ist dabei aus der Verantwortung entlassen, auch ei-
gene Privilegien und Diskriminierungsmuster zu hinterfragen und ge-
gen diese anzukämpfen. Beobachten wir eine Fortsetzung von Herr-
schaftsverhältnissen bei unserem Gegenüber, so ist es unsere Aufgabe, 
uns gegenseitig auf diese hinzuweisen, ohne dabei lediglich einen iden-
titätspolitischen Kampf auszufechten, der wiederum nur Rederechte 
zu- und abspricht.

Verschiedene Personen mit unterschiedlichen Erfahrungen, Hoff-
nungen und vielleicht auch Ängsten, treffen beim Doktorand*innen-
Jahrbuch mit dem Ziel aufeinander, einen Text zu aller Zufriedenheit 
zu bearbeiten. Was zunächst trivial klingen mag, ist ein Seiltanz erstens 
zwischen den Ansprüchen der Autor*innen sowie der Korrektor*innen, 
zweitens zwischen den Maßgaben der Wissenschaftslandschaft und den 
Idealen linker Forschung und drittens auch zwischen gesellschaftlichen 
Privilegien und Diskriminierungen. Auf diese Punkte wollen wir im Fol-
genden näher eingehen, da sie widerspiegeln, was wir über den solida-
rischen Umgang unter linken Wissenschaftler*innen während unserer 
eigenen Forschungsarbeit, aber auch während der Arbeit an diesem 
Doktorand*innen-Jahrbuch lernen konnten:

Der Aushandlungsprozess zwischen den Autor*innen und den Korrek-
tor*innen setzt eine Wertschätzung der Einschätzung des Gegenübers 
voraus. Dennoch frisst sich die kapitalistische Gesellschaftsformation 
mit ihrem Leistungs- und Zeitdruck, ihren materiellen Zwängen, ihren 
Konkurrenzkämpfen tief in jedes Subjekt ein. Daher ist es unabdingbar, 
das eigene Sprechen als situierte Kritik22 zu reflektieren und mitzutei-
len: Jede*r von uns spricht aus ihrer*seiner Expert*innen-Perspektive, 
die den zu diskutierenden Gegenstand um eine weitere Perspektive 
multipliziert und auch verkompliziert. Dabei gilt es präzise zuzuhören, 
kritisch einzuhaken wie auch (neue) Allianzen einzugehen. Die Art und 
Weise, wie wir Kritik üben oder Kritik annehmen, kann nicht objektiv 
sein, sondern ist situiert und vielstimmig. Vielmehr spiegelt sie unsere 
bisherigen Kämpfe wider und transportiert im Zuge dessen auch Herr-
schaftsverhältnisse. 

22 Der Begriff situierte Kritik bezieht sich auf Haraways Konzept des situier-
ten Wissens, das sie in ihrem gleichnamigen Aufsatz Situated Knowledges: The 
Science Question in Feminism and the Privilege of Partial Perspective (1988) entwi-
ckelt. Vgl. Donna Haraway: Situiertes Wissen. Die Wissenschaftsfrage im Feminis-
mus und das Privileg einer partialen Perspektive. In: Carmen Hammer/Immanuel 
Stiess (Hrsg.): Donna Haraway. Die Neuerfindung der Natur: Primaten, Cyborgs 
und Frauen. Frankfurt a.M./New York 1995, S. 73-97.
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Die Reflexion der eigenen Positionierung muss daher stets an einen 
wertschätzenden Umgang gekoppelt sein. Schließlich geht es in der Zu-
sammenarbeit nicht um bloße Behauptungen, sondern um das gemein-
same Ringen um das vernünftigste Argument. Den Lektor*innen kommt 
dabei die Aufgabe zu, die Stärken des Anderen zu erkennen und im bes-
ten Falle auch zu fördern. Die Autor*innen können sich der Rückmeldun-
gen annehmen und darauf vertrauen, dass ihre Arbeit stets unter As-
pekten der Wertschätzung und nicht der Abwertung betrachtet wurde. 
Letztendlich ist die Praxis des Kritikgebens und -nehmens der Kern ei-
nes kritisch-solidarischen Miteinanders und sollte zukünftig noch stär-
ker zum Grundrepertoire unserer Fähigkeiten gehören. 

Als Redaktion sind auch wir in strukturelle Zwänge verstrickt, die bei-
spielsweise eine Balance zwischen zu diskutierenden Inhalten und dem 
Einhalten eines Zeitplans erschweren können. So unterliegt auch unsere 
Arbeit wie auch jedwede Wissenschaftsproduktion einem Handlungs-
druck, der transparent reflektiert werden muss, sodass das gemeinsame 
kritische Denken im Vordergrund bleibt. In Zeiten der Corona-Pande-
mie stehen wir als Redaktion, wie auch Wissenschaftler*innen im All-
gemeinen, vor der Herausforderung, viele dieser Aushandlungsprozesse 
im virtuellen Raum auszudiskutieren. 

Der menschliche Körper und die damit transportierten Inhalte treten 
in den Hintergrund, Sprache und der Textkörper in den Vordergrund: 
Der kritische Austausch am und im Text wird in der redaktionellen Ar-
beit dadurch zum grundlegenden Instrument, um über Inhalte zu disku-
tieren. Dies birgt die Chance, noch sensibler mit Inhalten und Sprache 
umzugehen, die unsere Verhältnisse maßgeblich mitgestalten respek-
tive hervorbringen.

Welche Lehren ziehen wir aus unserer Erfahrung mit 
Wissensproduktion unter Pandemiebedingungen?

All dies geschah dieses Jahr in einer Ausnahmesituation. Wie durch ein 
Brennglas wurden bei unserer redaktionellen Arbeit Praktiken des sozi-
alen Umgangs sichtbar. Die Autor*innen und wir als Redaktion mussten 
unter ganz besonderen Bedingungen arbeiten, unter Bedingungen der 
globalen und alle Menschen in ihrer Lebenspraxis betreffenden Corona-
Pandemie. Ohne ein Wissen um die damit einhergehenden Veränderun-
gen wissenschaftlichen Arbeitens, lässt sich manches hier Geschriebene 
nur schwer verstehen. Deswegen möchten wir nachfolgend die ganz be-
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sonderen Produktionsverhältnisse der Texte im Doktorand*innen-Jahr-
buch 2020 aufzeigen. 

Über wissenschaftliches Arbeiten in Zeiten der Corona-Pandemie 
wird derzeit in vielen Fachbereichen ausführlich diskutiert und welche 
Auswirkungen diese Zeit tatsächlich auf den Gehalt von Publikationen 
hat, wird sich erst im Rückblick und mit etwas Abstand sagen lassen. 
Auf zwei wesentliche Umstände, unter denen wir als Herausgeber*in-
nen, aber vor allem unsere Autor*innen dieses Jahr gearbeitet haben, 
möchten wir an dieser Stelle schon heute ausdrücklich hinweisen: Be-
schleunigung von Ergebnisproduktion und Bewältigung der Situation im 
Privaten. Damit wollen wir den Einsatz der Kolleg*innen würdigen und 
auf allgemeine Missstände im Wissenschaftsbetrieb hinweisen, die sich 
nun unter der Corona-Lupe zwar viel deutlicher zeigen, niemals aber 
wirklich überwunden waren. 

Mit der Corona-Pandemie, die auf so vielen gesellschaftlichen Ebe-
nen Veränderungen, Anpassungen, Konflikte, Vorsichtsmaßnahmen und 
weitere interessante Dynamiken mit sich brachte, gewann die Wissen-
schaft eine große öffentliche Bedeutung für Politik und Alltagsleben. 
Interdisziplinäre Zusammenarbeit war und ist gefragt. Es ließ und lässt 
sich beobachten, dass Veröffentlichungen zum Thema Corona schon 
nach wenigen Wochen, sogar in der sonst so langwierigen Veröffentli-
chungsform des Buches, angepriesen wurden, Zeitschriften riefen zu Ar-
tikeln für ihre Sonderausgaben auf, für die man innerhalb von Tagen(!) 
ein Abstract und innerhalb von wenigen Wochen dann einen fertigen 
Artikel einreichen sollte. Es entstand der Eindruck, Forschung und Wis-
senschaft können spontan und sofort abrufbar Position zu solch kom-
plexen und zum Teil auch ganz neuen Themen beziehen, und viele Wis-
senschaftler*innen nutzten verständlicherweise auch die Gelegenheit, 
hier mitzumischen. Doch die Beschleunigung der Ergebnisproduktion ist 
schon vor Corona eine gefährliche Entwicklung geworden, in welcher 
die Anzahl von Publikationen mehr Gewicht hatte als die Güte ihrer In-
halte. Wir möchten ausdrücklich auch in diesen Zeiten darauf hinwei-
sen, dass Wissenschaft Zeit, Rückblicke und intersubjektive Auseinan-
dersetzungen braucht und sich Analysen nicht verkürzen lassen, ohne 
die Stabilität des Inhalts grundsätzlich auszuhöhlen – oder, um erneut 
mit Hegel zu sprechen: »die Eule der Minerva beginnt erst mit der ein-
brechenden Dämmerung ihren Flug«.23 

23 Hegel Werke 7, S. 28.
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Die Masse an Texten zu Corona, die trotz der zeitnahen Veröffent-
lichung schon beim Erscheinen teils wieder veraltet waren, hat somit 
statt tatsächlich hilfreichem Krisenhandeln vor allem die Zeit derjenigen 
Wissenschaftler*innen gefüllt, die durch die Schließung der Hochschu-
len und die Absage aller Konferenzen nun einen Großteil ihres Tagesin-
halts verloren hatten. Doch das traf nicht auf alle Wissenschaftler*in-
nen zu. Die Zahl der Publikationen von Frauen sank und sinkt gewaltig,24 
obwohl sie selbst auch im Publikationsdruck der Wissenschaft stehen. 
Doch wie in allen anderen Arbeitsbereichen auch, hat sich die Krisen-
bewältigung ins Private verlagert. 

Entgrenzte Arbeitszeiten fördern ein neoliberales Verständnis, im-
mer und überall erreichbar zu sein, was insbesondere zu Zeiten von Co-
rona zu einer höheren physischen wie psychischen Belastung führt. Die 
Vereinbarung von Lohnarbeit und Care-Tätigkeiten25 wurde durch die 
Schließung von Kinderbetreuung und Schule sowie ambulanten Pflege- 
und Beschäftigungsmöglichkeiten für Menschen mit Beeinträchtigung 
oder Menschen im Alter hauptsächlich in die Privathaushalte verlegt, 
was zur Zunahme häuslicher Gewalt und Erschöpfung führte. Rollenbil-
der der glücklichen Mutter, die im Homeoffice nebenbei kocht, die Kin-
der bespaßt und Yoga macht,26 wurden aus der angestaubten Ecke her-
ausgeholt und als Durchhalteparole hochgehalten. Das machte für alle 
überdeutlich: Die Re-Privatisierung geht mit einer Re-Traditionalisie-
rung von Geschlechterverhältnissen einher. Dies gilt es sichtbar zu ma-
chen und stärker denn je ins Zentrum politischer Auseinandersetzungen 
zu rücken, was auch als Chance zu begreifen ist: Bildet Allianzen, bildet 
Virengemeinschaften!27 Kollektiviert euch in Gruppen, in Hausgemein-
schaften, sodass wir selbstreflexiv, solidarisch und kritisch den sich ver-
stärkenden Ungleichheiten entgegentreten können. Wir als Redaktion 

24 Vgl. Forschung und Lehre: Zahl der Publikationen von Frauen sinkt; https://
bit.ly/3oCtgxs (26.10.2020); www.forschung-und-lehre.de.

25 Vgl.: Ingo Stützle (Hrsg.): Work-Work-Balance. Marx, die Poren des Arbeits-
tags und neue Offensiven des Kapitals. Berlin 2020.

26 Bundesministerium für Gesundheit: Danke allen, die selbst in schweren Zei-
ten für schöne Erinnerungen sorgen. Video zum Muttertag; https://bit.ly/31KDDFo 
(26.10.2020); www.youtube.com.

27 Der Ausruf »Bildet Virengemeinschaften« bezieht sich auf einen Zeitungs-
artikel von Sabine Hark vom April 2020 über soziale Ungleichheit, Verletzlichkeit, 
kritisches Wissen und ein Leben mit dem Virus. Vgl. Sabine Hark: Die Netzwerke 
des Lebens; https://bit.ly/3kzEa4w (26.10.2020); www.fr.de.
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stellen auch ein solches Bündnis dar und haben versucht, mit dem vorlie-
genden Jahrbuch einen Beitrag kritischer Wissenschaft weiterzuführen. 

Auch viele unserer Autor*innen und wir als Herausgeber*innen ha-
ben vor dem Hintergrund dieser Herausforderungen an den Texten ge-
arbeitet und möchten daher an dieser Stelle unsere persönliche Wert-
schätzung für das Schreiben der interessanten Texte ausdrücken und 
Anregungen zur Diskussion dieser Verhältnisse bei den Leser*innen an-
stoßen. Unser Dank gebührt darüber hinaus dem VSA: Verlag, allen 
beteiligten Mitarbeiter*innen der Rosa-Luxemburg-Stiftung, insbeson-
dere Marcus Hawel für seine koordinierende und inhaltliche Arbeit so-
wie natürlich allen Autor*innen, die diesen Band überhaupt erst mög-
lich gemacht haben.

Das Herausgeber*innen-Kollektiv,
Oktober 2020
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seitigen Wirkungen zwischen den gesellschaftspolitischen Umbrüchen 
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