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Mimmo Porcaro, geboren 1953 in Neapel, ist ein Basisaktivist der 
italienischen Gewerkschaften und unabhängiger italienischer In-
tellektueller. Er ist Angestellter im öffentlichen Dienst. 1986 er-
schienen seine Studien zu den ersten Kapiteln des »Kapital« von 
Karl Marx (I diffi cili inizi di Karl Marx, Edizioni Dedalo, Bari, 
1986) und zur Bedeutung des theoretischen Erbes von Louis Alt-
husser. Im Jahre 2000 formulierte er in einem Buch Ansätze ei-
ner Theorie der »verbindenden Partei« (Metamorfosi del partito 
politico, Edizioni Punto Rosso, Milano, 2000) und wenig später 
zeigte er den neuen Charakter sozialer Bewegungen unter den 
Bedingungen des Finanzmarktkapitalismus auf (L’invenzione 
della politica. Movimenti e potere, Edizioni Punto Rosso, Mi-
lano, 2005).

Aufgrund seiner scharfen Kritik der Europäischen Union und 
des Euro als Hindernis für linke Politik hat er Rifondazione Co-
munista verlassen. Er ist Autor vieler Artikel über das politische 
Agieren von sozialen Bewegungen und Parteien. Sein aktueller 
Schwerpunkt sind Probleme des Staates und des Sozialismus. 
Er war Fellow des Instituts für Gesellschaftsanalyse der Rosa-
Luxemburg-Stiftung und ist Autor der Zeitschrift »LuXem-
burg«.

Michael Brie ist Referent für »Theorie und Geschichte des Sozi-
alismus« am Institut für Gesellschaftsanalyse der Rosa-Luxem-
burg-Stiftung, dessen Direktor er bis 2013 war. Er gibt bei VSA: 
die »Beiträge zur kritischen Transformations forschung« des In-
stituts für Gesellschaftsanalyse der Rosa-Luxemburg-Stiftung 
heraus.
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Vorwort
von Michael Brie

Mimmo Porcaro ist einer der wichtigsten und produktivsten Den-
ker der heutigen italienischen Linken. Wie nur wenige andere hat 
er die Krise und Transformation der italienischen Gesellschaft ak-
tiv begleitet und das Agieren der Linken kritisch refl ektiert. Lange 
war er in der Partei Rifondazione Comunista aktiv und hat sich 
für eine Erneuerung der radikalen Linken eingesetzt. Über viele 
Jahre war Mimmo Porcaro im italienischen Justizwesen tätig und 
hat während der Regierungsbeteiligung von Rifondazione Comu-
nista zwischen 2006 und 2008 diese aktiv begleitet. Vor Kurzem 
hat er die Partei verlassen, da er es im Unterschied zur Mehrheit 
dieser Partei nicht mehr für möglich hält, auf dem Boden der Eu-
ropäischen Union linke Politik zu verwirklichen. 

Die politischen Erfahrungen und intellektuellen Diskussionen 
der italienischen Linken hat Mimmo Porcaro in einer Reihe von 
Aufsätzen verarbeitet, von denen einige auch auf Deutsch erschie-
nen sind. Dazu gehören Überlegungen zu einer »verbindenden 
Partei« (Porcaro 2003; Porcaro 2005) und zu einer Reorientie-
rung der Linken auf den Kampf um den Staat (Porcaro 2013). 
Während eines Forschungsaufenthalts im Jahr 2012 am Institut 
für Gesellschaftsanalyse der Rosa-Luxemburg-Stiftung hat er die 
hier vorgelegte Studie verfasst. 

Diese Studie zielt auf nicht weniger ab als auf eine Neubegrün-
dung von Kommunismus und Sozialismus. Dabei stehen nicht 
ethische Wahlurteile oder politische Annahmen im Vordergrund, 
sondern endlich wird wieder der Versuch gewagt, Kommunis-
mus als eine Bewegung zu verstehen, die aus dem Widerspruch 
zwischen den gesellschaftlichen Formen der Produktion und den 
immer noch privaten Formen der Aneignung des Reichtums er-
wächst und auf eine neue, sozialistische Gestalt von Wirtschaft 
und Gesellschaft hinwirkt. Dies entspricht dem Ansatz von Karl 
Marx. Porcaro schreibt: »Kommunismus ist in meinem Verständ-
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nis eine politische Bewegung, die darauf abzielt, die kooperative 
Zusammenarbeit so weit wie möglich auszudehnen. Sozialismus 
ist ein gesellschaftliches System, das diese Kooperation in jenen 
Formen realisiert, die historisch konkret möglich sind. Als ein sol-
ches System realisiert Sozialismus diese kooperative solidarische 
Zusammenarbeit in bestimmten Sektoren mehr als in anderen und 
immer als Kombination verschiedener Produktionsweisen. So-
zialismus ist keine ›Phase‹, die der Errichtung eines ›integralen‹ 
Kommunismus vorhergeht. Er kann deshalb auch keine großen 
Opfer und die Einschränkungen von Freiheit im Namen einer 
strahlenden Zukunft legitimieren, sondern muss sich als kon-
krete historische Realisierung des Kommunismus erweisen, und 
diese ist zwangsläufi g nie perfekt. Sozialismus ist deshalb auch 
keineswegs die moderate Form des (radikalen) Kommunismus, 
sondern ein Projekt, das die kommunistische Perspektive um so 
radikaler macht, je realistischer es diese Perspektive macht.« (S. 
22 in diesem Buch)

Mimmo Porcaro stellt in seinem Text einem linear-geschichts-
philosophischen Ansatz die konkrete Analyse je konkreter Ten-
denzen gegenüber. Jede Tendenz geht mit Gegentendenzen 
schwanger und nur durch die Aufdeckung des je spezifi schen 
Zusammentreffens dieser Tendenzen in einem je konkreten Au-
genblick kann eine gleichermaßen radikale wie realistische linke 
Politik begründet werden. Anstelle von abstrakten Wunschvor-
stellungen will er sozialistische Politik auf der realen Analyse 
der realen Gesellschaft gründen, einer Analyse, die sich Wider-
sprüchen, Ambivalenzen, Inkonsistenzen und Brüchen stellt. Die 
Stärke des von Porcaro verfolgten Ansatzes ist es vor diesem 
Hintergrund, in kritischer Auseinandersetzung mit dem marxis-
tischen Paradigma der Begründung sozialistischer Transforma-
tion und durch dessen schöpferische Weiterentwicklung linke 
Politik wieder auf den Veränderungen in den ökonomischen 
Strukturen der heutigen Gesellschaften, im Vergesellschaftungs-
prozess der Wirtschaft und in der Vorherrschaft des Finanzka-
pitals, zu gründen. 

Das von Porcaro vorgelegte Konzept geht davon aus, dass 
auch heute die kapitalistisch organisierte Lohnarbeit eine prä-
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gende Dynamik besitzt, die sozialistische Politik berücksichti-
gen muss, natürlich im Zusammenhang mit Veränderungen im 
Bereich der Reproduktionsarbeit und der gesellschaftlichen Na-
turverhältnisse. Vor allem im Bereich der Lohnarbeit werde über 
die realen Machtverhältnisse in der Gesellschaft und den Cha-
rakter von Vergesellschaftung entschieden. Porcaros Fragestel-
lung erscheint so einerseits geradezu »traditionalistisch« und er-
weist sich andererseits genau dadurch als innovativ, weil er die 
klassischen Fragen erstens nach dem vorherrschenden Typ von 
Vergesellschaftung, zweitens nach der Zusammensetzung des ge-
sellschaftlichen Gesamtarbeiters, drittens nach dem Verhältnis 
von ökonomischer und gesamtgesellschaftlicher Reproduktion 
und schließlich viertens nach dem Verhältnis von ökonomischen 
Klassenkämpfen und gesamtgesellschaftlichen Kämpfen für eine 
Transformation über den Kapitalismus hinaus stellt und dabei zu 
neuen Antworten kommt.

Die Hinwendung vieler linker Ansätze zur Krise der gesell-
schaftlichen Naturverhältnisse oder den Krisenprozessen im Be-
reich von Gesundheit, Bildung oder Pfl ege darf, dies wird beim 
Lesen des vorliegenden Buches deutlich, nicht dazu führen, dass 
nicht mehr die Strukturen der Vergesellschaftung, die oligopolis-
tische Kontrolle der Wirtschaft und die Strukturen der gesam-
ten gesellschaftlichen Reproduktion analysiert werden. Porcaro 
wendet sich gegen diese Abkehr von den klassischen Feldern und 
sieht in der Verbindung zwischen diesen und den neuen Kämpfen 
den eigentlichen Ausgangspunkt zeitgemäßer sozialistischer Po-
litik. Zurückgehend auf die Ursprünge kommt er damit zugleich 
weiter voran als viele besonders »modern« erscheinende Ansätze, 
mit denen er sich auseinandersetzt, vor allem denen der Theore-
tiker der Multitude (Toni Negri und Michael Hardt). 

Wer dieses Buch liest, muss sich der Mühe unterziehen, den Zu-
sammenhang, die Logik der Darstellung zu verfolgen, denn in die-
sen liegt der eigentliche Gewinn der vorliegenden Arbeit. Nicht 
die einzelne Erkenntnis ist neu, neu ist vor allem die Gesamtsicht, 
die gewonnen wird, die Suchrichtung, die Porcaro einschlägt. Wie 
schon zu Zeiten von Antonio Gramsci scheint die besondere Si-
tuation Italiens und der italienischen Linken ein fruchtbarer Bo-
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den zu sein, einen solchen Suchprozess zu beginnen: Die Ver-
schränkung von höchster Modernität und Rückschrittlichkeit, 
von Großkonzernen und extremer Fragmentierung, von Militanz 
und Ohnmacht, von Postmoderne und Vormoderne in Italien for-
dert dazu heraus, sich der Komplexität zu stellen, Durchbruch-
stellen in der Verbindung des Ungleichzeitigen, des Ungleichar-
tigen zu suchen.

Vielleicht ist dies die wichtigste Lehre des Buches von Mimmo 
Porcaro: Wenn ein völlig verfl achter evolutionistischer Marxis-
mus zu unterstellen schien, dass sich aus der Entwicklung der 
Produktivkräfte unter kapitalistischen Verhältnissen jene Ver-
gesellschaftungsformen bilden, die den Sozialismus vorwegneh-
men, dass sich geradezu zwangsläufi g das Subjekt, die Arbeiter-
klasse, formiert, das dann den Sozialismus herbeiführt, und wenn 
neuere Theorien der internetbasierten Vergesellschaftung anneh-
men, dass die freie assoziierte Arbeit im Schoße der alten Gesell-
schaft sich in genau jenen Formen bildet, die Sozialismus oder 
Kommunismus ausmachen, dass also das Subjekt der neuen Ge-
sellschaft, die Multitude, schon da ist und sich nicht erst selbst 
erschaffen muss, so weist Porcaro nach, dass dies nichts anderes 
als mehr oder minder schöne Illusionen sind. Nichts ergibt sich 
nur von alleine und spontan, es bedarf der bewussten, der ziel-
strebigen, der konzertierten politischen Aktion. Dies aber ist 
nun praktisch Originalton von Marx und fast aller ernst zu neh-
menden Theoretiker des Sozialismus im 19. und 20. Jahrhundert. 
Subjekte der Transformation müssen sich selbst erst herstellen, 
indem die vorhandenen Akteure sich auf neue Weise verbinden 
und dadurch verändern. 

Die Bedingungen einer grundlegenden Transformation müs-
sen eingreifend erst hergestellt werden, indem heutige Ansätze 
in andere strukturelle Zusammenhänge gebracht und umgewälzt 
werden. Die neue Gesellschaft entsteht im Prozess der Trans-
formation aus der alten nur durch deren radikale Veränderung 
und die Selbstveränderung der gegen den Kapitalismus sich wen-
denden Akteure. 

Einige wenige Punkte seien herausgegriffen, in denen deutlich 
wird, wie Porcaro sich dieser Dialektik stellt. Erstens entwickelt 
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er ausführlich Vorstellungen eines neuen Typs von wirtschaft-
licher Koordination jenseits von Vorstellungen der Verstaatli-
chung und eines reinen Markts sowie auch – noch aktueller – 
jenseits der Idee, alles könnte einfach sich selbst organisierenden 
Netzwerken überlassen werden. Er macht deutlich, dass sich ohne 
das ständige und stets erneuerte Eingreifen auch in Netzen im-
mer wieder extreme Hierarchien, Formen der Ausbeutung und 
Unterdrückung und krisenhafte Ungleichgewichte reproduzie-
ren werden. 

Es gibt keine einfache Lösung für die komplexen Probleme ei-
ner komplexen Gesellschaft, sondern nur die Möglichkeit, offene 
und solidarische Lernprozesse zu organisieren. Er schreibt: »Ge-
nauso wie der Markt (oder besser: einige Aspekte des Marktes) 
zu einem sinnvollen Instrument der solidarischen Kooperation 
werden kann, vor allem dann, wenn er durch die autonome Ak-
tivität gesellschaftlicher Planung eingesetzt wird, so kann das 
Internet vor allem dann zu einer dezentralen Demokratie und 
Vergesellschaftung von unten beitragen, wenn es das Instru-
ment einer bewussten politischen Aktivität ist.« (S. 52) Es wer-
den ausgehend von der heutigen Wirtschaftsstruktur Konturen 
einer neuen, einer sozialistischen Wirtschaftsregulation sicht-
bar gemacht.

Zweitens entwickelt Porcaro eine Position jenseits der Abkehr 
sozialistischer Politik vom Staat, wie sie u.a. John Holloway ver-
tritt (Holloway 2010), und auch jenseits der sozialreformistischen 
Vorstellung, es ginge nur darum, sich des Staates in einer etwas 
veränderten Weise zu bedienen. Er greift jene Erfahrungen auf, 
die durch die Ergänzung der klassischen Top-Down-Formen von 
Staatlichkeit in Gestalt vielfältiger Abstimmungsformen von Go-
vernance entstanden sind, zeigt aber, dass sie heute vor allem ein 
oligarchisches Bündnis von Großkonzernen und Staat fundieren 
(siehe dazu auch Dellheim 2014). Dies sei eine enorme Herausfor-
derung für sozialistische Politik. Ohne den Staat kann eine Wie-
deraneignung der gesellschaftlichen Ressourcen keinen Erfolg 
haben. Er fordert deshalb die radikale Veränderung von Staatlich-
keit. Seine Schlussfolgerung ist: »Der Aufbau von sozialistischer 
Governance wird wahrscheinlich dadurch geschehen, dass der 
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Moment der Vorbereitung und Prüfung von Gesetzen vom Mo-
ment der Entscheidung über ihre Einführung getrennt wird. Die 
Vorbereitung und Prüfung eines Gesetzes muss in ständiger Be-
ratung mit den gesellschaftlichen Akteuren erfolgen, während die 
formale Beschlussfassung – wie auch die praktische Umsetzung 
der Regulierung – bei den öffentlichen Akteuren liegen muss, um 
eine Delegierung von öffentlichen Funktionen hin zu privaten 
Akteuren zu verhindern, die zu einer fortschreitenden ›Feudali-
sierung‹ führt.« (S. 61) Er stellt dar, dass nur Zusammenschlüsse 
in der Größenordnung von ganzen Kontinenten in der Lage sind, 
ein hinreichendes Maß an Vergesellschaftung und ihrer demokra-
tischen Gestaltung zu sichern. Aber die EU habe sich als Sack-
gasse erwiesen: »Die Schaffung eines kontinentalen europäischen 
Staates, der für eine erneuerte sozialistische Bewegung nützlich 
wäre, müsste wahrscheinlich aus der Zerstörung der gegenwär-
tigen Europäischen Union hervorgehen.« (S. 71)

Welches aber ist drittens die Konfl iktlinie, an der sich solche 
popularen Bündnisse bilden können, wo kristallisieren sich die 
Widersprüche des Kapitalismus in einer Weise, die transforma-
torische Potenziale so freisetzt, dass politisches Eingreifen mög-
lich wird? Überzeugend weist Porcaro ausgehend von seiner Ana-
lyse der Fragmentierung des gesellschaftlichen Gesamtarbeiters 
nach, dass dies heute nicht vor allem das Verhältnis zwischen Ka-
pital und Arbeit auf betrieblicher Ebene ist. Forderungen nach 
einer grundlegend anderen Vergesellschaftung würden hier zur-
zeit kaum entstehen. 

Anders sei es, wenn es um Geld und öffentliche Schulden gehe. 
Die Privatisierung der Gewinne und die Sozialisierung der Ver-
luste des Finanzmarktkapitalismus machen den Widerspruch zwi-
schen der privaten Form der Aneignung und dem gesellschaft-
lichen Charakter der Produktion in besonders offensichtlicher 
Form erfahrbar. 

Dieser Widerspruch würde aber durch die Einzelnen nicht so 
sehr als Arbeiterinnen und Arbeiter, sondern als Bürgerinnen 
und Bürger erfahrbar: »Vom Standpunkt sozialistischer Politik in 
den Ländern des kapitalistischen Westens scheinen also die Wi-
dersprüche (und Möglichkeiten), die sich in der Sphäre des öf-
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fentlichen und staatlichen Handelns entwickeln, in dieser kon-
kreten historischen Situation wichtiger zu sein als jene, die sich 
auf der Ebene der Industrie entwickeln.« (S. 91) Dabei werden 
auch Gedanken von Karl Polanyi aufgegriffen (siehe auch Bura-
woy 2015; Brie 2015).

Mimmo Porcaro entwickelt in diesem Zusammenhang Ansätze 
einer umfassenden Transformation des gesamten Wirtschafts-
systems. Er skizziert, wie Planung, kooperative Vernetzung und 
Elemente von Marktkoordination verbunden werden können. 
Vor dem Hintergrund des Scheiterns des Staatssozialismus und 
der Erfahrungen heutiger kapitalistischer Wirtschaftssteuerung 
werden neue Horizonte eröffnet, wie ein sozialistisches Wirt-
schaftssystem aussehen könnte (siehe auch Bischoff/Hüning/Lie-
ber 2005; Steinitz/Walter 2014). 

Es sind dies alles Fragen, die bisher nur in wenigen Zusam-
menhängen der Linken ernsthaft diskutiert werden. Aber ohne 
solche Vorstellungen bleibt der Anspruch »Eine andere Welt ist 
möglich!« leer. Dies führt Porcaro zum Konzept sozialistischer 
Staatlichkeit, beruhend auf zwei Säulen: den formalen Appara-
ten des Staates im engeren Sinne und den Apparaten der freien 
Vereinigungen und Assoziationen der Bürgerinnen und Bür-
ger und Arbeiterinnen und Arbeiter, die, wie er schreibt, den 
Staat von außen kontrollieren und seine Entwicklung stimulie-
ren können.

Porcaros Analyse geht viertens auf die Veränderung des gesell-
schaftlichen Gesamtarbeiters im Bereich der Erwerbsarbeit ein. 
Er konstatiert die Doppeltendenz von Zentralisation unter dem 
Kommando des Kapitals bei gleichzeitiger Fragmentierung des 
gesellschaftlichen Gesamtarbeiters. Autonome Kooperation und 
Klassensolidarität werden erschwert. Die Arbeiterinnen und Ar-
beiter »sind unfähig, sich ihre kollektive Macht als Akteur einer 
umfassenden gesellschaftlichen Kooperation vorzustellen, weil 
die gesellschaftliche Arbeit heute als fragmentierte Arbeit er-
scheint« (S. 79). Damit wird eine allgemeine Erfahrung der Ar-
beiterbewegung nur noch dringlicher: Die sozialistische Koope-
ration der Arbeiterinnen und Arbeiter entsteht nicht spontan, 
sondern muss bewusst geschaffen werden. 
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Ausgehend von dieser Analyse geht Porcaro auf das Problem 
der bewussten Arbeit an einem popularen Bündnis ein.1 Die Spal-
tungen im gesellschaftlichen Gesamtarbeiter müssten von unten 
wie von oben durch eine bewusste Transformationsstrategie über-
wunden werden. Porcaro schlussfolgert: Das populare Bündnis 
»ist (…) weder eine ›reine‹ Klassenfront noch ein populistisches 
Bündnis. Im Unterschied zu diesem verteidigt es nicht einen Teil 
des Volkes gegen einen anderen, es verherrlicht nicht die spon-
tanen Qualitäten des Volkes, sondern regt es zur Selbsttransfor-
mation und Selbstbildung an. Es vertraut sich nicht einem Führer 
an, sondern entwickelt autonome Institutionen und strukturierte 
Parteien. Und es kämpft nicht nur gegen einige Sektoren des Ka-
pitalismus (die ›Spekulanten‹, die ›Parasiten‹), sondern gegen das 
Ganze der kapitalistischen Ordnung.« (S. 88) Die Konsequenz ist: 
»Das populare Bündnis erscheint … nicht unmittelbar als Trans-
formation der kapitalistischen Verhältnisse von innen heraus, son-
dern als Einkreisung des Kapitalismus von außen, als Forderung, 
die Macht der Kapitalisten zu beschränken und das Privateigen-
tum an den Produktionsmitteln zurückzudrängen.« (S. 96) 

Eine sozialistische Transformationsstrategie muss nach Por-
caros Ansicht zunächst außerhalb der unmittelbaren kapitalis-
tischen Produktion autonome populare Institutionen schaffen. 
Auf der Basis von freiwilliger Arbeit, Reproduktionsarbeit, Ar-
beit in sozialen Diensten, bei der politischen Mobilisierung sol-
len durch Experimentieren und Lernen, so das Konzept, jene Fä-
higkeiten, Bedürfnisse und Zielvorstellungen erworben werden, 
»die in der Zukunft genutzt werden können, um einerseits die 

1 Der Begriff des Popularen hat im italienischen Sprachraum eine ei-
gene Bedeutung, in der die Differenz zu den Herrschenden, die Grün-
dung im Lebensalltag der einfachen Leute, die Selbstermächtigung und 
vor allem die Solidarität der »kleinen Leute« mit ihresgleichen viel 
stärker mitschwingt als im deutschen Wort Volk. Vielleicht macht der 
Bezug auf die Losung des Frühherbstes 1989 in der DDR – »Wir sind 
das Volk« – in Differenz zur späteren Losung »Wir sind ein Volk« diese 
Differenz klarer. Die Schnelligkeit des Übergangs zwischen beiden Lo-
sungen zeigt auch die Schwächen solidarischer Kooperation unter den 
Bürgerinnen und Bürgern der DDR.
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Arbeit in den Unternehmen zu transformieren und andererseits 
die freiwillige und freie Arbeit gesellschaftlich effektiv zu ma-
chen, die durch eine allgemeine Reduktion der Zeit der Erwerbs-
arbeit gefördert werden wird« (S. 100). Die Schlussfolgerung ist: 
Die Voraussetzungen des Sozialismus entstehen sicherlich im 
Schoße des Kapitalismus, aber zu Bedingungen des Sozialismus 
werden sie nur durch die bewusste Aktion bewusster sozialis-
tischer Akteure. Die vorliegende Arbeit von Mimmo Porcaro 
kann wesentlich dazu beitragen, das Bewusstsein für diese Auf-
gabe zu schärfen.


