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Vorwort: Das atomare Zeitalter
hat (mindestens) drei Haken

Wir leben —auch heute noch — im atomaren Zeitalter. Genauer: Im Zeit-
alter der Atombombe. Sie bestimmt unser Leben, ob wir es glauben oder
nicht, ob wir es wollen oder nicht. Die Bombe bestimmt unser Leben
insofern, als dass sie es ausloschen konnte, ohne dass wir, sollte es ein-
mal so weit sein, irgendetwas daran andern konnten.! Wir sitzen nicht
am Driicker. Die Bombe selbst ist dabei kein handelndes Subjekt, kei-
ne »in Dingform verwandelte menschliche Handlung«, wie Gtinther
Anders schrieb — jedenfalls nicht ausschlie}lich.? Menschen entschei-
den tiber sie, verwalten und benutzen sie. Sie handeln allerdings durch
den Besitz der Bombe anders, als sie es ohne Bombe titen. Das wird
uns noch beschiftigen.

Diese Menschen schiitzen mit der Bombe ihr Land, sie erpressen an-
dere Linder damit, sie konnten mit der Bombe in der Zukunft andere
Linder vernichten, oder noch viel mehr: uns alle. Die Bombe kommt
auch nicht in der Einzahl daher — mein Sprachgebrauch konnte dies sug-
gerieren —, sondern zu Tausenden. Sprache schafft es nicht, ihre Anzahl

! Manche, wie der Philosoph John Somerville, verwendeten, so Ted Daley,
in diesem Zusammenhang den Begriff Omnizid, der —in Anlehnung an den Ge-
nozid — die Vernichtung nicht nur einer bestimmten menschlichen Gruppe aus-
driicken solle, sondern der gesamten Menschheit. Jonathan Schell spreche vom
Spezizid, der kompletten Vernichtung der Spezies Mensch. Denkbar sei sogar
der Okozid oder Biozid, also die komplette Totung allen Lebens auf der Erde.
Daley raumt ein, dass so etwas natiirlich auch durch Asteroiden-Einschlige pas-
sieren konne. Doch unter den menschengemachten Werkzeugen gebe es einzig
die Atomwaffe, die dieses Vernichtungspotenzial in sich berge. Die Gedanken
von Somerville und Schell stellt vor und ordnet ein Daley, Ted (2010): Apoca-
lypse Never. Forging the Path to a Nuclear Weapon-Free World, New Bruns-
wick, New Jersey, S. 235f. Eine dhnliche Wortschopfung ist der Globozid, von
dem Giinther Anders nach Tschernobyl sprach. Dazu Dries, Christian: »Zeit-
bomben mit unfestgelegtem Explosionstermin«. Gunther Anders und der Kalte
(Atom-)Krieg, in: Bernhard, Patrick/Nehring, Holger (Hrsg.) (2014): Den Kal-
ten Krieg denken. Beitrige zur sozialen Ideengeschichte seit 1945, Essen, S. 81.

2 Ebd,, S. 71. Dries beschreibt hier die Anderssche Auffassung von Tech-
nik und Maschinen.



8 Vorwort

auszudriicken, sodass wir diese uns vorstellen konnten — geschweige
denn ihre Zerstorungskraft.

Damit sind wir beim ersten Haken des atomaren Zeitalters (es folgen
zwel weitere, zumindest in dieser Einteilung): Es ist schwierig, sich zu
vergegenwartigen, was es heifft, im atomaren Zeitalter zu leben. Es gibt
zahlreiche uns bedrangende Weltprobleme: Krieg, fliichtende Menschen.
Selbst Unterdriickung jeglicher Art, Armut, Hungersnote, Epidemien,
Umweltzerstorung und Klimawandel lassen sich spiiren und erfahren,
sel es, dass sie dem Reisenden begegnen, sei es, dass wir sie in Fernseh-
bilder verpacken oder in anschauliche Materialien fiir den Unterricht.
Die Bombe jedoch ist unserer Wahrnehmung entriickt. Sie ist, gemes-
sen an ihrer globalen Relevanz, selten in den Nachrichten, und wenn
doch, dann dreht es sich oft um das ferne Nordkorea. Sie ist kompliziert
zu verstehen, noch mehr, wenn es um die Politik geht, die sich mit der
Bombe befasst, sie ist letztendlich eher etwas fiir den Geschichtsunter-
richt, wenn iiberhaupt, oder fiir Militirexperten. Wer ein kleines biss-
chen lter ist, erinnert sich an die groflen Demos in Bonn und anders-
wo Anfang der 1980er Jahre gegen den NATO-Doppelbeschluss. Doch
dann fiel die Mauer und die Bombe biifite ihre Rolle ein — so werden
viele es wahrgenommen haben.

Wenn Nordkoreas Diktator heute einen Atomtest durchfiihrt und ein
paar Tage spiter wieder Drohraketen tiber Japan feuert, wenn Trump
daraufhin mit seiner ihm eigenen Emporung reagiert, ist die Aufregung
natiirlich mal wieder groff. Unseren Alltag tiberfordern wir damit al-
lerdings nicht, wir leben ja nicht in Seoul oder Tokio. Einige von uns
furchten natiirlich auch, sicherlich berechtigterweise, dass irgendeine
Terrorgruppe eine Bombe ziindet oder zumindest ein strahlendes Pa-
ket in der Mitte einer Grof3stadt abstellt. Und doch sind dies nur Sei-
tenarme des atomaren Zeitalters, auch wenn das zynisch klingen mag
angesichts der Opfer, die etwa solch ein Terrorangriff fordern wiirde.
Es geht aber um noch viel Schlimmeres. Das mussen wir jedoch erst
einmal begreifen — was schwierig ist. Denn wer lasst sich nicht abspei-
sen mit portionierten Nachrichten aus Fernost, wer sich nicht abferti-
gen mit politischen Phrasen, die den atomaren Status quo befiirwor-
ten oder zumindest nicht infrage stellen? Wer schiebt Nordkorea und
Terroristen einmal beiseite, wer stof§t durch mit seiner Furcht vor der
Bombe und schaut wirklich einmal ins Herz der Finsternis: Auf die Tau-
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senden Atomsprengkopfe der US-Amerikaner und Russen, die gerade
umfassend modernisiert werden?® Wer schaut auf den weltumspannen-
den Horror, den diese Waffen anrichten konnen? Wer dringt durch bis
hierhin, spiirt diese andere Dimension von Furcht, die nicht unmittel-
bar wirkt? Es ist keine Furcht, die einem den Atem abschniirt, es ist eher
eine Bewusstwerdung, dass alles hier um uns herum auch ganz schnell
vorbei sein kann und dass wir Menschen dann selbst schuld daran wi-
ren. Auch die, die nicht am Driicker sitzen, aber wussten, dass es ithn
gab. Die nichts getan haben.* Diese Furcht erfordert Wissen, ebenso Be-
harrlichkeit. Sie erfordert auch Mut. Es gab einen, den bereits genann-
ten Gunther Anders, der sagte, solch eine Furcht vor dieser ultimati-
ven Bedrohung sei iberhaupt nicht moglich. Wir seien blind dafiir. Und
stinden kurz vorm Verderben. Giinther Anders wird uns spiter noch
mehrfach begegnen. Ich hoffe, er hat Unrecht. Aber solange es Atom-
waffen gibt, ist das nicht ausgemacht.

> Im Mirz 2017 meldet eine Gruppe Atomwaffenexperten, dass diese Mo-
dernisierung keineswegs nur ein harmloses Wartungsprogramm sei, wie von der
US-Regierung behauptet. Vielmehr gehe es darum, neueste revolutionare Zieler-
fassungstechnik in die Interkontinentalraketen einzubauen, um die Sprengkop-
fe mit hochster Wahrscheinlichkeit etwa direkt iber feindlichen Atombunkern
oder Raketensilos explodieren zu lassen — was, so die Autoren, wiederum den
potenziellen Gegner (Russland) extrem in seiner Abschreckungskonzeption ver-
unsichern musse. Vgl. Kristensen, Hans M./McKinzie, Matthew/Postol, Theo-
dore A.: How US nuclear force modernization is undermining strategic stability:
The burst-height compensating super-fuze, in: Bulletin of the Atomic Scien-
tists, 1.3.2017, http://thebulletin.org/how-us-nuclear-force-modernization-un-
dermining-strategic-stability-burst-height-compensating-super10578, Zugriff:
21.10.2017. Das Thema auch bei Bethge, Philip: Mehr Wumms, in: DER SPIE-
GEL, Nr. 27/2017. Das US Congressional Budget Office schatzt dass die USA
in den Jahren bis 2025 um die 348 Milliarden Dollar fiir die Aufrechterhaltung
und Modernisierung des atomaren Arsenals ausgeben werden. Dazu Burr, Wil-
liam/Kimball, Jeffrey: Seven decades after Hiroshima, is there still a nuclear ta-
boo?, in: Bulletin of the Atomic Scientists, 4.8.2015, https://thebulletin.org/sev-
en-decades-after-hiroshima-there-still-nuclear-taboo8591, Zugriff: 21.10.2017.

* Roger Willemsen bemerkte 2015 in seiner »Zukunftsrede«, dass wir Men-
schen in der Lage seien, trotz bzw. gerade ob der Fille an Apokalypse-Verfil-
mungen unser »Nichtwissen im Wissen zu behaupten; nicht gewusst zu haben
werden, wihrend man doch wusste«. Willemsen, Roger (2016): Wer wir waren.
Zukunftsrede, Frankfurt a.M., S. 10.

> Vgl. Anders, Gunther (1956/2010) Die Antiquiertheit des Menschen,
Band 1. Uber die Seele im Zeitalter der zweiten industriellen Revolution, Miin-
chen, etwa S. 264-271.
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Haken Nummer zwei: Die Situation ist gefahrlich, auch heute. Wir
haben grobe Vorstellungen von dem, was in Hiroshima passiert ist. Heu-
tige Atomwatfen sind um ein Vieldutzend-, Vielhundert- oder sogar
Vieltausendfaches gewaltiger als jene damals. Tausende dieser Waffen
verharren, auch heute noch, einsatzbereit in Raketensilos tief im Mitt-
leren Westen der USA oder in der Weite Sibiriens. Binnen Sekunden
startklar, um nach einer halben Stunde einzuschlagen an jedem mogli-
chen Ort der Erde. Ebenso die atomaren U-Boot-Raketen, in allen Welt-
meeren unterwegs. Startet auch nur eine Rakete, etwa eine US-amerika-
nische in Richtung Russland, ist es wahrscheinlich vorbei mit uns. Die
Kettenreaktion an atomaren Schligen und Gegenschligen zwischen den
USA und Russland wire wohl nicht mehr zu stoppen. Niemand unter
den Verantwortlichen will so etwas, sicher auch nicht Trump und Pu-
tin, selbst wenn beide das A-Wort auf loser Zunge fithren und Trump
sogar noch mehr Atomwaffen anstrebt als er ohnehin schon hat.® Die
Wahrscheinlichkeit eines Atomkrieges ist nicht unbedingt hoch. Aber
sie liegt auch nicht bei null. Und damit ist sie zu hoch. Es geht schlief3-
lich um uns alle, da sollten wir uns keine Wahrscheinlichkeiten dieser
Art leisten. Im atomaren Zeitalter gab es viel zu viele Beinahe-Katas-
trophen — verlorene Bomben, verriicktspielende Alarmsysteme, abge-
brochene Kommunikationswege, Ketten von Fehlentscheidungen —, so-
dass wir mehr von Gliick als von Verstand sprechen sollten, dass es uns
noch gibt.” Einige dieser potenziell todlichen Ereignisse finden sich im
vorliegenden Buch. Der Kalte Krieg ist zwar vorbei, die atomaren Ri-
siken sind es jedoch nicht. Viele, die sich auskennen, sprechen von der
Bombe als der groflten Bedrohung tiberhaupt.®

¢ Vgl. Siiddeutsche Zeitung: Erste im Rudel, 25.2.2017.

7 Wo Verstand endet und Gliick beginnt, wird uns unten noch beschifti-
gen. Die Autoren einer Studie zu Rationalitat im Kalten Krieg stellen dazu im
Epilog lakonisch fest: »[Flor all anyone knew, the world might end tomorrow
with a very big bang. Swift, calculable moves and countermoves would safe-
guard a dangerously precarious balance — or so was the hope.« Auch die Her-
ren also iber Logik, Mathematik und Psychologie konnten, laut Studie, letzt-
lich nicht ohne einen gewissen Schuss Hoffnung auskommen. Dazu Daston,
Lorraine/Erickson, Paul/Gordin, Michael D./Klein, Judy L./Lemov, Rebecca/
Sturm, Thomas (2013): How Reason Almost Lost Its Mind. The Strange Ca-
reer of Cold War Rationality, Chicago, S. 188.

 »[N]uclear Weapons present a unique threat to all humanity. [...]« Also
eine einmalige Bedrohung fiir die gesamte Menschheit, so der ehemalige Gene-
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Schwierig ist es, wir sind bei Haken Nummer drei, etwas gegen die
Bombe zu unternehmen. Nur eine Handvoll Menschen in einigen we-
nigen Lindern hat wirkliche Entscheidungsgewalt dariiber, wie grofl
deren atomares Arsenal sein soll — oder ob die Bombe eines Tages ge-
ziindet wird. Wir anderen allerdings verfiigen tiber Werkzeuge, diese
Entscheider zu beeinflussen: unser Wort, unser Plakat auf der Demo,
unsere Wihlerstimme vielleicht, unsere eigene berufspolitische Praxis,
unsere grofle Zahl, wenn wir denn wollten. Helfen wiirde schon zu Be-
ginn, die Bombe zu entmystifizieren, in ihr nicht den Ausdruck des ulti-
mativen Ausbeutungsinstruments der naturverachtenden Aufklirung zu
erkennen, wie es Horkheimer und Adorno titen, oder auch Heidegger,
oder im atomaren Zeitalter die letzte Stufe der Menschheit zu sehen, so
wie Anders, sondern darauf hinzuarbeiten, ithrer Macht mit konkreten
volkerrechtlichen und zivilgesellschaftlichen Schritten beizukommen —
Schritt fiir Schritt.” Doch so weit sind wir noch nicht: Denn nicht weni-

ralsekretir der Vereinten Nationen, Kofi Annan, am 28. November 2006 in ei-
ner Rede an der Universitit Princeton. Die Rede bilden ab: Falk, Richard/Krie-
ger, David (2008): At the Nuclear Precipice. Catastrophe or Transformation,
New York, S. 263-268 (Zitat auf S. 263). In den Jahren 2007 und 2008 warnte
auch die Gang of Four — Henry Kissinger, Sam Nunn, William Perry und Geor-
ge Shultz — vor den heutigen atomaren Gefahren. Die ehemaligen US-Top-Poli-
tiker, -Falken und teilweise Kriegstreiber forderten, die Vision einer Welt ohne
Atomwaffen solle Leitstern sein fir praktische Abristungsschritte. Zahlreiche
aktive sowie ehemalige Politiker und Wissenschaftler schlossen sich an, darun-
ter Michail Gorbatschow, Helmut Schmidt, Richard von Weizsicker, Hans-Die-
trich Genscher, Egon Bahr (2009) und natiirlich, u.a. dafiir den Friedensnobel-
preis erhaltend, Barack Obama (2009). Mehr zur Gang of Four etwa in Kapitel
1.5. Ganz aktuell warnt vor der grofSten Gefahr: Gorbatschow, Michail (2017):
Ein Appell von Michail Gorbatschow an die Welt. Kommt endlich zur Ver-
nunft— NIE WIEDER KRIEG! Mit Franz Alt, Wals bei Salzburg, u.a. S. 12/34.

° Max Horkheimer und Theodor W. Adorno vertreten die These, die
Menschheit habe beim Versuch, Natur und Mythenwelt zu entkommen, durch
Verortung ihrer selbst als Subjekr die Entfremdung, Beherrschung und Zersto-
rung des Objektes Natur eingeleitet, wobei der Glaube, dies im Namen der Auf-
klirung zu tun, selbst zum unkritisch angebeteten Mythos verkomme. Auch
wenn ihre Thesen urspriinglich ein Jahr vor Ziindung der ersten Atombom-
be erschienen und auch in spiteren Auflagen nicht um eine Beschaftigung mit
ihr erganzt wurden, ist leicht vorstellbar, wie sich Atomwaffen in diese Mo-
derne-Kritik integrieren lieflen. Siehe Adorno, Theodor W./Horkheimer, Max
(1944/1971): Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente, Frankfurt
am Main, zum Subjekt-Objekt-Verhaltnis und zur Mythologisierung der Auf-
klirung u.a. das Kapitel Begriff der Aufklirung und der Exkurs I, Odysseus oder
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ge von uns, oft sind es die politisch Einflussreichen, nehmen die Bombe
namlich nicht nur nicht als Problem wahr, engagieren sich insofern auch
nicht gegen sie, nein, sie denken sogar andersherum: Dass die Bombe
notwendig fiir unsere Sicherheit sei. Dann fallen wohlklingende Wor-
ter wie Stabilitit, nukleare Teilhabe, Kriegsverhiitung. Wer jetzt wiede-
rum glaubt, ich halte Leute, die so denken, fiir naiv: Das tue ich nicht.
Im Gegenteil. Wer so denkt, hat sogar Recht. Besser: Hat auch Recht.
Das Dialektische an der Bombe ist nimlich, dass sie tatsichlich Stabilitit
schafft und Kriege verhiitet, sofern die entsprechenden Akteure daran
glauben und ihnen ihr eigenes Leben etwas wert ist. Dass aber gleich-
zeitig und automatisch ebendiese Bombe das grofite Risiko beinhaltet
fir genau jene Sicherheit, die sie doch eigentlich schiitzen soll. Wer in-
sofern fordert, wie eigentlich die komplette heutige Friedensbewegung,
die US-Amerikaner mogen ihre Atomwaffen aus Deutschland abziehen,
einseitig abriisten und tiberdies sollen alle Staaten der Erde so frith wie
moglich dem Atomwaffenverbotsvertrag von 2017 beitreten, der sol-
che Waffen illegalisiert, der handelt zwar nachvollziehbar im Sinne sei-
nes Uberlebenstriebes; er handelt jedoch dabei unstrategisch, denn es ist
in der heutigen Weltlage unrealistisch, solche Abristungsforderungen
umzusetzen, solange die entscheidenden Akteure in Washington, Mos-
kau, London, Paris, Peking und anderswo an atomare Abschreckung
und Stabilitit glauben.! Friedensbewegung auf der einen und atomare

Mythos und Aufklirung. Zu Heideggers Technikkritik und Anders atomar en-
dender Geschichtsphilosophie siehe die Schlussbetrachtung zu den 1940er Jah-
ren (einschliefflich Fufinoten).

19 So entbrennt Ende 2016 innerhalb der NATO eine (verborgene) Diskus-
sion, wie damit umzugehen sei, sollte Trump die bisherige »nukleare Sicher-
heitsgarantie« gegentiber Europa aufheben und etwa die sogenannten taktischen
Atomwaffen (dazu unten mehr) aus Deutschland usw. abziehen. Diejenigen, die
sich bislang von den USA atomar »geschiitzt« wissen wollten, scheinen sogleich
an ein Substitut in Form eines franzosisch-britischen atomaren Schutzschirmes
zu denken, womoglich sogar mit deutscher Unterstiitzung. Dazu Hoffmann,
Christiane/Miiller, Peter/Nassauer, Ottfried/Schult, Christoph/von Hammer-
stein, Konstantin/Wiegrefe, Klaus: Der weifle Elefant, in: DER SPIEGEL, Nr.
50/2016. Ebenso Dausend, Peter/Thumann, Michael: Atom-Macht Europa, in:
DIE ZEIT, Nr. 8/2017. Auferdem: Scholzel, Arnold: Deutscher Abschreckungs-
fan, in: junge Welt, 18./19.3.2017. Scholzel kritisiert in seinem Kommentar die
Forderung des Prisidenten der Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik, Karl-
Heinz Kamp, die NATO solle ihr »Nuklearkonzept neu durchdenken, ange-
sichts des russischen Eingreifens in der Ukraine, das fiir Kamp den Beginn eines
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Entscheider auf der anderen Seite reden aneinander vorbei. Erst, wenn
diejenigen, die tatsichlich an Abriistung und Gefahrenreduzierung in-
teressiert sind, so zu denken vermogen wie diejenigen, die an der Bom-
be und ihrer politischen Bedeutung festklammern, werden Gesprache
moglich, werden Handlungsoptionen sichtbar in Richtung Ristungs-
kontrolle und vielleicht sogar Abriistung.!

»dritten Nuklearzeitalters« eingeldutet habe. Eine deutsche Bombe diskutieren
etwa (ihr zustimmend) Terhalle, Maximilian: Deutschland braucht Atomwaf-
fen, in: Der Tagesspiegel, 23.1.2017, https://causa.tagesspiegel.de/politik/euro-
pa-und-die-weltweiten-krisen/deutschland-braucht-atomwaffen.html, Zugriff:
21.10.2017; auflerdem (eine deutsche Bombe ablehnend) Loss, Rafael: The fol-
ly of a German Bomb, Bulletin of the Atomic Scientists, 26.6.2017, http://the-
bulletin.org/folly-german-bomb10865, Zugriff: 21.10.2017.

1 Aufgegriffen wird die Frage, was zu tun ist, unten im Ausblick auf die
geplante Fortsetzung dieses Buches. Fairerweise muss angemerkt werden, dass
etwa die Generalsekretirin der mit dem Friedensnobelpreis 2017 ausgezeichne-
ten International Campaign to Abolish Nuclear Weapons (ican), Beatrice Fihn,
klarstellt, ein Atomwaffenverbotsvertrag konne auch dann berechtigterweise
existieren, wenn die Atomwaffenstaaten nicht daran teilnehmen, indem er eine
Norm der atomaren Abstinenz schaffe. Doch muss kritisch gefragt werden, was
solch eine Norm niitzt, wenn genau diejenigen Linder, auf die es wirklich an-
kommt, bewusst und entschieden nicht dabei sind. Vgl. Matern, Tobias: »Nicht
nur ein naiver Traums, in: Siddeutsche Zeitung, 7./8.10.2017.



