
Stephan Krüger
Mit Marx zum Verständnis 
des aktuellen Kapitalismus 

Zu bisher ungelösten Fragen 
der Kritik der politischen Ökonomie

VS
A:



Stephan Krüger
Mit Marx zum Verständnis des aktuellen Kapitalismus



Stephan Krüger ist Unternehmensberater für Belegschaften und ihre Repräsen-
tanten und Fellow am Institut für die Geschichte und Zukunft der Arbeit (IGZA). 
Er beschäftigt sich seit Mitte der 1970er-Jahre mit der Nutzbarmachung der amt-
lichen Statistik zur Analyse der wirtschaftlichen Entwicklung auf marxistischer 
Grundlage. Zuletzt erschienen von ihm im VSA: Verlag in der Reihe »Kritik 
der Politischen Ökonomie und Kapitalismusanalyse« der Band 6: »Weltmarkt 
und Weltwirtschaft. Internationale Arbeitsteilung, Entwicklung und Unterent-
wicklung, Hegemonialverhältnisse und zukünftiger Epochenwechsel« (2021), 
der Band 7: »Epochen ökonomischer Gesellschaftsformationen. Eckpunkte und 
Entwicklungslinien der Weltgeschichte« (2023) und »Der deutsche Kapitalis-
mus 1950–2023« (2024).



Stephan Krüger
Mit Marx zum Verständnis 
des aktuellen Kapitalismus
Zu bisher ungelösten Fragen 
der Kritik der politischen Ökonomie

VSA: Verlag Hamburg



www.vsa-verlag.de

© VSA: Verlag 2026, St. Georgs Kirchhof 6, 20099 Hamburg
Titelfoto: Gerd Siebecke
Alle Rechte vorbehalten
Druck- und Buchbindearbeiten: CPI books GmbH, Leck
ISBN 978-3-96488-268-4



Inhalt

Vorwort  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                       8
 
I.		 Historische Periodisierung der kapitalistischen Gesellschaftsformation. 
		 Gesellschaftliche Betriebsweisen des kapitalistischen 
		 Reproduktionsprozesses als historisch spezifische Ausgestaltungen 
		 des Verhältnisses von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen .   14

1.		 Ressourcenallokation in der kapitalistischen Marktwirtschaft: 
		 Profitratenausgleich als Grundgesetz der Konkurrenz  .  .  .  .  .  .  .  .  .           16
2.		 Gesellschaftliche (industrielle) Betriebsweisen als historisch-
		 spezifische Grundlagen für das Wirken des Wertgesetzes  .   .   .   .   .   .   .    22
3.		 Die verschiedenen gesellschaftlichen Betriebsweisen  .  .  .  .  .  .  .  .  .           25
4.		 Perspektiven einer neuen Betriebsweise der Digitalisierung und
		 Dekarbonisierung der produktiven und individuellen Konsumtion .  .  .     41
		 Ausblick  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .    48
  
II.		Gesamtreproduktionsprozess. Produktive und unproduktive Arbeit 
		 als Schlüsselkategorien zur Erfassung des ökonomischen Ganzen  .  .  .     51

1.		 Primat der Ökonomie – der Erwerbssektor als Ort des 
		 gesellschaftlichen Stoffwechsels und die Warenform des Produkts
		 als historisch spezifische Form im Kapitalismus  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              52
2.		 Produktive Arbeit und industrielles Kapital .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                 53
3.		 Unproduktive Arbeit und Zirkulationsfunktionen beim Handel  .   .   .   .    55
4.		 Unproduktive Zirkulationsarbeit bei kommerziellen Dienstleistern  .   .    58
5.		 Unproduktive Zirkulationstätigkeiten bei Banken/Versicherungen .  .  .     60
6.		 Reproduktives Kapital und kapitalistische Lohnarbeit als Basis 
		 für zinstragendes Kapital und den fiktiven Kapitalüberbau  .   .   .   .   .   .    62
7.		 Unproduktive Arbeit als Dienst  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       65
8.		 Reproduktion: Gesamtwirtschaftliches Bruttoprodukt
		 und seine Bestimmungsfaktoren  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      68

III.		Arbeit, Wert, Produktionspreis und Kredit  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                   72

1.		 Systematische Darstellung der ökonomischen Kategorien im »Kapital«
		 als ideeller Nachvollzug der Bewegung des Werts (und Kapitals)  .  .  .     72
2.		 Ausgangspunkte der Kritik der »monetären Werttheorie«  .  .  .  .  .  .  .         75
3.		 Die beiden Dimensionen der gesellschaftlich notwendigen Arbeit 
		 als nicht gleichrangige Bestimmungen  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                    77
4.		 Produktions- und Distributionsverhältnisse als Wechselwirkung 
		 ungleicher Kräfte  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                              81



5.		 Arbeits- und Verwertungsprozess als »in sich reflektiertes 
		 Produktionsverhältnis« und das sog. Transformationsproblem 
		 als Scheinproblem  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .    86
6.		 Status des zinstragenden Kapitals und des Kreditsystems in Bezug 
		 auf Wertschöpfung und Kapitalakkumulation .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               90

IV.		Geld, Kredit und Währung.
Zur Aktualität der Marxschen Geld- und Kredittheorie  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .    94

1.		 Das Austauschverhältnis von Ware und Geld als Wertverhältnis .  .  .  .      99
2.		 Inkonvertibles Zentralbankgeld als Repräsentativgeld sui generis  .  .  .   102
3.		 Bestimmungsgründe der Geldmenge 
		 und die Verkehrsgleichung des Geldes  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                 108
4.		 Digitale Zahlungssysteme und digitales Geld .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             115

V.	 Inflation und Geldpolitik  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  122

1.		 Begriffsbestimmung Inflation .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      122
2.		 Empirischer Befund (am Beispiel der BRD)  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              126
3.		 Warenpreisentwicklung und Verlauf der Kapitalakkumulation .  .  .  .  .     132
4.		 Die Geldpolitik der EZB im X., XI. und dem begonnenen 
		 XII. Nachkriegszyklus  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  135
5.		 Temporäre Perturbation der Marktpreise oder strukturelle 
		 Nachwirkungen der ultralockeren Geldpolitik? .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             145

VI.		Quantitative Aspekte der Wertbestimmung.
Interne und externe Gewichtung der Wertschöpfungspotenz 
produktiverArbeit .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                              147
1.		 Empirischer Ausgangspunkt: Langfristige Entwicklung des 
		 Preisausdrucks einer Stunde Arbeit  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                  147
2.		 Doppelcharakter der Arbeit: Langfristige Produktivitäts- 
		 und Wertentwicklung  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                          154
3.		 Geldseite des Wertausdrucks .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  163
4.		 Vom Preisausdruck der Waren in den Geld- und 
		 Währungssystemen zu ihrem Wert  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                   168
5.		 Interne Gewichtung der Wertschöpfung produktiver Nationalarbeit .  .  .   172
6.		 Externe Gewichtung der Wertschöpfung produktiver Arbeit 
		 auf dem Weltmarkt  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  176
7.		 Empirisch-statistische Umsetzung für die 
		 BRD-Nachkriegsentwicklung .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      199
8.		 Resümee .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                 205



VII.	Das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate.
Steigerung der Produktivkräfte der Arbeit und ihre wertmäßigen 
Ausdrucksformen .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                              206

1.		 Doppelcharakter der warenproduzierenden Arbeit und der 
		 kapitalistische Produktionsprozess als 
		 »in sich reflektiertes Verhältnis«  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                    207
2.		 Produktivkraftsteigerung: Methoden und immanenter Widerspruch  .  .  209
3.		 Technische Zusammensetzung des Kapitals  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  210
4.		 Ausdruck der Produktivkraftsteigerung in den Werten der Waren  .  .  .   212
5.		 Organische Zusammensetzung des Kapitals  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              213
6.		 Modifikationen der Entwicklung der organischen 
		 Zusammensetzung durch Importe .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                    216
7.		 Wertzusammensetzung des Kapitalvorschusses  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  217
8.		 Beschleunigte Kapitalakkumulation I: Zusammenspiel zwischen 
		 wertmäßiger Akkumulation und stofflicher Erhöhung 
		 der Stufenleiter der Reproduktion  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  218
9.		 Beschleunigte Kapitalakkumulation II: Nur zeitweilige ruhige 
		 Bewegungsform des immanenten Widerspruchs industrieller 
		 Mehrwertproduktion .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                          220
10.	Die empirischen Befunde für die ersten beiden Betriebsweisen  .  .  .  .    224
11.	Umbrüche im XII. Nachkriegszyklus (ab 2021)  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            229
12.	Mittelfristige Aussichten (global)  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  233

Literatur .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                   234



8

Vorwort

Dies ist ein marxistisches Buch. Es wendet sich nicht nur an Kundige der Marx-
schen Kritik der politischen Ökonomie, die Antworten auf deren tatsächliche 
und/oder vermeintliche Probleme suchen, sondern auch an all diejenigen, die 
diese Theorie als Methode und Instrument zur Analyse und Darstellung der 
komplexen Wirklichkeit in ihren Verästelungen und zeitgenössischen Ausprä-
gungen nutzen wollen. Offene Fragen und Probleme der Marxschen Theorie 
werden behandelt und durch einen Rekurs auf Marx’ Hauptwerk sowie eine 
orthodoxe – notabene: nicht dogmatische – Ergänzung um Themen des sei-
nerzeitigen 6-Bücher-Plans von Marx – hier: auswärtiger Handel und Welt-
markt – dargestellt.1 Die zentrale These lautet: Trotz der mehr als 150 Jahre, 
die die Marxsche Kritik der politischen Ökonomie auf ihrem Rücken trägt, 
stellt sie nach wie vor die Analyse und Darstellung der ökonomischen Gesetz-
mäßigkeiten der kapitalistischen Gesellschaftsformation inklusive ihrer mo-
dernen, zeitgenössischen Ausprägungen (in den entwickelten kapitalistischen 
Ländern)2 dar und ist von ihrer Anlage und Erklärungskraft den anderen Pa-
radigmen der ökonomischen Wissenschaft – Klassik, Neoklassik, Keynes und 
verschiedene Keynesianismen – weit überlegen.

Wenn von einer »orthodoxen« Rekonstruktion der Marxschen Kritik der po-
litischen Ökonomie gesprochen wird, so schließt dies eine Kritik der gegenwär-
tig die marxistische Diskussion dominierenden »monetären Werttheorie« mit 

1  In einem Brief an Ferdinand Lassalle vom 22. Februar 1858 hatte Marx den Aufbauplan 
seines Werks präzisiert: »Das Ganze ist eingeteilt in 6 Bücher. 1. Vom Kapital (enthält eini-
ge Vorchapters). 2. Vom Grundeigentum. 3. Von der Lohnarbeit. 4. Vom Staat. 5. Internatio-
naler Handel. 6. Weltmarkt.« (MEW 29: 551) Die vorliegenden Bände des »Kapital«, von de-
nen nur Band I zu Marx’ Lebzeiten in mehreren Auflagen (und Sprachen) publiziert wurde, 
während die Bände II und III von Friedrich Engels nach ihm vorliegenden Manuskripten edi-
tiert und herausgegeben wurden, enthalten neben dem ursprünglich ins Auge gefassten Buch 
1 (Vom Kapital) auch einige Inhalte der Bücher 2 und 3, soweit sie zum Verständnis der kapi-
talistischen Produktionsweise als Ganzer notwendig sind. Demgegenüber sind Aussagen von 
Marx zum bürgerlichen Staat (Buch 4), dem Internationalen Handel (inkl. internationale Ar-
beitsteilung) (Buch 5) sowie Weltmarkt (Buch 6) nur als verstreute Bemerkungen in jeweils 
anderen Zusammenhängen im »Kapital« und den diversen Vorarbeiten (vgl. MEGA, II. Ab-
teilung) vorzufinden.

2  Inwieweit die Marxsche Kritik der politischen Ökonomie auch den Schlüssel zur Analyse 
vorbürgerlicher Produktionsweisen und ihrer Überreste in den heutigen Ländern des Globalen 
Südens sowie, so darf hinzugefügt werden, auch Eckpunkte für eine nachfolgende kommunis-
tische Formation zu skizzieren erlaubt, habe ich in meinem Text »Epochen ökonomischer Ge-
sellschaftsformationen« (Krüger 2023) dargelegt.
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ihrer intentionalen Überwindung vermeintlich ricardianisch-klassischer Dis-
kurse in Bezug auf die Zentralkategorien »Wert« und »Geld« ein (vgl. Heinrich 
2020). Die Marx vorgeworfene Ambivalenz zwischen seinen qualitativ neuen 
Kategorien und klassischen Restbeständen schüttet das Kind mit dem Bade aus. 
Sie führt in letzter Instanz zu einem Kurzschluss, der die Marxsche Theorie 
auf einen heterodoxen Monetärkeynesianismus reduziert, der bei Licht betrach-
tet noch hinter Einsichten des originären Keynes in seinem Hauptwerk »Ge-
neral Theory« zurückfällt.3 Diesem zum Monetärkeynesianismus amputierten 
Marxismus sind originäre Festlegungen von Marx bezüglich der Wertbestim-
mung und den Durchsetzungsformen des Wertgesetzes in der Konkurrenz der 
Einzelkapitale mit Produktionspreisen der Waren und einer wertbestimmten 
Durchschnittsprofitrate des gesellschaftlichen Gesamtkapitals entgegenzuset-
zen. Damit verflüchtigt sich auch das sogenannte Transformationsproblem von 
Werten in Produktionspreise und erweist sich bereits in der Fragestellung und 
dem Ausgangsarrangement als fehlerhafte Abstraktion und falscher Zugang. 
Eine ähnliche Fehlleistung ist mit Bezug auf die allgemeinen Bestimmungen 
des Geldes bei Vertretern der »monetären Werttheorie« zu registrieren, wenn 
sie, irritiert durch die Evolution des kapitalistischen Geld- und Währungssys-
tems vom internationalen Goldstandard und goldkonvertiblen Banknoten zu 
den heutigen Formen eines internationalen Devisenstandards und goldinkon-
vertiblen Zentralbanknoten als Bargeld, das bei Marx unterstellte Verhältnis 
von Wertgegenständlichkeit der Geldware Gold und seiner Repräsentation 
durch Zeichengeld schlichtweg umkehren.

Ich kritisiere diese fundamentalen Verfehlungen der »monetären Wertthe-
orie« nicht in der gängigen Art und Weise durch eine Textexegese bezüglich 
der allgemeinen Bestimmungen von Wert und Geld im I. Abschnitt des I. Ban-
des des »Kapital«, sondern setze eine korrekte Erfassung dieser allgemeinen 
Bestimmungen vielmehr voraus. Darüber hinaus gebe ich eine positive Dar-
stellung der Verhältnisse von Konkurrenz und Kreditwesen, die die katego-
rialen Fortentwicklungen hinsichtlich der Durchsetzung des Wertgesetzes in 
der Konkurrenz und der Beschaffenheit des Kredit- und Geldsystems in Zei-
ten des (Finanzmarkt-)Kapitalismus inkl. der gegenwärtig diskutierten und 
getesteten Zahlungssysteme und digitalen Geldformen einbegreifen. Gerade 
die Verhältnisse von Geld und Währung sowie des Finanzsektors sind nach 

3  Zur Interpretation des Keynesschen Œuvre vgl. meinen Text »Keynes & Marx« (Krüger 
2012b), in dem ich versucht habe, die Zweideutig- und Widersprüchlichkeiten in der »Gene-
ral Theory« nicht wie in der monetärkeynesianischen Auffassung zu beseitigen, sondern gera-
de als ideelle Reproduktion der Brüche in den oberflächlichen Erscheinungsformen des kapi-
talistischen Gesamtprozesses mithilfe der Marxschen Theorie auszuweisen und damit Keynes 
tiefere Einblicke in die innere Struktur des Kapitalismus zugute zu halten.
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wie vor ein Desiderat marxistischer Theorie. Deren kategoriale Erfassung er-
laubt zugleich eine empirisch-statistische Analyse der Geldpolitik der Euro-
päischen Zentralbank unter dem aktuellen Topos »Inflation« auf Basis der Um-
formung der bankstatistischen Gesamtrechnung von Deutscher Bundesbank 
bzw. Europäischer Zentralbank nach den Formbestimmungen einer marxis-
tischen Geldtheorie.

Dass die Politische Ökonomie (und ihre Kritik) nur dann eine überzeugen-
de Wirtschafts- und Gesellschaftstheorie ist, wenn sie als Methode zur Ana-
lyse eines konkreten Stücks zeitgeschichtlicher Entwicklung fruchtbar ge-
macht werden kann, hat von jeher meine theoretische Arbeit angeleitet.4 Dies 
kommt auch in den Aufsätzen des vorliegenden Buches zum Ausdruck. Sie 
umfassen zum einen die Ableitung eines alternativen Kontensystems gegen-
über demjenigen der offiziellen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung unter 
Zugrundelegung der Kategorien von produktiver und unproduktiver Arbeit 
und der damit möglichen begrifflich sauberen Abgrenzung von Produktion, 
Einkommensentstehung, -verteilung, und -umverteilung (durch Vermögens-
einkommen und sozialstaatliche Steuern und Transfers), Einkommensver-
wendung und Finanzierung. Zum anderen erschließt sich unter dem Topos 
»Gesellschaftliche Betriebsweisen« eine direkt auf Marx zurückgehende his-
torische Periodisierung der kapitalistischen Gesellschaftsformation mit jewei-
ligen »ganzen Gesellschaftsmechanismen« (vgl. MEW 23: 526), die Ökonomie 
und Überbauten einschließen. Sie markieren nach der Manufakturperiode als 
»Große Industrie« im 19. Jahrhundert unter der Ägide Großbritanniens und 
als »Fordismus« mit den USA als Weltmarkt-Hegemon und Demiurg des bür-
gerlichen Kosmos in den drei Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg all-
gemein-charakteristische Ausprägungen des Verhältnisses zwischen Produk-
tivkräften und kapitalistischen Produktionsverhältnissen. Dabei geht es um 
systematische Zusammenhänge ausgehend von einem dominierenden (indus-
triellen) Rationalisierungsparadigma im Produktionsprozess, über spezifische 
Strukturen des produktiven Gesamtarbeiters in charakteristischen Unterneh-
mensformen, eine dadurch geprägte gesellschaftliche Sozialstruktur und eine 
»bewußte und planmäßige Rückwirkung der Gesellschaft auf die naturwüch-
sige Gestalt ihres Produktionsprozesses« (ibid.: 504) durch Interventionen des 

4  Siehe meine seit 2010 erschienenen insgesamt 7 Bände »Kritik der politischen Ökono-
mie und Kapitalismusanalyse«, die mit Kapitalakkumulation (Krüger 2010) und Geld (Krüger 
2012a) beginnen, über soziale Ungleichheit und Klassenanalyse (Krüger 2017) bis zu Welt-
markt/Weltwirtschaft (Krüger 2021) reichen und u.a. auch Eckpunkte einer sozialistischen 
Wirtschaftspolitik (Krüger 2016), jeweils am Beispiel der Bundesrepublik Deutschland um-
fassen. Eine zusammenfassende Darstellung des statistischen Materials findet sich in den rd. 
250 »Slides« zum deutschen Kapitalismus 1950–2023 in Krüger 2024.
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Staates in Arbeitsschutz- und -zeitgesetze bzw. in die Ökonomie insgesamt. 
Die Verallgemeinerung dieser gesellschaftlichen Betriebsweisen in den kapi-
talistischen Metropolen geschieht durch dasjenige Nationalkapital als »Pro-
pagandist«, welches an der Spitze der internationalen Stufenleiter produktiver 
Nationalarbeiten steht und die Ausprägung des internationalen Handels- und 
Währungsregimes maßgeblich bestimmt. 

Aber noch mehr: Es sind diese gesellschaftlichen Betriebsweisen, die die 
institutionellen und sozioökonomischen Rahmenbedingungen für das Wirken 
des Wertgesetzes und die dadurch bestimmte Ressourcenallokation von Ar-
beit und Kapital ausmachen. Die ökonomische Geschichte der kapitalistischen 
Gesellschaftsformation präsentiert sich danach in Perioden oder Kontinuen 
einer mehrere industrielle Zyklen umfassenden beschleunigten Kapitalakku-
mulation, in denen sich deren allgemeine Gesetzmäßigkeiten – insbesonde-
re das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate – Ausdruck verschaffen. 
Zugleich sind derartige prosperierende Entwicklungsphasen infolge ihrer im-
manenten Widersprüche endlich und münden in Perioden struktureller Über-
akkumulation von Kapital mit jeweiligen Interregnen und geopolitischen Um-
brüchen, die in Kriegen explodiert sind bzw. explodieren können. Damit ist 
theoretisch (und empirisch-statistisch) eine Gegenposition sowohl zu den gän-
gigen Stadientheorien (Konkurrenz-, Monopol- und staatsmonopolistischer 
Kapitalismus), Lange-Wellen-Theorien (verschiedener Provenienz) sowie Re-
gulationstheorien, die keinen wertgesetzlich begründeten Zusammenhang un-
terstellen, formuliert und eine alternative Periodisierung der kapitalistischen 
Gesellschaftsformation, die rationelle Elemente der anderen »Großtheorien« 
integriert und sich unmittelbar auf Marx’ Ausführungen im »Kapital« berufen 
kann, vorgenommen worden. Die gegenwärtige historische Situation lässt sich 
danach beschreiben als begonnener, aber zugleich vielfach blockierter Über-
gang in eine dritte industrielle Betriebsweise der Digitalisierung und Dekar-
bonisierung der produktiven und individuellen Konsumtion nach einem seit 
Mitte der 1970er-Jahre anhaltenden postfordistischen Interregnum in der Welt-
wirtschaft (und Weltpolitik).

Bekanntlich ist das Marxsche Gesetz des tendenziellen Falls der Profitra-
te die wertmäßige Ausdrucksform kapitalistischer Produktivkraftentwicklung 
– im Rahmen jeweiliger gesellschaftlicher Betriebsweisen, wie hinzugefügt 
werden muss. Im »Kapital« behandelt Marx die Entwicklung der Produktiv-
kräfte der Arbeit und Ökonomie der Produktionsmittel als in sich differen-
zierten Gegenstand in unterschiedlichen Zusammenhängen seiner Darstel-
lung, zum einen, soweit sie die Mehrwertrate, zum anderen, soweit sie die 
Profitrate bestimmen (vgl. MEW 23: 344). Hierbei sind Ursache und Wirkun-
gen der Produktivkraftentwicklung in Bezug auf die Werte der Waren strikt 
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auseinanderzuhalten, weil sie sich auf verschiedene Produktionsprozesse be-
ziehen. Faktoreinsatzveränderungen zwischen Kapital (Maschinerie) und Ar-
beit (technische Zusammensetzung des fungierenden Kapitals) und Variation 
von deren Faktorpreisen (organische und Wertzusammensetzung) sind zu un-
terscheiden. Nur wenn die Variation der Faktorpreise auf Veränderungen des 
Faktoreinsatzverhältnisses in vorgelagerten Produktionsprozessen rückbezo-
gen wird, also auf ein Verhältnis von Ursache und Wirkung oder von kausaler 
Sukzession – und nicht eines der Simultanität, wie oft innerhalb problemati-
sierender Diskussionsbeiträge –, wird der Werttheorie Genüge getan und nur 
dann ist ein tendenzieller Fall der Durchschnittsprofitrate des gesellschaftli-
chen Gesamt- oder Nationalkapitals als ökonomisches Gesetz überhaupt eine 
rationelle Vorstellung.

Die Messung der Produktivkraftentwicklung bzw. Steigerung der Arbeits-
produktivität bezieht die Menge des stofflichen Outputs auf ein gegebenes 
Volumen produktiver konkret-nützlicher Arbeit in einem Produktionsprozess 
bzw. der Gesamtwirtschaft. Der Wertausdruck der gesteigerten (stofflichen) 
Outputmenge ist – nach Ausschaltung der Einflüsse auf der Geldseite durch 
Deflationierung der Marktpreisgrößen – sowohl durch eine interne wie eine 
externe Gewichtung der Wertschöpfungspotenz einer Stunde abstrakt-mensch-
licher Arbeit bestimmt. Intern geht es um das Verhältnis zwischen einfacher 
Durchschnittsarbeit und dem Komplex verschiedener komplizierter Arbeiten, 
die wertmäßig als multiplizierte einfache Arbeiten wirken. Die Bestimmung 
dieser internen Gewichtung produktiver Arbeit schließt theoretisch die Lösung 
des sog. Reduktionsproblems und empirisch die Angabe von Indikatoren durch 
Lohn- bzw. Entgeltdifferenziale verschiedener Beschäftigtengruppen ein. Die 
zweite, externe Gewichtung der Wertschöpfungspotenz nationaler produktiver 
Arbeit unterstellt die Explikation der Zusammenhänge zwischen der »Modi-
fikation des Wertgesetzes in seiner internationalen Anwendung« (Marx), den 
(Rück-) Wirkungen des internationalen Handels auf den Wertausdruck des na-
tionalen Warenprodukts, seine Konsequenzen für die Entwicklung der nationa-
len Handels- und Leistungsbilanz sowie der grenz- und währungsüberschrei-
tenden Finanztransaktionen des Nationalkapitals (sowie des Landes) auf den 
Saldo seiner Zahlungsbilanz und seine nationale Profitrate.

Dieser Aufriss zu Fragen und Problemen der Werttheorie wird in den nach-
folgenden sieben Beiträgen behandelt. Eine solche problemorientierte Dar-
stellung erschien mir naheliegender als die Integration der Fragen in eine um-
fassende Gesamtdarstellung. Da die ersten beiden Bände meiner »Kritik der 
politischen Ökonomie und Kapitalismusanalyse« aus 2010 bzw. 2012 – Kapi-
talakkumulation sowie Geld und Währung – mittlerweile vergriffen sind, ver-
steht sich das vorliegende Buch auch als Resümee von deren Fortentwicklung 
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und als Auftakt zu deren Überarbeitung und Aktualisierung. Vorher jedoch 
steht mit der Analyse des gegenwärtigen Epochenbruchs in Weltwirtschaft 
und Weltpolitik das Terrain der nicht nur ökonomischen, sondern auch politi-
schen Einordnung der gegenwärtigen Entwicklungsphase der kapitalistischen 
Gesellschaftsformation auf der Agenda, die in einem 8. Band meiner Kritik 
der politischen Ökonomie unter dem Oberbegriff der Geopolitik theoretisch 
ausgeleuchtet werden soll.

Berlin, im Frühjahr 2026
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I. Historische Periodisierung der  
kapitalistischen Gesellschaftsformation

Gesellschaftliche Betriebsweisen des kapitalistischen 
Reproduktionsprozesses als historisch spezifische Ausgestaltungen 
des Verhältnisses von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen

Marx’ Analyse der kapitalistischen Produktionsweise in den drei Bänden des 
»Kapital« hebt ab auf ihren »idealen Durchschnitt« und ihre allgemeinen Ge-
setzmäßigkeiten. Sie ist daher nicht an einen niedrigeren oder höheren Entwick-
lungsgrad der gesellschaftlichen Antagonismen gebunden, sondern in ihren zen-
tralen Aussagen zeitlos, wenn immer die gesellschaftliche Form der Ökonomie 
die kapitalistische ist. Diese ungebrochene Aktualität der Marxschen Analy-
se verdankt sich dem Umstand, dass er zu einer Zeit und in einem Land lebte, 
in dem mit der Herausbildung der großen Industrie die neue gesellschaftliche 
Realität ihre charakteristischen Merkmale samt ihrer inneren Strukturen hin-
ter ihren zum Teil mystifizierenden oberflächlichen Formen offenbarte. Ein in 
seinen wesentlichen Kernstrukturen herausgebildeter Industrie-Kapitalismus 
war zudem einfacher zu entschlüsseln als seine späteren historischen Weiter-
entwicklungen und Modifikationen. Andererseits zeigt sich anhand seiner öko-
nomischen Kategorien zugleich rückblickend, wie im historischen Kontext der 
damaligen englischen Ökonomie und Gesellschaft sich nur erst andeutungswei-
se vorhandene ökonomische Strukturen zu ausgebildeten späteren Formunter-
schieden fortentwickelt haben. Ökonomische Kategorien mit derartigen keim-
haften Entwicklungspotentialen sind z.B. das im Wert der Arbeitskraft integral 
enthaltene historisch-moralische Element als Basis der späteren Sozialstaaten 
oder auch die im damaligen Geld-, Kredit- und Währungssystem zwischen den 
verschiedenen Geldformen bestehenden Unterschiede, die sich in der später 
herausgebildeten Form einheitlicher (gold-)inkonvertibler Zentralbanknoten 
als Verschiedenheiten ihrer Zirkulationsgesetze reproduzieren.1

Die kontemporäre Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise, die 
nunmehr seit mehr als zweieinhalb Jahrhunderten in entwickelten Gestaltungen 
in den Metropolen des Weltmarkts besteht, taucht ihre allgemeinen Gesetzmä-
ßigkeiten in ein jeweiliges Licht, welches jenseits der »wirklichen Bewegung« 
von Ökonomie, Gesellschaft und Staat und ihren nur empirisch feststellbaren 
Besonderheiten in einem Land und innerhalb eines bestimmten Zeitabschnitts 

1  Vgl. dazu den Beitrag »Geld, Kredit und Währung« im vorliegenden Band.
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bestimmte Entwicklungsepochen prägt. Diese »Zwischenebene« zwischen dem 
idealen Durchschnitt allgemeingültiger Bestimmungen und den Besonderhei-
ten der wirklichen Bewegung wird vorliegend mit verschiedenen gesellschaft-
lichen Betriebsweisen erfasst. Dies kann sich dabei auf Marx’ Darstellung im 
»Kapital« berufen, hatte er doch als illustrierende Konkretisierung allgemeiner 
Kategorien auf historische Gegebenheiten und Entwicklungen in England Be-
zug genommen, z.B. namentlich auf die historisch erste gesellschaftliche Be-
triebsweise der Etablierung der Großen Industrie in mehr oder mehr Produk-
tionszweigen und ihr Niederkonkurrieren von Manufakturen, Handwerk und 
Hausarbeit.2 Insofern wäre es einseitig und falsch, wenn derartige Illustratio-
nen hinsichtlich der spezifischen Ausprägung ökonomischer Kategorien und so-
zialer Verhältnisse bloß als nachgeordnetes Beiwerk gegenüber der systemati-
schen Darstellung beiseitegeschoben würden.

Die vorliegend vertretene These lautet vielmehr, dass über die Kategorie ge-
sellschaftlicher Betriebsweisen sich eine historische Periodisierung der kapita-
listischen Produktionsweise, jeweils ausgehend von ihren entwickelten Metro-
polen als Zentren des Weltmarkts und der Weltwirtschaft, ergibt und im Sinne 
einer orthodoxen Lesart der Marxschen Theorie für die Kapitalismusanalyse 
gleichzeitig eine immanente Öffnung bereitstellt, die allgemein identifizierba-
re historische Ausprägungen der allgemeinen Gesetze ermöglicht. Die kapita-
listische Produktionsweise in ihrem allgemeinen Durchschnitt und die Erweite-
rung ihrer ersten industriell-gesellschaftlichen Betriebsweise der Durchsetzung 
und Verallgemeinerung der Großen Industrie durch spätere weitere Ausgestal-
tungen und Modifikationen macht die ungebrochene Aktualität einer mehr als 
150 Jahre alten Theorie deutlich. Diese historische Periodisierung der kapitalis-
tischen Gesellschaftsformation und Produktionsweise vermittels gesellschaftli-
cher Betriebsweisen des Gesamtreproduktionsprozesses ist damit zugleich eine 
Kritik an anderen vorliegenden historisierenden Ansätzen marxistischer Prove-
nienz wie den Stadientheorien von Konkurrenz-, Monopol- und staatsmonopo-
listischem Kapitalismus, den Theorien Langer Wellen oder Zyklen der kapita-
listischen Wirtschaftsentwicklung oder auch den verschiedenen Spielarten der 
Regulationstheorie in Bezug auf verschiedene Akkumulationsregimes, die je-
weils singuläre Phänomene verabsolutieren oder eine werttheoretische Vermitt-
lung oberflächlicher Ausprägungen der Kapitalakkumulation vermissen lassen.

Um zu einer korrekten Einordnung historisch spezifischer gesellschaftli-
cher Betriebsweisen des kapitalistischen Reproduktionsprozesses zu kommen, 
ist sich zunächst der allgemeingültigen Bestimmungen der Ressourcenalloka-

2  Vgl. die Unterabschnitte 7 bis 9 des 13. Kapitels im I. Band des »Kapital« in: MEW 23: 
470ff.
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tion in kapitalistischen Marktwirtschaften durch das Grundgesetz der Konkur-
renz als Ausgangspunkt zu vergewissern.

1. Ressourcenallokation in der kapitalistischen Marktwirtschaft: 
Profitratenausgleich als Grundgesetz der Konkurrenz

Kapital als solches und Gesamtkapital als reelle Größe
Klassische, neoklassische und keynesianische Paradigmen beschreiben die 
Ressourcenallokation in der kapitalistischen Marktwirtschaft unter den Bedin-
gungen einer bloß empirisch unterstellten, durch den Nationalstaat bestimm-
ten Volkswirtschaft und unter jeweilig spezifischen Annahmen hinsichtlich der 
Wirkungsweise des Marktmechanismus. Diese reichen von seinen »invisible 
hands« (Adam Smith), ihrer Ergänzung durch den Auktionator (Leon Walras) 
bis zur Dazwischenkunft von Geld als Verbindungsglied zwischen Einzel- und 
Gesamtwirtschaft sowie von Gegenwart und Zukunft (John M. Keynes). In die-
sem Sinne beinhalten die verschiedenen Paradigmen unterschiedliche Konse-
quenzen in Bezug auf soziales Handeln und die Nutzung und Auslastung der 
Produktionskapazitäten sowie für wirtschaftliches Wachstum, d.h. die Kapital
akkumulation.

Die Beziehung zwischen einzel- und gesamtwirtschaftlichen Verhältnissen, 
d.h. die Einbettung des Marktes in die Gesamtwirtschaft gestaltet sich in die-
sen Paradigmen entweder als einfache, unterschiedslose Identität per Aggrega-
tion bei Klassik und Neoklassik oder als widersprüchliche Beziehung zwischen 
beiden bei Keynes. Dementsprechend sind Krisen entweder exogen und zufäl-
lig oder ein systemimmanentes Merkmal, d.h. bestimmt durch die Interaktion 
zwischen Profitrate (Grenzleistungsfähigkeit des Kapitals) und Zinsfuß (auf 
Geld). Mit der Fortentwicklung (und Vereinseitigung) von Keynes’ Theorie im 
sog. Monetärkeynesianismus werden Krisen wiederum als Ergebnis subjekti-
ven wirtschaftspolitischen Fehlhandelns einer ansonsten die Ökonomie prinzi-
piell steuernd-beherrschenden Geldpolitik der Zentralbank (als Lender of last 
Resort) sowie nachgeordnet der Finanzpolitik des Staates erzeugt.

Im Gegensatz zu den genannten Theorieansätzen wird mit der Marxschen 
Kritik der politischen Ökonomie die Gesamtwirtschaft nicht (nur) als empi-
risch vorhandene, durch den Nationalstaat geformte Volkswirtschaft, sondern 
als in sich gegliedertes organisches Ganzes, d.h. als Totalität gefasst. Dies im-
pliziert eine wesentlich kompliziertere Vermittlung zwischen einzel- und ge-
samtwirtschaftlichen Tatbeständen als die bloß unterschiedslose Verlängerung 
der Ersteren oder auch die bloße Herausstellung eines Gegensatzes zwischen 
beiden. Das gesellschaftliche Gesamtkapital und sein Reproduktionsprozess, in 
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dem sich die Allokation der ökonomischen Ressourcen vollzieht, enthält nicht 
nur als Summe der Einzelkapitale und ihrer Produktionsprozesse alle Formbe-
stimmungen, die den Wert und seine Produktions- und Verwertungsbedingun-
gen als Kapital qualifizieren (»Kapital als solches«), sondern hat darüber hi-
naus eine besondere »reelle Existenz«. Reelle Existenz des gesellschaftlichen 
Gesamtkapitals bedeutet, dass es zu einer regulierenden Instanz für die indivi-
duellen Kapitale und ihrer Bewegungen wird, d.h. ihre Produktions- und Zirku-
lationsprozesse integriert und übergreifend bestimmt. Die sich aus den Form-
bestimmungen des Kapitals als solchem ergebenden Wertstrukturen samt ihrer 
durch die Produktionsgesetze bestimmten Entwicklungstendenzen für die Wert-
zusammensetzung c/v, die Mehrwertrate m/v und den Umfang der produktiven 
Gesamtarbeit bestimmen auch seine stoffliche oder Gebrauchswert-Struktur als 
Verhältnis zwischen Produktionsmittel- und Konsumtionsmittel-Produktion. 
Dieser so gegliederte gesamtwirtschaftliche Reproduktionsprozess mit seinem 
Wert- und Stoffersatz bildet den Rahmen für die Bewegungen der Einzelkapi-
tale. Der allokationsvermittelnde Marktmechanismus zur Gewährleistung der 
Reproduktion des ökonomischen Ganzen wird durch die Ausgleichung indivi-
dueller Profitraten zu einer wertbestimmten Durchschnittsprofitrate gesteuert. 
Indem die Einzelkapitalisten nach Maximierung ihrer individuellen Profite stre-
ben, wird durch konkurrenzvermittelte Investitions- und Desinvestionsprozes-
se in und zwischen den verschiedenen Produktionssphären eine Durchschnitts-
profitrate herausgebildet und mit derselben die Proportionierung des Wert- und 
Stoffersatzes des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses und des gesell-
schaftlichen Gesamtkapitals hergestellt.

Dabei sind das gesellschaftliche Gesamtkapital als Nationalkapital und sein 
Reproduktionsprozess als nationale Volkswirtschaft beides genuin ökonomi-
sche Kategorien. Vielfach ist die Herausbildung von Nationalstaaten der Ent-
wicklung kapitalistischer Reproduktionsprozesse historisch vorausgegangen, 
dennoch wird bei aller politischen Rückwirkung des Nationalstaats auf die 
Ökonomie durch nationales Geld, Marktregulierungen verschiedenster Art so-
wie den ganzen juristischen Überbau die kapitalistische Reproduktion ökono-
misch, d.h. durch das Nationalkapital und seinen nationalen Reproduktions-
prozess hergestellt.3 Dies wird im Übrigen bereits mit der ersten Kategorie im 
I. Band des »Kapital« von Marx gesagt, wenn er von der »ungeheuren Waren-
sammlung« als Reichtum von Gesellschaften, in denen kapitalistische Produk-
tionsweise herrscht, ausgeht; sie ist nichts anderes als das gesamtgesellschaft-
liche nationale Warenprodukt. 

3  Dies gilt natürlich nur für Flächenstaaten mit eigenständig-nationalem Wert- und Stoff-
ersatz.
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Grundgesetz der Konkurrenz und Ausgleich zur Durchschnittsprofitrate
Das Gesamtkapital und sein Reproduktionsprozess bilden den Rahmen und die 
Grundlage für das Wirken des Wertgesetzes. Seine genuin wertbestimmten Grö-
ßen sind: Erstens die Summe der Warenpreise als Wertgröße des gesellschaftli-
chen Gesamtprodukts, zweitens die Summe der Profite als gesamtgesellschaft-
liche Mehrwertmasse und schließlich drittens die Durchschnittsprofitrate über 
die individuellen und Sphärenprofitraten als wertbestimmte allgemeine Profit-
rate des Gesamtkapitals. M.a.W.: Auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene sind 
die Bestandteile der Produktionspreise der Waren, die übertragenen konstanten 
Kapitalwert, reproduziertes variables Kapital und Mehrwert bzw. Profit darstel-
len, zugleich Wertpreise. Andererseits gibt es diese Wertpreise als Identitäten 
von Preisen und Werten auch nur für das Gesamtprodukt, seine funktionellen 
Bestandteile sowie das Gesamtkapital und seine Profitrate.4

Diese Identitäten gelten ex-post, d.h. als Resultat einer abgelaufenen Be-
wegung von Markt- und Produktionspreisen. Zustande gekommen sind diese 
Ex-post-Identitäten zwischen Werten und Preisen durch konkurrenzvermittel-
te Angebot-Nachfrage-Konstellationen, hinter denen die durch die allgemeinen 
Bestimmungen des Kapitals (»Kapital als solches«) – Wertzusammensetzung 
des Gesamtprodukts, allgemeine Mehrwertrate – determinierten Produktionsver-
hältnisse und die ebenfalls durch diese allgemeinen Bestimmungen bestimmten 
Distributions- und Nachfrageverhältnisse stehen. Die Produktionsverhältnisse 
bestimmen in jeder Produktionssphäre die Angebotspreise der Sphärenproduk-
te aus allgemeinem Kostpreis plus Profitaufschlag, die Distributionsverhältnis-
se bilden das Verhältnis zwischen Produktions- und Konsumtionsmittelproduk-
tion und die Einkommensverteilung zwischen den sozialen Klassen ab. Beide 
gesamtwirtschaftlichen Aggregate wirken wechselseitig als Angebot und Nach-
frage aufeinander ein, wobei der Seite des Angebots die primäre Rolle gegen-
über der Nachfrage zukommt (Wechselwirkung ungleicher Kräfte).

Das bewusste Handeln der Akteure ist in diese Wechselwirkung gesamtge-
sellschaftlicher Aggregatkräfte eingebunden. Die individuellen Kapitalisten stre-
ben durch Kostenökonomie und Investitionen in ihrer Konkurrenz nach einem 
maximalen Profitaufschlag auf ihre Kostpreise, die individuellen Konsumen-
ten trachten als Nachfrager nach Optimierung ihrer Preis-Nutzen-Kalküle bei 

4  Es gibt somit kein »Transformationsproblem« im Hinblick auf die Fortbestimmung der 
Waren(wert)preise zu Produktionspreisen. Jedwede Problematisierung einer angeblich bei 
Marx inkorrekten »Transformation« von Werten in Produktionspreise beruht auf einer fehler-
haften Auffassung, die sich zumeist schon in falschen Ausgangsarrangements der Kritiken of-
fenbart. Ebenso gehen die gezogenen Schlussfolgerungen, die im Endeffekt die Werttheorie 
aufgrund vermeintlicher Inkonsistenzen ablehnen, in die Irre. Vgl. hierzu näher den Beitrag 
»Arbeit, Wert, Produktionspreis und Kredit«.
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ihren Kaufakten. Dabei üben beide als Anbieter und Nachfrager Preisbewegun-
gen aus, die um die Angebotspreise der Sphärenprodukte auf dem Warenmarkt 
oszillieren. In der Einjustierung und Verschiebung der die Produktionsbedin-
gungen zum Ausdruck bringenden Angebotspreise durch die jeweilige Nachfra-
ge wirken die Produktionspreise als selbst innerhalb bestimmter Grenzen vari-
able Oszillationszentren für die Marktpreise. Das Ergebnis ist die Realisierung 
des Werts des Gesamtprodukts durch die Marktpreise innerhalb der Zeitspan-
ne eines industriellen Zyklus und die Herstellung einer Durchschnittsprofitrate 
in den verschiedenen Produktionssphären des Gesamtreproduktionsprozesses.

Die Ressourcenallokation von Kapital (Produktionsmitteln) und Arbeit oder 
der Wert- und Stoffersatz im gesellschaftlichen Reproduktionsprozess wird als 
regulierter und rückwirkend regulierender Prozess, vermittelt durch das bewuss-
te Handeln der Akteure mit ihren je spezifischen Kalkülen, bewerkstelligt. Er 
bildet die wertgesetzliche Selbstregulation der kapitalistischen Marktwirtschaft. 
Diese wertgesetzliche Selbstregulation der gesamtwirtschaftlichen Ressourcen-
allokation schließt im Weiteren die Modifikationen durch das kommerzielle Ka-
pital und den Einbezug des zinstragenden Kapitals durch das Kreditsystem ein. 
Beide sind unerlässliche Bedingungen für die Bildung einer allgemeinen Pro-
fitrate – »fertige Gestalt der Durchschnitts[profit]rate« (vgl. MEW 25: 350) – 
und ihre Interaktion mit dem Zinsfuß als alternativer Ertragsrate, in deren Re-
sultat das gesamtgesellschaftliche Geldkapital auf reproduktive und finanzielle 
Verwendungen verteilt wird.5

Nationaler Profitratenausgleich und mögliche internationale Angleichung 
nationaler Profitraten in der langen Frist
Die (kapitalistische) Weltwirtschaft stellt gegenüber dem Nationalkapital und 
seinem Reproduktionsprozess als nationale Volkswirtschaft kein vergleichba-
res organisches Ganzes im Sinne einer genuinen Regulierungsinstanz dar. Es 
gibt daher keine reelle Existenz des Kapitals als Weltkapital, ebenso wenig wie 
es jenseits nationaler allgemeiner Mehrwert- und Profitraten eine Welt-Profit-
rate geben kann. Zwischen den entwickelten Nationalkapitalen der kapitalisti-
schen Metropolen besteht vielmehr eine Stufenleiter nationaler Gesamtarbeiten 
nach jeweilig nationaler Intensität und Produktivität (inkl. Verhältnis einfache 
zu komplizierten Arbeiten). 

5  Außerdem sind die über die Grundrente konstituierten Modifikationen (durch Differen-
tialrenten) und Ausschließungen vom Profitratenausgleich (durch absolute Rente) zu nennen 
und alle durch die »wirkliche Bewegung« der Kapitalakkumulation hereinkommenden Frik-
tionen durch eine über das Wegkonkurrieren von zeitweiligen Surplusprofiten hinausgehen-
de, die Dauer eines Konjunkturzyklus übersteigende Existenz von Monopolprofiten einzelner 
Kapitale oder Kapitalgruppen.
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Im internationalen Handel ergibt sich eine daraus abgeleitete unterschied-
liche Bewertung der Wertschöpfungspotenz nominell gleicher nationaler Ar-
beitsquanta. Diese Wertschöpfungsgewichtung erzeugt die Äquivalenz im Aus-
tausch von mit national unterschiedlichen Arbeitsquanta erzeugten Waren. Der 
internationale Handel erbringt so nationale Surplus- oder Minusprofite, die in 
den jeweiligen Profitratenausgleich einbezogen werden und zu weltmarktbe-
stimmten Modifikationen der Warenpreise in den Binnenwirtschaften führen. 
Diese wirken wiederum auf die nationalen Zahlungsbilanzen ein und begren-
zen naturwüchsig das Ausmaß der Disproportionen (Salden) der nationalen 
Handels- und Leistungsbilanzen. Darüber hinaus wird die Kapitalbilanz eines 
Landes im Kurzfristbereich durch die Finanzierung der Handelstransaktionen, 
im Langfristbereich durch zins- und wechselkursbedingte Parameter bestimmt. 
Eine Sonderrolle nehmen reproduktive Direktinvestitionen ein, die als grenz- 
und währungsüberschreitende (Geld-)Kapitalbewegungen grundlegend durch 
die nationalen Profitraten bzw. ihre Differenzen bestimmt sind. 

Kommt es in der langen, überzyklischen Frist zu einer Angleichung natio-
nal unterschiedlicher Profitraten der entwickelten Nationalkapitale durch unter-
schiedliche Geschwindigkeiten der nationalen reproduktiven Kapitalakkumula-
tionen, Produktivitätsentwicklungen sowie internationalen Kapitalbewegungen, 
so ist diese über die jeweiligen nationalen Profitratenausgleichsprozesse vermit-
telt; sie schließen widersprüchliche Entwicklungstendenzen ein. Insofern bleibt 
es bei der bloßen Möglichkeit der Angleichung nationaler Durchschnittsprofitra-
ten durch auswärtige Transaktionen der jeweiligen Nationalkapitale; ein Gesetz 
auf internationaler Ebene, vergleichbar zur nationalen Ausgleichung individu-
eller Profitraten zu einer Durchschnittsprofitrate im nationalen Reproduktions-
prozess, gibt es nicht.

Dies impliziert eine qualitativ andere Bestimmtheit der internationalen Kon-
kurrenz gegenüber ihrer Wirkung im nationalen Rahmen. In Letzerem exekutiert 
sie den wertbestimmten Allokationszusammenhang des nationalen Reproduk-
tionsprozesses, im internationalen Verkehr stoßen die einzelnen Akteure (Ein-
zelkapitale) als Repräsentanten ihrer nationalen Branchen aufeinander und ihre 
Konkurrenz erfolgt auf der Basis der internationalen Stufenleiter ihrer Natio-
nalarbeit und verschiebt im Endeffekt die Position der nationalen Kapitale auf 
derselben. Dasjenige Nationalkapital, welches als Pionier neuer Produktivkräf-
te und Produkte fungiert, besitzt den Spitzenplatz auf dieser Stufenleiter. Dieser 
Spitzenplatz im internationalen Ranking der gesamtwirtschaftlich-durchschnitt
lichen nationalen Produktivitäten ist der ökonomische Grund dafür, dass seine 
Position im internationalen Handel (ggf. außer bei Rohstoffen, wenn deren La-
gerstätten in anderen Ländern liegen) dominant ist, sein nationaler Konjunk-



21

turzyklus den Weltmarktzyklus in erster Linie bestimmt, es den internationalen 
Kapitalverkehr (Direktinvestitionen sowie internationale Anleihebegebungen) 
dominiert und seine nationale Währung als Substitut der Geldware Gold die be-
herrschende internationale Transaktions- und Anlagewährung ist. Damit wird 
die betreffende Nation zum Demiurg des bürgerlichen Kosmos und bestimmt 
die Ausgestaltung des internationalen Handels- und Währungsregimes maß-
geblich mit. Auch spielt sie in der internationalen Politik die erste Geige, nicht 
zuletzt wegen ihrer die ökonomische Hegemonie ergänzenden politischen und 
ggf. militärischen Potenz.

Eine so (nur) in letzter Instanz ökonomisch fundierte Hierarchie zwischen 
Nationalkapitalen und politisch umgesetzte Über- und Unterordnung zwischen 
den Staaten bezeichnet ein sog. Weltmarkt-Regime. Es wird in Gestalt von 
Verträgen über Handelsbeziehungen, Währungsvereinbarungen sowie politi-
sche Konstellationen befestigt. Die sich hieraus ergebende Geopolitik besitzt 
jedoch einen qualitativ anderen Charakter als auf nationaler Ebene, sofern die 
Macht der Nationalstaaten, auch der größten und mächtigsten an ihren jeweili-
gen Grenzen endet; dies gilt auch für Staatenverbindungen oder Staatenbünde. 
Daraus folgt der größere Stellenwert diskretionärer politischer Interventionen 
in den internationalen Beziehungen im Verhältnis zu den nationalen Politiken, 
die auch in offene Gewalt umschlagen und Kriege einschließen können. Die 
gewaltvolle Durchsetzung nationaler Interessen durch Kriege hat bei aller Zivi-
lisierung des Kapitalismus gegenüber vorbürgerlichen Produktionsweisen und 
Gemeinwesen bis auf den heutigen Tag nichts von ihrer Bedeutung eingebüßt. 
Das Betränen des Endes einer vermeintlichen regelbasierten, durch das Völker-
recht determinierten internationalen Ordnung bezeugt das grundsätzliche Un-
verständnis über den Charakter der kapitalistischen Weltwirtschaft und der auf 
ihrer Grundlage errichteten politischen Beziehungen zwischen den Staaten.6

Unter einem Weltmarkt-Hegemon und -Demiurg kann sich eine längerfristi-
ge Entwicklungsepoche der Weltwirtschaft entwickeln, in der jener als Propa-
gandist einer gesellschaftlichen Betriebsweise wirken und als Anstoßgeber für 
die Verallgemeinerung ihrer wesentlichen Inhalte in den nachgeordneten kapi-

6  In die fehlende systematische Differenzierung zwischen nationaler und internationaler 
Konkurrenz und, trotz des veränderten Verhältnisses zwischen Ökonomie und Politik in der 
internationalen Sphäre, der Überhöhung einer durch den Weltmarkt-Demiurgen strukturierten 
Weltwirtschaft und Weltpolitik als System, fallen die Krisenerklärungen von Charles Kindle-
berger mit Bezug auf die damalige Weltwirtschaftskrise Ende der 1920er-/Anfang der 1930er-
Jahre – Fehlen eines Weltmarkt-Hegemons bzw. Unwilligkeit der USA, die Rolle Großbritan-
niens in der Zwischenkriegszeit zu übernehmen (vgl. Kindleberger 1973) – oder die Klage von 
Herfried Münkler, dass die liberale, regelbasierte Weltordnung ihren »Hüter«, d.h. die USA 
verloren habe (vgl. Münkler 2023 und 2025): Beide verabsolutieren (sekundäre) Rückwirkun-
gen zu (primären) Konstitutionsbedingungen.
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talistischen Metropolen beiträgt. Im Unterschied zu den Ansätzen der Regula-
tionstheorie (Aglietta, Lipietz et al.) geht es dabei nicht nur um »Entsprechun-
gen« von Produktivkräften und einem internationalen Akkumulationsregime, 
sondern der Zusammenhang zwischen gesellschaftlicher Betriebsweise und in-
ternationalem Akkumulationsregime ist sozioökonomisch, d.h. von innen nach 
außen, begründet und damit sehr viel strikter bestimmt. Kommt es zur Erschöp-
fung der Verwertungspotenziale der gesellschaftlichen Betriebsweise, d.h. zur 
Beendigung einer zyklenübergreifenden beschleunigten Kapitalakkumulation, 
wirkt die überkommene Rolle des alten Weltmarkt-Hegemons in der finanzi-
ellen sowie der politischen Sphäre noch fort. Zugleich verschärft sich mit der 
Egalisierung der ursprünglichen Wettbewerbsvorteile des Hegemons die inter-
nationale Konkurrenz durch die emporgekommenen kapitalistischen Metropo-
len. Ein solcher Umbruchprozess in der kapitalistischen Weltwirtschaft hat den 
Hintergrund für größere Kriegshandlungen abgegeben, in jedem Fall wird da-
mit eine Periode zunehmender wirtschaftlicher und (geo-)politischer Instabi-
lität begründet.

2. Gesellschaftliche (industrielle) Betriebsweisen als historisch-spezifische 
Grundlagen für das Wirken des Wertgesetzes

Mit der Kategorie der »gesellschaftlichen Betriebsweise« – vom »wording« ist 
diese auf Marx zurückgehende Kategorie nicht »schottisch« zu nehmen, etwa 
im Sinne einer nur durch den betrieblichen Produktionsprozess und sein Ratio-
nalisierungsparadigma bereits (hinreichend) gekennzeichnete Größe oder, was 
der Begriff des Betriebes (im Unterschied zum Unternehmen) auf den ersten 
Blick vielleicht nahelegen mag, im Sinne primär stofflicher Strukturen – ergibt 
sich eine historische Periodisierung der kapitalistischen Weltwirtschaft anhand 
einer jeweils historisch-strukturellen Ausprägung des Verhältnisses von Produk-
tivkräften und (kapitalistischen) Produktionsverhältnissen in den Metropolen des 
Weltmarkts. Es handelt sich dabei um jeweilige historisch bestimmte Merkmale 
der für den Kapitalismus allgemein typischen Revolutionierung sozioökonomi-
scher Verhältnisse im Unterschied zum stagnativen Grundton vorbürgerlicher 
Produktionsweisen; denn bekanntlich ist der Kapitalismus kein fester Kristall, 
sondern ein wandlungsfähiger und beständig im Prozess der Umwandlung be-
griffener Organismus (vgl. MEW 23: 16). 

Diese historischen Ausprägungen umgreifen die gesamte Gesellschaft (Öko-
nomie und Überbauten) und Marx wollte die Kategorie der gesellschaftlichen 
Betriebsweise als »ganzen Gesellschaftsmechanismus« (ibid.: 526) verstan-
den wissen, d.h. als ein Ensemble von ökonomischen, sozialen und politischen 
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Verhältnissen, welches auch eine »bewußte und planmäßige Rückwirkung der 
Gesellschaft auf die naturwüchsige Gestalt ihre Produktionsprozesses« (ibid.: 
504) integral einschließt.7 Historisch spezifische gesellschaftliche Betriebswei-
sen sind andererseits zu unterscheiden von jeweiligen nationalen Besonderhei-
ten und Ausprägungen ihrer strukturellen Momente, die wie die tatsächlichen 
historischen Verläufe nationaler Kapitalakkumulationen nur einer empirischen 
Analyse zugänglich sind.

Marx datierte die Kindheitsperiode der kapitalistischen Produktionsweise und 
die verschiedenen Momente der ursprünglichen Akkumulation auf die Zeit der 
Handelsimperien des Spätfeudalismus in der zeitlichen Reihenfolge Spanien, 
Portugal, Holland, Frankreich und England. Holland mit seiner Veredelungs-
produktion importierter Rohstoffe und seiner Kolonialwirtschaft war als erste 
moderne Welthandelsmacht die »kapitalistische Musternation des 17.  Jahr-
hunderts« (ibid.: 779), Frankreich erlebte am Ende des 18. Jahrhunderts mit 
der Französischen Revolution die Beseitigung der absoluten Monarchie und 
ihrer feudalen Vorrechte und in England hatten sich in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts mit der industriellen Revolution die wesentlichen objektiven 
Bedingungen und durch die Expropriation der Bauen von ihrem Land die we-
sentliche subjektive Voraussetzung für den Kapitalismus zusammenfassend 
entwickelt. Die Überwindung der handwerksmäßigen Produktion der Manu-
fakturepoche durch die schrittweise Verallgemeinerung industrieller Produk-
tionsmethoden in Großbritannien sowie die nachholenden Prozesse in Konti-
nentaleuropa und später den USA markieren sodann den eigentlichen Beginn 
der industriell-kapitalistischen Produktionsweise. Ihr qualitativ gegenüber dem 
Fernhandel und der Kolonialverhältnisse des Spätfeudalismus fortentwickelter 
Weltmarktzusammenhang verzeichnete im Jahr 1825 die erste Weltmarktkrise 
und damit den Beginn des industriellen Zyklus als neuer, eigentümlicher Le-
bensform der industriellen Kapitalakkumulation.

Die konstituierenden Faktoren der »Großen Industrie« sind: Zum einen die 
Subsumtion eines Großteils der lebendigen Arbeit unter den durch die Maschi-
nerie strukturierten Produktionsprozess und damit die reelle Herausbildung ein-
facher Durchschnittsarbeit, welche Wechsel von Arbeitskräften zwischen den 
Produktionssphären ermöglicht anstelle der vormaligen Fixierung auf jeweili-
ge Arbeitsarten. Erst damit wird gesellschaftlich notwendige Arbeit als Wert-

7  In der englischen Ausgabe des I. Bandes des »Kapital« ist mit Bezug auf die historisch er-
ste industrielle Betriebsweise »Etablierung und Verallgemeinerung der Großen Industrie« so-
wohl etwas unspezifisch von »mode of production« (MEGA II, 9: 394) als auch genauer von 
»industrial methods« (ibid.: 413) die Rede. In der französischen Ausgabe werden mit »modes 
sociaux d’exploitation« (MEGA II, 7: 410) die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen der 
technischen und organisatorischen Strukturen des Produktionsprozesses betont.
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bildnerin real. Zum zweiten wird der freie Fluss des Kapitals zwischen den 
Produktionssphären durch Aufhebung überkommener politischer Restriktio-
nen (Zunftsystem) und die Entwicklung eines Kredit- und Banksystems zur 
Konzentration und Verteilung disponiblen Geldkapitals entsprechend den In-
vestitionsbedürfnissen des industriellen Kapitals herausgebildet. Beides sind 
Bedingungen für die Konkurrenz und den Ausgleich der Warenpreise nicht nur 
innerhalb der Produktionssphären, sondern auch zwischen ihnen und damit die 
Bildung von Produktionspreisen.

Diese historisch erste Betriebsweise der Großen Industrie wurde ausgehend 
von den USA zunehmend bereits in der Zwischenkriegszeit abgelöst. Sie ging 
innerhalb des Produktionsprozess fließend mit der tayloristischen Fortentwick-
lung der internen Arbeitsteilung und der Dominanz von Gesellschaftskapital 
(Aktiengesellschaften sowie andere Ausgestaltungen assoziierten Kapitals) als 
charakteristischer Unternehmensform in neue Formen über. Die wesentlichen 
Fortentwicklungen sind im Hinblick auf das Geld- und Währungssystem sowie 
hinsichtlich des Ausbaus politischer Umverteilungsstrukturen zu verzeichnen, 
die mit der Herausbildung eines Sozial- und Interventionsstaates die Klassen-
gliederung der Gesellschaften und ihre Konsumtionsstrukturen modifizierten. 
Die Prosperität der ersten Nachkriegsjahrzehnte unter der nach dem Zweiten 
Weltkrieg etablierten Führung der USA als historisch zweitem Demiurg nach der 
Ära Großbritanniens vor dem Ersten Weltkrieg markiert den Höhepunkt der als 
»Fordismus« bezeichneten gesellschaftlichen Betriebsweise und stellt zudem die 
(bisherige) Blütezeit der kapitalistischen Produktionsweise dar. Mit der Erschöp-
fung ihrer ökonomischen Verwertungs- und gesellschaftlichen Entwicklungs
potenziale befindet sich die kapitalistische Gesellschaftsformation seit Mitte der 
1970er-Jahre in einem erneuten, dieses Mal »postfordistischen« Interregnum.

Im Rahmen von (industriellen) gesellschaftlichen Betriebsweisen werden 
die Bedingungen für den (nationalen) Profitratenausgleich in den dominieren-
den industriellen Produktionssphären geschaffen, d.h. die Ressourcenallokati-
on vermittelst des Wertgesetzes in gesellschaftlicher Dimension als marktwirt-
schaftliche Selbstregulation vollzogen. Die sozioökonomischen Bedingungen 
dieser gesellschaftlichen Betriebsweisen erhalten Festigkeit in institutionellen 
und politischen Verhältnissen. Gesellschaftliche Betriebsweisen als Epochen 
innerhalb des Kapitalismus sind damit im Hinblick auf die Rahmenbedingun-
gen für längerfristige Entwicklungen die Grundlage für die Wirkung der Ge-
setzmäßigkeiten der Kapitalakkumulation in Kontinuen einer zusammenhän-
genden Abfolge industrieller Zyklen. 

Das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate (mit gleichzeitig wachsen-
der Profitmasse) als Ausdrucksform von Produktivkraftentwicklung und (be-
schleunigter) Kapitalakkumulation kann sich nur im Rahmen von derartigen 
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gesellschaftlichen Betriebsweisen mit ihren (jeweiligen) institutionellen, öko-
nomischen, sozialen und politischen Gegebenheiten entfalten. So wenig wie es 
ein Weltkapital gibt, gibt es eine säkular durchgängige Entwicklungstendenz für 
den Profitratenfall, sondern nur die Geltung dieses Gesetzes innerhalb einer ge-
sellschaftlichen Betriebsweise. Zugleich wird mit diesem Gesetz des tendenzi-
ellen Falls der Profitrate, weil es die Gesamtheit der Verwertungsbedingungen 
des gesellschaftlichen Gesamtkapitals integriert, die Endlichkeit einer ökonomi-
schen Prosperitätsphase endogen zum Ausdruck gebracht. Das Ende einer über-
zyklischen beschleunigten Kapitalakkumulation reift heran, wenn der immanente 
Widerspruch der Mehrwertproduktion zwischen Rate und Masse des Mehrwerts 
nicht mehr »ruhig« bewegt wird: Es bahnt sich dann eine nicht nur zyklische, son-
dern strukturelle Überakkumulation von Kapital an, die ihrerseits spezifisch-his-
torische Ausdrucks- und Verlaufsformen entsprechend ihrer durch die Betriebs-
weise determinierten sozioökonomischen und politischen Gegebenheiten enthält.

3. Die verschiedenen gesellschaftlichen Betriebsweisen

Erste Betriebsweise der »Großen Industrie«
Die erste industrielle gesellschaftliche Betriebsweise des Kapitalismus ist die 
von Marx so genannte Produktionsweise der »Großen Industrie« als historisch 
erstmalig in England etablierte und sukzessive in immer mehr Produktions-
sphären durchgesetzte Produktion auf der Basis wissenschaftlich entschlüssel-
ter Naturgesetze und ihrer Inkorporation in den neuen maschinellen Arbeits-
mitteln. Nicht mehr handwerksmäßiges Können der Arbeiter, sondern die in 
der Maschinerie vergegenständlichte Technologie ist damit zum Fokus der Ent-
wicklung der Produktivkräfte der Arbeit geworden.8 Im Unterschied zu Koope-
ration von Arbeitern mit Verteilung gleichartiger Arbeitsfunktionen auf Viele 
sowie im Unterschied zur systematischen Teilung der Arbeit im Manufaktur-

8  Vgl. ibid.: 510: »Die große Industrie zerriß den Schleier, der den Menschen ihren eig-
nen gesellschaftlichen Produktionsprozeß versteckte und die verschiednen naturwüchsig be-
sonderten Produktionszweige gegeneinander und sogar dem in jedem Zweig Eingeweihten zu 
Rätseln machte. Ihr Prinzip, jeden Produktionsprozeß, an und für sich und zunächst ohne alle 
Rücksicht auf die menschliche Hand, in seine konstituierenden Elemente aufzulösen, schuf die 
ganz moderne Wissenschaft der Technologie. Die buntscheckigen, scheinbar zusammenhang-
losen und verknöcherten Gestalten des gesellschaftlichen Produktionsprozesses lösten sich 
auf in bewußt planmäßige und je nach dem bezweckten Nutzeffekt systematisch besonderte 
Anwendungen der Naturwissenschaft. Die Technologie entdeckte ebenso die wenigen großen 
Grundformen der Bewegung, worin alles produktive Tun des menschlichen Körpers, trotz al-
ler Mannigfaltigkeit der angewandten Instrumente, notwendig vorgeht, ganz so wie die Me-
chanik durch die größte Komplikation der Maschinerie sich über die beständige Wiederholung 
der einfachen mechanischen Potenzen nicht täuschen läßt.«
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Atelier geht die Produktivkraftsteigerung in der industriellen Produktionswei-
se vom Arbeitsmittel aus. Die Inkorporation der Produktivkräfte der Arbeit in 
der Maschinerie bedingt einen mehr oder weniger ausgeprägten Ersatz dersel-
ben in natura bei jeder größeren Umwälzung der Produktionsmethoden, im Ex-
tremfall den kompletten Austausch der alten Maschinerie durch neue Exempla-
re. Die charakteristische Form der Steigerung der Arbeitsproduktivität ist daher 
weniger eine kontinuierliche Verbesserung der Produktionsmethoden als viel-
mehr ihre stoßweise Revolutionierung. Dieser für die industrielle Betriebswei-
se typische »embodied technical progress« ist einer der materiell-technischen 
Grundlagen für die zyklische Form der kapitalistischen Entwicklung.

Nicht nur die Arbeitsmaschine wird in der Industrie von den Schranken der 
menschlichen Hand emanzipiert, sondern das gegenüber den Werkzeugen der 
Manufaktur auch größenmäßig gewachsene Produktionsmittel erzwingt eine 
entsprechende Ersetzung menschlicher und tierischer Antriebskräfte. Neben 
Wind- und Wasserkraft werden fossile Naturkräfte in der Dampfmaschine zum 
charakteristischen Antrieb der Maschinerie. Beide, Antriebs- und Arbeits- oder 
Werkzeugmaschine, sind in dieser ersten gesellschaftlichen Betriebsweise in-
nerhalb der Fabriken durch einen weitläufigen Transmissionsmechanismus ver-
bunden, der ein spezifisches Lay-out des Produktionsprozesses und des inner-
betrieblichen Transports von Rohmaterialien und Halbfertigprodukten bedingt.

Ein weiterer Unterschied zur vorangegangenen manufakturellen Betriebswei-
se des Produktionsprozesses ergibt sich dadurch, dass nunmehr das Maschinen-
system als objektives Gerüst die Gesamtstruktur des Arbeitsprozesses bestimmt 
und nicht mehr die Anordnung der durch die lebendige Arbeit durchgeführten 
Arbeitsfunktionen. Es kommt zur technischen Unterordnung der lebendigen Ar-
beit unter die Maschinerie. Die Ordnungsprinzipien der Kooperation gleicharti-
ger Maschinen und Teilung zwischen den spezialisierten Maschinen bestimmen 
die Gesamtstruktur der Organisation des Produktionsprozesses. Durch Neu-
verteilung der durch die Maschinerie und die lebendige Arbeit durchgeführten 
Funktionen wird die letztere zu einem Großteil auf einfache Arbeit reduziert. 
»Die wesentliche Scheidung ist die von Arbeitern, die wirklich an den Werkzeug-
maschinen beschäftigt sind (es kommen hinzu einige Arbeiter zur Bewachung, 
resp. Fütterung der Bewegungsmaschine) und von bloßen Handlangern (fast 
ausschließlich Kinder) dieser Maschinenarbeiter. Zu den Handlangern zählen 
mehr oder minder alle ›Feeders‹ (die den Maschinen bloß Arbeitsstoff darrei-
chen). Neben diese Hauptklassen tritt ein numerisch unbedeutendes Personal, 
das mit der Kontrolle der gesamten Maschinerie und ihrer beständigen Repa-
ratur beschäftigt ist, wie Ingenieure, Mechaniker, Schreiner usw. Es ist eine 
höhere, teils wissenschaftlich gebildete, teils handwerksmäßige Arbeiterklas-
se, außerhalb des Kreises der Fabrikarbeiter und ihnen nur aggregiert. Diese 
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Teilung der Arbeit ist rein technisch.« (Ibid.: 443) Da die Industrie die vorhan-
dene Form des Produktionsprozesses nie als definitiv behandelt, ihre technische 
Basis vielmehr revolutionär ist, versteht es sich von selbst, dass die Automati-
sierung lebendiger Arbeit beständig weiter fortschreitet. Dieser Prozess schließt 
durchaus ein, dass teilweise einfache Einlegearbeiten bestehen bleiben, wenn 
ihre Übernahme durch Maschinen Restriktionen aufweist, die (noch) nicht au-
tomatisiert werden können. Die Reduzierung eines Großteils der Maschinenar-
beit auf einfache Arbeit ermöglicht fortwährenden Personalwechsel in den ein-
zelnen Funktionen. Die Natur der großen Industrie bedingt daher Wechsel der 
Arbeit, Fluss der Funktion und allseitige Beweglichkeit des Arbeiters. »Anderer-
seits reproduziert sie in ihrer kapitalistischen Form die alte Teilung der Arbeit 
mit ihren knöchernen Partikularitäten.« (Ibid.: 511) Es dauert fast ein Jahrhun-
dert, bis in der nachfolgenden Betriebsweise des Fordismus unter dem Druck der 
Arbeiterbewegung und der betrieblichen Arbeitspolitik unter dem Topos »Hu-
manisierung der Arbeit« die Reduzierung der Eintönigkeit der Arbeit zu einer 
bewussteren Gestaltung mit Abwechslung zwischen verschiedenen Funktionen 
und Anreicherung der Aufgaben für den einzelnen Arbeiter transformiert wird 
und damit die Eintönigkeit der Arbeit, die auch zum Hemmnis der Arbeitspro-
duktivität geworden war, überwunden werden kann.

Die Ablösung der Manufaktur durch die Fabrik greift historisch zuerst in Pro-
duktionssphären Platz, die von der Natur des Produkts und seines Produktions
prozesses der Ersetzung von lebendiger Arbeit durch Maschinerie geringere 
Widerstände entgegenstellen; das bedeutendste Beispiel bietet die englische 
Textilindustrie mit den Produktionszweigen der Spinnerei und Weberei. Die Pro-
duktion komplizierterer Produkte wie die Maschinen bleiben zunächst noch eine 
Domäne der handwerklichen Arbeit in den Manufakturen. Erst nachdem auch 
das Hauptproduktionsmittel der großen Industrie selbst in industriellen Produk-
tionsprozessen gefertigt werden kann, kann von einem Maschinensystem des 
gesellschaftlichen Produktionsprozesses gesprochen werden, welches sich auf 
seiner eigenen Grundlage reproduziert und damit beständiger Optimierung zu-
gänglich geworden ist. Eine weitere Komplettierung der Großen Industrie und 
ihrer Ausbildung zu einer Totalität erfordert die Fortentwicklung der materiell-
technischen Infrastruktur in der Gesellschaft durch Schaffung eines Transport- 
und Kommunikationssystems, welches das quantitativ immens angeschwollene 
Produkt, sowohl seine Input- wie seine Outputelemente, im Raum bewegt und 
den Akteuren seine ideelle Verfolgung und zielgenaue Lieferung ermöglicht.9

9   Vgl. ibid.: 404f.: »Die Revolution in der Produktionsweise der Industrie und Agrikultur 
ernötigte namentlich […] auch eine Revolution in den allgemeinen Bedingungen des gesell-
schaftlichen Produktionsprozesses, d.h. den Kommunikations- und Transportmitteln.«
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Zur gesellschaftlichen Betriebsweise der Großen Industrie gehört eine wach-
sende Vermehrung und Ausdifferenzierung der Produktionszweige im Innern 
der nationalen Reproduktionsprozesse: »Der Maschinenbetrieb treibt die ge-
sellschaftliche Teilung der Arbeit ungleich weiter als die Manufaktur, weil er 
die Produktivkraft der von ihm ergriffenen Gewerbe in ungleich höhrem Grade 
vermehrt.« (Ibid.: 468) Innerbetriebliche und gesellschaftliche Teilung der Ar-
beit stehen auch hier in einem Verhältnis, worin sie sich wechselseitig Anstoß 
erteilen und einander ausdifferenzieren. Aber noch mehr: Nicht nur in nationa-
lem Rahmen gilt diese qualitative und quantitative Erweiterung der Arbeitstei-
lung, sondern auch in internationalem Maßstab. Der im Spätfeudalismus ent-
wickelte Fernhandel der seinerzeit dominierenden Mächte Spanien, Portugal, 
Frankreich und Holland wird mit dem auf der Großen Industrie beruhenden 
Weltmarkt auf eine neue Stufe gehoben: England wird der erste Herrscher auf 
dem kapitalistischen Weltmarkt: »Es wird eine neue, den Hauptsitzen des Ma-
schinenbetriebs entsprechende internationale Teilung der Arbeit geschaffen, die 
einen Teil des Erdballs in vorzugsweis agrikoles Produktionsfeld für den and-
ren als vorzugsweis industrielles Produktionsfeld umwandelt.« (Ibid.: 475) Die 
Geschichte der englischen Baumwollindustrie, die ihren Rohstoff aus Indien, 
diesem Kronjuwel des britischen Kolonialreichs, bezog, im Inland maschinell 
zu neuem Produkt verarbeitete und mit demselben sodann die heimischen und 
auswärtige Märkte flutete, ist das historisch erste Beispiel. 

Die erste industrielle Betriebsweise der Großen Industrie markiert nicht nur 
eine Revolutionierung des gesamtgesellschaftlichen Produktionsprozesses, son-
dern gestaltet auch die traditionellen Formen des Handels- und Wucherkapitals 
mit ihren überkommenen Formen von Kredit und Geld um. Die Ausbildung ei-
nes Kreditsystems, welches das augenblicklich unbeschäftigte Geldkapital dem 
industriellen und kommerziellen Kapital zur Verfügung stellt und ein Zirkulati-
onsinstrument, welches nach und nach die verschiedenen Zirkulationssphären 
sowie die in ihnen umlaufenden Geldformen (Handelswechsel, goldkonverti-
ble Privat- später Zentralbanknoten sowie Goldmünzen) integriert, subsumiert 
das zinstragende Kapital unter industrielle Suprematie, beschleunigt den Zir-
kulationsprozess und vermindert die ihm angehörigen unproduktiven Zirkula-
tionskosten. Der durch das Kredit- und Banksystem ermöglichte freie Fluss des 
Geldkapitals zwischen verschiedenen Produktions- und Anlagesphären wird 
zur Bedingung für die Durchsetzung des Ausgleichsprozesses zur nationalen 
Durchschnittsprofitrate, d.h. dem Grundgesetz der Konkurrenz. Der historische 
Beginn des Kapitalismus als Industriekapitalismus und damit als eigentümli-
che Gesellschaftsformation ist nachgerade daran gebunden, dass die gesamt-
wirtschaftliche Ressourcenallokation durch das Wertgesetz mit seinem Profit-
ratenausgleich vermittelt wird.
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Wird so die industrielle Betriebsweise der Etablierung der Großen Industrie 
im Bereich des Ökonomischen zu einer sich auf ihrer eigenen Grundlage und 
mit eigentümlichen Gesetzmäßigkeiten reproduzierenden Totalität, so bedarf 
sie dennoch darüber hinaus auch der juristisch-staatlichen Befestigung. Dies 
setzt nicht nur die ganz allgemeinen Gesetze des Privatrechts zur Regulierung 
des Warenaustauschs als dominierender gesellschaftsstiftender Vermittlungs-
form zwischen den ökonomischen Akteuren voraus und weiter die (spätere) 
Anerkennung der bürgerlichen Subjekte als Staatsbürger mit gleichen Rechten 
und Pflichten, sondern enthält als wesentlichen Kern auch direkte Interventio-
nen und Rückwirkungen des Staates auf wirtschaftliche Belange. Für die ers-
te industrielle Betriebsweise ist eine durch die sich formierende und erstarken-
de Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung erstrittene Arbeitsgesetzgebung mit 
Begrenzung des Arbeitstages (Zehn-Stunden-Bill), Begrenzung/Ausschluss von 
Kinderarbeit und weiterer Schutzgesetze für die Arbeitskräfte prägend. Diese 
Fabrikgesetzgebung als erste bewusste und planmäßige Rückwirkung der Ge-
sellschaft auf die naturwüchsige Gestalt ihres Produktionsprozesses ist für Marx 
»ebensosehr ein notwendiges Produkt der großen Industrie als Baumwollgarn, 
Selfactors und der elektrische Telegraph.« (Ibid.: 504f.) Sie wirkt daher auch 
ihrerseits mit bei der Verwandlung bestehender Formen isolierter Arbeit in den 
Nischen des Gesamtreproduktionsprozesses und der Verallgemeinerung groß-
industrieller Produktion. Nichtsdestoweniger gehört insbesondere zu dieser his-
torisch ersten industriellen Betriebsweise eine überkommene und lange fort-
bestehende Existenz von nicht-industriellen Formen, angefangen von Haus-/
Heimarbeit bis zum Bereich des Handwerks in Manufakturen und bei Dienst-
leistungen.10 Auch viele Neugründungen von Unternehmungen beginnen oft-
mals auf geringer Stufenleiter und als nichtkapitalistische Warenproduktion und 
-zirkulation, bevor sie entweder untergehen oder eine erfolgreiche Karriere als 
Kapital vollziehen können.

Die ungleichzeitige Eroberung der Produktionssphären durch den Maschi-
nenbetrieb, die jedoch gesamtwirtschaftlich eine eindeutige Tendenz in Rich-
tung seiner Verallgemeinerung aufweist, verschaffte den industriell organisier-
ten Branchen hohe Erstprofite, da die überkommen-traditionellen Anbieter in 
der Konkurrenz unterlagen. Dies führte dazu, dass im gesamtwirtschaftlichen 

10  Bezogen auf den Siegeszug der Nähmaschine in der englischen Textilindustrie bemerkt 
Marx: »Die Umwälzung der gesellschaftlichen Betriebsweise, dies notwendige Produkt der 
Umwandlung des Produktionsmittels, vollzieht sich in einem bunten Wirrwarr von Übergangs-
formen. Sie wechseln mit dem Umfang, worin, und der Zeitlänge, während welcher die Näh-
maschine den einen oder andren Industriezweig bereits ergriffen hat; mit der vorgefundnen 
Lage der Arbeiter, dem Übergewicht des Manufaktur-, Handwerks- oder Hausbetriebs, dem 
Mietpreis der Arbeitslokale usw.« (Ibid.: 496f.)
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Durchschnitt die Profitrate des gesellschaftlichen Gesamtkapitals in dieser Kind-
heitsperiode der Großen Industrie zyklenübergreifend anstieg. Erst nachdem die 
Große Industrie zur dominierenden Form innerhalb eines nationalen Reproduk-
tionsprozesses geworden ist, gewinnt das Gesetz des tendenziellen Falls die-
ser Durchschnittsprofitrate die Oberhand und zeigt an, dass sich diese indus-
trielle Betriebsweise auf ihrer eigenen selbstgeschaffenen Basis reproduziert.

Großbritannien war im 19. Jahrhundert der Pionier dieser Betriebsweise 
der Großen Industrie und fungierte auf dem Weltmarkt als »Propagandist« zur 
Durchsetzung derselben in anderen, nachgeordneten Ländern. Die ökonomische 
Potenz des britischen Nationalkapitals, gegründet auf die Produktivitätsvorsprün-
ge der englischen Industrie sowie die überkommene Rolle Großbritanniens als 
Herrscher auf den Seemeeren, verschaffte englischen Waren zunächst oftmals 
ein Monopol; zugleich blieb die Struktur des britischen auswärtigen Handels 
schwerpunktmäßig auf die angestammten Gebiete des »Britischen Empires« be-
zogen. »Hinter der britischen Industriellen Revolution steht die Konzentration 
auf die kolonialen und ›unterentwickelten‹ Märkte in Übersee, die erfolgreich 
gekämpfte Schlacht, die allen anderen Ländern den Zugang zu den Quellen ver-
sperrte. Großbritannien besiegte sie im Osten: bereits 1766 verkaufte es mehr 
Waren im Chinahandel als Holland. Es besiegte sie im Westen: in den frühen 
1780er Jahren brachten mehr als die Hälfte aller aus Afrika exportierten Skla
ven (fast doppelt so viele wie die von den Franzosen abtransportierten) briti-
schen Sklavenhändlern Gewinne ein. All das geschah zum Vorteil der britischen 
Wirtschaft. Mehr als drei Jahrzehnte nach dem Spanischen Erbfolgekrieg trugen 
britische Schiffe, die nach Afrika fuhren, immer noch hauptsächlich ausländi-
sche (eingeschlossen indische) Waren, seit dem österreichischen Erbfolgekrieg 
beförderten sie fast ausschließlich britische Waren. Großbritanniens Indust-
riewirtschaft wuchs aus seinem Handel, insbesondere seinem Handel mit der 
unterentwickelten Welt, hervor. Und das ganze 19. Jahrhundert hindurch soll-
te dieser Sachverhalt gelten: Handel und Schifffahrt hielten die britische Zah-
lungsbilanz im Gleichgewicht, der Austausch überseeischer Grundstoffe gegen 
britische Industrieerzeugnisse bildete das Fundament der internationalen Wirt
schaftsbeziehungen Großbritanniens.« (Hobsbawn 1969 I: 53f.)

Als Nationalkapital, welches aufgrund des Entwicklungsgrads seiner Nati-
onalarbeit nach Produktivität, Intensität und Qualität an der Spitze der inter-
nationalen Stufenleiter der universellen Arbeit stand, hatte Großbritannien zu-
nächst die unbeschränkte Rolle als »Demiurg des bürgerlichen Kosmos« (MEW 
7: 440) inne, welcher den Rhythmus des industriellen Zyklus als Weltmarktzy-
klus als originäre Bewegung bestimmte und als internationaler Gläubiger den 
Kapitalverkehr und die Finanzbeziehungen dominierte. Das Akkumulationsre-
gime unter der Vorherrschaft Großbritanniens im 19. Jahrhundert war ein den 
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internationalen Handel strukturierendes System von britischem Freihandel und 
kolonialen Abhängigkeitsbeziehungen und Schutzzöllen sowie ein Geld- und 
Währungssystem goldkonvertibler Zentralbanknoten auf Basis des internationa-
len Goldstandards. Mit der Rolle der Londoner City als internationalem Finanz
zentrum ging bereits damals die partielle Ersetzung des goldenen Weltgelds als 
internationales Kauf- und Zahlungsmittel durch den in Pfund Sterling denomi-
nierten Handelswechsel, der durch Londoner Banken und ihre ausländischen 
Korrespondenzinstitute diskontiert wurde, einher.

Die insgesamt zehn Vorkriegszyklen seit der »ersten wirklichen Weltmarkt-
krise von 1825«11 markieren das Zeitalter des Industriekapitalismus, in dem 
sich die Betriebsweise der Großen Industrie in den aufkommenden Metropolen 
des Weltmarkts erstmalig verallgemeinerte. Bereits vor dem Beginn des Ersten 
Weltkriegs hatte jedoch der Pionier dieser Entwicklung, Großbritannien, sei-
ne unumschränkte Vorherrschaft in den industriellen Strukturen im Verhältnis 
zum Deutschen Reich und den USA verloren und die Akkumulation des bri-
tischen Kapitals hatte ab den 80er-Jahren des 19. Jahrhunderts von Zyklus zu 
Zyklus an Dynamik eingebüßt. 

Die beiden Weltkriege und die Zwischenkriegszeit markieren in der Geschich-
te der kapitalistischen Gesellschaftsformation ein Interregnum, in dem sich kri-
senhaft eine Neuordnung der Welt vollzog und sich, ausgehend von den USA, 
ein neues Paradigma der Produktivkraftentwicklung zunächst in einigen Sphären 
des gesellschaftlichen Produktionsprozesses durchzusetzen begann. Die USA 
traten als durch den Ersten Weltkrieg qualifizierter kommender Weltgläubiger 
und zukünftiger »Propagandist« eines neuen Rationalisierungsparadigmas ge-
stärkt in die 1920er-Jahre ein. Auf der anderen Seite stellten in den entwickel-
ten europäischen Ländern die gesellschaftlichen und politischen Verhältnisse 
aufgrund überkommener »leimig-parasitärer Sedimente« (Antonio Gramsci) in 
den Sozialstrukturen und den politischen Verhältnissen mit ihren die Kapital
akkumulation behindernden Sinekuren ebenso viele Hindernisse für die Trans-
formation von deren überkommener Betriebsweise dar. Umgekehrt, die viel-
fältigen wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Blockaden prägten 
besondere Verhältnisse in einigen Ländern in der ersten Großen Krise der kapi-
talistischen Produktionsweise, die Ende der 1920er-Jahre ihren Ausgang nahm 
und sich in einer mehrjährigen Depressionsphase im nachfolgenden Jahrzehnt 
fortsetzte. Die Zwischenkriegszeit ist in den 1920er-Jahren gekennzeichnet durch 
einen Polyzentrismus der Weltwirtschaft, in dem die aufkommende Industrie-
macht USA sich ökonomisch vornehmlich auf ihren großen Binnenmarkt kon-

11  Zur Datierung des zyklischen Prozesses in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg vgl. Krüger 
2010: 803ff., 2019: 68ff. sowie Krüger 2024: 36ff.
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zentrierte und politisch noch nicht bereit war, internationale Verantwortung zu 
übernehmen und Großbritannien, das als vormaliger Demiurg und Hegemon auf 
den Weltmärkten nur im Finanzbereich (Londoner City) seine frühere Stellung 
halten konnte. Die anderen industriellen Metropolen, insbesondere das Deutsche 
Reich und Frankreich, hatten zwar ihre ökonomische Bedeutung als Produzen-
ten (Exporteure) sowie als internationale Schuldner gesteigert, aber nur Frank-
reich spielte in den damaligen internationalen politischen Gremien eine bestim-
mende Rolle. Der Weltmarkt-Hegemon war der kapitalistischen Weltwirtschaft 
mit der in den 1920er-Jahren sichtbar gewordenen Reduzierung Großbritanni-
ens auf ein bloß finanzielles Zentrum und der ökonomischen und politischen 
Unfähigkeit und Unwilligkeit der USA, diese Stellung einzunehmen, abhan-
den gekommen. Hierin ist zwar nicht die Ursache, wohl aber – neben internen 
Versäumnissen und Fehlern der staatlichen Wirtschaftspolitik – ein Grund für 
krisenverschärfende Prozesse innerhalb der Weltwirtschaftskrise und der nach-
folgenden Depression der 1930er-Jahre zu sehen. 

Die Weltwirtschaftskrise seit 1929 war die erste, eine bloß zyklische Über-
akkumulation von Kapital übersteigende Krise,12 die sowohl die reproduktiven 
Grundstrukturen als auch die Verhältnisse des Finanzsektors und der Währungs-
beziehungen betraf und sich tendenziell über den gesamten Weltmarkt ergoss. 
Sie war zudem der Ausgangspunkt für den Umschlag der anonymen Form der 
Klassenherrschaft in ihre personale Form als faschistische Barbarei nament-
lich in Deutschland (sowie auch in Italien und Japan). Auf der anderen Sei-
te zeigte sich mit dem New Deal in den USA eine zivilisierte Modernisierung 
des Kapitalismus und der bürgerlichen Gesellschaft. Der Ausbruch des Zweiten 
Weltkriegs setzte ab 1939 wiederum außerordentliche wirtschaftliche, soziale 
und politische Verhältnisse auf die Agenda.

Zusammenfassend kann die historisch erste industrielle Betriebsweise der 
Etablierung und Verallgemeinerung der Großen Industrie in wesentlichen Pro-
duktionszweigen der nationalen Reproduktionsprozesse ökonomisch dadurch 
charakterisiert werden, dass ihr Fokus auf der Kapitalbildung lag. Ihr Engpass 
waren das Aufkommen der gesamtwirtschaftlichen Ersparnis und deren inves-
tive Verwendung zur Erweiterung des Kapitalbestandes. David Ricardo hatte 
dieses Charakteristikum der aufkommenden spezifisch kapitalistischen Produk-
tionsweise mit seinem »Akkumuliert! Das ist Moses und die Propheten« kor-
rekt antizipiert und auf den Begriff gebracht.

12  Vorherige Schwächeperioden der Kapitalakkumulationen wie in Großbritannien der 
1870er- und 1880er-Jahre oder der sog. Gründerkrach im Deutschen Reich in den 1870er-Jah-
ren waren entweder bloßen Preisbewegungen (Deflationsprozessen) geschuldet oder auf die 
Finanzsphäre beschränkt gewesen.




