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Dietrich Bonhoeffer — gegen Missbrauch

und Vereinnahmung von rechts
Petra Pau

Dietrich Bonhoeffer steht fir Haltung, Gewissen und Widerstand
gegen Unrecht. Fiir viele ist er bis heute ein Symbol christlicher
Verantwortung in politisch dunklen Zeiten. Gerade deshalb ist er
fiir rechte und rechtspopulistische Krifte so attraktiv. Sie wollen
sich mit seiner moralischen Autoritit schmiicken — und verdre-
hen dabei sein Vermichtnis ins Gegenteil. Wer heute Bonhoeffer
vereinnahmt, um Ausgrenzung, nationale Uberheblichkeit oder
religiose Intoleranz zu rechtfertigen, verrat ihn.

Ich habe als Politikerin im Bundestag erlebt, wie gezielt sich die
Neue Rechte und ihr parlamentarischer Arm, die AfD, des Chris-
tentums bedienen. Sie sprechen vom »christlichen Abendland«
oder von »christlichen Werten«, meinen aber damit eine exklusive
nationale Identitit. Diese schliefit im Umkehrschluss Menschen
aus, die nicht ins eigene Weltbild passen — Migranten, Muslime,
Jidinnen und Juden. Religion dient dabei als identititspolitische
Waffe im Kampf »Wir gegen die anderen«. Wer sich auf »christli-
che Werte« beruft, aber Mitmenschlichkeit und Menschenwiirde
verachtet, missbraucht nicht nur die Religion — er entwiirdigt sie.

Besonders perfide ist die Berufung auf Bonhoeffer selbst. Im-
mer wieder wird sein Satz zitiert, die Kirche misse dem Rad in
die Speichen fallen. Im Original schrieb er 1933 in seinem Vor-
trag Die Kirche vor der Judenfrage, die Kirche durfe sich nicht
darauf beschrinken, die Opfer staatlicher Willkiir zu versorgen.
Sie misse dem Staat in den Arm fallen, wenn dieser Menschen
entrechtet oder tiber sie »hinwegfahrt wie ein wild gewordener
Autofahrer«. Bonhoeffer meinte damit keinen Aufruf zur Ge-
walt, sondern das Gegenteil: die Pflicht, Unrecht zu benennen
und Widerstand zu leisten, wenn staatliche Macht die Humani-
tat zerstort. Er sagte auch: Der Judenhass greife die Humanitat
an der Wurzel an. Und er stellte sich an die Seite derer, die ver-
folgt und von allen verlassen waren.



Diese Botschaft wird heute auf zynische Weise verdreht. Die
AfD inszeniert sich als Verteidigerin jiidischen Lebens, wihrend
thre Antrige und Reden religiose Minderheiten gegeneinander
ausspielen. Sie schiirt Ressentiments, um Zustimmung zu ge-
winnen, und spielt mit den Motiven eines christlichen Antijuda-
ismus, den Bonhoeffer schon zu seinen Lebzeiten entschieden
bekampfte. Wenn sich heutige Rechtspopulisten als Widerstind-
ler gegen eine angeblich »linke« oder »verkommene« Demokra-
tie darstellen, berufen sie sich indirekt auf Bonhoeffer — als ob
sie gegen ein neues »Unrechtsregime« kimpfen miissten. Damit
verkehren sie sein Vermichtnis ins Gegenteil.

Hinzu kommt in Deutschland eine gefihrliche Leerstelle:
Wahrend rechte Akteure das Christentum politisch instrumen-
talisieren, ziehen sich viele Kirchen und religiose Gemeinschaf-
ten aus der offentlichen Debatte zurtick — aus Sorge, zu polari-
sieren oder Gliubige zu verlieren. Doch gerade jetzt braucht es
Stimmen, die sich klar gegen Rassismus, Antisemitismus und
Menschenverachtung stellen. Zugleich darf man nicht iiberse-
hen, dass vielerorts Pfarrerinnen und Pfarrer, besonders in Ost-
deutschland, genau das tun — oft unter schwierigen Bedingungen.
Ich habe in Thiiringen erlebt, wie sie sich mutig den Debatten
stellen, obwohl Wahlergebnisse ihnen zeigen, dass viele ihrer Ge-
meindemitglieder die AfD gewahlt haben. Sie stehen fiir das, was
Bonhoeffer forderte: fiir eine Kirche, die nicht schweigt, wenn
Menschen entwiirdigt werden, und die sich nicht in die Nische
des Unpolitischen zuriickzieht. Gerade dieses Zeugnis verdient
offentliche Unterstiitzung.

Diese Form der Aneignung ist nicht auf Deutschland be-
schrankt. In den USA wird Bonhoeffer von der christlichen
Rechten seit Jahren bewusst umgedeutet. Der evangelikale Pre-
diger Eric Metaxas hat thn zum Kronzeugen der sogenannten
»MAGA«-Bewegung gemacht. Er verglich den Widerstand ge-
gen die liberale Demokratie mit Bonhoeffers Kampf gegen den
Nationalsozialismus — und rechtfertigte damit sogar den Sturm
auf das Kapitol als »Akt des christlichen Widerstands«. Das ist
eine groteske und gefihrliche Verkehrung der Geschichte. Bon-
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hoeffer hat sein Leben riskiert, um dem Unrecht entgegenzutre-
ten. Er hitte niemals Seite an Seite mit denen gestanden, die Hass
sien und demokratische Institutionen zerstoren.

Bonhoeffer steht fiir universelle Menschenwtirde, nicht fir
nationale Uberheblichkeit. Fiir Gewissensfreiheit, nicht fiir mo-
ralische Selbstgerechtigkeit. Sein Christsein war politisch, aber
nicht parteipolitisch. Es war eine Gewissensentscheidung gegen
Unrecht, getragen von Mitgefiihl und Vernunft. Wer ihn heute
benutzt, um Hass, Ausgrenzung oder religiosen Chauvinismus
zu rechtfertigen, verhohnt ihn — und beleidigt das Andenken all
derer, die mit thm fiir eine menschliche Kirche, fiir Verantwor-
tung und Gewissen eingestanden sind.

In Zeiten, in denen Antisemitismus, Rassismus und Verschwo-
rungsdenken wieder laut werden, braucht es Stimmen, die sagen:
Das ist nicht Bonhoeffer. Er hat nicht vom christlichen Abend-
land gesprochen, sondern vom Mitmenschen. Sein Auftrag, dem
Rad in die Speichen zu fallen, wenn Unmenschlichkeit Fahrt auf-
nimmt, bleibt aktuell — auch und gerade dann, wenn sie sich hin-
ter frommen Phrasen verbirgt.

Bonhoeffer hat uns keine fertige Antwort hinterlassen, son-
dern eine Haltung: Mut zur Wahrheit, Mut zum Handeln, Mut
zum Widerspruch. Er forderte die Kirche auf, nicht zu schwei-
gen, wenn Menschen verachtet werden. Das bleibt aktuell, auch
fiir Politik und Gesellschaft. Wer Bonhoeffer ernst nimmt, kann
sich nicht mit der Pflege des eigenen Wohlgefithls begntigen. Er
oder sie muss hinschauen, widersprechen, Verantwortung tiber-
nehmen.

Dietrich Bonhoeffer ist kein Heiliger des Widerstands, son-
dern ein Mensch, der uns das Denken und Handeln aus Verant-
wortung zumutete. Thn gegen rechte Vereinnahmung zu verteidi-
gen heiflt, sein Vermachtnis lebendig zu halten — als Ermutigung,
als Mahnung und als Verpflichtung.



Religion im Blick beim Kampf gegen rechts
Cornelia Hildebrandt/Franz Segbers

»Adolf Hitler war ein Linker«, behauptet AfD-Politikerin Alice
Weidel und deutet Hitler um. Geschichtsumdeutung ist eine Stra-
tegie der Neuen Rechten. So wird auch der evangelische Theolo-
ge und Widerstandskimpfer Dietrich Bonhoeffer von rechts in
infamer Weise vereinnahmt und umgedeutet. Die Neue Rechte
reklamiert den ermordeten Theologen fiir sich in der Absicht,
sich in die Tradition des konservativen Widerstands von Stauf-
fenberg, Sophie Scholl und auch Bonhoeffer gegen Hitler zu stel-
len. So versucht sie, sich selbst zu verharmlosen und ithre Nihe
zum NS-Regime widerlegen zu konnen. Dies schliefit nahtlos an
Alexander Gaulands Bezeichnung des Hitlerfaschismus als »Vo-
gelschiss der Geschichte« von 2018 als sich erneuernde Tradition
eines rechtsradikalen und rechtskonservativen Geschichtsrevisi-
onismus an, der antifaschistische Gewissheiten und das Selbst-
verstindnis der Bundesrepublik Deutschland erschiittern soll.

Christliche Nationalisten setzen nicht nur in den USA ihre po-
litischen Gegner mit Nazi-Verbrechern gleich und stellen ihren
Kampf gegen die Demokratie auf eine Stufe mit dem Widerstand
gegen die nationalsozialistische Schreckensherrschaft.

In der radikalen Umgestaltung der USA unter der Prisident-
schaft Trumps spielt das Projekt 2025 der Heritage Foundation
eine grofle Rolle: es ist eine fast tausend Seiten umfassende Stra-
tegie fiir den autoritiren Umbau des Staates und einer reaktiona-
ren Umgestaltung der amerikanischen Gesellschaft. Man mag es
kaum glauben: Fiir dieses reaktionidre und zerstorerische Projekt
wird der Widerstandskimpfer und Theologe Dietrich Bonhoeffer
mit dem Stichwort der »billigen Gnade«in Anspruch genommen.
Bonhoeffer meinte damit eine Verschleuderung der Gnade, die
kein Bemiihen dem Menschen abverlangt, sondern ihm einfach
Vergebung zuspricht. Das Projekt 2025 machte daraus, was die
Autoren einen »open-borders-actvism« nennen, also eine Poli-
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tik der US-amerikanischen Eliten, welche die Einwanderung un-
begrenzt zulasse, die USA untergrabe, Kriminelle ins Land lasse
und gegen amerikanischen Arbeiter gerichtet ist.

Gegen die Umdeutung des NS-Widerstandskimpfers Dietrich
Bonhoeffer durch die Neue Rechte haben sich seine Familien-
angehorigen in einem Offenen Brief gewandt und geschrieben:
»Mit Entsetzen verfolgen wir, wie das Vermichtnis von Diet-
rich Bonhoeffer zunehmend von rechtsextremen Antidemo-
kraten, Fremdenfeinden und religiosen Hetzern verfalscht und
missbraucht wird. [...] Als direkte Nachfahren der sieben Ge-
schwister des Theologen und von den Nazis hingerichteten Wi-
derstandskimpfers konnen wir aufgrund der Familieniiberliefe-
rung bezeugen: Er war ein friedliebender, freiheitlich gesinnter
Menschenfreund.«' Auch international renommierte Bonhoef-
fer-Forscher haben 6ffentlich protestiert und erklart: »Jeder Ver-
such, Dietrich Bonhoeffer und seinen Widerstand gegen Hitler
als Legitimation fiir heutige politische Gewalt heranzuziehen, ist
entschieden zurickzuweisen.«? Die Forscher zitieren aus einer
Predigt Bonhoeffers in New York aus dem Jahr 1930, in der er die
Gefahren des christlichen Nationalismus klar erkannte und an-
sprach: »Christen sollten niemals vergessen, dass sie nicht nur in
ithrem eigenen Volk, sondern in jedem Volk Briider und Schwes-
tern haben. Wenn das Volk Gottes vereint sei, so verkiindete
Bonhoeffer >konnte kein Nationalismus, kein Hass auf Ethnien
oder Klassen seine Pline verwirklichen, und dann hitte die Welt
fir immer und ewig Frieden.<« Die Forscher warnen abschlie-
8end: »Christliche Nationalisten werden Dietrich Bonhoeffers
Worte und sein Zeugnis benutzen, um Gegner zu dimonisieren,
>Amerika First« zu rufen und Gewalt zu rechtfertigen. Wir war-
nen: Nichts verbindet solche Parolen und Handlungen mit dem,

! Der Brief der Familie Bonhoeffer vom 17. Oktober 2024 »Dietrich
Bonhoeffer nicht verdrehen und missbrauchen!« ist im Anhang zu finden.

2 Der Brief der internationalen Bonhoeffer-Forscher vom 16. Oktober
2024 »Wider den Missbrauch Bonhoeffers fiir Nationalismus und Gewalt«
ist im Anhang zu finden.
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wofir Dietrich Bonhoeffer gelebt hat und wofiir er hingerichtet
wurde. Moge sich niemand tauschen lassen!« Sich selbst hierzu
in die Pflicht nehmend, organisierte die US-amerikanische in-
ternationale Bonhoeffer-Gesellschaft im Januar 2026 ein Semi-
nar mit dem Titel: »Propheten, Heilige und Konige: Widerstand
gegen den christlichen Nationalismus und der Aufbau der >Be-
loved Community< mit King und Bonhoeffer.« Mit Verweis auf
die sich tiberschneidenden Vermichtnisse und Lehren von Diet-
rich Bonhoeffer und Martin Luther King Jr. soll das Verstindnis
dafiir vertieft werden, wie gliubige Menschen den wachsenden
Kriften des Autoritarismus und des christlichen Nationalismus
begegnet und ihnen widerstanden werden kann.

Als sich die Verabschiedung der Barmer Theologischen Er-
klirung mit ihrer klaren Abgrenzung gegeniiber nationalsozia-
listischer Ideologie vom 31. Mai 1934 zum 90. Mal jihrte, fand
in Erfurt der Katholikentag 2024 statt.” Der Europaabgeordne-
te der AfD und Vorstandssprecher der »Christen in der AfD«
Joachim Kuhs nahm auf einer Veranstaltung der »Christen in
der AfD« am Rande des Katholikentages auf die Barmer Erkld-
rung Bezug, mit der sich die Bekennende Kirche in aller Klar-
heit von der NS-Ideologie und den Deutschen Christen abgrenz-
te. Kuhs beanspruchte die Barmer Theologische Erklirung fur
die Neue Rechte und sprach sich mit Bezug auf die Barmer Er-
klirung gegen die »Gefahr einer globalistischen Religionsvermi-
schung« (Kuhs 2024) aus. Christen sollten wie die Bekennende

3 Die Barmer Synode verabschiedet im Jahr 1934 die Theologische Erkla-
rung in eindrucksvoller Einstimmigkeit. Sie klart ihren Standort angesichts
des vom NS-Staat aufgendtigten Kirchenkampfes. Dietrich Bonhoeffer hat
unterstrichen, dass die Kirche in der Barmer Erklarung ihre Grundlage fiir
den Widerstand gegen des NS-Regime formuliert hat. Sie richtete sich ge-
gen das Kirchenregime der so genannten »Deutschen Christen«, die damit
begonnen hatten, die evangelische Kirche der Diktatur des »Fiihrers« an-
zugleichen. Wenn sie sich als »Gemeinde von Brudern« versteht, dann wird
der Widerspruch gegen alle politischen Systeme formuliert, die Menschen
ausgrenzen — damals das NS-Regime und heute der v6lkische Nationalis-
mus der Neuen Rechten.
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Kirche in der NS-Zeit Widerstand leisten: »Wir mussen dage-
genhalten, wenn der Staat die Rechte seiner Biirger missachtet
und die Kirchen zu Sprechpuppen einer unchristlichen Ideolo-
gie machen will.« Er konstruiert dabei ein Widerstandschristen-
tum gegen eine »rot-griin versiffte Kirche« in einer liberalen und
pluralen Gesellschaft und versteht sich in der Tradition der Be-
kennenden Kirche. Im Kontext dieser Widerstandsrhetorik er-
scheint Dietrich Bonhoeffer oftmals als Kronzeuge mit seinem
gefliigelten Wort »Dem Rad in die Speichen fallen«. Es meint
Widerstand gegen staatliches Unrecht. Joachim Kuhs postet auf
Facebook am 3. Mai 2024: »Wir - Christen aller Konfessionen
- brauchen mehr mutiges Bekenntnis und keine Anpassung an
politisch-ideologische Traumereien. Wir missen als Christen da-
gegenhalten, wenn der Staat die Rechte seiner Buirger missachtet
und die Kirchen zu Sprechpuppen einer unchristlichen Ideologie
machen will. Und wir miissen als christliche Staatsbiirger unsere
Pflicht wahrnehmen und bei Wahlen einer solchen Ideologie die
rote Karte zeigen.« Dass Kuhs gar nicht erst den Versuch macht,
zwischen einem demokratischen Rechtsstaat und dem NS-Re-
gime zu unterscheiden, ist dabei ebenso infam wie die Absicht,
die »Deutschen Christen« und die heutige Evangelische Kirche
in Deutschland in eins zusetzen. Die Neue Rechte betreibt einen
theologischen Revisionismus, wenn sie den Widerstandskimpfer
Bonhoeffer und die Barmer Theologische Erklirung fiir sich re-
klamiert. Wie ungeheuerlich diese Vereinnahmung und Umdeu-
tung ist, kann niemand deutlicher machen als Dietrich Bonhoef-
fer selbst. In seiner berihmten Analyse des Widerstands »Nach
zehn Jahren«, die er zur Jahreswende 1942/43 verfasst hatte, be-
nennt er die Umdeutung im NS-Regime und schreibt: »Die grofle
Maskerade des Bosen hat alle ethischen Begriffe durcheinander-
gewirbelt. Dass das Bose in der Gestalt des Lichts, der Wohltat,
des geschichtlich Notwendigen, des sozial Gerechten erscheint,
ist fir den aus unserer tradierten ethischen Begriffswelt Kom-
menden verwirrend; fiir den Christen, der aus der Bibel lebt, ist
es gerade die Bestitigung der abgriindigen Bosheit des Bosen.«
(Bonhoeffer 1990: 10)
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Es liegen zahlreiche politikwissenschaftliche Erklirungs- und
Deutungsansitze der Neuen Rechten vor, bei denen allerdings
von einem »generellen Ignorieren der Religion« (De Hanas/Shte-
rin 2018: 177-185) ausgegangen wird. Auch die traditionelle und
vielfach immer noch vorherrschende linke Religionsblindheit
blendet die Bedeutung von Religion zur Legitimierung und Fun-
dierung der menschenverachtenden rechten Ideologien aus. Da-
bei ist die Berufung auf das Christentum ein identitires Haupt-
merkmal in nahezu allen rechtspopulistischen Ideologien und
Parteien. Die Neue Rechte begriindet ihren identitiren Natio-
nalismus, Antisemitismus oder antimuslimischen Rassismus mit
der christlichen Religion. (Segbers 2025) Geradezu triumphal ver-
kiindete die AfD, dass es keine signifikanten Unterschiede mehr
gibe: Katholiken und evangelische Christen wiirden die AfD in
nahezu gleichem Mafle wihlen wie Konfessionslose. »In der Kir-
che hilft keine Brandmauer« — so Thomas Jansen in einem Kom-
mentar in der FAZ vom 15. Mai 2026. Der »Mythos« von einem
»katholischen Bollwerk« gegen rechts sei »griindlich entzaubert
worden«. Der Stimmenanteil der AfD sei »selbst unter treuen
Kirchenhingern oft allenfalls geringfiigig niedriger als im Bevol-
kerungsdurchschnitt«. Der Publizist Andreas Puttmann wider-
legte die AfD-affine Erfolgsmeldung und sprach mit Verweis auf
empirische Studien von einem »dilettantischen und verzwecken-
den Umgang mit Demoskopie.« (Katholisch.de, 23. Mai 2026)
Eine genauere Analyse bestitigt die Brandmauer: Im September
2025, als 24% der Wahlberechtigten mit konkreter Parteiangabe
zur Zweitstimme die AfD nannten, waren es bei denen ohne Kir-
chenzugehorigkeit 31%, unter kirchennahen Christen aber nur
11% der Protestanten und 10% der Katholiken. Die kirchenfer-
nen Protestanten (23% ) und Katholiken (22%) lagen dazwischen.

Die mit Blick auf die christliche Lehre plausiblen Abstufun-
gen zeigten sich dhnlich in fritheren Umfragen, auch bei separater
Zihlung fiir West- und Ostdeutschland wie durch das Institut fur
Demoskopie Allensbach (IfD) 2018 und die Forschungsgruppe
Wahlen (firr die Konrad-Adenauer-Stiftung) 2017. (Katholisch.
de, 23. Mai 2026) Das aber zeigt: Es gibt also eine grofie Diffe-
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renz zwischen Konfessionslosen und kirchennahen Christen, der
durch die blofle Auszahlung nach Konfessionen verborgen bleibt.
Doch selbst in diesen sind die Unterschiede meistens noch sig-
nifikant. Bei der Bundestagswahl 2025 betrugen diese 18% (ka-
tholisch) zu 20% (evangelisch) zu 24% (ohne Konfession), bei
den Landtagswahlen ergab sich fast immer dieses Muster, zuletzt
2026 in Rheinland-Pfalz (17%-20%-22%) und Baden-Wiirttem-
berg (15%-20%-21%), 2024 in Sachsen (20%-23%-34%) und
geringer ausgepragt mit konfessionellem Platztausch in Thiirin-
gen (32%-29%-34%). Es gibt also sehr wohl eine statistisch be-
legbare religiose Brandmauer, die jedoch von den Medien klein-
geredet wird. Die klare Positionierung der kirchlichen Gremien
und zahlreicher Verbiande spiegeln sich im Wahlverhalten von
kirchennahen Wihlern. Andreas Plittmann bringt dies auf die
Formel: »Je niher der Kirche, desto ferner der AfD.« (Katho-
lisch.de, 23. Mai 2026)

Die AfD in Sachsen-Anhalt bereitet in ihrem Landtagswahl-
kamp 2026 eine Frontalattacke gegen die Kirchen vor. Im Wahl-
programm erklirt sie unumwunden: Wir »greifen die Kirchen-
steuerkirchen an«, man werde die Staatsleistungen fiir Kirchen
»ohne weitere Kompensation« einstellen und den Kirchensteu-
ereinzug Uber die Finanzimter beenden. »Dass wir die Privilegi-
en der Kirchensteuerkirchen abschaffen wollen, bedeutet nicht,
dass wir den christlichen Glauben ablehnen — im Gegenteil. Erst
wenn die Kirchen unabhingig von staatlichen Geldzahlungen
sind, konnen sie ihre positive Wirkung entfalten.« Das zeigt die
Doppelstrategie der AfD gegeniiber Kirchen und Glaubigen: Man
inszeniert sich als Verteidigerin eines »wahren« Christentums
gegeniliber den »rot-griin versifften Kirchensteuerkirchen« und
diskreditiert anderseits kirchliche Autorititen, die sich ideologi-
scher Kollaboration verweigern, als korrumpiert und tibermiflig
politisiert und ruft zum Kirchenaustritt auf.

Die AfD beruft sich programmatisch auf das Christentum, ver-
sucht sich in kirchennahen Milieus zu verankern und grenzt zu-
gleich gezielt Teile der Kirchen aus. In einer durchgestochenen
Strategieanalyse der Fraktionsklausur der AfD im Sommer 2025
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heiflt es in einer Stirken-/Schwichenanalyse, dass sie schwach
darin sei, Zuginge in das Milieu kirchennaher Christen zu fin-
den. Sie nimmt sich deshalb vor, ihr Potenzial in diesen Milieus
heben zu wollen. Sie weifl also sehr genau um die Schwierigkei-
ten, die sie mit der Brandmauer der Kirchen hat.

Bereits 2024 postulierte der sichsische AfD-Bundestagsabge-
ordnete Maximilian Krah in seinem Buch »Politik von rechts«:
»Rechte Politik braucht eine spirituelle Verankerung.« (Krah
2024: 30) Und er wettert gegen die Kirchen, die sich klar von
der AfD distanzieren und fiir die volkischer Nationalismus und
christlicher Glaube unvereinbar sind.* In zahlreichen Didze-
sen und Landeskirchen wurden Beschliisse gefasst, die klar eine
Grenze ziehen: Wer sich in Wort und Tat fiir das einsetzt, wofiir
die AfD steht, der kann kein Amt in der Kirche bekleiden.® Auch
deshalb formuliert Krah wie ein abgewiesener Liebhaber: »Wann
immer Politiker sich fiir genuin christliche Anliegen einsetzen -
von Lebensschutz tiber die traditionelle Ehe bis zur abendlandi-
schen Identitit Europas - miissen sie damit rechnen, von den Bi-
schofen kritisiert zu werden.« (Ebd.: 29) Weil aber fiir die Neue
Rechte Religion von essenzieller Bedeutung ist, erklirt sie die in-
stitutionalisierten christlichen Kirchen zu ithrem Gegner, da sie
sich »von ihrer eigenen Tradition geldst [haben] und heute po-
litisch klar auf der Seite der Linken und Liberalen« (ebd.: 28)
stiinden. Der Vorsitzende der AfD-Fraktion im Brandenburger
Landtag Dr. Hans-Christoph Berndt, der in der DDR-Zeit Theo-
logie studiert hatte, empfiehlt sich auf Facebook gar als Retter des
Christentums: »Der Verfall der Kirchen gehort zur zivilisatori-
schen Selbstzerstorung Deutschlands. Indem sich die AfD gegen
diese Selbstzerstorung wehrt, vertritt sie die Interessen der Kir-

* Siehe im Anhang die Erklirungen der der EKD-Synode (2023), Deut-
schen Bischofskonferenz (2024) und Evangelischen Allianz in Deutsch-
land (2025).

> Siehe dazu einige der Erklirungen aus dem Raum der katholischen
und Evangelischen Kirchen im Anhang.
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chen, obwohl sie von den Kirchen bekimpft wird. Das ist geleb-
te Nachstenliebe.« (Christen in der AfD 2025)

Nach dem erneuten Sieg Trumps bei den Prisidentschaftswah-
len 2024 wird von den Rechten keine Berufung mehr auf einen
Widerstand im Erbe Bonhoeffers gebraucht. Bei seiner Antritts-
rede hatte Trump am 21. Januar 2025 ein »Goldenes Zeitalter«
angekiindigt, und frithere Wegbegleiter wie auch der rechte Bon-
hoeffer-Biograf Eric Metaxas® gehoren nunmehr zum religiosen
Beraterkreis des Prisidenten Trump. Im Weiflen Haus wurde
ein »Glaubensbiiro« eroffnet. »Um eine groflartige Nation zu
haben, braucht man Religion«, verkiindete US-Prasident Do-
nald Trump und rief nicht nur zum Gebet auf, sondern lief} sich
selbst als Christus, als ein Erloser prasentieren, wihrend gleich-
zeitig auf den Straflen Migranten gejagt werden. Unter Verweis
auf das Konzept der »Ordnung der Liebe« (lateinisch: ordo amo-
ris) des Kirchenvaters Augustinus, hat der zum Katholizismus
konvertierte US-Vizeprisident J.D. Vance darauf verwiesen, dass
es christliche Auffassung sei, »erst die eigene Familie zu lieben,
dann den Nachbarn, dann die lokale Gemeinschaft, dann die Mit-
burger, und danach erst den Rest der Welt«. Das hitten »viele am
linken Rand komplett umgedreht«. Vance schlieflt ausdriicklich
Immigranten von der Nichstenliebe aus und legitimiert mit ei-
ner »Hierarchie der Liebe« die harte Migrationspolitik, die Mig-
ranten von der Strafle weg verhaftet, sie in Sammellager verfrach-
tet, um sie abzuschieben. Er wurde von zwei Papsten korrigiert:
Papst Franziskus forderte mit dem Gleichnis vom barmherzi-
gen Samariter eine wahre Ordnung der Liebe voranzubringen,
nimlich eine Liebe, die eine fiir alle offene Geschwisterlichkeit
aufbaut, ohne Ausnahmen«. Er stellte klar, dass christliche Lie-
be nicht »stiickweise« in immer schwicheren konzentrischen
Kreisen vergeben werde. Papst Leo XIV. hatte das Thema in sei-
ner Zeit als Kardinal nach einem Bericht des »National Catholic
Reporters« aufgegriffen und gesagt: »].D. Vance irrt sich. Jesus

¢ Siehe dazu den Beitrag von Jorg Rieger: S: 60ff.
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verlangt von uns nicht, unsere Liebe zu priorisieren.« (Armas in
National Catholic Reporter, 1. Februar 2025)

Die AfD griff diese Position von J.D. Vance am 19. Mai 2026
auf einer Veranstaltung im Bundestag in Berlin mit dem doppel-
deutigen Titel einer »Rechten Ordnung der Liebe — christliche
Prinzipien fiir die heutige Politik« auf und prisentierte sich als
die einzige christliche Partei im Bundestag, die sich an der ka-
tholischen Soziallehre ausrichten wiirde. Die religionspolitische
Sprecherin der AfD Nicole Hochst (MdB) sprach wie Vance von
einer »Rangordnung der Liebe«, die eben nicht grenzenlos und
unterschiedslos sei; sie gelte vorrangig »den eigenen Kindern,
der eigenen Familie, den eigenen Nachbarn und unseren Mit-
biirgern«. Unter Applaus fithrte sie aus: »Eine Liebe, die die ei-
genen Schutzbefohlenen vernachlissigt, um entfernte Fremde
zu bevorzugen, eine solche Liebe verkehrt das christliche Gebot
der Nichstenliebe in sein Gegenteil. Es wird schadlich.« (Zitiert
in: Website der AfD im Bundestag, 19. Mai 2026) Was hier ge-
schieht, ist eine Verdrehung und Instrumentalisierung des au-
gustinischen Konzepts des »ordo amoris«, des Ordnungsgedan-
kens der Liebe zu Gott, der Liebe zwischen den Menschen und
der Liebe der Menschen zu den materiellen Dingen des Lebens.
Es geht um die Ordnungen der Liebe und nicht um die Priori-
sierung der Liebe zwischen den Menschen. Die AfD meint, mit
dem theologischen Ordnungsgedanken eine Rangordnung kon-
struieren zu konnen, um mit ithr Fliichtlinge oder Auslinder an-
ders als die Mitglieder des eigenen Haushalts oder des eigenen
Staats zu bewerten oder gar abzuwerten. Es ist ebenso abwegig,
die Konstruktion des Ordnungsgedankens auf die Migrations-
thematik zu Ubertragen. Nicht nur mit dieser Veranstaltung er-
hebt die AfD den Anspruch, wahre Interpretin von Positionen
katholischer Ethik zu sein, denn die Kirchen seien derzeit Teil
des links-griinen Establishments und deshalb auch Teil des Pro-
blems. Wo die Kirchen aus ethischen Motiven heraus beispiels-
weise Gefliichtete unterstiitzen oder fiir den Klimaschutz ein-
treten, werden sie von der Neuen Rechten verachtet oder ithnen
wird eine gesellschaftspolitische Rolle abgesprochen.

19



Der rechtsextreme US-Kriegsminister Pete Hegseth schmtickt
seine Kampfvideos mit Umdichtungen von Psalmen: »Ich jage
meinen Feinden nach, ich holte sie ein und kehrte nicht um, bis
sie vernichtet waren«. Bei einem Gottesdienst im Pentagon zitiert
er als fiktiven Bibelvers aus dem Tarantino Actionfilm Pulp Fic-
tion den Satz: »Der Pfad des gerechten Mannes ist von den Las-
tern der Unbarmherzigen gesaumt. Die Giite, mit der er handelt,
wird thm zum Fluch.« Nur wenige Tage danach schrieb Papst
Leo XIV. auf der Plattform X: »Wehe denen, die die Religion und
den Namen Gottes fiir ihre eigenen militirischen, wirtschaftli-
chen und politischen Zwecke manipulieren und das Heilige in
Dunkelheit und Schmutz ziehen.« (Tagesspiegel, 17. April 2026)

Das Christentum soll systematisch zu einem Identititsmarker
ohne christliche Ethik und zu einer Art weifler Stammesreligion
uminterpretiert werden. Wenn aber die Politik das Christentum
instrumentalisiert, wird die Politik »sakralisiert« und nicht die
Religion politisiert. Das Christentum wird ethisch entkernt und
zur Waffe der Neuen Rechten, zum Instrument der Durchset-
zung ithrer nationalistischen Interessen mit globalen Ansprichen.

In diesem Kontext mussen die Beitrige der Bonhoeffer-Ge-
sellschaft in den USA auf der Veranstaltung vom 17. Januar 2026
unter dem Titel: »Prophets, Saints, and Kings: Resisting Chris-
tian Nationalismus and Building the Beloved Community with
King and Bonhoeffer« (dt.: Propheten, Heilige und Konige: Wi-
derstand gegen den christlichen Nationalismus und Aufbau der
geliebten Gemeinschaft mit King und Bonhoeffer) gesehen wer-
den. Professor Stephan Hayens, einer der Mitunterzeichner ei-
nes Offenen Briefes »Wider den Missbrauch Bonhoeffers fiir
Nationalismus und Gewalt«,” zeichnete in seinem Vortrag den
Kampf der Bekennenden Kirche und Dietrich Bonhoeffers ge-
gen das NS-Regime nach. Es ging dabei nicht nur um die sich
uberschneidenden Vermachtnisse und Lehren von Dietrich Bon-
hoeffer und Martin Luther King Jr., sondern vor allem auch um
die Frage, wie Christen den wachsenden Kriften des Autoritaris-

7 Abgedruckt im Dokumententeil S. 89.
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mus und dem christlichen Nationalismus entgegentreten und Wi-
derstand leisten konnen. Haynes verwies dabei auf Bonhoeffers
Brief am Mahatma Ghandi, in dem er davon sprach, dass die west-
liche Christenheit von Ghandi lernen konne. Bonhoeffer steht
fir Formen eines gewaltfreien Widerstands. Seinem Missbrauch
durch die extreme Rechte zur Legitimierung vollig unkontrol-
lierter entgrenzter Gewalt muss widersprochen werden. »Fiir
mich, so der Theologe und Publizist Arnd Henze, »besteht je-
denfalls kein Zweifel, dass der theokratische Anspruch des christ-
lichen Nationalismus eine totalitire Ideologie konstituiert, die in
der Verbindung mit staatlicher Macht die derzeit grofite Gefahr
fir den demokratischen Rechtsstaat, aber auch fiir die Integri-
tat des christlichen Glaubens selbst darstellt.« (Henze 2026: 142)

Wahrend der Rechtsextremismus von den Kirchen mit ethi-
schen und theologischen Motiven verworfen wird, greifen rech-
te Christinnen und Christen theologische Begriindungen von de-
mokratie- und menschenrechtsfeindlichen Positionen auf, die im
Grunde nur neurechte Ideologien sind. Der blofle Hinweis auf
Religion reicht allerdings nicht aus. Die »politische Theologie
von rechts« muss zum Gegenstand theologischer Kritik werden,
die von links aufgegriffen werden sollte. Denn die Religionskri-
tik von Karl Marx (1818-1883) mit seinem bertihmten Diktum
iiber die Religion als »Opium« (Marx-Engels-Werke [MEW] 1:
378) gewinnt neue Relevanz. Das Interesse von Marx galt nicht
metaphysischen Fragen tber die Religion. Thm ging es um die
existierende Gestalt und Funktion der damaligen preuflischen
Staatskirche, die sich als geistig-moralische Stutze des reaktioni-
ren Obrigkeits- und Klassenstaates an die Seite der Herrschen-
den stellte. Diese Gestalt christlicher Religion, wie sie sich die
Neue Rechte und die christlichen Nationalisten in den USA zu-
rechtlegen, fillt unmittelbar unter das Verdikt der marxistischen
Religionskritik, ein reines Uberbauphinomen die Widerspiege-
lung der verkehrten gesellschaftlichen Verhiltnisse zu sein, die
vergeht, wenn die verkehrten Verhiltnisse aufgehoben sind. Des-
halb muss die »Kritik des Himmels« nach Marx zu einer »Kritik
der Erde« und ihrer konkreten Verhiltnisse werden und so die
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»Kritik der Religion in die Kritik des Rechts, die Kritik der Theo-
logie in die Kritik der Politik« (MEW 1:. 379) fihren. Religion
hat einen Doppelcharakter, den Marx so beschreibt: »Das religi-
ose Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen Elends und
in einem die Protestation gegen das wirkliche Elend. Die Religion
ist der Seufzer der bedringten Kreatur, das Gemiit einer herzlo-
sen Welt, wie sie der Geist geistloser Verhaltnisse ist. Sie ist Opi-
um des Volks« (MEW 1: 378). Mit Marx sollte die religionskriti-
sche Frage gestellt werden: Welches »Elend« lasst die Menschen
heute nach einer Losung bei der Rechten und ihrer Inanspruch-
nahme der Religion suchen? In den USA reagiert eine »Antifa-
schistische Wirtschaftspolitik« auf die desolate soziale und wirt-
schaftliche Lage. (Weber 2025) Die AfD hat es in Deutschland
geschafft, sich als Alternative zum Status Quo fiir diejenigen zu
positionieren, die um ihre wirtschaftliche Lage bangen, obwohl
ithr Programm auf eine Umverteilung von unten nach oben hin-
auslduft. Es braucht deshalb eine sozial-6kologisch ausgerichtete
antifaschistische Wirtschaftspolitik, die dem realen soziookono-
mischen Abstieg und den Abstiegsingsten vieler Menschen eine
Losung anbietet, die ihr Leben besser macht, nachhaltige Leben-
sperspektiven 6ffnet und zugleich zur gesellschaftlich getrage-
nen Stiitze demokratischer Institutionen wird. Der Widerschein
der realen Lage, die sich in der Aneignung der christlichen Reli-
gion durch die Neue Rechte zeigt, muss analysiert und offenge-
legt werden. Religion ist deshalb auch ein umkimpftes Feld um
Deutungsmacht, um Hegemonie zur Durchsetzung menschen-
verachtender Ideologien und zum Umbau von Staat und Gesell-
schaft und erfordert deshalb die Stirkung progressiver Krifte in
Kirchen und Glaubensgemeinschaften. Die Kirchen haben aus ih-
rem Versagen und Irrungen im NS-Regime Konsequenzen gezo-
genund eine Brandmauer errichtet: Fiir sie ist christliche Ethik ist
mit der Menschen- und Demokratieverachtung nicht vereinbar.

Die ideenpolitische Umdeutung des Widerstandskimpfers
Bonhoeffer zum neurechten Widerstandsidol ist Teil einer be-
wusst organisierten Kommunikationsstrategie der Neuen Rech-
ten. Diese strategische Umdeutung hat der Gesprichskreis Welt-
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anschaulicher Dialog der Rosa Luxemburg Stiftung auf einer
Tagung am 4. April 2024 zum Thema »Widerstand gegen rechts
—gestern und heute« anlisslich des 80. Jahrestags der Ermordung
des Theologen und Widerstandskimpfers thematisiert. Sie will
mit der Dokumentation der auf der Tagung gehaltenen Vortrige
sowie weiteren zusatzlich aufgenommenen Beitrigen einen Bei-
trag dazu leisten, dass die Linke die Bedeutung von Religion fiir
die Neue Rechte analytisch besser in den Blick nimmt, um deren
kultur- und gesellschaftspolitische Stof8richtung im gesellschafts-
politischen Kampffeld besser zu erfassen und um deren Einfluss
bekimpfen und zuriickdringen zu konnen. Eine religionsblinde
Linke, die die Bedeutung der Religion fiir die neurechte autori-
tire Bewegung nicht in den Blick nimmt, verfehlt den ideologi-
schen Begriindungskern der Neuen Rechten. Sie tibersieht, dass
auch Kirchen und christliche Gemeinden lingst umkidmpfte Rau-
me der neuen Rechten sind. Deshalb ist es aus linker Perspektive
unabdingbar, die Verbindung von christlicher Religion und der
Gefihrdung der Demokratie durch die Neue Rechte zu analy-
sieren. Dazu aber mussen Linke ihre Religionsblindheit ablegen.
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