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Einleitung:
»Rot-griin verseuchtes 68er-Deutschland«?

Das Thema ist iberraschend aktuell. Denn gegen den mit der an-
tiautoritiren Studentenbewegung seit 1967 auf den Weg gebrach-
ten Umbruch macht die reaktionire Rechte Front. Es war einer
der Vorsitzenden einer inzwischen in Turbulenzen befindlichen,
teils rechtsradikalen Bewegungspartei, Jorg Meuthen, der von
einem »links-rot-griin verseuchten (wahlweise: versifften) 68er-
Deutschland« sprach und seine Bewegungspartei als reaktiona-
re Antwort auf die Herausforderungen der antiautoritiren 68er
prasentiert. Nahezu unversehens ist so die Erinnerung an 50 Jah-
re Studentenbewegung keineswegs einfach nur Nostalgie, son-
dern durchaus politisch. Thre Interpretation ist von Bedeutung
fir eine angemessene Beurteilung der gegenwirtigen demokra-
tisch-politischen Kultur im Land. Michael Minkenberg (1998)
hat in seiner einflussreichen Vergleichsstudie tiber die neue radi-
kale Rechte in Deutschland, Frankreich und den USA diese als
Antwort auf die Revolten der 1960er Jahre gegen Autoritarismus,
Kriege und die Enge der herrschenden Verhiltnisse analysiert.

Vom kommunikativen Beschweigen zum schieren Entsetzen,

von Bern bis Auschwitz

Nach Minkenberg war auch die Revolte in Deutschland eine
Antwort auf die spezifischen Nachkriegserfahrungen, mit einer
prachtigen Stimmung des »Wir sind wieder wer«, einem Selbst-
verstindnis, nach dem die Bundesrepublik unter Adenauer sich
von der schwierigen Vergangenheit abwendet und wieder wer ist
—im 6konomischen Aufschwung, im Fuf$ball-Wunder von Bern.
In einem nur halb demokratisierten Staat, in dem die CDU noch
1957 die SPD als fiinfte Kolonne Moskaus portratieren konnte,
und in der in den Familien ein autoritir-aggressives Klima domi-
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nierte. Vor allem aber wurde das Beschweigen der Vorgeschichte
—des Nationalsozialismus — 6ffentlich wie institutionell durchge-
setzt. Spater, 1983, hat der konservative Publizist Hermann Liib-
be dies in seiner Riickschau entschieden gegen die »destabilisie-
rende Dauerreflexion von Vergangenheit« verteidigt und ein die
Nachkriegsgesellschaft in die Biirgergesellschaft verwandelndes
»kommunikatives Beschweigen« beschworen. Nichts sei verges-
sen gewesen, aber einiges ausgeheilt.

Wie viel durch dieses Beschweigen vernebelt, verdriangt und
vergessen war, zeigte die dramatische Reaktion von Bevolkerung
und Offentlichkeit auf den Eichmann-Prozess in Jerusalem und
erneut — und noch dichter an die deutsche Offentlichkeit heran-
geriickt — der dreijahrige Frankfurter Auschwitz Prozess (1963-
1965). Der Stimmung des Schweigens war Entsetzen gewichen,
so sehr, dass — besonders unter Alteren — am Ende des Ausch-
witzprozesses 1965 fast zwei Drittel nichts mehr davon wissen
wollten.

Nicht aber unter den Jungen: der Kriegs- und Endkriegsgene-
ration. Schon im Vorfeld der Studentenbewegung waren Nach-
fragen und Kritik an der Weise der Geschichtsverdringung, aber
ebenso den Kontinuititen der NS-Belasteten in Regierung, Ver-
waltung, auch Hochschule stirker geworden. Hinzu kamen die
alten undemokratischen Strukturen in der Universitit.

Es wuchs das Unbehagen iiber die brutalen Kriege in Alge-
rien und in Vietnam: Neue Verbrechen widersprachen der Pro-
pagierung des freiheitlichen friedlichen Westens, die Lehren des
Nie wieder Auschwitz und Nie wieder Krieg gezogen zu haben.

Und zugleich bekam die scheinbare Festigkeit des Adenau-
er-Staats erste Risse, auch dadurch, dass die unendlich scheinen-
de Aufschwungsphase von Rezessionserscheinungen erschtittert
schien und Ludwig Erhard als neuer Bundeskanzler den rechts-
autoritiren Ideen Riidiger Altmanns folgte: Statt der weiteren
Entwicklung der Demokratie wollte dieser eine formierte Ge-
sellschaft und brachte aus Angst vor der Demokratie eine Not-
standsgesetzregelung fiir den Fall auf den Weg, dass es zu inne-
ren Aufstinden kime.



Aber erst der 2. Juni 1967, die Zerschlagung der Demonstra-
tion gegen den Schah, der Tod Benno Ohnesorgs und die nahe-
zu pogromartige Stimmung gegen die Demonstrierenden brach-
ten die brutal-autoritire Unterseite einer halb demokratisierten
Gesellschaft ans Licht. Das fithrte zu Emporung, Wut und Ver-
zweiflung und dem Impuls, nicht mehr mitzumachen und da-
gegen Widerstand zu leisten. Der 2. Juni war das Fanal der Stu-
dentenbewegung.

Sie hatte in den Denkern judischer Emigranten in der Frank-
furter Schule, von Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Erich
Fromm und nicht zuletzt Herbert Marcuse, ein begeistert auf-
genommenes Theorie-Gerlst gefunden: Die Analyse und Kritik
des Autoritarismus in Gesellschaft und Staat, eines Autoritaris-
mus, der fir die Entfesselung von Faschisten und des National-
sozialismus in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts wesentlich
verantwortlich war —und der im Alltag der 1950er Jahre vielfach
prasent geblieben war.

Der antiautoritdre Impuls

Der antiautoritire Impuls der Studentenrevolte hatte (vgl. Brum-
lik 2008) auf der Basis dieser Frankfurter Schule in zwei Rich-
tungen gezielt: zum einen gegen den doktriniren Partei-Sozialis-
mus sowjetischer Herkunft (Dutschke 1974), zum anderen gegen
den durch die Erziehung dominierenden autoritiren Charakter,
der fir Auspragung und Unterstiitzung des Nationalsozialismus
und die fehlende Auseinandersetzung mit diesem als verantwort-
lich erachtet wurde.

Das Fehlen einer solchen Auseinandersetzung ordnete schlief3-
lich Theodor Adorno in seiner fundamentalen gesellschaftlichen
Kritik in »Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit« am
Ende der 1950er Jahre (1959) nicht nur den autoritiren individu-
ellen Strukturen zu, sondern der Tatsache, »dass die objektiven
gesellschaftlichen Voraussetzungen fortbestehen, die den Faschis-
mus zeitigten. Er kann nicht wesentlich aus subjektiven Dispositi-
onen abgeleitet werden. Die 6konomische Ordnung und, nach ih-
rem Modell, weithin auch die 6konomische Organisation verhalt
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nach wie vor die Majoritit zur Abhingigkeit von Gegebenheiten,
tiber die sie nichts vermag, und zur Unmiindigkeit. Wenn sie leben
wollen, bleibt ihnen nichts iibrig, als dem Gegebenen sich anzu-
passen, sich zu fligen; sie miissen eben jene autonome Subjektivi-
tit durchstreichen, an welche die Idee von Demokratie appelliert,
konnen sich selbst erhalten nur, wenn sie auf ihr Selbst verzich-
ten.« (Adorno 1963: 139) Adorno betont weiter: » Aufgearbeitet
wire die Vergangenheit erst dann, wenn die Ursachen des Vergan-
genen beseitigt waren. Nur weil die Ursachen fortbestehen, ward
sein Bann bis heute nicht gebrochen.« (Ebd.: 146) Er sah deswegen
Grenzen einer aufklirenden Pidagogik. »Nimmt man jedoch das
objektive Potenzial eines Nachlebens des Nationalsozialismus so
schwer, wie ich es glaube nehmen zu miissen, dann setzt das auch
der aufklirenden Pidagogik ithre Grenzen.« (Ebd.: 141)

Der antiautoritire Impuls war umfassend und mit den The-
orien und Analysen der Frankfurter Schule und ihrer Vision ei-
ner demokratisch freien Gesellschaft ebenso gesellschaftstheore-
tisch wie fiir die Entwicklung eines nicht autoritiren Individuums
begriindet. Er bestand sowohl in einem politischen als auch ei-
nem piadagogischen Konzept: Es ging um das Verhilinis von po-
litisch-sozialer Struktur und psychischen Eigenschaften einzelner
Menschen, von gegebener (6konomischer) Ordnung, Politik #nd
subjektiven Dispositionen; nur wenn Okonomie, Politik und In-
dividuen sich zugunsten einer freiheitlich-demokratischen Ge-
sellschaft entwickeln, bestehen Chancen fiir die Befreiung des
Individuums, die Bildung demokratischer Individuen in einer
entsprechenden freien Gesellschaft (sieche Brumlik 2008: 199).
Das war ihre konkrete Vision.

Ein autoritires Individuum dagegen folgt einer inneren und
dufleren Handlungsweise, wobei es sich fraglos einer fremden In-
stanz unterwirft und nichts kennt als sich zu fiigen und sich an-
zupassen: (blinder) Gehorsam. Die autoritire Personlichkeit folgt
strammen Konventionen, ist unterwiirfig gegeniiber Autorititen
und aggressiv gegentiber Schwicheren, es mangelt ihr an Empa-
thie und Mitgefiithl und sie richtet ihre Aggression projektiv auf
Schwichere, auf sogenannte Stindenbocke.
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Aus ihrer Analyse von Autoritit und Familie im Institut fur
Sozialforschung der Frankfurter Schule hat etwa die Sozialfor-
scherin Monika Seifert gegen die vorbehaltlose Anerkennung
und Unterwerfung von Autoritét eine antiautoritire Erziehung
zur Entwicklung autonomer Personlichkeiten entwickelt und in
der Frankfurter antiautoritiren Erziechung theoretisch wie prak-
tisch durchzusetzen begonnen. Sie ist damit einem Begriff aus der
Tradition der kritischen Theorie und nicht naiven Vorstellungen
von der Schaffung eines neuen Menschen (Brumlik 2008: 198)
gefolgt — ein, wie sich zeigen wird, sowohl realistisches als auch
erfolgreiches und gegen den autoritiren Drall der 50er Jahre re-
volutionires Konzept.!

! Vgl. Wulf Hopf in seiner Vorlesung »Jugendrevolte und Bildungs-
ungleichheit«in der Reihe Studentenbewegung — 50 Jahre danach an der
FU am 30.5.2017. Seines Erachtens entstand der Antiautoritarimus u.a.
»aus der Kritik an der »autoritiren< Restauration der Gesellschaft der
Bundesrepublik und an den »autoritiren Verhiltnissen<an der Universi-
tat. (...) In welchem Sinn die deutsche Universitit historisch und aktu-
ell sautoritir« verfasst war, belegte eine umfassende Studie tiber >Hoch-
schule und Demokratie« von 1965. Gemeinsam verfasst hatten sie vier
SDS-Mitglieder, die wenig spater Sprecher der Studentenschaft und an-
schlieffend Wissenschaftler wurden: Wolfgang Nitsch, Uta Gerhards,
Claus Offe und Ulrich K. Preuf8. Nach ihrer historischen und sozio-
logischen Analyse der Universitit waren die »autoritiren Verhiltnissex
das Ergebnis gesellschaftlicher Zwange zu Spezialisierung und Abspal-
tung der Hochschule von der Gesellschaft. »Die Weise wissenschaftli-
chen Arbeitens in fachspezifischen Instituten mit streng hierarchischer
Gliederung ... zwing(t) den Professor zu strenger Beschrankung auf sei-
ne zur Berufsarbeit werdende wissenschaftliche Tatigkeit. Auflerwis-
senschaftliche Bereiche bleiben daher auflerhalb des fiir Denken und
Handeln relevanten Erfahrungshorizontes; sie werden in ihrer jewei-
lig gegebenen Gestalt festgestellt und hingenommen... Von daher lafit
sich ein moglicher Grund fur das politische Versagen zahlreicher Pro-
fessoren der Weimarer Republik finden: Erfihrt der einzelne sich nur
noch innerhalb seiner isolierten Berufs- und Lebenssphire, nicht aber
zugleich als Staatsbiirger in einer Verantwortlichkeit fiir den Bestand
der Gesellschaft und die Realisierung humanitirer Ideale, so lauft er
nur allzu leicht Gefahr, daff seine politische Orientierung eher aus der
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Ich will im ersten Teil dieser Flugschrift meine Erinnerung an
den 2. Juni als damals 22-j3hriger Student am Otto-Suhr-Insti-
tut der Freien Universitit Berlin darlegen — an den Ausbruch ei-
nes entfesselten Autoritarismus von Polizei, Politik und Offent-
lichkeit in der Frontstadt des Westens. Das war keineswegs nur
eine Episode eines Abends.

In einem zweiten Teil werde ich als Sozialwissenschaftler die
zweite Hilfte der 1960er Jahre als den Beginn eines tief reichen-
den antiautoritiren, politisch-kulturellen Umbruchs gegen die
Tradition des Autoritarismus in Erziehung, Kultur und Demo-
kratie analysieren.

Es gab die autoritire Reaktion eines Teils der Studentenbewe-
gung auf dem Weg in die Gewalt Ende 1968, nicht zuletzt durch
an Groflenwahnvorstellungen orientierte Teile des SDS, vor al-
lem aber durch den Gang in die terroristische Gewalt der RAF
und eine Vielzahl von Irrwegen und Entgleisungen. Aber es wire
falsch, ein Bild zu zeichnen, das einem globalen Verriss der 68er
gleichkommt. Im dritten Teil folgt daher eine Kritik der These,
die Studentenbewegung sei von einem »Ursprungsmythos der
Gewalt« durchzogen — so der Chronist Wolfgang Kraushaar —,
oder sie sei gar dem Nationalsozialismus dhnlich gewesen.

Im Teil vier folgt eine Zwischenbilanz 50 Jahre danach.

psychischen Struktur der Person als aus der Reflexion ihrer bewuf3-
ten Tétigkeit fliefit... [Die Trennung von Berufs- und Staatsbiirgerrolle
wirkt sich hier besonders verhingnisvoll aus:] Die streng hierarchische
Struktur der Universitit, iiberhoht durch einen weit verbreiteten aka-
demischen Standesdiinkel, muf$te bei vielen Professoren der damaligen
Zeit die Entwicklung einer vorwiegend autoritiren psychischen Struk-
tur beglinstigen.< (Nitsch u.a. 1965: 287) Diese bedingte antidemokra-
tische Einstellungen und letztlich Bereitschaft zur Ubernahme der Na-
zi-Ideologie und Politik.«
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