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§ Vorwort

Gute Arbeit und eine Steuerung von Unternehmen und Wirtschaft auf der
Grundlage einer »Demokratisierung der Arbeit« — mit diesen Themen be-
schiftigen sich die Beitrdge in dem vorliegenden Band. Gute Arbeit und de-
mokratische Arbeit bedingen einander. Gute Arbeit verlangt demokratische
Teilhabe- und Mitbestimmungsrechte, die eine direkte Demokratie am Ar-
beitsplatz einschlieBen. Ohne Demokratie und zugleich eine humanisierungs-
politische Regulierung ldsst sich der Trend in Richtung entgrenzter, prekdrer,
vermarktlichter und indirekt gesteuerter Arbeit nicht aufhalten. Um die De-
mokratisierung der Arbeit voranzubringen, muss die IG Metall ihre Ansét-
ze und Initiativen gewerkschaftlicher Arbeitspolitik ausbauen. Dafiir hat uns
der Gewerkschaftstag im Oktober 2011 den Auftrag erteilt.

Arbeitspolitischer Handlungsbedarf besteht seit langem. Die Zuspitzung
der Widerspriiche in Form der Krise hat diesen Handlungsbedarf verstirkt.
Zugleich haben sich durch die Krise neue und dringliche Herausforderungen
fiir die Gestaltung von Wirtschaft und Arbeit ergeben. Auf der Tagesordnung
steht ein sozial-okologischer Umbau der Arbeits- und Wirtschaftsstruktu-
ren, der Nachhaltigkeit auch dadurch erreicht, dass die Beschiftigten an der
Entwicklung von Alternativen beteiligt werden und dass sich ihre Beschéf-
tigungs- und Arbeitsbedingungen verbessern.

Deshalb miissen die gravierenden Verdnderungen in der industriellen Ar-
beit von den Akteuren in der Praxis und in der Wissenschaft reflektiert wer-
den. Arbeitsforschung ist in diesem Zusammenhang ein wichtiges Koopera-
tionsfeld zwischen Gewerkschaft und Wissenschaft. Dabei ist es notwendig,
Grenzen der wissenschaftlichen Fachdisziplinen zu iiberschreiten, um die
tiefgreifenden Umbriiche in der Arbeit zu erfassen und Entwicklungsmog-
lichkeiten einer neuen humanen Organisation der Arbeit aufzuzeigen.

Auf Initiative der IG Metall hat sich im September 2009 ein Arbeitskreis
Arbeitspolitik und Arbeitsforschung gebildet. Thm gehoren neben Beschif-
tigten der IG Metall Forscherinnen und Forscher aus den Bereichen der Ar-
beitswissenschaft, Arbeitspsychologie sowie der Industrie- und Arbeitssozio-
logie an. Der Arbeitskreis betrachtet es als seine Aufgabe, einen fruchtbaren
Praxis-Wissenschaftsdialog zu etablieren. Dabei geht es zunédchst darum, ge-
meinsame Zielsetzungen sowie offene Forschungsfragen und defizitére Fel-
der der Arbeitsforschung zu identifizieren. Durch die Zusammenarbeit mit
der gewerkschaftlichen Praxis kann die Wissenschaft vertieften Einblick in
die betriebliche Realitét und gewerkschaftliche Strategiebildung gewinnen.
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Umgekehrt kénnen wir einen verbesserten Erkenntnistransfer aus den For-
schungsprojekten in die Praxis gewerkschaftlicher Arbeit erreichen.

Der vorliegende Band zur »Demokratisierung der Arbeit« ist — nach der
Broschiire »Beitrige zur Arbeitspolitik und Arbeitsforschung. Handlungs-
felder. Forschungsstinde, Aufgaben« (IG Metall 2010) — die zweite Verof-
fentlichung aus diesem Arbeitskreis. Die Beitrige greifen ein Thema auf,
das angesichts des Demokratieverlustes, der derzeit unter dem Begriff der
Postdemokratie diskutiert wird, hochaktuell ist.

Letztlich geht es darum, gemeinsam Voraussetzungen zu schaffen, um die
Arbeit an einem zukunftsorientierten und demokratischen Alternativentwurf
zur finanzmarktorientierten Okonomie zu bewiltigen. Wir wiinschen, dass
dieser Band eine produktive Debatte iiber diese Aufgabe befordert.

Mirz 2012 Helga Schwitzer
Hans-Jiirgen Urban



Werner Fricke/Hilde Wagner
Einfiihrung

Die Idee zu diesem Buch entstand im Herbst 2010 in einer Arbeitsgruppe
des Arbeitskreises Arbeitspolitik und Arbeitsforschung beim Vorstand der
IG Metall in Frankfurt/Main. Diese Arbeitsgruppe sieht ihre Aufgabe darin,
Bedingungen und neue Moglichkeiten einer Demokratisierung der Arbeit
auszuloten und neue Ansétze einer Demokratisierung zum Gegenstand ge-
werkschaftlicher Arbeitspolitik zu machen. Ausgangspunkt der Debatte war
die Frage, ob es angesichts der dominanten Entwicklungen im Finanzmarkt-
kapitalismus und postdemokratischer Tendenzen nicht auch neue Chancen
und Potenziale fiir eine Demokratisierung von Arbeit und Wirtschaft geben
konnte. Entstanden ist im Ergebnis der vorliegende Diskussionsband.

Der Band vereinigt unterschiedliche Zugénge und theoretische Ansitze.
Die Autor/innen und Herausgeber/in haben ausdriicklich vermieden, die ver-
schiedenen Perspektiven, die in den Beitrigen eingenommen werden, iiber
einen Leisten zu schlagen. Vielmehr sollten die vielfiltigen Facetten des The-
mas entfaltet und diskutierbar werden. Die unterschiedlichen praktischen,
theoretischen und empirischen Erfahrungen, die jeder Autor und jede Auto-
rin mit dem Thema gemacht hat, sollten zur Sprache kommen. In der Vielfalt
der Perspektiven sehen wir eine Stirke des vorliegenden Bandes. Er stellt
den Versuch dar, die arbeitspolitische Debatte in den Gewerkschaften wie
auch unter Sozialwissenschaftlern neu anzuregen und zu beleben.

Demokratisierung der Arbeit ist aus unserer Sicht von dem Thema Wirt-
schaftsdemokratie nicht zu trennen. Letzteres wird seit einigen Jahren wie-
der zunehmend diskutiert, sowohl in den Gewerkschaften (u.a. von Hans-
Jiirgen Urban, Hartmut Meine, Joachim Beerhorst, Wolfgang Uellenberg-van
Dawen, Martin Dieckmann) als auch in den Sozialwissenschaften (von Alex
Demirovi¢, Michael Schumann, Klaus Dorre, Helmut Martens und vielen
mehr). Allerdings zeichnen sich Arbeiten zur Wirtschaftsdemokratie hdufig
dadurch aus, dass Merkmale und Strukturen eines Systems geschildert und
demokratietheoretisch begriindet werden, das sich von dem gegenwirtigen
Zustand der halbierten Demokratie dadurch unterscheidet, dass demokra-
tische Elemente, Verfahren und Strukturen auch fiir den Bereich der Wirt-
schaft entwickelt und eingefordert werden. Dies geschieht hiufig in Form
von Modellvorstellungen.

Der Weg dahin, der gesellschaftliche Prozess, der zur Wirtschaftsdemokra-
tie fithren kann, tritt demgegeniiber in den Hintergrund oder wird gar nicht
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reflektiert. Wir wollen dagegen mit der Schwerpunktsetzung auf Demokra-
tisierung der Arbeit darauf aufmerksam machen, dass ein Denken in Pro-
zessen und in Zusammenhédngen notwendig ist, damit ein Weg beschritten
werden kann, der schlielich zur Wirtschaftsdemokratie fiihrt. Das Denken
in Prozessen und Kontexten sowie die Miihen der kleinen Schritte in Rich-
tung einer Wirtschaftsdemokratie sind notwendig, um sich diesem vorge-
stellten und erstrebten Zustand anzunédhern. Thn nur zu konzipieren und de-
mokratietheoretisch zu begriinden, erdffnet noch keine Handlungsoptionen,
keine Spielrdume fiir die demokratische Beteiligung der Arbeitenden an der
Gestaltung ihrer Arbeits- und Lebensbedingungen.

Ohne eine Demokratisierung der Arbeit wird es keine Demokratisierung
der Wirtschaft geben. Zusammenhiinge bestehen sowohl, was die 6kono-
mischen Beziehungen und Wirkungen angeht, als auch hinsichtlich der Ak-
teure, die eine Demokratisierung in beiden Bereichen vorantreiben miissen. Je
groBer die Einflussmoglichkeiten der Arbeitenden auf die organisatorischen
Ablidufe im Betrieb und auf die Bedingungen ihrer Arbeit werden, je mehr
Erfahrungen sie mit demokratischer Beteiligung in den Betrieben machen
konnen, umso stdrker werden ihre Bereitschaft und ihre Fihigkeiten, sich
auch politisch fiir eine Demokratisierung der Wirtschaft zu engagieren. De-
mokratisierung in Bereichen mit asymmetrischen Machtverhiltnissen muss
von denen, die unter undemokratischen Verhiltnissen leiden, Schritt fiir
Schritt erkdmpft werden. Es geht deshalb darum, die Debatten iiber Wirt-
schaftsdemokratie vom Kopf auf die Fiile zu stellen (s. die Beitrige von
Richard Detje/Dieter Sauer und Hilde Wagner in diesem Band) und gemein-
sam an alternativen Entwicklungswegen zu arbeiten, die uns alle dem Ziel
eines selbstbestimmten Arbeitens und Lebens niherbringen.

In den Beitrdgen des vorliegenden Bandes finden sich drei Argumenta-
tionslinien.

Eine Argumentationslinie stellt die innovatorischen Qualifikationen der
Arbeitenden als Quelle ihres genuinen Interesses an moglichst selbstbe-
stimmter Arbeit in den Vordergrund. Gerd Peter zitiert in seinem Beitrag
Karl Liebknechts Studie iiber die Bewegungsgesetze der gesellschaftlichen
Entwicklung (1922). Liebknecht spricht darin von einer Uberschusskraft,
»die nach Abzug der fiir die Erhaltung der Menschen und ihrer Art notwen-
digen Kraft von der Gesamtlebenskraft iibrig bleibt. Diese Uberschusskraft
ist die Grundlage nicht nur fiir Reproduktion von Arbeits- und Lebenskraft,
sondern sie ermdoglicht eine kulturelle Erweiterung und Hoherentwicklung
im Sinne der Solidaritit« (Hervorhebung die Hrsg.). Diese Uberschusskraft
entspricht den innovatorischen Qualifikationen bei Werner Fricke. Beide ver-
stehen sich als Quelle einer auf Demokratisierung der Arbeit zielenden Ar-
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beits- und Gewerkschaftspolitik, die alle Bereiche gewerkschaftlicher Poli-
tik von der Betriebs- und Tarifpolitik iiber die Titigkeit der Betriebsrite bis
hin zur Organisation innergewerkschaftlicher Diskussionen und Entschei-
dungen umfasst.

Eine zweite Argumentationslinie hebt auf die Interessen der Beschiftigten
an Beteiligung und Mitgestaltung der Bedingungen ihrer Arbeit ab. Hierauf
griinden Ansiitze Guter Arbeit (siehe die Beitridge von Tatjana Fuchs, Detlef
Gerst und Dechmann/Peter in diesem Band). Dariiber hinaus wird festgehal-
ten, dass Mitbestimmung und Beteiligung ihre Legitimation aufler aus den
arbeitsbezogenen Interessen der Beschiftigten auch daraus ziehen koénnen,
dass die Arbeitenden zugleich ihre Zustédndigkeit fiir Innovationen und Wett-
bewerbsfihigkeit reklamieren. Dies stellt einen Zusammenhang vornehmlich
zu den fachlichen Kompetenzen und Qualifikationen der Beschiftigten her.
Dieser Zusammenhang spielt bei den gewerkschaftlichen Initiativen »Bes-
ser statt billiger« eine dominante Rolle. Steffen Lehndorff verweist in sei-
ner Studie zwar darauf, dass in dieser Initiative Fachliches und Politisches
untrennbar zusammenhéngen und »dass die Verkniipfung der fachlichen und
der politischen Seite auch in Beteiligungsprozessen die grof3te Wirkung ver-
spricht, aber im Vordergrund seiner Analyse stehen die fachlichen Qualifi-
kationen der Arbeitenden als Kraftquelle der Beteiligung.

Die Protagonisten beider Argumentationslinien in diesem Band sind sich
einig: Wirtschaftsdemokratie ist ein Prozess, der aus der gesellschaftlichen
Arbeit entspringt, und: Demokratisierung der Arbeit wird aus dem Zwang
der Verhiltnisse geboren. Sie stirkt die Machtressourcen von Betriebsriten
und Gewerkschaften in der Abwehr der Gefdhrdung von Arbeitsplitzen,
Wirtschaftsstandorten und Tarifstandards. Und sie weist liber gegenwiirtige
Begrenzungen von Entscheidungsbefugnissen und iiber bestehende Abhin-
gigkeitsverhiltnisse hinaus. Um glaubwiirdig zu sein, muss Demokratisie-
rung der Arbeit aber auch in den Gewerkschaften selbst praktiziert werden:
»Eine Gewerkschaft, die sich Beteiligung auf die Fahnen schreibt, fingt da-
mit bei sich selbst an.« (Lehndorff)

Ein dritter Argumentationsstrang beleuchtet das Verhiltnis von Beteili-
gung und den vorhandenen Institutionen der Mitbestimmung. Ulrich Brink-
mann und Oliver Nachtwey sprechen von hybriden Formen der Mitbestim-
mung und meinen damit die Kombination von Formen direkter und indirekter
Partizipation. Hybride Formen der Beteiligung ergénzen die Institutionen
reprisentativer Mitbestimmung durch neue Formen direkter Beteiligung der
Beschiiftigten an betrieblichen Entscheidungsprozessen (§§ 28a und 80(2),
Abs. 3 BetrVG). Das Auseinanderklaffen von Legitimation (z.B. durch Be-
triebsratswahlen) und Regulation (wer trifft welche Entscheidungen) kann
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dadurch eventuell gemindert, der postdemokratischen Aushohlung der Mit-
bestimmungsinstitutionen begegnet werden.

Die Institutionen der Mitbestimmung, wie wir sie heute kennen, sind
in Zeiten fordistischer Regulation der Wirtschaft entstanden. Im fordisti-
schen System war die hierarchische Binnenorganisation der Unternehmen
von ihren Marktbeziehungen getrennt. Mit zunehmender Bindung auch in-
nerbetrieblicher Prozesse des Arbeitens und der Produktion an das Diktat
der Mirkte und des Finanzkapitals vollzieht sich in Betrieb und Unterneh-
men ein stindiger Wandel, dem die Institutionen der Mitbestimmung und
die aus ihnen erwachsende Mitbestimmungspraxis nicht gewachsen sind.
Das Machtungleichgewicht zwischen Kapital und Arbeit wird angesichts
der zunehmenden Entwicklungsdynamik kapitalistischer Organisation der
Wirtschaft zunehmend prekdr.

Ein Teil der Probleme reicht weit in die Geschichte der industriellen Be-
ziehungen in der Bundesrepublik zuriick: Die Auseinandersetzungen um
die Mitbestimmung zeigen schon in den 1950er Jahren, dass die politischen
Parteien die Forderungen der Gewerkschaften nach umfassender Mitbestim-
mung ausgebremst haben. Heute kommt ein Problem mit zunehmender Bri-
sanz hinzu: Die postdemokratische Aushohlung der Mitbestimmungsinstitu-
tionen. Die institutionellen Regeln und Strukturen der Mitbestimmung wie
auch die gesetzlich fixierten Rechte der Arbeitnehmervertretungen existie-
ren weiter, aber sie sind weniger als in fordistischer Zeit geeignet, den Ein-
fluss betrieblicher Interessenvertretung im stiindig sich beschleunigenden
Strukturwandel der Unternehmen geltend zu machen. Die institutionelle
Machtressource gewerkschaftlicher Betriebspolitik verliert an Kraft. Da-
mit stoBt die Mitbestimmung in Betrieb und Unternehmen an eine doppelte
Grenze: Einerseits macht sich ihre fehlende Einbettung in gesamtwirtschaft-
liche Kontroll- und Steuerungsmechanismen immer stirker bemerkbar; dies
ist das Problem der fehlenden Wirtschaftsdemokratie (siehe hierzu die Bei-
trige von Detlef Hensche und Detje/Sauer).

Zum anderen wird es immer dringlicher, die institutionelle Mitbestim-
mung auf betrieblicher Ebene durch Elemente direkter Beteiligung zu er-
ginzen und weiterzuentwickeln: Dies ist das Thema der Demokratisierung
der Arbeit. Je weiter die marktzentrierte Steuerung von Arbeitsprozessen
in die Betriebe eindringt und das elementare Interesse der Beschiftigten
an Selbstbestimmung bei der Arbeit durch Formen abhingiger Autonomie
zu beruhigen sucht, umso dringender ist gewerkschaftliche Betriebspolitik
gefordert, zusammen mit den Arbeitenden Mdglichkeiten selbstbestimm-
ter Arbeit zu entwickeln. Dafiir miissen betriebsoffentliche Rdume zur Ver-
standigung der Arbeitenden untereinander geschaffen werden (Nies/Sauer
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2012). In der Aktionsforschung liegen Erfahrungen vor, wie solche Refle-
xionsrdume in Betrieben geschaffen und wie sie zu demokratischen Dialo-
gen genutzt werden konnen (siehe den entsprechenden Beitrag von Werner
Fricke in diesem Band).

Es ist nicht so, dass die gesetzlichen und institutionellen Grundlagen der
betrieblichen Mitbestimmung auf den Wandel der Unternehmenssteuerung
und der betrieblichen Arbeitsorganisation iiberhaupt nicht reagieren. Sie ent-
wickeln sich durchaus weiter — allerdings nur mit grofler Verzogerung und
in zu kleinen Schritten. So ist die Kodifizierung neuer Formen direkter Par-
tizipation im Betriebsverfassungsgesetz 2001 ein Ergebnis der Versuche, in
der betrieblichen Praxis neue Formen betrieblicher Beteiligung zur Ergéin-
zung der institutionellen Mitbestimmung zu entwickeln. Viele Projekte des
Programms zur Humanisierung des Arbeitslebens haben vor allem in sei-
ner Friihzeit mit Formen direkter Arbeitnehmerbeteiligung experimentiert:
So wurden im VW-Motorenwerk in Salzgitter Ende der 1970er Jahre teilau-
tonome Arbeitsgruppen nach norwegischem Vorbild eingefiihrt. Im Peiner
Humanisierungsprojekt wurden Arbeitsgruppen gebildet, in denen Arbeite-
rinnen und Arbeiter gemeinsam mit betrieblichen Experten an Innovationen
zur Minderung von Arbeitsbelastungen, zum Abbau von hierarchischer Ar-
beitsteilung und — zusammen mit dem Betriebsrat — an der Entwicklung ei-
ner Alternative zum Stiickakkord arbeiteten. Als sachkundige Beschiftigte
unterstiitzten sie die Betriebsrite bei ihren Verhandlungen mit der Unter-
nehmensseite in parititisch besetzten Ausschiissen.

Diese Beispiele zeigen: Die Praxis geht der Gesetzgebung und der Ins-
titutionalisierung von Partizipationsformen im Gefiige kodifizierter Mitbe-
stimmung hiufig voraus. Das gilt fiir den § 28 a im Falle der Arbeitsgrup-
pen ebenso wie fiir die Einfiihrung sachkundiger Beschiftigter nach § 80
(2), Abs. 3 des 2001 reformierten Betriebsverfassungsgesetzes. Es galt
aber auch schon fiir die §§ 90/91 im Betriebsverfassungsgesetz von 1972,
die eine Praxis des Ergonomiezentrums der Stahlwerke Salzgitter aus den
1960er Jahren kodifizierten. Die beiden Praxisbeispiele, die zu Neuerungen
im Betriebsverfassungsgesetz von 2001 fiihrten, zeigen aber auch, dass die
Entwicklungen neuer Partizipationsformen zunéchst hdufig mit Auseinan-
dersetzung und Widerstand verbunden sind, zumindest waren sie es damals.
Das immer vorhandene und auszutarierende Spannungsverhiltnis zwischen
direkter Beteiligung und représentativer Willensbildung ist dabei nur eine
der Ursachen solcher Auseinandersetzungen.

Heute ist die Offenheit in den Gewerkschaften gegeniiber der Entwick-
lung neuer Formen direkter, auch demokratischer Beteiligung grofer als in
den 1960er/70er Jahren. Nicht nur aus der Not geboren, wie einige Auto-
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ren meinen, sondern aus Einsicht in die Notwendigkeit einer Demokrati-
sierung der Arbeit und der Wirtschaft angesichts zunehmender Dominanz
so genannter 6konomischer Marktgesetzlichkeiten. In den Gewerkschaften
nimmt das Interesse, Beteiligungsprozesse in den Betrieben zu organisie-
ren, seit Mitte der 1990er Jahre erkennbar zu.

Ein Bereich, in dem sich Arbeitnehmerbeteiligung entfaltet, ist die Ini-
tiative Gute Arbeit der IG Metall. Beschiiftigte bewerten die Bedingungen
ihrer Arbeit, sie erarbeiten Konzepte Guter Arbeit, sie sind selbstindige Ak-
teure bei Gefidhrdungsbeurteilungen und im betrieblichen Gesundheitsschutz
(siehe dazu Wolfhard Kohte und Tatjana Fuchs). Ein weiteres Beispiel ist
die Initiative »Besser statt billiger«. Steffen Lehndorff zeigt in seinem Bei-
trag, dass Arbeitnehmerbeteiligung die Arbeit der ortlichen Betriebsrite in
den Betrieben stérkt und sie befihigt, dem Management auf dessen eige-
nem Feld der Innovationspolitik mit eigenen Konzepten zu begegnen. Sie
werden zu Innovationstreibern und stellen eigene Innovationsziele im Sinne
Guter Arbeit zur Diskussion. Es entsteht ein neues Selbstbewusstsein der
Betriebsrite: »Wir konnen es besser«, wird einer von ihnen zitiert. Durch
Beteiligung entwickelt sich allméhlich eine neue Kultur der Betriebsrats-
arbeit: Sie wird offener, das traditionelle Stellvertreterhandeln tritt in dem
MaBe in den Hintergrund, in dem sich die Betriebsrite der Beteiligung der
Beschiftigten (im Idealfall der Gewerkschaftsmitglieder wie der (noch)
nicht Organisierten) 6ffnen.

Der kiirzlich verstorbene britische Historiker Tony Judt schreibt in sei-
nem letzten Buch (Judt 2010): »Irgendetwas ist grundfalsch an der Art und
Weise, wie wir heute leben. Seit dreilig Jahren verherrlichen wir eigenniit-
ziges Gewinnstreben. Wenn unsere Gesellschaft iiberhaupt ein Ziel hat, dann
ist es diese Jagd nach dem Profit... So kdnnen wir nicht weiterleben. Die
Finanzkrise von 2008 hat gezeigt, dass der unregulierte Kapitalismus sich
selbst der schlimmste Feind ist. Friither oder spéter wird er Opfer seiner Ex-
zesse werden und den Staat um Hilfe bitten ... Und doch sind wir anschei-
nend unféihig, uns Alternativen vorzustellen.« (Hervorhebung die Hrsg.) Es
kann und muss so nicht bleiben.

Postdemokratie, so hat ein Kollege kiirzlich gesagt, ist das (angebliche)
Fehlen von Alternativen zur aktuellen wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Situation. Wir sind der Auffassung, dass die Fihigkeit und der Wille,
Alternativen zu denken und voranzutreiben, am ehesten dort zu suchen sind,
wo das Bediirfnis der Menschen nach Selbstbestimmung virulent wird. Das
ist in den Betrieben und Unternehmen mit ihrer marktzentrierten Steuerung
von Arbeit und Produktion der Fall. Die stindigen Anstrengungen der Un-
ternehmen, die Effizienz der Arbeit zu steigern, den Bereich prekérer Arbeit
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auszuweiten,' die Beschiftigteninteressen dem Profitstreben unterzuordnen,
Lohnsteigerungen unterhalb des Produktivititszuwachses zu halten, schaffen
auf Dauer ein Widerstandspotenzial in den Betrieben. Hinzu kommt, dass
die Beschiftigten immer stdrker angehalten sind, ihre subjektiven Féhig-
keiten in die Arbeit einzubringen und Verantwortung fiir die betrieblichen
Prozesse und Ergebnisse zu iibernehmen. Als vom Management uninten-
dierte Folge erhoht sich dadurch auch das Potenzial fiir Selbstvertretung.
Dies alles driingt auf eine Demokratisierung der Arbeit. Viele Faktoren er-
schweren allerdings noch, dieses Potenzial zu aktivieren: Die zunehmende
Gefahr einer Vereinzelung der Arbeitenden in ihrer Arbeit ist — neben dem
Bewusstsein der angeblichen Alternativlosigkeit der gegenwértigen Verhilt-
nisse — einer der méchtigsten.

Dagegen steht das genuine Beteiligungsinteresse der Arbeitenden in den
Betrieben, das Interesse nach moglichst weit gehender Selbstbestimmung
im Leben und bei der Arbeit. Beteiligungsprozesse sind, das zeigen die Au-
torinnen und Autoren dieses Bandes, die Triebkraft einer Demokratisierung
der Arbeit. Sie schafft durch Lern- und Erfahrungsprozesse jene Akteure,
die den Prozess der Demokratisierung der Arbeit als Voraussetzung einer
okologisch-sozialen Wirtschaftsdemokratie tragen konnen. Diese Akteure
sind die Machtressource, die die Gewerkschaften befdhigt, der Macht des
(Finanz-)Kapitals entgegenzutreten und, von der Arbeit ausgehend, in Wirt-
schaft und Gesellschaft eine Alternative zu den vorgeblich alternativlosen
Zwingen des finanzmarktgesteuerten Kapitalismus zu schaffen.

Dies ist die Botschaft unseres Buches: Die Demokratisierung der Arbeit
kann nur das Werk der Arbeitenden selbst sein.

! Laut der jiingsten Studie des Instituts Arbeit und Qualifikation an der Universi-
tit Duisburg-Essen arbeiten in Deutschland bereits 25% der Beschiftigten im Nied-
riglohnsektor zu einem Brutto-Stundenlohn unter 9,15 Euro (Weinkopf 2012).
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