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Vorbemerkung

»Auch wenn die Wirtschaft wieder boomt: Die Krise ist nicht vorbei.
In unseren Ergebnissen und auch in den bestimmenden Themen der
Offentlichen Auseinandersetzung zeigt sich, dass die Reaktion auf die
Wirtschaftskrise erst langsam zum Tragen kommt und eine andere,
nicht mehr wirtschaftliche Krise zur Folge hat.«
So die Einschatzung der Autoren der im Oktober 2010 veroffent-
lichten Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung, »Die Mitte in der Krise.
Rechtsextreme Einstellungen in Deutschland 2010«

Oder auf der Internetseite der Gegner von »Stuttgart 21«:
»Der Protest ist die Auflehnung gegen ein politisches System, das
dabei ist, sich in seiner derzeitigen Form zu verwirken... Die Finanzkrise
allein und mit ihr die Aufdeckung eines grofen Schwindels verénderte
die Sicht auf ein Projekt wie Stuttgart 21 in weitreichendem Mafe.«
Zitiert in Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung
vom 10. Oktober 2010

Eine dhnliche Rolle spielt die Krise in den Erkldrungen fir die Proteste
vor allem von Jugendlichen gegen die Rentenreform in Frankreich:
»Diese Krise hat in der Gesellschaft nicht nur ein Gefiihl von Ungerech-
tigkeit erzeugt, sondern den Eindruck eines Werteverfalls, der dem
Wirtschaftsliberalismus zugeordnet wird. Die Rentenreform solle dazu
beitragen, dass die Wirtschaftsmechanismen so weiter funktionieren
wie vor der Krise. Der Aufstand richtet sich gegen die Geldgier als
Motor der Geschichte.«

Henri Vacquin, franzosischer Soziologe

War da was? War kirzlich noch von der groRten Krise der Weltwirt-
schaft seit den 1930er Jahren die Rede, so erfreut sich Deutschland zu
Beginn des zweiten Jahrzehnts des neuen Jahrhunderts bereits wie-
der steigender Wachstumsraten und sinkender Arbeitslosenzahlen,
einschlieBlich der Feiern zur Exportvizeweltmeisterschaft gleich hin-
ter China. Debattierte selbst die wirtschaftsliberale und konserva-



tive Presse nach der Insolvenz von Lehman Brothers und im Zuge des
okonomischen Absturzes Giber den Niedergang des Kapitalismus, so
scheint heute wieder »business as usual« zu herrschen. Auf den er-
sten Blick ist die »Jahrhundertkrise« seltsam friktionslos verlaufen.
Von Generalstreik, Betriebsbesetzungen, »boss napping« keine Spur
—anders als in manchen europdischen Nachbarlandern.

Aber ist tatsachlich »business as usual« — soziale Befriedung gar —
angesagt? Wir meinen, dass derartige Pauschaleindriicke tauschen.
Auch wenn der gallische Hahn deutlich lauter krdht, so ist doch die
Krise hierzulande nicht gerduschlos (iber die Bihne gegangen. Die
gewerkschaftlichen Demonstrationen gegen die Abwalzung der Kri-
senlasten im Oktober und November 2010 ebenso wie die zivilgesell-
schaftlichen Proteste gegen die Atompolitik und in Stuttgart gegen
eine postdemokratische »Modernisierungspolitik« mahnen, genauer
hinzuschauen und zuzuhéren.

Aus diesem Grund haben wir im Frihjahr 2010 ein kleines For-
schungsprojekt gestartet, das sich — nach langer Zeit sozialwissen-
schaftlicher Nicht-Thematisierung —mit der Frage nach der Aktualitat
von Krisenbewusstsein und den entsprechenden interessenpoli-
tischen Anspriichen aus empirischer Perspektive auseinandersetzt.
Im Mittelpunkt der Erhebungen standen ausfiihrliche Einzelinter-
views und Gruppendiskussionen mit gewerkschaftlichen Vertrauens-
leuten und Betriebsrdten aus verschiedenen Branchen der Metall-
und Elektroindustrie sowie aus textilen Automobilzulieferbetrieben
— also aus Bereichen, die vom 6konomischen Einbruch besonders
betroffen waren. Unsere explorative Studie kann nur einige Schlag-
lichter auf das Krisengeschehen und die Krisenwahrnehmung werfen
und kein konsistentes Gesamtbild von Arbeits- und Gesellschaftsbe-
wusstsein umreillen. Gleichwohl zeigt schon dieser begrenzte Zugriff:
Systemlegitimation ist infrage gestellt. Und: Hinter dem oberflach-
lichen Eindruck einer »Krise ohne Konflikt« verbergen sich massive
Ohnmachtserfahrungen, die politische Sprengkraft gewinnen wer-
den, sofern sich die vielfach artikulierten Protestfantasien in reale
Widerstandsformen und handfeste soziale Auseinandersetzungen
umsetzen.

Wir meinen: Gewerkschaften und politische Organisationen kon-
nen viel aus dem lernen, was Kolleginnen und Kollegen von ihren

8



Erfahrungen in und im Ausgang der »GroRRen Krise« berichten. Des-
halb hoffen wir, mit diesem Projektbericht nicht zuletzt auch Mate-
rial fir die gewerkschaftliche und politische Bildungsarbeit zur Ver-
flgung zu stellen.

Wir danken der Rosa-Luxemburg-Stiftung und der Wolfgang-
Abendroth-Stiftungsgesellschaft fiir die finanzielle Unterstitzung
der Untersuchung. Ohne sie ware es uns nicht moglich gewesen, die-
sen Neuanlauf einer sozialwissenschaftlichen Debatte um »Krisenbe-
wusstsein« zu starten. Diese »Anschubfinanzierung« kann gar nicht
hoch genug gewdirdigt werden.

Ganz besonders danken wir allen Kolleginnen und Kollegen, die
sichin den Bildungsstatten an unseren Erhebungen mit Engagement
und Offenheit beteiligt haben, und den padagogischen Mitarbei-
terlnnen, die uns kostbare Seminarzeit abgetreten haben. Es mag
selbstverstandlich sein, aber wir mochten es dennoch betonen: Ohne
das Engagement dieser haupt- und ehrenamtlichen Kolleglnnen wa-
ren Studien wie diese nicht realisierbar.

Dank gebihrt auch Nina Keller, die als studentische Hilfskraft am
ISF Minchen uns erheblich bei den Erhebungen unterstitzt hat und
zudem den allergroRten Teil der Kodierarbeiten am empirischen Ma-
terial Gbernommen hat.



5. Fazit

»Unser Wahlspruch muss ... sein: Reform des Bewusstseins nicht
durch Dogmen, sondern durch Analysierung des mystischen, sich
selbst unklaren Bewusstseins, trete es nun religids oder politisch auf.
Es wird sich dann zeigen, dass die Welt Iéngst den Traum von einer
Sache besitzt, von der sie nur das Bewusstsein besitzen muss, um sie
wirklich zu besitzen.«

Marx an Ruge, 1843

Keine Entwarnung: Die Krise hat Spuren hinterlassen

Unabhéngig davon, ob die neue Weltwirtschaftskrise nun vorbei
ist oder in anderer Form fortbesteht, als Wahrungs- und Schulden-
krise oder als gesellschaftliche Krise: Sie hat Spuren hinterlassen —
vor allem in den Képfen der Menschen.

Damit hat sie eine Kluft weiter aufgerissen. Fur die wirtschaft-
lichen und politischen Eliten ist »weiter so« die Maxime. Die Krise
— wie viele vor ihr — wird zur Bagatelle eines Betriebsunfalls erklart.
Systemstabilisierung ist angesagt. Im deutschen Fall heiRt das: Aus-
bau der Konkurrenzposition auf den Weltmarkten und Fortsetzung
des wettbewerbsférderlichen Umbaus des Sozialsystems. Die Erfah-
rungen groRRerer Teile der Bevolkerung sind andere als jene der Elite.
Auch wenn der 6konomische Absturz durch massive politische In-
terventionen abgebremst und ein beschaftigungspolitisches Desas-
ter verhindert werden konnte: Die Krise hat zum Teil lange zuvor
gewonnene »Erfahrungen« bestatigt und eine neue Folie fur Unsi-
cherheits- und Angsterfahrungen gepragt. Und wenn man in die na-
here Zukunft schaut, entdeckt man wenig, woraus neue Hoffnung
geschopft werden kénnte.

Zwei exemplarische Statements aus unseren Interviews, in denen
wir abschlieBend nach Zukunftserwartungen gefragt hatten:
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»Also ja, wir hatten friher wirklich so einen Fiinf-Jahres-Plan, nach
dem eigentlich gearbeitet worden ist... Das gibt es nicht mehr. Also
es wird in einem Sechs-Monats-Rhythmus gedacht... Undich finde,
das ist so eine sehr kurzfristige Denkweise... Ich habe nicht wirk-
lich das Gefiihl, als wenn ich mir sicher sein kénnte, wo ich nachs-
tes Jahr noch bin.« (1 07)

»Meine personliche Bilanz ist relativ frustriert und relativ illusions-
los. Ich glaube, die Leute werden wieder ihre Uberstundengelder
mitnehmen... Also nicht irgendwie auch ein bisschen mal nachden-
ken. Was passiert denn eigentlich durch meine Uberstunden, die
ich hier mache? Weil der Kalle, der hat einen Sohn, und der kriegt
keinen Job, weil wir alle Uberstunden machen.« (I 14)

Die Losung »weiter so« verheit hier eher eine sorgenvolle Zukunft.
Die Kluft zwischen Eliten und Subalternen ist groRer geworden. Auch
deshalb waren wir in unseren Interviews und Gruppendiskussionen
auf die Reaktivierung von Sichtweisen eines dichotomischen Gesell-
schaftsbewusstseins des »wir hier unten und die dort oben« gesto-
Ren. Aber ohne dass der Nebelschleier, der iber den 6konomischen
Verhaltnissen liegt, weggezogen waére. Eine epochale Krise, die gesell-
schaftliche Graben aufreillt, aber die bestehenden 6konomischen,
sozialen und politischen Herrschaftsverhaltnisse nicht antastet, son-
dern eher reproduziert. Wie ist das zu verstehen?

Was und wann ist Krise?

Wir haben Kolleginnen und Kollegen befragt, die im Zentrum der
Krise arbeiten: in der Metall- und Elektroindustrie. Dort, wo die meis-
ten Betriebe von der Krise betroffen waren, wo die Produktion in
klrzester Zeit in einem zuvor nie gekannten Ausmald zurtickgefahren
wurde und wo mit Abstand die meisten Beschaftigten Arbeitszeit-
verkirzung praktizierten, um die Arbeitsplatze zu sichern. Das war
nicht Gberall so. Schon in der Chemischen Industrie — ebenfalls eine
starke Exportbranche — waren die Einbriiche geringer und je weiter
man sich vom industriellen Zentrum entfernte, verfliichteten sich ei-
gene praktische Krisenerfahrungen. Im Gesundheits- und Sozialwe-
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sen waren schlief8lich nur noch ein Fiinftel der Betriebe und Dienst-
stellen auf die eine oder andere Weise direkt von der Krise betroffen
(Bispinck u.a. 2011: 85).

Aber selbst im Zentrum wirkt die Krise nicht als groRer Gleichma-
cher, der alle Verhéltnisse in ein gleiches Licht taucht. Vielmehr sind
wir auf eine Palette abgestufter Krisenwahrnehmungen gestoRRen.
Zwar war die Krise in den Jahren 2008 bis 2010 das Thema: gesell-
schaftlich, medial und politisch gleichsam omniprasent. Kennzeich-
nend fir das Alltagsbewusstsein ist jedoch die Unterscheidung zwi-
schen der allgemeinen wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung
und der Situation im personlichen Nahbereich — Gesellschafts- oder
Klassenindividuum und personliches Individuum fallen nicht in eins.
Auch in Heitmeyers reprasentativer Befragung gibt es »in der jlings-
ten Krise eine »Aufspaltung< zwischen der Wahrnehmung der eigenen
Betroffenheit und der Einschatzung der gesamtgesellschaftlichen
Lage. Die gesellschaftliche Lage wird als Belastung wahrgenommen,
die eigene Situation aber gleichwohl oft als entlastend interpretiert.
Zwei Mechanismen kénnen dazu beitragen. Beim ersten tritt die
Entlastung ein, weil man annimmt, dass es anderen noch schlech-
ter geht. Ein zweiter Mechanismus hat mit Kontrollliberzeugungen
zu tun, also zum Beispiel der Meinung, das eigene Leben noch >un-
ter Kontrolle« zu haben.« (Heitmeyer 2010a: 28)

Wir ziehen daraus die Folgerung: Was und wann Krise ist, ist nicht
selbst-verstandlich, sondern erklarungs- und begriindungspflichtig.

Wachsende Intransparenz

Das giltinsbesondere fiir den Krisentypus, mit dem wir es seit 2007 zu
tun haben. Nicht nur wegen der Tiefe des 6konomischen Einschlags.
Auch nicht nur wegen der Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Krisen-
prozesse: Immobilien-, Banken-, Unternehmens-, Schulden-, Wah-
rungs-, Umwelt- und Gesellschaftskrise — und dies alles in globaler
Dimension. Erklarungspflichtig ist vor allem der spezifische Charak-
ter eines von den Finanzmarkten geprédgten Krisenprozesses.

Die Welt der Finanzmarkte erscheint in unseren Interviews und
Gruppendiskussionen als eine virtuelle Welt, in der »fiktives Geld ...
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hin und her geschossen« wird, die weit von jener »Wirtschaft« ent-
fernt ist, in der man selbst arbeitet und in der reale »Werte« ge-
schaffen werden. Gleichzeitig nimmt — diesen Deutungen nach —die
»fiktive« Wirtschaft verstarkt Besitz von der realen. Hier kommt die
Umkehrung des Verhéltnisses von Real- und Geldkapitalakkumula-
tion in einem finanzmarktgesteuerten Kapitalismus zum Ausdruck.
Allerdings in einer Weise, in der die tatsachlichen 6konomischen
Prozesse weitgehend im Dunkeln liegen. Bedeutsamer noch: Wenn
die Realwirtschaft zunehmend von einer »fiktiven« Okonomie ge-
steuert wird, wird es schwierig, die realen Handlungsmaoglichkeiten
auszuloten. Die Krise entschwindet dem augenscheinlichen Nah-
bereich, stellt sich ursachlich nicht mehr in Gberquellenden Lagern
dar, sondern mafigeblich nur noch in der Folge falsch gelaufener Fi-
nanzmarktgeschéafte und den daraus resultierenden Restriktionen
fir die Unternehmen.

Die Mystifikation der kapitalistischen Produktionsweise wird in
der Welt der Geldkapitalakkumulation noch gesteigert.?” Die Frage,
was und wann Krise ist und wo die Ursachen liegen, ist in einer Zeit,
in der das wirtschaftliche Leben von den Finanzméarkten gepragt
ist, noch mysterioser als im Falle von Konjunkturkrisen. Dem heu-
tigen Krisenbewusstsein liegen damit andere — verschlisseltere —
Strukturen zugrunde, als es in den 1970er/80er Jahren — als gro-
Rere »Bewusstseinsstudien« erstellt wurden — oder noch vor zehn
Jahren in der Studie von Bergmann/Blrckmann/Dabrowski (2002)
der Fall war.

Finanzmarkte liegen nicht nur auRerhalb der Erfahrungswelt un-
serer Interviewpartner und der Giberwéltigenden Mehrheit der Be-
volkerung. Sie sind auch gleichsam exterritorialer Ort. Jedenfalls
keiner, an dem man mit klassischen Widerstandsformen interve-
nieren kdnnte. Im Unternehmen haben Belegschaften bei entspre-
chendem Organisationsgrad Sanktionsmoglichkeiten bis hin zu Ve-
topositionen — nicht auf Finanzmarkten. Zur Frage nach dem »was«

7 Im zinstragenden Kapital ist der »automatische Fetisch vollendet, der sich
selbst verwertende Wert, das geldmachende Geld, und tragt es in dieser Form
keine Narben seiner Entstehung mehr. Das gesellschaftliche Verhaltnis ist vollen-
det als Verhaltnis des Dings (Geld, Ware) zu sich selber.« (Marx 1861-63: 447)
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und »wann« der Krise kommt noch die Frage nach dem »wo« und
dem »wogegen« hinzu.

Die Gegenwartskrise verbindet sich mit friiheren
Krisenerfahrungen

Die Frage, weshalb eine »Jahrhundertkrise« hierzulande bis heute
nahezu gerauschlos liber die gesellschaftliche und politische Biihne
gegangen ist, ist meist mit der These unterlegt, die Krise wiirde als
einzigartiges, singuldres Ereignis wahrgenommen. Unsere Befragung
kommt zu einem anderen Befund: Fir Teile der Beschaftigten ist »im-
mer Krise, sie erscheint als gleichsam »permanenter Prozess«. Das
hort sich paradox und im 6konomischen Verstandnis geradezu wi-
dersinnig an, denn Krise ist nur eine voriibergehende Phase im in-
dustriellen Zyklus, in der die Entwertung von lberschiissigem Kapi-
tal die Grundlage fiir neue Kapitalanlagen und damit flir einen neuen
Aufschwung schafft.

In den Berichten der Kolleginnen und Kollegen ist etwas anderes
als Krise im strikt 6konomischen Sinn gemeint. Als »krisenhaft« wer-
den der fortwahrende Druck und die permanente Unsicherheit von
Beschaftigung, Einkommen und Arbeitsbedingungen verstanden.
Als »Krise« wird die bestdandige Restrukturierung der Abldufe im
Betrieb bezeichnet: Verlagerungen, Outsourcing, Kostensenkungs-
programme, zunehmende Intensitdt der Arbeit usw. In der Aus-
einandersetzung mit Restrukturierung in Permanenz werden »Kri-
senreaktionen« dann selbst zu einer gewissen Routine. »An dieses
standige Infragestellen vom Arbeitsplatz gewdhnt man sich eigent-
lich auch.«

Die Grol3e Krise trifft auf den skeptischen Boden langer Erfah-
rungen einer Verschlechterung der Arbeits- und Lebensverhéltnisse.
In den Betrieben verbinden sich in vielen Fallen die Krisenerfah-
rungen mit frilheren »alltaglichen« Sichtweisen auf »schon immer«
krisenhafte betriebliche Entwicklungen. Dabei erweist sich die ak-
tuelle Krise auch als »Brennglas«, als Zuspitzung friherer Erfah-
rungen.
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Das »German miracle« hat einen hohen Preis

Dass die Krise in Deutschland relativ glimpflich verlaufen ist, wurde
friih — zuerst in den USA — als »German miracle« bezeichnet. Ge-
meint ist damit die Verhinderung von Massenentlassungen und stei-
gender Arbeitslosigkeit durch drastische Arbeitszeitverkiirzung. Mit
»Wunder« hat das indes nichts zu tun, zumal in Deutschland antei-
lig mehr Betriebe Personal abgebaut haben als in den Niederlanden,
obgleich dort erheblich mehr Betriebe von der Krise betroffen wa-
ren (Bispinck u.a. 2011: 86). Aber auch wenn Beschaftigung und Pro-
duktion entkoppelt werden konnten und die Arbeitslosenquote — auf
hohem Niveau — nahezu stabil gehalten wurde, hat die Krise deut-
liche Spuren hinterlassen. Der Preis fir die weitgehende Beschafti-
gungssicherung der Stammbelegschaften ist hoch:

m Harte Krisenfolgen fiir prekadre Beschaftigtengruppen. Wie wir den
Schilderungen der von uns befragten Vertrauensleute und Be-
triebsrate entnehmen konnten, hat der »Arbeitskraftpuffer Leihar-
beit« funktioniert: fiir die Unternehmen, aber auch fir die Stamm-
belegschaften, die das nicht kritisiert haben. Im Ausgang der Krise
Ende 2010 war die Leiharbeit wieder in einem Umfang gestiegen,
der Vorkrisenniveaus weit Uibersteigt.

m Extreme Formen der Arbeitszeitflexibilisierung auf der Basis einer
lange eingelibten Unterwerfung privater Lebensbedirfnisse un-
ter betriebliche Anforderungen. Das extensiv eingesetzte Instru-
ment der Arbeitszeitkonten hatte deutlich mehr Beschaftigungs-
wirkungen als die auch breit eingesetzte und nicht minder flexibel
gehandhabte Kurzarbeitsregelung. Entsprechend massiv waren
die Wirkungen beim Auf- und Abbau der Konten, die von den kri-
sengestahlten Belegschaften — zumal nach schmerzhaften Ein-
kommensverlusten — meist klaglos hingenommen wurden. Wenn
berichtet wird, dass Deutschland bereits vor der Krise eines der
Lander —wenn nicht das Land — mit dem flexibelsten Arbeitszeit-
regime war, konnten die Unternehmen 2009/2010 die Erfahrung
machen, dass die Flexibilisierungsspielrdume noch sehr viel gro-
Rer sind.

m Wachsender Leistungs- und Zeitdruck im Wechselspiel zwischen
Kurzarbeit und schneller Auftragsbearbeitung bei genereller Res-
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sourcenkiirzung. Die Krise war so auch Experimentierfeld fir noch
weitergehende Intensivierung der Arbeit, trotz der im Ausgang
wieder verlangerten Arbeitszeiten. Tickte hier schon vor der Krise
eine gesundheitspolitische Zeitbombe, diirfte nun die Zeit bis zur
Explosion noch schneller verstreichen (zur arbeitspolitischen Pro-
blemzuspitzung und den Befunden aus dem DGB-Index Gute Ar-
beit siehe Pickshaus/Urban 2011).

m Berufliche Unsicherheit und Statusverluste bei flexiblem Personal-
einsatz. Vor allem in gréReren Betrieben wurden z.B. Fachkrafte
aus den indirekten Bereichen in die unmittelbare Produktion ver-
setzt, was nicht nur Dequalifizierungsangste ausloste, sondern
auch die Erfahrung mit deutlich schlechteren Arbeitsbedingungen
(z.B. in der Montage) brachte. Die von uns befragten Kolleginnen
und Kollegen haben das — zdhneknirschend — in Kauf genommen.
Aber nur als voriibergehende MaRnahme. Ein instrumentelles Ar-
beitsverstandnisist auch in der Krise nicht entstanden. Das Thema
Gute Arbeit hat sich ganz und gar nicht erledigt.

In diesen Punkten kreuzen sich aktuelle Erfahrungen mit dem, was

die Kolleginnen und Kollegen als »permanente Krise« bezeichnen.

Das, was sie nach dem Absturz 2008/2009 als Krisenfolgen erlebten,

war in teilweise hoherer Dosierung das, was sie unter dem Druck von

Shareholder-Value-Steuerung seit gut einem Jahrzehnt erlitten hat-

ten. Die »Jahrhundertkrise« wird im betrieblichen Erfahrungskontext

eben zu einem »Brennglas« langjahriger Verschlechterungen.

Lernprozesse in der Krise: neue Rationalisierungspotenziale

Die Krise hat ihre Funktion erfillt: Die Unternehmen sind gestarkt
ausihr hervorgegangen. In der Krise wurde eingelibt, wie der weitere
Rationalisierungsweg der »verschlankten Organisation« in Zukunft
aussehen konnte. Wenn die Unternehmen in der Krise die Erfah-
rung machen, dass es auch mit reduziertem Personal »funktioniert,
dann werden die Ressourcen im Aufschwung nicht wieder in ent-
sprechendem Umfang aufgestockt.

Auf der anderen Seite werden die in der Krise »bewdhrten« Instru-
mente extremer Flexibilisierung (der Beschaftigung und der Arbeits-
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zeit) weiter ausgebaut. Das »flexible Unternehmen« ist einen Schritt
weiter voran gekommen, die »atmende Fabrik« mit kapazitatsorien-
tierten, variablen Arbeitszeiten ist nach krisenbedingter Ultra-Flexi-
bilisierunginihren Umrissen noch deutlicher geworden. Ob der »fle-
xible Mensch« dem folgen kann, erscheint jedoch fraglich.

Die Krise wurde von den Unternehmen als »Experimentalsitua-
tion« fiir eine weitere Verscharfung der Leistungsbedingungen ge-
nutzt. In der Krise wurde alles, was nicht direkt als unmittelbar pro-
duktiv erscheint, gestrichen — mit der Folge, dass dies als wachsende
Organisationsarbeit (als Arbeit neben der fachlichen Kerntatigkeit)
auf die Beschaftigten zurlickschlagt.

Auch hierist der Vergleich zu den Niederlanden als ebenfalls stark
exportorientierter Volkswirtschaft aufschlussreich. In Deutschland
berichtet eine deutlich groRere Mehrheit der Beschaftigten von
starkerer Zunahme von Leistungs- und Zeitdruck, von verschlech-
terten Aufstiegschancen und verschlechtertem Betriebsklima, als
in den Niederlanden (Bispinck u.a. 2011: 87). Die Krisenverarbei-
tung der 6konomischen und politischen Eliten in Deutschland ist
ein »weiter so, aber mit deutlich hdheren Zumutungen« fur die Be-
schaftigten.

Ohnmacht und »adressatenlose Wut« —
statt Apathie und Fatalismus

Der Augenschein einer »Krise ohne Konflikt« ist nicht unzutreffend —
groRformatige gesellschaftliche Auseinandersetzungen sind im aku-
ten Krisenverlauf ausgeblieben. Aber hinter der Fassade scheinen
tiefgehende Ohnmachtserfahrungen gegeniiber einer entfernten,
unbeherrschten Dynamik auf: »... die Tone werden woanders er-
zeugt. Und wir haben bloR mit der Resonanz zu leben.«

Aber es wird zugleich erhebliches, allerdings recht diffuses Pro-
testpotenzial sichtbar. Die von uns erhobenen Aussagen signalisie-
ren eine sehr grole Unzufriedenheit, die sich in vielen Fallen mit
wenig Hoffnung auf baldige Verdnderung verbindet. Dennoch lasst
diese Wut weder auf Apathie noch Fatalismus schlieSen. Es handelt
sich um hoffnungslose Unzufriedenheit, um Einsichten in die Lage,
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um den Wunsch, diese zu verandern und um die Ratlosigkeit dari-
ber, wie das gehen konnte.

Die Wut ist schon langer da, auch schon vor der Krise, und sie hat
sich aufgestaut. Aber sie hat meist keinen konkreten Adressaten
und wenn, dann scheinen die Adressaten meist unerreichbar.?® Fir
die meisten der Befragten finden sich die »Schuldigen« — die Ver-
ursacher der Krise — nicht im Betrieb. Vor allem in abhangigen Zu-
lieferbetrieben wird das lokale Management als machtlos erlebt,
aber auch die »6konomisch Machtigen« gelten weniger als eigen-
standige Akteure, sondern eher als Rader im System. Aber daraus
folgt keine Distanzlosigkeit zum Arbeitgeber und zu betrieblichen
Herrschaftszusammenhangen. Der Interessengegensatz wird auch
auf betrieblicher — nicht nur gesellschaftlicher — Ebene wahrgenom-
men. Die Konzessionen an das Unternehmen erfolgen eher »zdhne-
knirschendy, statt mit der Uberzeugung, mit dem lokalen Manage-
ment in einem Boot zu sitzen.

28 Der Topos der Adressatenlosigkeit ist nicht neu. Bereits Adorno fasste damit
die Trennung zwischen Eigentimer und Management. »Der Marx’schen Theorie
diinkte noch selbstverstandlich, dass der objektive Antagonismus zwischen Pro-
duktivkraften und Produktionsverhaltnissen krass dort sich duRRere, wo der Druck
derer, die Uber die Produktionsmittel verfligen, auf die, welche ihre Arbeitskraft
verkaufen, am hartesten fiihlbar war, in der Okonomie. Jene Selbstverstandlichkeit
ist in den hochstindustrialisierten Landern zergangen. Wie die Proletarier kaum
mehr als solche sich fiihlen, existiert auch der Fabrikant der yWeber« nicht mehr.
Nicht langer tritt der Unternehmer als leibhafte Verkorperung der Kapitalinteres-
sen den Arbeitern entgegen. Mit fortschreitender technischer Rationalisierung,
mit der Versachlichung der Autoritatsstruktur sehen die Arbeiter im Betrieb kei-
nen greifbaren Gegner mehr vor sich.« (Adorno 1979: 187) Was wir mit Adressa-
tenlosigkeit bezeichnen, meint jedoch noch mehr: Wahrend Adorno die Bearbei-
tung des Antagonismus von Lohnarbeit und Kapital an die personelle Reprasentanz
koppelt, sehen wir einen moglichen Fortschritt gerade darin, dass nicht mehr der
personale Unternehmer, sondern der systemische Zusammenhang (und damit
Systemkritik) in den Vordergrund riickt. Ursachen liegen in der Dominanz der Fi-
nanzmarkte, dem Druck auf die Unternehmen, ihre Kapitalverwertung an Finanz-
marktrenditen zu orientieren und dies Uber marktorientierte, indirekte Steue-
rungsformen an die Beschaftigten weiterzugeben, sie unmittelbarer mit diesen
Systemzwangen zu konfrontieren. Gegen die Einsicht und bewusste Systemkritik
stehen jedoch die benannte systemische Intransparenz und die massiven Ohn-
machtserfahrungen.
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Vor diesem Hintergrund ist betrieblicher Krisenkorporatismus al-
lenfalls ein temporarer Deal auf schiefer Ebene. Darin mischt sich
viel: Resignation, Erschépfung, soziale Angste, aber auch Wut und
Protest. Er bedeutet nicht dauerhafte Riicknahme an Ansprichen
und die Absenz von Kritik. Unser Befund lautet: Die Formel »Krise
ohne Konflikt« greift die Stimmung zu sehr auf der Oberflache medi-
aler Offentlichkeit ab. Was wir beobachten, ist etwas anderes: Wut,
Angst und Ohnmacht.

Das Ohnmachtserleben »adressatenloser Wut« wird vom Betrieb
auf »Gesellschaft« und auf »Staat und Politik« verschoben. Diese
Wut schafft sich in relativ diffuser Weise Raum und flihrt zu ausge-
pragten Widerstands- und Protestfantasien.

Es bleibt aber nicht bei »adressatenloser Wut« und Protestfan-
tasien. Einige Befragte haben gelernt, sich im Betrieb mit Krisenbe-
dingungen auseinanderzusetzen. In einigen Betrieben, die unter der
standigen Drohung einer Standortverlagerung stehen, haben Be-
legschaften und Interessenvertretungen gelernt, der standigen Er-
pressung Widerstand entgegenzusetzen. Aus solchen Kampfen zie-
hen die Beschaftigten die Erfahrung eigener Handlungsmacht: »Wir
sagen, bis hierhin und nicht weiter. Es reicht! Es hat ja auch keinen
Sinn mehr, was abzugeben.«

Diese erfahrene Handlungsmacht wird jedoch immer wieder be-
grenzt durch die strukturellen Abhadngigkeiten (z.B. des Zulieferers
vom fokalen Unternehmen). An der Geworfenheit in die spezifischen
okonomischen Bedingungen und die strukturelle Krisenhaftigkeit an-
dern auch die partiellen Erfolge nichts. Es sind Abwehrkampfe, keine
offensiven Auseinandersetzungen auf der Grundlage eigener Alter-
nativvorstellungen.

Gewerkschaften »miissen politischer werden«

Neben den Beispielen erfolgreichen Widerstands und erfahrener
Handlungsmacht wird aber auch immer wieder auf die schwierigen
Bedingungen verwiesen, die grundsatzlich politische Aktivitaten er-
schweren. Dazu gehdren neben Existenzdngsten und sich verschér-
fenden Arbeitsbedingungen die Spaltungstendenzen in den Beleg-
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schaften: zwischen Stamm- und Leiharbeitern, Produktionsarbeitern
und Angestellten, verschiedenen Nationen und Kulturen u.a. Nicht
zuletzt darin liegen auch Barrieren fiir kollektive Orientierungen und
solidarische Handlungsmoglichkeiten. Dies trifft auch die Moglich-
keiten gewerkschaftlicher Mobilisierung und Interessendurchset-
zung. Wahrend der grundsatzliche interessenpolitische Stellenwert
der Gewerkschaften weitgehend unbestritten ist, wird ihre Rolle im
Krisengeschehen nicht nur positiv gesehen.

Der Gewerkschaft wird zwar ein weitgehend erfolgreiches Krisen-
management attestiert, aber ihre Aufgabe als deutende Institution
hat sie in der aktuellen Krisensituation nicht erfillt. Sie hat zu wenig
Uber die Krise aufgeklart — zu wenig mit den Vertrauensleuten und
Betriebsraten lGber die plotzlich veranderte Situation diskutiert, war
in dieser Aufgabe zu wenig in den Betrieben prasent. Angesichts der
Dominanz der medialen Offentlichkeit im Alltagsbewusstsein fehlt
es an einer wahrnehmbaren eigensinnigen Krisendeutung.

Politischer werden und starker mobilisieren —das sind neben mehr
Aufklarung und Deutung weitere kritische Anforderungen, die an die
Adresse der Gewerkschaften formuliert werden. Um noch einmal die
Statements in Erinnerung zu rufen:

»... die Gewerkschaft muss politischer werden. Auf jeden Fall poli-
tischer und radikaler. Damit wir wieder mehr Gewicht haben und
solche Leute wie Westerwelle und Merkel auch mal die Stirn bie-
ten kdonnen.«

Aber bei aller Kritik an den Gewerkschaften, der Grundtenor bleibt
solidarisch:

»... die Gewerkschaften sind das Einzigste, was wir hier eigent-
lich noch haben. Weil mit was anderem kdnnen wir ja hier in un-
serem Staat gar nicht mehr rechnen. Politisch gesehen, unter-
nehmerherrschaftlich gesehen, wir haben eigentlich nur noch die
Gewerkschaften.«
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»Politiker kannst du vergessen«

Staat und Politik kommen dagegen durchgéngig sehr schlecht weg.
Auf sie verschiebt sich die »adressatenlose Wut«. Die Politiker sind
korrupt und der Staat generell machtlos — so das etwas verkiirzte
Fazit. Zwar wird dann doch wieder auf den Staat gesetzt, z.B. wenn
es um die Regulierung der Finanzmarkte geht, aber der Grundtenor
bleibt skeptisch bis resignativ. Auch fur die Zukunft sieht man vor
allem negative Entwicklungen: Weiterer Abbau des Sozialstaats, wei-
tere Krisenfolgen, die vor allem vom »FulBvolk« zu tragen sind. Die
Politiker hatten sich von der Erfahrungswelt der Beschéftigten weit-
gehend abgekoppelt, seien aber zugleich selbst weitgehend macht-
los. Der Befund lautet zugespitzt: Krisenbewusstsein und (politisches)
Gesellschaftsbewusstsein liegen enger beieinander, als es vielleicht
in friheren Zeiten der Fall war — aber in einer Weise, in der Politik
nicht als moglicher Probleml&ser erscheint, sondern vielmehr selbst
als Teil des Problems. Das verstarkt beides: Wut und Ohnmacht.

»Es wird ja nicht mal ein kleines bisschen besser... Und ich weil
nicht, wir wahlen, wahlen ... die Leute haben ja immer Erwar-
tungen an die Politik, aber da andert sich nichts. Da andert sich
gar nichts.«

Legitimationsverluste: Systemversagen und Systemzwange

Die Krise trifft nicht nur auf den skeptischen Boden langer Erfah-
rungen einer Verschlechterung der Arbeits- und Lebensverhaltnisse,
sondern auch auf weit reichende Prozesse einer Delegitimierung
der 6konomischen und politischen Herrschaftsverhaltnisse und de-
ren Institutionen. Die Krise wird als Bestadtigung einer Gber Jahre ge-
reiften Kritik wahrgenommen. Das Systemversprechen (der sozialen
Marktwirtschaft), dass hohe Leistungsbereitschaft mit Anerkennung,
Fortkommen, Sicherheit honoriert wird, ist gesprengt. Wir haben es
mit einem hohen Mal’ an Delegitimierung eines 6konomischen Sys-
tems zu tun, das Wohlstandsversprechen nicht einlost.

Gegen die Systemkritik steht gerade in der Krise die Erfahrung des
alltaglichen Zwangs des Systems. Das erzeugt Ohnmacht (nicht Fata-
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lismus) und Wut. Wut dariber, dass »es immer weiter bergab geht«
und sie immer wieder »verarscht werden«.

Aber es bleibt die Hoffnung, den durch Systemlogik und -sach-
zwéange zementierten Status quo aufzubrechen, neuen Gedanken
und Verdnderungsfantasien Raum zu verschaffen, um Ohnmacht zu
Uberwinden. Allerdings ist hochst unklar: Was sind die Ausgangs-
punkte? Wer ist der Adressat, wo liegen die Interventionspunkte
und Bruchstellen?

Es gibt Hoffnungen,

m dass Protest sichtbar wird, der aus der Erster-Mai-Routine heraus-
springt und Funken entfacht,

m dass es einen gemeinsamen Punkt gibt, der dem Zurtickweichen
ein Ende macht,

m dass es irgendwann mal »gewaltig kracht«.

In diesem Dreieck zwischen —von systemischer Delegitimierung un-

terlegter — Ohnmacht, Zorn und Wut, aber auch Hoffnung steckt die

Zukunft.

145





