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Vorbemerkung

»Auch wenn die Wirtschaft  wieder boomt: Die Krise ist nicht vorbei. 
In unseren Ergebnissen und auch in den besti mmenden Themen der 
öff entlichen Auseinandersetzung zeigt sich, dass die Reakti on auf die 
Wirtschaft skrise erst langsam zum Tragen kommt und eine andere, 
nicht mehr wirtschaft liche Krise zur Folge hat.«

So die Einschätzung der Autoren der im Oktober 2010 veröff ent-
lichten Studie der Friedrich-Ebert-Sti ft ung, »Die Mitt e in der Krise. 

Rechtsextreme Einstellungen in Deutschland 2010«

Oder auf der Internetseite der Gegner von »Stutt gart 21«: 
»Der Protest ist die Aufl ehnung gegen ein politi sches System, das 
dabei ist, sich in seiner derzeiti gen Form zu verwirken… Die Finanzkrise 
allein und mit ihr die Aufdeckung eines großen Schwindels veränderte 
die Sicht auf ein Projekt wie Stutt gart 21 in weitreichendem Maße.«

Ziti ert in Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung 
vom 10. Oktober 2010 

Eine ähnliche Rolle spielt die Krise in den Erklärungen für die Proteste 
vor allem von Jugendlichen gegen die Rentenreform in Frank reich: 
»Diese Krise hat in der Gesellschaft  nicht nur ein Gefühl von Ungerech-
ti gkeit erzeugt, sondern den Eindruck eines Werteverfalls, der dem 
Wirtschaft sliberalismus zugeordnet wird. Die Rentenreform solle dazu 
beitragen, dass die Wirtschaft smechanismen so weiter funkti onieren 
wie vor der Krise. Der Aufstand richtet sich gegen die Geldgier als 
Motor der Geschichte.«

Henri Vacquin, französischer Soziologe 

War da was? War kürzlich noch von der größten Krise der Weltwirt-
schaft  seit den 1930er Jahren die Rede, so erfreut sich Deutschland zu 
Beginn des zweiten Jahrzehnts des neuen Jahrhunderts bereits wie-
der steigender Wachstumsraten und sinkender Arbeitslosenzahlen, 
einschließlich der Feiern zur Exportvizeweltmeisterschaft  gleich hin-
ter China. Debatti  erte selbst die wirtschaft sliberale und konserva-
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ti ve Presse nach der Insolvenz von Lehman Brothers und im Zuge des 
ökonomischen Absturzes über den Niedergang des Kapitalismus, so 
scheint heute wieder »business as usual« zu herrschen. Auf den er-
sten Blick ist die »Jahrhundertkrise« seltsam frikti onslos verlaufen. 
Von Generalstreik, Betriebsbesetzungen, »boss napping« keine Spur 
– anders als in manchen europäischen Nachbarländern. 

Aber ist tatsächlich »business as usual« – soziale Befriedung gar – 
angesagt? Wir meinen, dass derarti ge Pauschaleindrücke täuschen. 
Auch wenn der gallische Hahn deutlich lauter kräht, so ist doch die 
Krise hierzulande nicht geräuschlos über die Bühne gegangen. Die 
gewerkschaft lichen Demonstrati onen gegen die Abwälzung der Kri-
senlasten im Oktober und November 2010 ebenso wie die zivilgesell-
schaft lichen Proteste gegen die Atompoliti k und in Stutt gart gegen 
eine postdemokrati sche »Modernisierungspoliti k« mahnen, genauer 
hinzuschauen und zuzuhören. 

Aus diesem Grund haben wir im Frühjahr 2010 ein kleines For-
schungsprojekt gestartet, das sich – nach langer Zeit sozialwissen-
schaft licher Nicht-Themati sierung – mit der Frage nach der Aktualität 
von Krisenbewusstsein und den entsprechenden interessenpoli-
ti schen Ansprüchen aus empirischer Perspekti ve auseinandersetzt. 
Im Mitt elpunkt der Erhebungen standen ausführliche Einzelinter-
views und Gruppendiskussionen mit gewerkschaft lichen Vertrauens-
leuten und Betriebsräten aus verschiedenen Branchen der Metall- 
und Elektroindustrie sowie aus texti len Automobilzulieferbetrieben 
– also aus Bereichen, die vom ökonomischen Einbruch besonders 
betroff en waren. Unsere explorati ve Studie kann nur einige Schlag-
lichter auf das Krisengeschehen und die Krisenwahrnehmung werfen 
und kein konsistentes Gesamtbild von Arbeits- und Gesellschaft sbe-
wusstsein umreißen. Gleichwohl zeigt schon dieser begrenzte Zugriff : 
Sys temlegiti mati on ist infrage gestellt. Und: Hinter dem oberfl äch-
lichen Eindruck einer »Krise ohne Konfl ikt« verbergen sich massive 
Ohnmachtserfahrungen, die politi sche Sprengkraft  gewinnen wer-
den, sofern sich die vielfach arti kulierten Protestf antasien in reale 
Widerstandsformen und handfeste soziale Auseinandersetzungen 
umsetzen.

Wir meinen: Gewerkschaft en und politi sche Organisati onen kön-
nen viel aus dem lernen, was Kolleginnen und Kollegen von ihren 
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Erfahrungen in und im Ausgang der »Großen Krise« berichten. Des-
halb hoff en wir, mit diesem Projektbericht nicht zuletzt auch Mate-
rial für die gewerkschaft liche und politi sche Bildungsarbeit zur Ver-
fügung zu stellen.

Wir danken der Rosa-Luxemburg-Sti ft ung und der Wolfgang-
Abendroth-Sti ft ungsgesellschaft  für die fi nanzielle Unterstützung 
der Untersuchung. Ohne sie wäre es uns nicht möglich gewesen, die-
sen Neuanlauf einer sozialwissenschaft lichen Debatt e um »Krisenbe-
wusstsein« zu starten. Diese »Anschubfi nanzierung« kann gar nicht 
hoch genug gewürdigt werden.

Ganz besonders danken wir allen Kolleginnen und Kollegen, die 
sich in den Bildungsstätt en an unseren Erhebungen mit Engagement 
und Off enheit beteiligt haben, und den pädagogischen Mitarbei-
terInnen, die uns kostbare Seminarzeit abgetreten haben. Es mag 
selbstverständlich sein, aber wir möchten es dennoch betonen: Ohne 
das Engagement dieser haupt- und ehrenamtlichen KollegInnen wä-
ren Studien wie diese nicht realisierbar.

Dank gebührt auch Nina Keller, die als studenti sche Hilfskraft  am 
ISF München uns erheblich bei den Erhebungen unterstützt hat und 
zudem den allergrößten Teil der Kodierarbeiten am empirischen Ma-
terial übernommen hat.
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5. Fazit

»Unser Wahlspruch muss ... sein:  Reform des Bewusstseins nicht 
durch Dogmen, sondern durch Analysierung des mysti schen, sich 
selbst unklaren Bewusstseins, trete es nun religiös oder politi sch auf. 
Es wird sich dann zeigen, dass die Welt längst den Traum von einer 
Sache besitzt, von der sie nur das Bewusstsein besitzen muss, um sie 
wirklich zu besitzen.«

Marx an Ruge, 1843

Keine Entwarnung: Die Krise hat Spuren hinterlassen

Unabhängig davon, ob die neue Weltwirtschaft skrise nun vorbei 
ist oder in anderer Form fortbesteht, als Währungs- und Schulden-
krise oder als gesellschaft liche Krise: Sie hat Spuren hinterlassen – 
vor allem in den Köpfen der Menschen. 

Damit hat sie eine Kluft  weiter aufgerissen. Für die wirtschaft -
lichen und politi schen Eliten ist »weiter so« die Maxime. Die Krise 
– wie viele vor ihr – wird zur Bagatelle eines Betriebsunfalls erklärt. 
Systemstabilisierung ist angesagt. Im deutschen Fall heißt das: Aus-
bau der Konkurrenzpositi on auf den Weltmärkten und Fortsetzung 
des wett bewerbsförderlichen Umbaus des Sozialsystems. Die Erfah-
rungen größerer Teile der Bevölkerung sind andere als jene der Elite. 
Auch wenn der ökonomische Absturz durch massive politi sche In-
terventi onen abgebremst und ein beschäft igungspoliti sches Desas-
ter verhindert werden konnte: Die Krise hat zum Teil lange zuvor 
gewonnene »Erfahrungen« bestäti gt und eine neue Folie für Unsi-
cherheits- und Angsterfahrungen geprägt. Und wenn man in die nä-
here Zukunft  schaut, entdeckt man wenig, woraus neue Hoff nung 
geschöpft  werden könnte. 

Zwei exemplarische Statements aus unseren Interviews, in denen 
wir abschließend nach Zukunft serwartungen gefragt hatt en:
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»Also ja, wir hatt en früher wirklich so einen Fünf-Jahres-Plan, nach 
dem eigentlich gearbeitet worden ist... Das gibt es nicht mehr. Also 
es wird in einem Sechs-Monats-Rhythmus gedacht... Und ich fi nde, 
das ist so eine sehr kurzfristi ge Denkweise... Ich habe nicht wirk-
lich das Gefühl, als wenn ich mir sicher sein könnte, wo ich nächs-
tes Jahr noch bin.« (I 07)

»Meine persönliche Bilanz ist relati v frustriert und relati v illusions-
los. Ich glaube, die Leute werden wieder ihre Überstundengelder 
mitnehmen... Also nicht irgendwie auch ein bisschen mal nachden-
ken. Was passiert denn eigentlich durch meine Überstunden, die 
ich hier mache? Weil der Kalle, der hat einen Sohn, und der kriegt 
keinen Job, weil wir alle Überstunden machen.« (I 14)

Die Losung »weiter so« verheißt hier eher eine sorgenvolle Zukunft . 
Die Kluft  zwischen Eliten und Subalternen ist größer geworden. Auch 
deshalb waren wir in unseren Interviews und Gruppendiskussionen 
auf die Reakti vierung von Sichtweisen eines dichotomischen Gesell-
schaft sbewusstseins des »wir hier unten und die dort oben« gesto-
ßen. Aber ohne dass der Nebelschleier, der über den ökonomischen 
Verhältnissen liegt, weggezogen wäre. Eine epochale Krise, die gesell-
schaft liche Gräben aufreißt, aber die bestehenden ökonomischen, 
sozialen und politi schen Herrschaft sverhältnisse nicht antastet, son-
dern eher reproduziert. Wie ist das zu verstehen?

Was und wann ist Krise?

Wir haben Kolleginnen und Kollegen befragt, die im Zentrum der 
Krise arbeiten: in der Metall- und Elektroindustrie. Dort, wo die meis-
ten Betriebe von der Krise betroff en waren, wo die Produkti on in 
kürzester Zeit in einem zuvor nie gekannten Ausmaß zurückgefahren 
wurde und wo mit Abstand die meisten Beschäft igten Arbeitszeit-
verkürzung prakti zierten, um die Arbeitsplätze zu sichern. Das war 
nicht überall so. Schon in der Chemischen Industrie – ebenfalls eine 
starke Exportbranche – waren die Einbrüche geringer und je weiter 
man sich vom industriellen Zentrum entf ernte, verfl üchteten sich ei-
gene prakti sche Krisenerfahrungen. Im Gesundheits- und Sozialwe-
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sen waren schließlich nur noch ein Fünft el der Betriebe und Dienst-
stellen auf die eine oder andere Weise direkt von der Krise betroff en 
(Bispinck u.a. 2011: 85).

Aber selbst im Zentrum wirkt die Krise nicht als großer Gleichma-
cher, der alle Verhältnisse in ein gleiches Licht taucht. Vielmehr sind 
wir auf eine Palett e abgestuft er Krisenwahrnehmungen gestoßen. 
Zwar war die Krise in den Jahren 2008 bis 2010 das Thema: gesell-
schaft lich, medial und politi sch gleichsam omnipräsent. Kennzeich-
nend für das Alltagsbewusstsein ist jedoch die Unterscheidung zwi-
schen der allgemeinen wirtschaft lichen und sozialen Entwicklung 
und der Situati on im persönlichen Nahbereich – Gesellschaft s- oder 
Klassenindividuum und persönliches Individuum fallen nicht in eins. 
Auch in Heitmeyers repräsentati ver Befragung gibt es »in der jüngs-
ten Krise eine ›Aufspaltung‹ zwischen der Wahrnehmung der eigenen 
Betroff enheit und der Einschätzung der gesamtgesellschaft lichen 
Lage. Die gesellschaft liche Lage wird als Belastung wahrgenommen, 
die eigene Situati on aber gleichwohl oft  als entlastend interpreti ert. 
Zwei Mechanismen können dazu beitragen. Beim ersten tritt  die 
Entlastung ein, weil man annimmt, dass es anderen noch schlech-
ter geht. Ein zweiter Mechanismus hat mit Kontrollüberzeugungen 
zu tun, also zum Beispiel der Meinung, das eigene Leben noch ›un-
ter Kontrolle‹ zu haben.« (Heitmeyer 2010a: 28)

Wir ziehen daraus die Folgerung: Was und wann Krise ist, ist nicht 
selbst-verständlich, sondern erklärungs- und begründungspfl ichti g. 

Wachsende Intransparenz

Das gilt insbesondere für den Krisentypus, mit dem wir es seit 2007 zu 
tun haben. Nicht nur wegen der Tiefe des ökonomischen Einschlags. 
Auch nicht nur wegen der Gleichzeiti gkeit unterschiedlicher Krisen-
prozesse: Immobilien-, Banken-, Unternehmens-, Schulden-, Wäh-
rungs-, Umwelt- und Gesellschaft skrise – und dies alles in globaler 
Dimension. Erklärungspfl ichti g ist vor allem der spezifi sche Charak-
ter eines von den Finanzmärkten geprägten Krisenprozesses.

Die Welt der Finanzmärkte erscheint in unseren Interviews und 
Gruppendiskussionen als eine virtuelle Welt, in der »fi kti ves Geld … 
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hin und her geschossen« wird, die weit von jener »Wirtschaft « ent-
fernt ist, in der man selbst arbeitet und in der reale »Werte« ge-
schaff en werden. Gleichzeiti g nimmt – diesen Deutungen nach – die 
»fi kti ve« Wirtschaft  verstärkt Besitz von der realen. Hier kommt die 
Umkehrung des Verhältnisses von Real- und Geldkapitalakkumula-
ti on in einem fi nanzmarktgesteuerten Kapitalismus zum Ausdruck. 
Allerdings in einer Weise, in der die tatsächlichen ökonomischen 
Prozesse weitgehend im Dunkeln liegen. Bedeutsamer noch: Wenn 
die Realwirtschaft  zunehmend von einer »fi kti ven« Ökonomie ge-
steuert wird, wird es schwierig, die realen Handlungsmöglichkeiten 
auszuloten. Die Krise entschwindet dem augenscheinlichen Nah-
bereich, stellt sich ursächlich nicht mehr in überquellenden Lagern 
dar, sondern maßgeblich nur noch in der Folge falsch gelaufener Fi-
nanzmarktgeschäft e und den daraus resulti erenden Restrikti onen 
für die Unternehmen. 

Die Mysti fi kati on der kapitalisti schen Produkti onsweise wird in 
der Welt der Geldkapitalakkumulati on noch gesteigert.27 Die Frage, 
was und wann Krise ist und wo die Ursachen liegen, ist in einer Zeit, 
in der das wirtschaft liche Leben von den Finanzmärkten geprägt 
ist, noch mysteriöser als im Falle von Konjunkturkrisen. Dem heu-
ti gen Krisenbewusstsein liegen damit andere – verschlüsseltere – 
Strukturen zugrunde, als es in den 1970er/80er Jahren – als grö-
ßere »Bewusstseinsstudien« erstellt wurden – oder noch vor zehn 
Jahren in der Studie von Bergmann/Bürckmann/Dabrowski (2002) 
der Fall war. 

Finanzmärkte liegen nicht nur außerhalb der Erfahrungswelt un-
serer Interviewpartner und der überwälti genden Mehrheit der Be-
völkerung. Sie sind auch gleichsam exterritorialer Ort. Jedenfalls 
keiner, an dem man mit klassischen Widerstandsformen interve-
nieren könnte. Im Unternehmen haben Belegschaft en bei entspre-
chendem Organisati onsgrad Sankti onsmöglichkeiten bis hin zu Ve-
topositi onen – nicht auf Finanzmärkten. Zur Frage nach dem »was« 

27 Im zinstragenden Kapital ist der »automati sche Feti sch vollendet, der sich 
selbst verwertende Wert, das geldmachende Geld, und trägt es in dieser Form 
keine Narben seiner Entstehung mehr. Das gesellschaft liche Verhältnis ist vollen-
det als Verhältnis des Dings (Geld, Ware) zu sich selber.« (Marx 1861-63: 447)
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und »wann« der Krise kommt noch die Frage nach dem »wo« und 
dem »wogegen« hinzu. 

Die Gegenwartskrise verbindet sich mit früheren 
Krisenerfahrungen

Die Frage, weshalb eine »Jahrhundertkrise« hierzulande bis heute 
nahezu geräuschlos über die gesellschaft liche und politi sche Bühne 
gegangen ist, ist meist mit der These unterlegt, die Krise würde als 
einzigarti ges, singuläres Ereignis wahrgenommen. Unsere Befragung 
kommt zu einem anderen Befund: Für Teile der Beschäft igten ist »im-
mer Krise«, sie erscheint als gleichsam »permanenter Prozess«. Das 
hört sich paradox und im ökonomischen Verständnis geradezu wi-
dersinnig an, denn Krise ist nur eine vorübergehende Phase im in-
dustriellen Zyklus, in der die Entwertung von überschüssigem Kapi-
tal die Grundlage für neue Kapitalanlagen und damit für einen neuen 
Aufschwung schaff t. 

In den Berichten der Kolleginnen und Kollegen ist etwas anderes 
als Krise im strikt ökonomischen Sinn gemeint. Als »krisenhaft « wer-
den der fortwährende Druck und die permanente Unsicherheit von 
Beschäft igung, Einkommen und Arbeitsbedingungen verstanden. 
Als »Krise« wird die beständige Restrukturierung der Abläufe im 
Betrieb bezeichnet: Verlagerungen, Outsourcing, Kostensenkungs-
programme, zunehmende Intensität der Arbeit usw. In der Aus-
einandersetzung mit Restrukturierung in Permanenz werden »Kri-
senreakti onen« dann selbst zu einer gewissen Routi ne. »An dieses 
ständige Infragestellen vom Arbeitsplatz gewöhnt man sich eigent-
lich auch.« 

Die Große Krise triff t auf den skepti schen Boden langer Erfah-
rungen einer Verschlechterung der Arbeits- und Lebensverhältnisse. 
In den Betrieben verbinden sich in vielen Fällen die Krisenerfah-
rungen mit früheren »alltäglichen« Sichtweisen auf »schon immer« 
krisenhaft e betriebliche Entwicklungen. Dabei erweist sich die ak-
tuelle Krise auch als »Brennglas«, als Zuspitzung früherer Erfah-
rungen. 
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Das »German miracle« hat einen hohen Preis

Dass die Krise in Deutschland relati v glimpfl ich verlaufen ist, wurde 
früh – zuerst in den USA – als »German miracle« bezeichnet. Ge-
meint ist damit die Verhinderung von Massenentlassungen und stei-
gender Arbeitslosigkeit durch drasti sche Arbeitszeitverkürzung. Mit 
»Wunder« hat das indes nichts zu tun, zumal in Deutschland antei-
lig mehr Betriebe Personal abgebaut haben als in den Niederlanden, 
obgleich dort erheblich mehr Betriebe von der Krise betroff en wa-
ren (Bispinck u.a. 2011: 86). Aber auch wenn Beschäft igung und Pro-
dukti on entkoppelt werden konnten und die Arbeitslosenquote – auf 
hohem Niveau – nahezu stabil gehalten wurde, hat die Krise deut-
liche Spuren hinterlassen. Der Preis für die weitgehende Beschäft i-
gungssicherung der Stammbelegschaft en ist hoch:
■ Harte Krisenfolgen für prekäre Beschäft igtengruppen. Wie wir den 

Schilderungen der von uns befragten Vertrauensleute und Be-
triebsräte entnehmen konnten, hat der »Arbeitskraft puff er Leihar-
beit« funkti oniert: für die Unternehmen, aber auch für die Stamm-
belegschaft en, die das nicht kriti siert haben. Im Ausgang der Krise 
Ende 2010 war die Leiharbeit wieder in einem Umfang gesti egen, 
der Vorkrisenniveaus weit übersteigt. 

■ Extreme Formen der Arbeitszeitf lexibilisierung auf der Basis einer 
lange eingeübten Unterwerfung privater Lebensbedürfnisse un-
ter betriebliche Anforderungen. Das extensiv eingesetzte Instru-
ment der Arbeitszeitkonten hatt e deutlich mehr Beschäft igungs-
wirkungen als die auch breit eingesetzte und nicht minder fl exibel 
gehandhabte Kurzarbeitsregelung. Entsprechend massiv waren 
die Wirkungen beim Auf- und Abbau der Konten, die von den kri-
sengestählten Belegschaft en – zumal nach schmerzhaft en Ein-
kommensverlusten – meist klaglos hingenommen wurden. Wenn 
berichtet wird, dass Deutschland bereits vor der Krise eines der 
Länder – wenn nicht das Land – mit dem fl exibelsten Arbeitszeit-
regime war, konnten die Unternehmen 2009/2010 die Erfahrung 
machen, dass die Flexibilisierungsspielräume noch sehr viel grö-
ßer sind. 

■ Wachsender Leistungs- und Zeitdruck im Wechselspiel zwischen 
Kurzarbeit und schneller Auft ragsbearbeitung bei genereller Res-
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sourcenkürzung. Die Krise war so auch Experimenti erfeld für noch 
weitergehende Intensivierung der Arbeit, trotz der im Ausgang 
wieder verlängerten Arbeitszeiten. Tickte hier schon vor der Krise 
eine gesundheitspoliti sche Zeitbombe, dürft e nun die Zeit bis zur 
Explosion noch schneller verstreichen (zur arbeitspoliti schen Pro-
blemzuspitzung und den Befunden aus dem DGB-Index Gute Ar-
beit siehe Pickshaus/Urban 2011).

■ Berufl iche Unsicherheit und Statusverluste bei fl exiblem Personal-
einsatz. Vor allem in größeren Betrieben wurden z.B. Fachkräft e 
aus den indirekten Bereichen in die unmitt elbare Produkti on ver-
setzt, was nicht nur Dequalifi zierungsängste auslöste, sondern 
auch die Erfahrung mit deutlich schlechteren Arbeitsbedingungen 
(z.B. in der Montage) brachte. Die von uns befragten Kolleginnen 
und Kollegen haben das – zähneknirschend – in Kauf genommen. 
Aber nur als vorübergehende Maßnahme. Ein instrumentelles Ar-
beitsverständnis ist auch in der Krise nicht entstanden. Das Thema 
Gute Arbeit hat sich ganz und gar nicht erledigt.

In diesen Punkten kreuzen sich aktuelle Erfahrungen mit dem, was 
die Kolleginnen und Kollegen als »permanente Krise« bezeichnen. 
Das, was sie nach dem Absturz 2008/2009 als Krisenfolgen erlebten, 
war in teilweise höherer Dosierung das, was sie unter dem Druck von 
Shareholder-Value-Steuerung seit gut einem Jahrzehnt erlitt en hat-
ten. Die »Jahrhundertkrise« wird im betrieblichen Erfahrungskontext 
eben zu einem »Brennglas« langjähriger Verschlechterungen. 

Lernprozesse in der Krise: neue Rati onalisierungspotenziale 

Die Krise hat ihre Funkti on erfüllt: Die Unternehmen sind gestärkt 
aus ihr hervorgegangen. In der Krise wurde eingeübt, wie der weitere 
Rati onalisierungsweg der »verschlankten Organisati on« in Zukunft  
aussehen könnte. Wenn die Unternehmen in der Krise die Erfah-
rung machen, dass es auch mit reduziertem Personal »funkti oniert«, 
dann werden die Ressourcen im Aufschwung nicht wieder in ent-
sprechendem Umfang aufgestockt. 

Auf der anderen Seite werden die in der Krise »bewährten« Instru-
mente extremer Flexibilisierung (der Beschäft igung und der Arbeits-
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zeit) weiter ausgebaut. Das »fl exible Unternehmen« ist einen Schritt  
weiter voran gekommen, die »atmende Fabrik« mit kapazitätsorien-
ti erten, variablen Arbeitszeiten ist nach krisenbedingter Ultra-Flexi-
bilisierung in ihren Umrissen noch deutlicher geworden. Ob der »fl e-
xible Mensch« dem folgen kann, erscheint jedoch fraglich.

Die Krise wurde von den Unternehmen als »Experimentalsitua-
ti on« für eine weitere Verschärfung der Leistungsbedingungen ge-
nutzt. In der Krise wurde alles, was nicht direkt als unmitt elbar pro-
dukti v erscheint, gestrichen – mit der Folge, dass dies als wachsende 
Organisati onsarbeit (als Arbeit neben der fachlichen Kerntäti gkeit) 
auf die Beschäft igten zurückschlägt.

Auch hier ist der Vergleich zu den Niederlanden als ebenfalls stark 
exportorienti erter Volkswirtschaft  aufschlussreich. In Deutschland 
berichtet eine deutlich größere Mehrheit der Beschäft igten von 
stärkerer Zunahme von Leistungs- und Zeitdruck, von verschlech-
terten Aufsti egschancen und verschlechtertem Betriebsklima, als 
in den Niederlanden (Bispinck u.a. 2011: 87). Die Krisenverarbei-
tung der ökonomischen und politi schen Eliten in Deutschland ist 
ein »weiter so, aber mit deutlich höheren Zumutungen« für die Be-
schäft igten. 

Ohnmacht und »adressatenlose Wut« – 
statt  Apathie und Fatalismus 

Der Augenschein einer »Krise ohne Konfl ikt« ist nicht unzutreff end – 
großformati ge gesellschaft liche Auseinandersetzungen sind im aku-
ten Krisenverlauf ausgeblieben. Aber hinter der Fassade scheinen 
ti efgehende Ohnmachtserfahrungen gegenüber einer entf ernten, 
unbeherrschten Dynamik auf: »… die Töne werden woanders er-
zeugt. Und wir haben bloß mit der Resonanz zu leben.«

Aber es wird zugleich erhebliches, allerdings recht diff uses Pro-
testpotenzial sichtbar. Die von uns erhobenen Aussagen signalisie-
ren eine sehr große Unzufriedenheit, die sich in vielen Fällen mit 
wenig Hoff nung auf baldige Veränderung verbindet. Dennoch lässt 
diese Wut weder auf Apathie noch Fatalismus schließen. Es handelt 
sich um hoff nungslose Unzufriedenheit, um Einsichten in die Lage, 
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um den Wunsch, diese zu verändern und um die Ratlosigkeit darü-
ber, wie das gehen könnte.

Die Wut ist schon länger da, auch schon vor der Krise, und sie hat 
sich aufgestaut. Aber sie hat meist keinen konkreten Adressaten 
und wenn, dann scheinen die Adressaten meist unerreichbar.28 Für 
die meisten der Befragten fi nden sich die »Schuldigen« – die Ver-
ursacher der Krise – nicht im Betrieb. Vor allem in abhängigen Zu-
lieferbetrieben wird das lokale Management als machtlos erlebt, 
aber auch die »ökonomisch Mächti gen« gelten weniger als eigen-
ständige Akteure, sondern eher als Räder im System. Aber daraus 
folgt keine Distanzlosigkeit zum Arbeitgeber und zu betrieblichen 
Herrschaft szusammenhängen. Der Interessengegensatz wird auch 
auf betrieblicher – nicht nur gesellschaft licher – Ebene wahrgenom-
men. Die Konzessionen an das Unternehmen erfolgen eher »zähne-
knirschend«, statt  mit der Überzeugung, mit dem lokalen Manage-
ment in einem Boot zu sitzen. 

28 Der Topos der Adressatenlosigkeit ist nicht neu. Bereits Adorno fasste damit 
die Trennung zwischen Eigentümer und Management. »Der Marx’schen Theorie 
dünkte noch selbstverständlich, dass der objekti ve Antagonismus zwischen Pro-
dukti vkräft en und Produkti onsverhältnissen krass dort sich äußere, wo der Druck 
derer, die über die Produkti onsmitt el verfügen, auf die, welche ihre Arbeitskraft  
verkaufen, am härtesten fühlbar war, in der Ökonomie. Jene Selbstverständlichkeit 
ist in den höchsti ndustrialisierten Ländern zergangen. Wie die Proletarier kaum 
mehr als solche sich fühlen, existi ert auch der Fabrikant der ›Weber‹ nicht mehr. 
Nicht länger tritt  der Unternehmer als leibhaft e Verkörperung der Kapitalinteres-
sen den Arbeitern entgegen. Mit fortschreitender technischer Rati onalisierung, 
mit der Versachlichung der Autoritätsstruktur sehen die Arbeiter im Betrieb kei-
nen greifb aren Gegner mehr vor sich.« (Adorno 1979: 187) Was wir mit Adressa-
tenlosigkeit bezeichnen, meint jedoch noch mehr: Während Adorno die Bearbei-
tung des Antagonismus von Lohnarbeit und Kapital an die personelle Repräsentanz 
koppelt, sehen wir einen möglichen Fortschritt  gerade darin, dass nicht mehr der 
personale Unternehmer, sondern der systemische Zusammenhang (und damit 
Systemkriti k) in den Vordergrund rückt. Ursachen liegen in der Dominanz der Fi-
nanzmärkte, dem Druck auf die Unternehmen, ihre Kapitalverwertung an Finanz-
marktrenditen zu orienti eren und dies über marktorienti erte, indirekte Steue-
rungsformen an die Beschäft igten weiterzugeben, sie unmitt elbarer mit diesen 
Systemzwängen zu konfronti eren. Gegen die Einsicht und bewuss te Systemkriti k 
stehen jedoch die benannte systemische Intransparenz und die massiven Ohn-
machtserfahrungen. 
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Vor diesem Hintergrund ist betrieblicher Krisenkorporati smus al-
lenfalls ein temporärer Deal auf schiefer Ebene. Darin mischt sich 
viel: Resignati on, Erschöpfung, soziale Ängste, aber auch Wut und 
Protest. Er bedeutet nicht dauerhaft e Rücknahme an Ansprüchen 
und die Absenz von Kriti k. Unser Befund lautet: Die Formel »Krise 
ohne Konfl ikt« greift  die Sti mmung zu sehr auf der Oberfl äche medi-
aler Öff entlichkeit ab. Was wir beobachten, ist etwas anderes: Wut, 
Angst und Ohnmacht.

Das Ohnmachtserleben »adressatenloser Wut« wird vom Betrieb 
auf »Gesellschaft « und auf »Staat und Politi k« verschoben. Diese 
Wut schaff t sich in relati v diff user Weise Raum und führt zu ausge-
prägten Widerstands- und Protestf antasien.

Es bleibt aber nicht bei »adressatenloser Wut« und Protestf an-
tasien. Einige Befragte haben gelernt, sich im Betrieb mit Krisenbe-
dingungen auseinanderzusetzen. In einigen Betrieben, die unter der 
ständigen Drohung einer Standortverlagerung stehen, haben Be-
legschaft en und Interessenvertretungen gelernt, der ständigen Er-
pressung Widerstand entgegenzusetzen. Aus solchen Kämpfen zie-
hen die Beschäft igten die Erfahrung eigener Handlungsmacht: »Wir 
sagen, bis hierhin und nicht weiter. Es reicht! Es hat ja auch keinen 
Sinn mehr, was abzugeben.«

Diese erfahrene Handlungsmacht wird jedoch immer wieder be-
grenzt durch die strukturellen Abhängigkeiten (z.B. des Zulieferers 
vom fokalen Unternehmen). An der Geworfenheit in die spezifi schen 
ökonomischen Bedingungen und die strukturelle Krisenhaft igkeit än-
dern auch die parti ellen Erfolge nichts. Es sind Abwehrkämpfe, keine 
off ensiven Auseinandersetzungen auf der Grundlage eigener Alter-
nati vvorstellungen.

Gewerkschaft en »müssen politi scher werden«

Neben den Beispielen erfolgreichen Widerstands und erfahrener 
Handlungsmacht wird aber auch immer wieder auf die schwierigen 
Bedingungen verwiesen, die grundsätzlich politi sche Akti vitäten er-
schweren. Dazu gehören neben Existenzängsten und sich verschär-
fenden Arbeitsbedingungen die Spaltungstendenzen in den Beleg-
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schaft en: zwischen Stamm- und Leiharbeitern, Produkti onsarbeitern 
und Angestellten, verschiedenen Nati onen und Kulturen u.a. Nicht 
zuletzt darin liegen auch Barrieren für kollekti ve Orienti erungen und 
solidarische Handlungsmöglichkeiten. Dies triff t auch die Möglich-
keiten gewerkschaft licher Mobilisierung und Interessendurchset-
zung. Während der grundsätzliche interessenpoliti sche Stellenwert 
der Gewerkschaft en weitgehend unbestritt en ist, wird ihre Rolle im 
Krisengeschehen nicht nur positi v gesehen.

Der Gewerkschaft  wird zwar ein weitgehend erfolgreiches Krisen-
management att esti ert, aber ihre Aufgabe als deutende Insti tuti on 
hat sie in der aktuellen Krisensituati on nicht erfüllt. Sie hat zu wenig 
über die Krise aufgeklärt – zu wenig mit den Vertrauensleuten und 
Betriebsräten über die plötzlich veränderte Situati on diskuti ert, war 
in dieser Aufgabe zu wenig in den Betrieben präsent. Angesichts der 
Dominanz der medialen Öff entlichkeit im Alltagsbewusstsein fehlt 
es an einer wahrnehmbaren eigensinnigen Krisendeutung.

Politi scher werden und stärker mobilisieren – das sind neben mehr 
Aufk lärung und Deutung weitere kriti sche Anforderungen, die an die 
Adresse der Gewerkschaft en formuliert werden. Um noch einmal die 
Statements in Erinnerung zu rufen:

»... die Gewerkschaft  muss politi scher werden. Auf jeden Fall poli-
ti scher und radikaler. Damit wir wieder mehr Gewicht haben und 
solche Leute wie Westerwelle und Merkel auch mal die Sti rn bie-
ten können.« 

 Aber bei aller Kriti k an den Gewerkschaft en, der Grundtenor bleibt 
solidarisch:
 

»... die Gewerkschaft en sind das Einzigste, was wir hier eigent-
lich noch haben. Weil mit was anderem können wir ja hier in un-
serem Staat gar nicht mehr rechnen. Politi sch gesehen, unter-
nehmerherrschaft lich gesehen, wir haben eigentlich nur noch die 
Gewerkschaft en.«
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»Politi ker kannst du vergessen«

Staat und Politi k kommen dagegen durchgängig sehr schlecht weg. 
Auf sie verschiebt sich die »adressatenlose Wut«. Die Politi ker sind 
korrupt und der Staat generell machtlos – so das etwas verkürzte 
Fazit. Zwar wird dann doch wieder auf den Staat gesetzt, z.B. wenn 
es um die Regulierung der Finanzmärkte geht, aber der Grundtenor 
bleibt skepti sch bis resignati v. Auch für die Zukunft  sieht man vor 
allem negati ve Entwicklungen: Weiterer Abbau des Sozialstaats, wei-
tere Krisenfolgen, die vor allem vom »Fußvolk« zu tragen sind. Die 
Politi ker hätt en sich von der Erfahrungswelt der Beschäft igten weit-
gehend abgekoppelt, seien aber zugleich selbst weitgehend macht-
los. Der Befund lautet zugespitzt: Krisenbewusstsein und (politi sches) 
Gesellschaft sbewusstsein liegen enger beieinander, als es vielleicht 
in früheren Zeiten der Fall war – aber in einer Weise, in der Politi k 
nicht als möglicher Problemlöser erscheint, sondern vielmehr selbst 
als Teil des Problems. Das verstärkt beides: Wut und Ohnmacht. 

»Es wird ja nicht mal ein kleines bisschen besser... Und ich weiß 
nicht, wir wählen, wählen ... die Leute haben ja immer Erwar-
tungen an die Politi k, aber da ändert sich nichts. Da ändert sich 
gar nichts.«

Legiti mati onsverluste: Systemversagen und Systemzwänge 

Die Krise triff t nicht nur auf den skepti schen Boden langer Erfah-
rungen einer Verschlechterung der Arbeits- und Lebensverhältnisse, 
sondern auch auf weit reichende Prozesse einer Delegiti mierung 
der ökonomischen und politi schen Herrschaft sverhältnisse und de-
ren Insti tuti onen. Die Krise wird als Bestäti gung einer über Jahre ge-
reift en Kriti k wahrgenommen. Das Systemversprechen (der sozialen 
Marktwirtschaft ), dass hohe Leistungsbereitschaft  mit Anerkennung, 
Fortkommen, Sicherheit honoriert wird, ist gesprengt. Wir haben es 
mit einem hohen Maß an Delegiti mierung eines ökonomischen Sys-
tems zu tun, das Wohlstandsversprechen nicht einlöst.

Gegen die Systemkriti k steht gerade in der Krise die Erfahrung des 
alltäglichen Zwangs des Systems. Das erzeugt Ohnmacht (nicht Fata-
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lismus) und Wut. Wut darüber, dass »es immer weiter bergab geht« 
und sie immer wieder »verarscht werden«. 

Aber es bleibt die Hoff nung, den durch Systemlogik und -sach-
zwänge zementi erten Status quo aufzubrechen, neuen Gedanken 
und Veränderungsfantasien Raum zu verschaff en, um Ohnmacht zu 
überwinden. Allerdings ist höchst unklar: Was sind die Ausgangs-
punkte? Wer ist der Adressat, wo liegen die Interventi onspunkte 
und Bruchstellen?

Es gibt Hoff nungen,
■ dass Protest sichtbar wird, der aus der Erster-Mai-Routi ne heraus-

springt und Funken entf acht, 
■ dass es einen gemeinsamen Punkt gibt, der dem Zurückweichen 

ein Ende macht,
■ dass es irgendwann mal »gewalti g kracht«.
In diesem Dreieck zwischen – von systemischer Delegiti mierung un-
terlegter – Ohnmacht, Zorn und Wut, aber auch Hoff nung steckt die 
Zukunft .




