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Werner Bonefeld/Michael Heinrich
Vorweg. Nach der neuen Marx-Lektiire

Marx ist wieder Thema. Unter der Finanzkrise hat das neoliberale Gliicks-
versprechen schwer gelitten. Die Legende von der tiberragenden Effizienz
freier Markte, die sich lediglich aufgrund staatlicher Regulation nicht ent-
falten konne, hatte in den 1990er Jahren auch grofie Teile der Sozialdemo-
kratie und so manchen Gewerkschaftsfunktionir tiberzeugt. Staatliche Re-
gulation sei immer die schlechtere Losung und in Zeiten der Globalisierung
sowieso nicht mehr moéglich, war der weithin geteilte Glaubenssatz. Ka-
pitalismus schien gleichbedeutend mit Wohlstand und 6konomischer Ver-
nunft. Der Crash an den Finanzmairkten, dramatische staatliche Rettungs-
aktionen fiir Groffbanken, ein Einbruch der weltweiten Wirtschaftsleistung,
wie es ihn seit dem Zweiten Weltkrieg nicht mehr gegeben hatte, und die
Furcht vor noch Schlimmerem, machten schlagartig deutlich, dass Kapita-
lismus ohne Krisen eben doch nicht zu haben ist. Aber damit nicht genug.
Es drang wieder ins 6ffentliche Bewusstsein, dass der Kapitalismus auch
schon vor der Krise fiir die Mehrheit der Bevolkerung keine angenehme
Angelegenheit war: Die Reallohne waren in den beiden letzten Jahrzehnten
kaum gestiegen, sozialstaatliche Leistungen wurden abgebaut und die Ar-
beitsbedingungen immer belastender, wihrend gleichzeitig Unternehmens-
gewinne und hohe Einkommen betrichtlich zugenommen hatten.

Es ist keineswegs Uiberraschend, dass man sich unter solchen Umstin-
den an den alten Mann mit dem Rauschebart erinnerte, der so etwas im-
mer schon gesagt hatte. Marx schaffte es auf die Titelseite des »Spiegel«,
in England wurde er bei einer BBC-Umfrage zum bedeutendsten Philo-
sophen, in Deutschland bei einer dhnlichen Veranstaltung zu einem der be-
deutendsten Deutschen gekiirt. An Universititen entstanden wieder »Ka-
pital«-Lektiirekurse, Publikationen zu Marx vermehrten sich und fanden
ithre Abnehmer. Marx war wieder da.

Kein Wunder: Ausbeutung und Klassenverhiltnisse, Akkumulation und
Krise; 6konomische Macht- und Herrschaftsverhiltnisse, der Staat als poli-
tische Form der biirgerlichen Gesellschaft — alles das sind zentrale Gegen-
stinde seiner Analyse und gleichzeitig seiner Kritik. Wer nach der » Aktua-
litit« der Marxschen Theorie fragt, muss nicht lange suchen. Genau das hat
aber nicht selten dazu gefiihrt, dass gar nicht erst gesucht wurde; dass Ka-
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pitalismuskritik mit Kapitalistenschelte verwechselt, dass sachliche Herr-
schaft in personliche umgedeutet, dass die Krisenhaftigkeit des Kapitalis-
mus auf das Wirken der Finanzmirkte verkiirzt und dass auf ein blofles
Verteilungsproblem reduziert wurde, was doch ein Problem der kapitalis-
tischen Verfasstheit sozialer Reproduktion ist.

Die Aktualitit der Marxschen Theorie sehen wir nicht als Rechtfertigung
fur triumphierende Gesten, sondern eher als Ansporn, sich ernsthaft mit
dieser Theorie zu beschaftigen. Wer mit Marx etwas anfangen will, muss ihn
zuallerst einmal zur Kenntnis nehmen, und zwar in einem durchaus wissen-
schaftlich-kritischen Sinn. Dabei lenkt die Betonung der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung keineswegs vom politischen Gehalt der Marxschen
Theorie ab. Marx verstand das »Kapital« als ein zutiefst wissenschaftliches
Werk — in einem Brief an Kugelmann vom 28. Dezember 1862 reiht er das
»Kapital« in die »wissenschaftlichen Versuche zur Revolutionierung einer
Wissenschaft« ein. Zugleich sei das »Kapital« aber das »furchtbarste Mis-
sile, das den Biirgern (Grundeigentiimer eingeschlossen) noch an den Kopf
geschleudert worden ist« (so in einem Brief an Becker vom 17. April 1867).
Warum? Weil die Darstellung im »Kapital« eine fundamentale Kritik der
kapitalistischen Verhaltnisse einschliefit. Es werden zum einen die unge-
heuren Zerstorungen (an menschlichem Leben, an gesellschaftlichen Be-
ziehungen und an den natiirlichen Grundlagen des Lebens) aufgezeigt, die
mit der kapitalistischen Produktionsweise notwendigerweise einhergehen.
Zum anderen wird deutlich gemacht, wie die kapitalistische Vergesellschaf-
tung Fetischismen und Mystifikationen hervorbringt, die diese Vergesell-
schaftung sowohl dem Alltagsverstand als auch dem Grofiteil des wissen-
schaftlichen Bewusstseins als natiirlich und alternativlos erscheinen ldsst.
Indem Marx die politische Okonomie — das wissenschaftlich formulierte
Selbstverstandnis der biirgerlichen Gesellschaft — auf einer wissenschaft-
lichen Ebene einer umfassenden Kritik unterzieht, destruiert er die Recht-
fertigungen fiir die vielfaltigen kapitalistischen Zumutungen.

Allerdings ist dieser Generalangriff Fragment geblieben. Das theoretische
Werk von Marx besteht aus einer Fiille abgebrochener, nicht zu Ende ge-
fuhrter Analysen, die nach einer Weile wieder aufgenommen, unter ver-
anderten Bedingungen fortgefiihrt und erneut abgebrochen wurden. Der
fragmentarische, unabgeschlossene Charakter des Marxschen Werkes, das
zu einem groflen Teil aus unveroffentlichten Manuskripten besteht, lief§
mehrere Generationen von Editoren immer wieder den Versuch unterneh-
men, qua Edition ein méglichst vollstindiges, fast abgeschlossenes Werk
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zu prasentieren. In vielerlei Hinsicht wurde zum Teil erheblich in die Ori-
ginalmanuskripte eingegriffen. Dieser Prozess beginnt mit den von Fried-
rich Engels aus dem Marxschen Nachlass herausgegebenen »Kapital«<-Bin-
den, und er setzt sich mit den Editionen der »Deutschen Ideologie« und
der »Okonomisch-philosophischen Manuskripte« im Rahmen der ersten
Marx-Engels-Gesamtausgabe fort. Dass es eine enorme Leistung darstellt,
diese Texte der Offentlichkeit in einer lesbaren Form zuginglich zu ma-
chen, soll hier tiberhaupt nicht bestritten werden. Doch darf der Respekt
vor dieser Leistung nicht dazu fithren, die Augen vor den Mingeln dieser
Editionen zu schlieffen.

Mit der seit 1975 erscheinenden zweiten Marx-Engels-Gesamtausgabe
(MEGA) wird das Werk von Marx und Engels nicht nur erstmals vollstin-
dig zuganglich gemacht. Es wird jetzt auch (fast) ohne editorische Eingriffe
prasentiert. Erst diese zweite MEGA bietet die Grundlage, um in einem
umfassenden Sinn tber die wissenschaftlichen Grenzen des Marxschen
Projektes zu debattieren: Wie weit ist Marx mit seiner Analyse tiberhaupt
gekommen? Wie ist es um die Konsistenz und Kohirenz der Marxschen
Argumentation bestellt? Solche Fragen stehen im Hintergrund der in die-
sem Band versammelten Aufsitze.

Mit ihrem kritischen Blick auf die verschiedenen Grenzen des Marxschen
Werkes stehen die Beitrage dieses Bandes in der Tradition jener Ansitze,
die heute unter dem Label »Neue Marx Lektiire« zusammengefasst wer-
den. Gegen den orthodoxen Parteimarxismus, der im »Kapital« eine fer-
tige »politische Okonomie« sah, formulierte die »Neue Marx Lektiire« vor
dem Hintergrund der studentischen Protestbewegungen der 1960er Jahre
ein Forschungsprogramm, das in mehrfacher Hinsicht auf eine »Rekons-
truktion« der Kritik der politischen Okonomie abzielte. Zum einen sollte
Widerspriichliches und Inkohirentes in den Marxschen Textes keinesfalls
ausgeklammert, sondern ganz im Gegenteil zum Anlass weiterer Untersu-
chungen genommen werden. Zum anderen wurde die Kritik der politischen
Okonomie nicht mehr allein auf das von Engels edierte »Kapital« als schein-
bar fertiges Resultat reduziert. Weitere Texte wie die »Grundrisse«, die »Re-
sultate des unmittelbaren Produktionsprozesses« oder die Erstauflage des
»Kapitals« wurden in den Blick genommen. Untersucht wurde der unab-
geschlossene Entstehungsprozess der Kritik der politischen Okonomie,
die Verinderung ihrer Konzepte, die Verschiebung ihrer Begrifflichkeiten.
Die dialektische Darstellung der Kategorien, der Kritikbegriff, die Bedeu-
tung des Fetischismus, aber auch Krise und Staat waren zentrale Themen.
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Spricht man heute von »Neuer Marx Lektiire«, dann denkt man meistens
an jenen westdeutschen Strang der Debatte, der vor allem in den Untersu-
chungen von Backhaus (1969) und Reichelt (1970) einen wichtigen Aus-
gangspunkt hatte und der in den 1970er Jahren in vielfiltiger Weise fort-
gesetzt wurde.!

Diese westdeutsche »Neue Marx Lektiire« war aber keine vollig sin-
gulire Entwicklung. Seit den spaten 1960er und den 1970er Jahren setzte
insbesondere in Frankreich, in Italien und in England eine qualitativ neue
Debatte tiber die Marxsche Theorie ein, die inhaltlich teilweise in ganz an-
dere Richtungen als die westdeutsche Debatte ging, die aber ebenfalls vom
Bestreben getragen war, mit einem auf blofle Formeln reduzierten »ortho-
doxen« Marxismus zu brechen.? Auch in der DDR und der Sowjetunion
gab es seit den spiten 1970er Jahren insbesondere im Zusammenhang mit
der Herausgabe der (zweiten) MEGA eine Debatte tiber Entstehung und
Entwicklung der Marxschen Theorie, die sich vom Dogmatismus des Par-
teimarxismus zunehmend entfernte.?

Im zweiten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts ist es nicht mehr ganz so neu,
dass es neue Lesarten der Marxschen Theorie gibt, in denen diese Theorie
nicht allein auf die Untersuchung von Klassenverhiltnissen und Ausbeu-
tung reduziert wird, sondern die spezifischen Formbestimmungen kapita-
listischer Reproduktion und der fetischistische Charakter dieser Vergesell-
schaftung ins Zentrum gertickt werden, wobei auch Inkonsistenzen und
Schwichen der Marxschen Analysen zur Kenntnis genommen werden.
Das Neue der »Neuen Marx Lektiire« zu betonen, reicht nicht mehr aus,
es kommt darauf an, mit diesem Neuen auch etwas anzufangen. Mit dem
Untertitel »Nach der neuen Marx Lektiire« ist deshalb auch keine Distan-
zierung intendiert, sondern der Versuch, mittels der Marxschen Konzepte
in der Auslotung kapitalistisch verfasster Gesellschaftlichkeit weiterzuge-

! Eine umfassende Studie zu den zentralen Debattenstringen der »Neuen Marx
Lektiire« in der Bundesrepublik legte Ingo Elbe (2008) vor.

? Eine weit tiber Europa hinausreichende Darstellung der Marx-Debatten seit
1965 lieferte Jan Hoff (2009).

> Vgl. z.B. die »Arbeitsblitter zur Marx-Engels-Forschung«, die von 1976 bis
1988 an der Martin-Luther Universitit Halle-Wittenberg erschienen sind. Nach
1989 wurden solche Debatten auf breiterer Grundlage weitergefihrt unter ande-
rem in »Beitrage zur Marx-Engels Forschung. Neue Folge« (1991ff.) und in dem
seit 2003 erneut erscheinenden »Marx-Engels-Jahrbuch« (Berlin).
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hen. Ein Versuch, der durchaus praktische Bedeutung gewinnen kann, wenn
es darum geht zu bestimmen, was Gegenmacht bedeutet, die nicht den von
dieser Gesellschaftlichkeit produzierten Mystifizierungen aufsitzt und die
sich nicht in den Fallstricken der politischen Form Staat verfangt.

Mit diesem Versuch, iiber die bisherige »Neue Marx Lektiire« hinauszu-
gehen, stehen wir keineswegs allein. In den letzten Jahren gab es eine ganze
Reihe von Diskussionsbeitragen, die ein dhnliches Ziel verfolgten (vgl. etwa
die Sammelbinde Kirchhoff u.a. 2004, Hoff u.a. 2006, Bescherer/Schierhorn
2009, van der Linden/Roth 2009, Bude u.a. 2010). Auch auf internationa-
ler Ebene hat eine ganz hnliche Diskussion eingesetzt (vgl. etwa Musto
2008, Bellofiore/Fineschi 2009). Nicht zuletzt ist es auch ein Ziel unseres
Bandes, wichtige internationale Beitrige zu dieser Debatte in die deutsche
Diskussion einzufiihren.

Wird Marx im Kontext seiner Zeit verortet, seine Abhingigkeit von zum
Teil zweifelhaften Quellen betont, dann geht es nicht darum, Marx ad acta
zu legen, sondern die Grenzen seiner Analysen genauer in den Blick zu
bekommen. Werden die Abbriiche und Grenzen des Marxschen Projektes
aufgezeigt, dann nicht um dieses Projekt aufzugeben, sondern um es wei-
ter vorantreiben zu konnen. Der Marxsche Satz aus dem Vorwort zur ers-
ten Auflage des ersten »Kapital«<-Bandes, »Jedes Urteil wissenschaftlicher
Kritik ist mir willkommen«, war durchaus ernst gemeint. Diese Aufforde-
rung zu wissenschaftlicher Kritik richtet sich aber nicht nur an seine grund-
satzlichen Gegner, auch diejenigen, die an der Aktualitit der Marxschen
Theorie festhalten, sollten dieser Aufforderung folgen. Nur dann hat jene
von Marx angestrebte wissenschaftliche Kritik der kapitalistischen Oko-
nomie eine Chance, ihre tatsichliche Kraft zu entfalten und einen Beitrag
zur Uberwindung dieser Okonomie zu leisten.
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