VSA

Joachim Bischoff/Richard Detje/Christoph Lieber/
Bernhard Miiller/Gerd Siebecke

Die GroBe Krlse

Finanzmarktcrash — verfestigte Unterklasse —
Alltagshewusstsein — Solidarische Okonomie



Joachim Bischoff/Richard Detje/Christoph Lieber/
Bernhard Miiller/ Gerd Siebecke
Die Grofie Krise



Joachim Bischoff, Mitglied der Fraktion DIE LINKE in der Hamburgischen
Biirgerschaft, Mitherausgeber der Monatszeitschrift Sozialismus.

Richard Detje, Verlagsmitarbeiter, Geschiftsfithrer von WISSENTransfer,
Redakteur von Sozialismus.

Christoph Lieber, Verlagsmitarbeiter, Redakteur von Sozialismus.

Bernhard Miiller, Verlagsmitarbeiter, Redakteur von Sozialismus.

Gerd Siebecke, Verlagsmitarbeiter, Mitglied im Wissenschaftlichen Beirat
von Attac, Redakteur von Sozialismus.



Joachim Bischoff/Richard Detje / Christoph Lieber/
Bernhard Miiller / Gerd Siebecke

Die GroB3e Krise

Finanzmarktcrash — verfestigte Unterklasse —
Alltagsbewusstsein — Solidarische Okonomie

VSA: Verlag Hamburg



www.vsa-verlag.de
www.sozialismus.de

www.wissentransfer.info

© VSA: Verlag 2010, St. Georgs Kirchhof 6, D-20099 Hamburg
Alle Rechte vorbehalten

Druck und Buchbindearbeiten: Idee, Satz & Druck, Hamburg
ISBN 978-3-89965-397-7



Inhalt

Kapitel 1
Fluchtwege aus der GroBen Krise .......................ccocoooiiiiiiiie 7
1. Politische FIUChtlINIEN .......ccccoveriiiiieiiiiiiieinccee e 9
2. Multiple Krisen oder Grofie Krise? ........cccooerieniriienieiinienienceee 13
3. Politische Okonomie der »GroBen KriSe« .........cccocoveveierereuercnnne. 15
4. KriSenDEWUSSISCIN ....eouervirririiriiiiiiieieeereteteeee ettt 18
5. TransformationsSperspektive ..........ccoccevereerieeienieeienieeieseeeee e 21
Kapitel 2
Systemkrise des Kapitalismus oder schwere Rezession? ...................... 26
1. Aufschwung nach dem Absturz: selektiv und fragil ............cccceeee 26
2. GroBe Krise — eine Ubertreibung? .............cccooevuevevueveveeeeeeeeeeeeenae 31
3. Das Bleigewicht der Deflation ...........ccccooeiirieiiniiniiiieceee 34
4. Wellblechkonjunktur — Deformation des Konjunkturzyklus ............. 41
5. PerspektivVen .......cccoecieiieiiiiieii et e 43
6. Doppelcharakter des Kredits ..........coocevirienirieniniieniecnceieeeee 46
7. Der Finanzmarktkapitalismus ist keine

eigenstindige kapitalistische Formation ............cccceeievinieiinnnnne. 48
8. SYSEMKITSE ...veeuiiiieiiiieieecee et 53
9. Einhegung der Krise durch Sozialisierung der Verluste ................... 57
10. Die Lehren des »New Deal« ....occoooiiieiiiiiniiiiiiieeceeee 60
Kapitel 3
Prekarisierung und Erosion der gesellschaftlichen »Mitte« —
Umwalzungen in der Sozial- und Klassenstruktur ............................... 62
1. Riickkehr der Unsicherheit ............cccoceveiiiieiiniininininncceeeee 62
2. Soziale Polarisierung im Finanzmarktkapitalismus ..........c.ccccceeenee. 65
3. Zerkliiftung der Lohnarbeit, Prekarisierung und Armut .................... 77
4. Destabilisierung der Lohnarbeitsgesellschaft ...........c.ccccocevenencnaee 97
5. Die Abstiegsidngste der Mitte und

die Krise der politischen Reprasentation ...........c..cececeevenervenucnnennennee 99



Kapitel 4

Die GroBe Krise im Alltagshewusstsein ...................cccooooeeivinininiinen. 102
1. Historische Krise — »ohne den Geruch einer Revolte« ................... 102
2. Fehlendes oder verspitetes Krisenbewusstsein?

Auseinandersetzung mit Deutungsansitzen ...........cccceceeeeneeceennens 105
3. Exkurs: Strukturelemente des Alltagsbewusstsein ............c..cc.c..... 114
4. Absturz der Funktionseliten —

Legitimationsprobleme des bundesdeutschen Kapitalismus ........... 118
5. Aktualitit sozialer Klassen in der Krise ........cccoocevvviievieniiinnienneens 124
6. Das historische Erbe der gegenwirtigen Krise .........ccccocceeenieenee. 126
7. Krisenerfahrungen und Systemkritik .........ccoceeiniiiiniininneninn. 129
8. Partizipative Erneuerung der Politik: die Demokratiefrage ............ 139
Kapitel 5 }
Solidarische Okonomie des Uberflusses -
Ubergangsforderungen und grundsétzliche Alternativen ...................... 143
1. Politische Okonomie der Unsicherheit und strafender Staat ........... 148
2. Die Krise der POLItIK .....cccoooviieiiiiiiiiiiieieeccceeeeeeeeeee 151
3. Gewerkschaften: Raus aus der KrisSe ......c.cccevceeviiiniiniiniinnieneens 153
4. Das Feld der Linken: Ein neuer New Deal fiir eine

solidarische Okonomie des Uberflusses ............c.cocoeevrurrrrevernnnns. 156
5. Ein Sozialismus im 21. Jahrhundert ...........ccoccoeviiniiiniiniiinienieene 161

| 511 21101 oS 166



Kapitel 1
Fluchtwege aus der GroBen Krise

Zum Jahreswechsel 2008/2009, als die grofiten Volkswirtschaften vor dem
okonomischen Abgrund standen, schien es, als wiirde sich die Geschich-
te wiederholen. Nach dem Zusammenbruch der US-Investmentbank Leh-
man Brothers und der nachfolgenden Erschiitterung der internationalen Fi-
nanzmirkte illustrierten die US-Okonomen Barry Eichengreen und Kevin
H. O’Rourke das Szenario der Wiederkehr der Groflen Depression. Anfang
2009 stiirzten Handel, Aktienkurse und Produktion sogar steiler ab, als es in
den Jahren nach 1929 der Fall war. Doch dann nahm die 6konomische Fie-
berkurve einen anderen Verlauf, wurde flacher und zeigte in der zweiten Jah-
reshélfte sogar langsam nach oben. Die Geschichte wiederholte sich nicht.
Durch eine massive Mobilisierung des offentlichen Kredits, durch Konjunk-
turprogramme und Staatsinterventionen in allen kapitalistischen Metropolen
wurde ein drohender Zusammenbruch der biirgerlichen Ordnung verhindert.
Ende 2010, knapp vier Jahre nach dem Beginn der Krise auf den US-ame-
rikanischen Immobilienméirkten, heifit es: Die groen Erschiitterungen sind
tiberstanden. — Aber sind sie auch ausgestanden?

Riickblickend bleibt festzuhalten, dass der kapitalistische Reproduktions-
zusammenhang in den Metropolen und auch auf dem gesamten Weltmarkt
an Systemgrenzen gestoflen ist. Vertreter der wirtschaftspolitischen Elite wie
der ehemalige Vorsitzende der US-Notenbank Fed, Alan Greenspan, oder
der damalige Bundesfinanzminister Peer Steinbriick gaben iibereinstimmend
zu Protokoll, sie hitten »in den Abgrund geschaut«. Heute werden die Ver-
luste und Kosten dieser Krise bilanziert und zwischen den Staaten und vor
allem innerhalb der Bevolkerung verteilt — letzteres im Wesentlichen nach
MalBgabe einer »Sozialisierung der Verluste«. Die Regierungen in den ka-
pitalistischen Hauptlindern machen sich also an die unumginglichen Auf-
rdumarbeiten, aber es wire analytisch kurzschliissig, dem herrschenden biir-
gerlichen Lager hier einfach eine Politik des » Weiter so« zu attestieren. Eine
einfache Riickkehr zum Status quo ante wird es nicht mehr geben konnen,
das ist auch aufgeklirteren Teilen der politischen Klasse klar. Dazu sind die
okonomischen Verwerfungen und sozialstrukturellen Probleme zu einschnei-
dend, die der Krisenverlauf seit 2007 zu Tage gefordert hat.

Schon Ende der 1970er Jahre hatte sich in den kapitalistischen Metropo-
len eine Konstellation der Uberakkumulation von anlagesuchendem Kapital
ausgebildet, die sich in den folgenden Jahrzehnten chronisch reproduzierte
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und zugleich den Unterbau fiir ein neuartiges Finanzmarktregime abgab, das
sich durch Privatisierung 6ffentlicher und Finanzialisierung betrieblicher
Strukturen zunehmend auch als eine neuartige politische Herrschaftsform
entpuppte. Das Zusammenspiel realwirtschaftlicher Uberakkumulation und
verselbstindigter Finanzmarktsteuerung markierte einen langwierigen Nie-
dergangsprozess des Fordismus, an dessen Ende aber keine erneuerte kapi-
talistische Produktionsweise stand, sondern eine Grof3e Krise, die alle un-
geldsten Probleme des Fordismus wieder auf die Tagesordnung setzte: die
Erneuerung der Produktionsstrukturen, die Uberwindung der Fixierung auf
die fossile Naturbasis fiir die Energiegewinnung und die Neujustierung so-
zialstaatlicher Transfer- und Sicherungssysteme.

Diese komplexen Herausforderungen reflektieren sich in der gegenwiir-
tigen Bandbreite an Aufriumarbeiten, aber auch Krisendiagnosen und Lo6-
sungswegen. Sie reicht von den USA, die sich nach wie vor um die Mo-
dernisierung ihres Produktionsapparates und ihrer Infrastruktur bemiihen
miissen und infolge der Krise mit hoher (Langzeit-)Arbeitslosigkeit und in
ihren Export-/Importstrukturen mit globalen Ungleichgewichten konfron-
tiert sind, bis hin zu Deutschland, wo bezogen auf den Arbeitsmarkt schon
von einem »Beschiftigungswunder« gesprochen wird und sich auch das
gewerkschaftsnahe Wirtschaftsforschungsinstitut IMK im November 2010
fragt: »Vom Krisenherd zum Wunderwerk?« Unter dem aktuellen Eindruck
wirtschaftlicher Erholung hat hier unter den politischen Akteuren eine Ver-
schiebung der urspriinglichen Wahrnehmung der Wirtschaftskrise als drama-
tischem Strukturbruch eingesetzt, die sich riickblickend nunmehr zu einem
schweren Konjunktureinbruch relativiert, der im Wesentlichen durch »un-
kontrolliertes« und »falsches« Agieren auf den (US-)Finanzmirkten ver-
schirft worden sei. Nach anfidnglicher staatsinterventionistischer Sicherung
wesentlicher Mechanismen finanzmarktgetriebener Kapitalakkumulation und
entsprechender Eigentiimer- und Vermdgenspositionen hilt Schwarz-Gelb
an der Exportorientierung des BRD-Kapitals fest. Dariiber hinaus gelingt es,
grof3e Teile der Bevolkerung in einen ideologischen Diskurs um Schulden-
abbau, knappe Ressourcen, lingeres Arbeiten und Sparpolitik einzubinden
und letztere so anzulegen, dass sie im Wesentlichen die prekir Beschiftigten
und Ausgegrenzten trifft und damit die soziale Spaltung weiter vertieft.

Aber all diese Aufriumarbeiten, Krisenlosungen oder gar wirtschaftlichen
Aufschwungskonstellationen werden sich nach wie vor »im Schlepptau der
Finanzmirkte« (Altvater 2010b) bewegen. Mit den bisherigen Entwertungen
und Beschneidungen von Vermogenspositionen, neuen Vorschriften fiir Ei-
genkapitalausstattung und Regulierungen internationaler Finanztransaktio-
nen sind die neue Herrschaftsform des Finanzmarktkapitalismus und seine
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Auswirkungen auf 6ffentliche Infrastruktur und insbesondere die finanziel-
len Ressourcen des Sozialstaats noch keineswegs zuriickgedringt oder gar
tiberwunden. Daher bleibt fiir uns der Finanzmarktkapitalismus als eine zen-
trale Struktur der GroB3en Krise 20071f., aber auch moglicher weiterer Kri-
sen in der Analyse und den skizzierten politischen Fluchtlinien ein durch-
gehender Referenzpunkt.

1. Politische Fluchtlinien

Aus unserer Sicht zeichnen sich bei den Aufrdumarbeiten der Krisenfolgen
vier Losungswege ab, von denen drei dem kapitalistischen Wirtschaftssys-
tem letztlich immanent verhaftet bleiben.

Die biirgerliche Klasse — soweit von ihr iiberhaupt als von einem intak-
ten historischen Block mit gesellschaftlich-kultureller Hegemonie gespro-
chen werden kann — streitet gegenwirtig heftig iiber Zeitpunkt und Wege
einer unumginglichen Exit-Strategie aus dem bisherigen Staatsinterventio-
nismus als anfanglicher Anti-Krisen-Mafnahme und sucht ein tragfihiges
gesellschaftliches Projekt zur Erneuerung des Kapitalismus. Die politischen
Akteure sind dabei zerrissen zwischen Optionen sozialer Inklusion, neoli-
beraler Stirkung einer Eigentiimergesellschaft und antisozialstaatlichen bis
rechtspopulistischen Ressentiments. Dass der wirtschaftliche Aufschwung
hierzulande Schwarz-Gelb nach dem »Fehlstart der Regierungskoalition«
200972010 die Riickkehr zur politischen Hegemonie ermoglicht, darauf set-
zen die moderateren Teile des biirgerlichen Lagers. Im Unterschied zu den
USA und einigen anderen europdischen Lindern ist Deutschland im Verlauf
des Jahres 2010 auf eine Exit-Strategie rigider Haushaltskonsolidierung und
einer Sparpolitik bei Gemeinden und Kommunen und den sozialen Siche-
rungssystemen iibergegangen.

Die Ausprigung dieser ersten Variante systemimmanenter Reparatur ist
innerhalb der bisherigen Volksparteien CDU und SPD nicht unumstritten.
Es gibt auch Krifte, die von der finanzmarktkapitalistischen Hybris zu »aus-
gewogenen« MaBverhiltnissen kapitalistischen Wirtschaftens zuriickkehren
wollen. So versucht auch die gebeutelte Sozialdemokratie, sich gegeniiber
einer weiterbestehenden Inkaufnahme sozialer Exklusion mit einer »Riick-
kehr zum guten Kapitalismus« zu profilieren. Sie macht sich diese z.T. mo-
netdrkeynesianische Konzeption (vgl. Dullien/Herr/Kellermann 2009) zu ei-
gen, die ihr als programmatischer Rettungsanker gelegen kommt, mit dem
sie ihren politischen Siindenfall der gesetzlich forcierten Deregulierung der
Finanzmirkte unter dem damaligen Kanzler Schroder vergessen machen
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mochte. Die Sozialdemokratie versucht sich so gegen die unsoziale und spal-
terische Sparpolitik des biirgerlichen Lagers als die bessere und zivilere Kri-
senlosung zu profilieren und strebt eine Neuauflage von Rot-Griin an, ohne
dass bislang ersichtlich wird, welche Lehren sie aus der »Grofen Krise« ge-
zogen hat. Insbesondere in der zentralen Herausforderung, wie der Preka-
risierung und weiteren Zerstorung des Lohnverhiltnisses zu begegnen ist
und wie ein solidarisches Transfersystem jenseits von Finanzialisierung und
repressiver Leistungsgewihrung erneuert werden kann, schwankt die Sozi-
aldemokratie zwischen der Forderung nach dem gesetzlichen Mindestlohn
und einer »neosozialen« Programmatik, den »Bezug von Sozialleistungen
an eine Pflicht zur Gegenleistung in Form von Arbeit im weitesten Sinne zu
koppeln. Sozialleistungen miissen gleichsam verdient werden« (Schneider
2010: 127). Ordnungspolitisch markiert der ehemalige Finanzminister unter
Schwarz-Rot, Steinbriick, die Anschlussfihigkeit an die biirgerliche Variante
erneuerter sozialer Marktwirtschaft: »Der langjédhrig giiltige bundesrepubli-
kanische Konsens lag in dem Versprechen, der Sozialstaat solle den sozialen
Status jedes einzelnen Biirgers erhalten und ihm einen durchschnittlichen
Lebensstandard garantieren. So wiinschenswert das sein mag — es ist heute
nicht mehr finanzierbar.« (Steinbriick 2010: 296; vgl. Streeck 2010)

Ob diese Variante systemimmanenter Reparatur des Kapitalismus eher
repressiv ausfillt oder mit einer wirklichen Erneuerung sozialstaatlicher
Transfersysteme einhergeht, die solidarische und sozial inkludierende Struk-
turen stirkt, wird sich letztlich an der Uberwindung finanzmarktkapitalisti-
scher Anspriiche und Herrschaftsstrukturen bemessen. Dies trifft auch auf
die zweite Fluchtlinie in der Krisendiagnose und moglichen Krisenldosung
zu, die sich um die Konzeption eines »Green New Deal« biindelt. Deren
Protagonisten sehen darin die groe Chance, sozusagen eine Bewegungs-
form fiir die widerspriichlichen Entwicklungsmdglichkeiten in der gegen-
wirtigen globalen Krise gefunden zu haben.

Die Kapitalseite behauptet, 6kologisch sinnvoll in den Kapitalstock und
die allgemeinen Produktionsbedingungen zu investieren, um eine Erneue-
rung der striflich vernachléssigten gesellschaftlichen Infrastruktur und wie-
der zukunftsfihiges kapitalistisches Wachstum zu erreichen; und die (links-
)griinen Befiirworter eines »Green New Deal« wollen die Kapitallastigkeit
zugunsten einer gesellschaftlichen Transformationsperspektive zuriickdrin-
gen, die bislang allerdings nebul6s bleibt. Gebrauchswert und Tauschwert
sollen versshnt werden. Aber ein solcher »Green New Deal« bleibt nach
wie vor eine problematische Angelegenheit: Investiert wird unter kapitalis-
tischen Bedingungen, das heif3t Investitionen — ob griin oder nicht-griin —
erfordern einen entsprechenden Uberschuss, also die Produktion von Mehr-
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wert, und zielen im Gefolge finanzmarktkapitalistischer Strukturen letztlich
auf die Mobilisierung bislang immobiler und noch nicht erschlossener Ver-
wertungsfelder. So mag z.B. das Investitionsvorhaben Stuttgart 21 von biir-
gerlicher Seite als 6kologische Modernisierung von Infrastruktur ausgege-
ben werden, letztlich zielt es ganz im Sinne des Casino-Kapitalismus auf
einen gigantischen Grundstiicks-Deal mit dadurch frei werdenden Bebau-
ungsfliachen.'

Dieser zweiten Fluchtlinie liegt eine Sicht auf die groBe Krise zugrunde,
die diese in eine wie immer geartete Theorie »langer Wellen« einordnet. Da-
bei wird entweder von aufeinanderfolgenden Basisinnovationen vom fossi-
len Industrie- bis zum 6kologischen High-Tech-Kapitalismus ausgegangen,
oder es wird in einer letztlich auf den Sozial- und Wirtschaftshistoriker Fern-
and Braudel zuriickgehenden Konzeption eine Abfolge von historisch lin-
ger wirkenden Dominanzverhiltnissen von Real- und Finanzkapitalismus
festgestellt, in der sich 6konomische Auf- und Abwirtsbewegungen sowie
Disproportionen dann immer wieder korrigieren und ausgleichen.

Eine dritte Variante politischer Fluchtlinien — die auch mit dem »syste-
mischen Charakter« einer Krise der Demokratie zusammenhingt — sehen
wir in rechtspopulistischen Krisenlosungen.? Sie ergeben sich fiir uns dar-
aus, dass der Verlauf der Krise 2007ff. nicht auf das 6konomische Feld der
kapitalistischen Metropolen und ihre weltwirtschaftlichen Beziehungen be-
schrinkt blieb, sondern auch mit Verdnderungen des politischen Feldes ver-
bunden war. Schon der fast einem finanzmarktkapitalistischen Coup d’Etat
nahekommende Staatsinterventionismus im Jahr 2009 (vgl. Harvey 2009,
Altvater u.a. 2010) erhohte die Gefahr, die sich schon linger abzeichnenden

! Zu den gegenwirtigen Paradoxien und Widerspriichen der Re-Investition iiber-
akkumulierten Kapitals vgl. David Harvey (2010: 4): »Was wird also diesmal ge-
schehen? Um wieder zu einem Wachstum von drei Prozent zu kommen, miissten auf
globaler Ebene neue und profitable Investitionsmoglichkeiten fiir 1,6 Billionen US-
Dollar im Jahr 2010 gefunden werden, und bis 2030 wiirde diese Summe auf knapp
3 Billionen anwachsen. Im Gegensatz dazu wurden 1950 neue Investitionen in Hohe
von 0,15 Billionen und 1973 von 0,42 Billionen benétigt (in inflationsbereinigten
Dollar). Seit 1980 wurde es schwierig, geeignete Anlagemoglichkeiten fiir das tiber-
schiissige Kapital zu finden — und das trotz der Offnung Chinas und des Zusammen-
bruchs des Ostblocks. Zum Teil wurde das Problem durch die Schaffung von Mérk-
ten fiir fiktives Kapital gelost, an denen sich die Spekulation mit Vermogenswerten
ungehindert entfalten konnte. Was wird jetzt aus all diesen Investitionen?«

% Schon vor dem offenen Ausbruch der Grofien Krise wurde ein innerer Zusam-
menhang von Finanzmarktkapitalismus und Verdnderungen in der politischen Form
des biirgerlichen Gemeinwesens hin zu einem »autoritdren Kapitalismus« diagnos-
tiziert, vgl. Deppe/Schmitthenner/Urban (Hrsg.) 2008.
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postdemokratischen Entwicklungstendenzen — Krise der Représentation von
unten und Demokratieentleerung von oben — zu verstidrken und sowohl zu
einer politischen Verselbstindigung des Staates als auch zu einem weiteren
Verfall staatlicher Legitimitit zu fiihren.

Gerade letztere Entwicklungstendenz hat sich mit der Etablierung von
Rechtsregierungen in Ungarn, den Niederlanden und Schweden und auch
einer anhaltenden Staatskrise in Belgien und schwelendem Steuerfoderalis-
mus in Italien verdichtet. Das seit 100 Jahren schlechteste Wahlergebnis der
schwedischen Sozialdemokratie im September 2010 zeigt obendrein auf sym-
boltrichtige Weise, dass mit den politischen Rechtsverschiebungen im Ge-
folge der gegenwiirtigen Weltwirtschaftskrise in Europa die Konstellationen
des »sozialdemokratischen Jahrhunderts« endgiiltig Geschichte geworden
sind. Auch das Aufkommen der Tea Party, einer rechtspopulistischen Bewe-
gung der radikalisierten Mittelschicht in USA, und die Schwéchung Obamas
und seiner Demokraten bei den Kongresswahlen im November 2010 haben
in erster Linie mit der nicht bewiltigten Wirtschaftskrise, anhaltend hoher
Arbeitslosigkeit und populistischen Ressentiments gegen einen Ausbau so-
zialstaatlicher Strukturen durch die Washingtoner Zentrale zu tun.

Auch fiir Deutschland sind weitere politische Umgruppierungsprozesse
nicht auszuschlieen, in denen die bisherige Ausnahmekonstellation einer
noch politisch interventionsfihigen sozialistischen Partei und des Fehlens
einer modernen rechtspopulistischen Partei auf europdisches Normalmalf
— moderne Rechtspartei und »zerstidubte« Linke — abgeschliffen wird. Der
»Sarrazinismus« hierzulande ist als Indiz fiir eine mogliche Wasserschei-
de kiinftiger politisch-ideologischer Hegemoniekonstellationen zu werten
(vgl. Bischoff/Lieber 2010). Er reartikuliert in Form eines »Siindenbock-
diskurses« — aufgeladen mit Sozialstaatsressentiments und fremdenfeind-
lichen bis rassistischen Konnotationen — eine 6konomisch-sozialstrukturelle
Grundkonstellation fast aller hochentwickelten kapitalistischen Metropolen,
die dauerhaft zu managen weder der Neoliberalismus noch »New Labour«
in der Lage waren: das Ausmal} an notwendigen sozialstaatlichen Transfers
auf Grund einer steigenden Anzahl von Prekarisierten und aus der Wert-
schopfung dauerhaft Ausgegrenzten.

Weder das neoliberale Autonomieversprechen des »Fiihre dich selbst«
noch die neo-sozialdemokratische Agenda-Politik des »Forderns und For-
derns« konnten hier das angebliche Wohlstands- und Modernisierungsver-
sprechen eines Finanzmarktkapitalismus einlosen. Im Gegenteil, das Schei-
tern dieser Politiken in der GroBen Krise beforderte fast zwangsweise die
Neuauflage einer hirteren Gangart, eine Workfare-Politik a la Sarrazin: ein
noch rigideres und repressiveres Regime des »Forderns durch Fordern«, das
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Transfers nur noch bei Gegenleistung gewihrt. Dies markiert auch den sozial-
politischen Kern rechtspopulistischer (Partei-)Programmatik.

2. Multiple Krisen oder GroBe Krise?

Den skizzierten Fluchtlinien liegt ein verengter und vereinseitigender Blick
auf die Krise zugrunde, und dementsprechend wird der Ausweg in dispara-
ten Losungsstrategien gesucht. Eine »Riickkehr zum guten Kapitalismus«
sucht die Ubertreibungen des Finanzmarktkapitalismus zu korrigieren und
ihn neu zu regulieren, ohne auch eine Reorganisation der Wertschopfung
selbst ins Auge zu fassen. Diese wiederum wollen die Befiirworter eines
»Green New Deal« in Richtung einer versshnlichen Win-Win-Konstellation
fiir 6kologische Erneuerung und 8konomisches Wachstum umbauen, ohne
die erreichten immanenten Systemgrenzen kapitalistischer Profitproduktion
zu beriicksichtigen. Und die rechtspopulistische Systemkorrektur pladiert
fiir eine rigorose Reproportionierung der sozialstaatlichen Transfersysteme
durch weitere Exklusion und Disziplinierung der Bezieher von Sozialleis-
tungen, wobei die zerstorerischen Riickwirkungen finanzmarktgetriebener
Kapitalakkumulation auf Sozialstaat und Verteilungsverhiltnisse ausgeblen-
det bleiben. Der innere Zusammenhang der GroB3en Krise wird in all diesen
Varianten in »multiple Krisen« aufgeldst. »Wenn es sich jedoch nicht um
die multiple Krise im Plural, sondern um eine schwere Krise des kapitalis-
tischen Wirtschafts- und Gesellschaftssystems handelt, wird die Krisenana-
lyse nicht ohne eine den modernen Herausforderungen gerecht werdende
>Kritik der politischen Okonomie< auskommen konnen. Die Krisenerschei-
nungen konnen nicht bekdmpft werden, ohne den gesellschaftlichen Zusam-
menhang zu beriicksichtigen.« (Altvater 2010a: 9)*

3 Altvater fokussiert die Kritik der politischen Okonomie seiner Krisenanalyse auf
zwel zentrale immanente Grenzen des gegenwirtigen Entwicklungsstandes kapita-
listischer Wirtschafts- und Gesellschaftssysteme: Zum einen die »>harte Budgetre-
striktion< des Geldes — das wire der Kreditzins, der aus produzierten Uberschiissen
zu zahlen ist«, zum andern die »— anders als vor 80 Jahren — ebenso harte Restrik-
tion der Natur« (ebd.: 35). Daraus schlussfolgert Altvater zu Recht, dass in einer so
verstandenen »multiplen Krise« sich »die Systemfrage nachgerade aufdriangt« und
»anders als der Sozialismus des 20. Jahrhunderts ... der Sozialismus des 21. Jahr-
hunderts die sozialokologische Frage ins Zentrum stellen muss« (ebd.: 238, 239).
Vergleichbar der hier vorgelegten Krisendiagnose geht auch Altvater von drei Re-
aktionsweisen auf die Krise des kapitalistischen Systems aus: »die Reparatur des
Systems, ... das Projekt, einen >griinen Keynesianismuss, ... die iiberall in der Welt
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Diesen Bezug auf die Kritik der politischen Okonomie teilt auch die vor-
liegende Krisenanalyse. Er besteht fiir uns in zwei wesentlichen Mal3ga-
ben: Zum einen wird sich zeigen, dass der Finanzmarktkapitalismus keines-
wegs als eine eigenstindige Formation des Kapitalismus begriindet werden
kann, sondern vielmehr als eine neue Herrschaftsform begriffen werden
muss, die Auswirkungen auf das politische Feld, die weitere Zerkliiftung
der Sozialstruktur und dariiber vermittelt auch auf das politische Bewusst-
sein zeitigt. Zum anderen ist in der Kritik der politischen Okonomie ein in-
nerer gesellschaftlicher Zusammenhang von periodischer und zykleniiber-
greifender krisenhafter Kapitalreproduktion dechiffriert, wobei zugleich die
soziale Wirkmaéchtigkeit der Kontinuitét kapitalistischer Strukturen zu be-
riicksichtigen ist.

Dieser Zusammenhang wird in der hier vorgelegten Krisenanalyse nach
zwei zentralen Seiten hin niher betrachtet: Das sind zum einen die Auswir-
kungen der GroBen Krise auf das sozialstaatliche Transfersystem und die
dariiber vermittelten sozialstrukturellen und klassenmifigen Verwerfungen
zwischen sozialem Abstieg, Prekaritit und dauerhafter Exklusion; zum an-
dern Strukturelemente des Alltagsbewusstseins, Formen ihrer Ungleichzei-
tigkeit sowie Verschiebungen von der Anpassung bis hin zu politischen Ar-
tikulationen von Systemkritik. Auf den Zusammenhang der Grof3en Krise
mit der Seite der Naturzerstdrung und ihre sozialokologischen Folgen wird
bei dieser Schwerpunktsetzung nicht ndher eingegangen.

Aus dieser Fokussierung begriinden wir im Folgenden eine vierte Flucht-
linie: eine politische Transformationsperspektive, die sich fiir uns aus einer
spezifischen Krisendiagnose ergibt. Dabei muss sich jede gegenwiértige Ana-
lyse hierzulande dem Spannungsverhiltnis von groer Weltwirtschaftskrise
2007ft. und den »deutschen Zustinden« 2010/11 stellen — das gilt auch fiir
das vorliegende Buch. Dass die Einordnung der gegenwirtigen, internatio-
nal keineswegs iiberwundenen Weltwirtschaftskrise in die strukturellen und
langfristigen Entwicklungstendenzen der Kapitalakkumulation seit Mit-
te des letzten Jahrhunderts es nach wie vor rechtfertigt, von einer »Groflen
Krise« zu sprechen, soll im Folgenden in drei Untersuchungsschritten be-
griindet werden:

1. Wie istdie Doppelkrise von Finanz- und Realwirtschaft als Resultat chro-
nisch gewordener struktureller Uberakkumulation, die noch keine neue

Bewegungs- und Losungsform gefunden hat, einzuordnen?

entstandenen und entstehenden Initiativen einer genossenschaftlichen, solidarischen
Okonomie zu fordern...« (ebd.: 208) Auf die Moglichkeit einer rechtspopulistischen
bis reaktioniren Krisenlosung geht Altvater nicht ein.
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2. Wie gestaltet sich die neue Kartographie von Lohnarbeit, Prekarisierung
und Erosion der Mittelklasse?

3. Welche Zusammenhiinge gibt es zwischen der Groflen Krise, dem All-
tagsbewusstein und der Systemkritik?

Gerade weil wir in den nachfolgenden Kapiteln empirische Befunde bezo-

gen auf Deutschland vorstellen werden, werden sich auch hier Faktoren er-

geben, die sowohl die »Sonderentwicklung« Deutschlands im bisherigen

Krisenverlauf als auch spezifische Auswirkungen finanzmarktkapitalisti-

scher (Herrschafts-)Mechanismen auf Sozialstruktur und Bewusstsein wei-

ter erhellen.

3. Politische Okonomie der »GroBen Krise«

Die Charakterisierung der Weltwirtschaftskrise von 2007ff. als GroBer Krise
ist unter mehreren Gesichtspunkten begriindet. Gegeniiber konjunkturellen
Krisen, die im zyklischen Verlauf der Kapitalakkumulation nach 1945 immer
wieder vorkamen, resultiert die gegenwirtige Grofle Krise aus einer iiber-
zyklischen Qualititsverdnderung der Kapitalakkumulation, die seit der Krise
des Fordismus Mitte der 1970er Jahre, dem Ende des regulierten Weltwih-
rungssystems von Bretton Woods und der Entfesselung finanzmarktkapita-
listischer Strukturen seit Beginn der 1980er Jahre datiert. Seit diesem Epo-
chenbruch und seinen damals kaum vorhersehbaren Folgewirkungen fand
der Kapitalismus in den zuriickliegenden Jahrzehnten zu keiner neuen For-
mation, in der die schon im Fordismus herangereiften Produktionspotenzi-
ale mit den neuen Formen von Marktoffnung, Flexibilisierung und Inter-
nationalisierung in ein auf Dauer reproduktions- und entwicklungsfihiges
Arrangement gebracht werden konnten. Letztlich erwiesen sich die finanz-
marktkapitalistischen Riickwirkungen auf die Wertschopfungsprozesse und
Einkommensverteilungen als kontraproduktiv und gesellschaftszerstore-
risch. Neben die Verortung als Doppelkrise von Finanz- und Realkapitalbe-
wegung in der politischen Okonomie der biirgerlich-kapitalistischen Produk-
tionsverhiltnisse, die in Kapitel 2 ausgefiihrt werden wird, tritt als weiteres
Charakteristikum dieser GroBen Krise das Fehlen einer konsistenten gesell-
schaftlichen Betriebsweise. Der Finanzmarktkapitalismus stellte selbst kei-
ne nachfordistische Produktionsweise dar, und selbst die Eigenschaften der
Effektivitdt und Rationalitéit der Produktionssteuerung und Ressourcenallo-
kation, die ihm von seinen Protagonisten zugeschrieben werden, bewirkten
nicht die Etablierung einer solchen. Shareholder-Value-Orientierung, Fi-
nanzialisierung, Retaylorisierung und schuldenbasierte Kapitalkreisldufe
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bauten iiber die letzten beiden Jahrzehnte hinweg eine latente Krisenkons-
tellation auf, die nun in der Grof3en Krise eklatieren musste. Eine neue lin-
gerfristige Kapitalakkumulation oder gar Prosperititskonstellation ist ohne
eine neue entwicklungsfihige gesellschaftliche Betriebsweise des Kapitals
nicht zu haben.

Deshalb teilen wir auch nicht die Einordnung der gegenwirtigen Welt-
wirtschaftskrise in den Analyserahmen langer Wellen, sei es in Form eines
neuen Kondratieff (kapitalfixierte GroBprojekte oder Green New Deal), sei
es in Form einer Uberfiihrung der langen »Finanzmarktwelle« in eine neue
Welle realwirtschaftlicher Kapitalakkumulation. Vielmehr hat das zentrale
Kernverhiltnis jeglicher Kapitalreproduktion, das Verhiltnis von notwen-
diger und Surplusarbeit ein geschichtliches Niveau erreicht, auf dem »der
Diebstahl an fremder Arbeitszeit, worauf der jetzige Reichtum beruht, (als)
miserable Grundlage (erscheint) gegen diese neuentwickelte, durch die grof3e
Industrie selbst geschaffne.« (Marx 1857/58: 601)

Es ist die alle gesellschaftliche Bereiche durchdringende Profit-
(raten)steuerung als spezifisch kapitalistische Form der Surplusproduktion,
die zur Disposition gestellt werden muss. Und insofern die Grofle Krise,
wie in Kapitel 2 gezeigt werden wird, diese Steuerung bei hoher Kapital-
liquiditdt mit schwachen Realinvestitionen und historisch niedrigem Zins-
niveau selbst aufler Kraft gesetzt hat, ist es der Kapitalismus selbst, der
diese Qualitdtsverinderung hin zu einer neuen gesellschaftlichen Regu-
lierung bewirkt.

Die Akkumulation des Kapitals erscheint auf den ersten Blick als eine
schrankenlose Bewegung. Aber diese Charakterisierung verbleibt auf der
Oberflidche finanzmarktkapitalistischer Indizes. Im Kern der Wertschopfung
produziert der Widerspruch, zu Verwertungszwecken notwendige Arbeit zu
generieren und sie zugleich immer wieder zu reduzieren, eine Schrankenlo-
sigkeit in Grenzen. Und mit dem historisch erreichten Stand der Uberwin-
dung von Kapitalmangel, hoher Produktivitit, relativer Abnahme produktiver
Lohnarbeit und einer gleichzeitigen Explosion leistungsloser Vermdgens-
anspriiche an die Wertschdpfung — »accumulated claims upon production,
deren Geld- oder Capitalwerth entweder gar kein Capital représentirt, wie
bei den Staatsschulden, oder von dem Werth des wirklichen Capitals, das
sie vorstellen, unabhéngig regulirt wird« (Marx 1863-65: 524) — lassen sich
diese Grenzen nicht mehr so ohne weiteres in zu liberwindende Schranken
verwandeln. Die historisch spezifische Form schrankenloser Kapitalakku-
mulation in Grenzen ist nun selbst an Grenzen gestolen. Und zwar ist es die
Basis der Wertschopfung selbst, die unter Druck gerit, immer »prekérer«
wird und zu erodieren droht: die Lohnarbeit.



Fluchtwege aus der GroBen Krise 17

Auch hier teilen wir nicht eine Krisendiagnose, die diese Konstellation
unter dem Bild der »Landnahme« einfach wieder in eine historische Pen-
delbewegung von »Dekommodifizierung« und »Rekommodifizierung« der
Lohnarbeit auflost (vgl. Dorre 2009). Die Dekommodifizierung weiter Be-
reiche der Lohnarbeit nach 1945 beruhte auf politisch-6konomischen Kons-
tellationen, die zu Beginn des 21. Jahrhunderts nicht gegeben sind und sich
auch gegenwirtig nicht abzeichnen:

a. Die (inter)nationalen Facetten des Fordismus (Roosevelts New Deal,
Beveridge-Plan in GrofBbritannien, Soziale Marktwirtschaft in der Bun-
desrepublik Deutschland, Planification in Frankreich, Bretton Woods
als Weltwihrungssystem mit festen Wechselkursen) waren gesellschaft-
liche Projekte progressiver Teile einer zum » Transformismo« (Gramsci)
fahigen Bourgeoisie.

b. Steuerpolitisch konnte ein Auseinanderdriften von Vermdgenspositionen
unterbunden und eine »grofle Kompression«, also eine Verringerung der
Spreizung zwischen den hohen und niedrigen Einkommen, durchgesetzt
werden

c. Neuaufbau des Kapitalstocks und hohe Lohne gingen Hand in Hand.

d. Uber die Ausgestaltung des Soziallohns konnten Erwerbsarbeit und auch
der Wirkungsmechanismus der »industriellen Reservearmee« zivilisiert
werden.

Zur Qualifizierung der gegenwirtigen Weltwirtschaftskrise als »GroBer Kri-

se« und insbesondere ihrer Losungsschwierigkeiten gehort gerade der Um-

stand, dass sich alle vier Konstellationen kontrir zum Ubergang in den For-
dismus darstellen. Das Biirgertum hat kein Projekt, es gibt eine Doppelkrise
von Uberproduktion und iiberschiissiger Liquiditit von Kapital, dazu eine
massive Scherenentwicklung in den Einkommens- und Vermdgenspositi-
onen, der Soziallohn wird unterminiert und es entsteht eine historisch neu-
artige Kartographie der Lohnarbeit. Prekarisierung ist sozialstrukturell eine
neue Qualitit, die in keiner Weise mehr mit den Formen »industrieller Re-
servearmee« aus fordistischen Zeiten gleichgesetzt werden kann, vielmehr
ein massives Indiz dafiir darstellt, dass die historisch progressiven und zi-
vilen Formen der Ausbeutung an ihre Grenzen gestoBen sind. »Die Grofle
Rezession ist nur der jiingste und schwerwiegendste Auswuchs einer zuneh-
mend verzerrten Einkommensverteilung.« (Reich 2010: 16)*

* Der ehemalige US-Arbeitsminister unter Bill Clinton, Robert Reich, ordnet diese
Konstellation fiir die USA in einen kriseniibergreifenden geschichtlichen Entwick-
lungszusammenhang ein: »Grob gesagt war die erste Phase des modernen amerika-
nischen Kapitalismus (1870 bis 1929) von der zunehmenden Konzentration der Ein-
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Vergleicht man die politischen Auseinandersetzungen in der Krisenkons-
tellation 1929ff. und heute, lassen sich, wie oben niher beschrieben, vier
Kriseniiberwindungsstrategien herausfiltern: eine konservative, eine Mixed
Economy, eine reaktionire und eine transformatorisch angelegte. In der
Zwischenkriegszeit setzten sich in Amerika die zweite Variante, in Europa
reaktiondre Krisenlosungen durch.® Auch gegenwirtig sind vergleichbare
Varianten unterschiedlicher politischer Krisenldsungen virulent, deren sozi-
alstruktureller Hintergrund und Durchsetzungschancen im Alltagsbewusst-
sein der Bevolkerung eingeschiitzt werden miissen. Daher kommt angesichts
der soziodkonomischen Verwerfungen und Blockaden, eines maroden biir-
gerlichen Lagers ohne tragfihiges Projekt und strukturelle Hegemoniefé-
higkeit in einer Krisenanalyse und auch fiir eine emanzipatorische Trans-
formationsperspektive der sozialstrukturellen und bewusstseinstheoretischen
Analyse des Subjekts der Wertschopfung, der lohnabhingig Beschiftigten,
und ihrer neuen Kartographie durch Niedriglohn, Prekarisierung und Aus-
grenzung eine besondere Bedeutung zu. In Kapitel 3 und 4 versuchen wir
dieser Herausforderung Rechnung zu tragen.

4. Krisenbewusstsein

Die globale Finanzkrise hat die kapitalistische Gesellschaftsordnung zwar
in weiten Teilen der Bevolkerung delegitimiert, aber die Weltwirtschaftskri-
se erweist sich damit noch keineswegs als »Stunde der Linken« und radika-
ler Bewusstseinsverdnderungen. Bei aller Skepsis einer Mehrheit der Bevol-
kerung gegeniiber den »Rettungsschirmen« und » Konjunkturprogrammen«

kommen und Vermogen gekennzeichnet, die zweite Phase (1947 bis 1975) von einer
gleichmifligeren Wohlstandsverteilung und die dritte Phase (1980 bis 2010) erneut
von zunehmender Konzentration. Fiir die Zukunft Amerikas ist es von vitaler Be-
deutung, dass es in eine vierte Phase tritt, in der die gleichméBigere Verteilung des
Wohlstandes wieder die Norm ist.« (ebd.: 14) Kommt es fiir diese Wegscheide zu
keinem neuen »New Deal«, prognostiziert Reich einen weiteren Absturz der Mittel-
schicht und »ein Erstarken reaktionérer Politik in Amerika«.

3 Vgl. dazu Roesler (2010: 43): »Ein Beispiel fiir den Weg in eine solidarische
Wirtschaft ist der New Deal allerdings nicht geworden. Zu einer Weiterentwicklung
jener Mixed Economy auf kapitalistischer in eine solche auf sozialistischer Basis
kam es nicht. Der Tipping point wurde nicht erreicht... Die Machtkonstellationen
und die Fehler der 1930er Jahre — insbesondere die der linken Parteien — miissen
sich nicht wiederholen. Deshalb bleiben die Erfahrungen von damals fiir heute und
fiir die Zukunft von nicht zu unterschétzender Aktualitit.«
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gelingt es bislang dem biirgerlichen Lager, durch »vertrauensbildende Maf3-
nahmen« grofleren Systembriichen im gesellschaftlichen Alltagsleben vor-
zubeugen. Personliche Betroffenheit, Ausmaf}, Tiefe und Dauer der Krise
werden in der Bevolkerung je nach Beschiftigungs-, betrieblichen und per-
sonlichen Verhiltnissen unterschiedlich wahrgenommen. Noch funktioniert
die Macht der »Kontinuitét der Produktionsverhiltnisse« zugunsten der wirt-
schaftlichen Eliten und der politischen Klasse.

Fiir die USA illustrierten nach Ausbruch der Krise Foster/Magdoff die-
sen Zusammenhang von Bruch und Kontinuitét in den kapitalistischen Ver-
hiltnissen und verdeutlichen dabei zugleich die politischen Dimensionen,
die eine Krisenanalyse im Rahmen einer Kritik der politischen Okonomie
fiir eine emanzipatorische Linke sichtbar machen miisste: »Finanzminis-
ter Paulsons Antrag vor dem Kongress im September 2008 auf 700 Milli-
arden Dollar, um dem Finanzsystem aus der Klemme zu helfen, konnte in
der allgemeinen Erkenntnis des und der Emporung iiber das 6konomische
Problem einen Wendepunkt darstellen und so zum ersten Mal seit vielen
Jahren das Thema einer politischen Okonomie zur Sprache bringen. Fiir
die gesamte Bevolkerung wurde sofort offensichtlich, dass die entschei-
dende Frage in der Finanzkrise und der sich herausbildenden tiefgreifen-
den wirtschaftlichen Stagnation war: Wer bezahlt das? ... Aber der Kapita-
lismus nutzt soziale Tragheit (Herv. d.V.) aus und verwendet seine Macht
zur ausgemachten Pliinderung, wenn er sich nicht einfach auf >normale<
Ausbeutung verlassen kann. Ohne einen Aufstand von unten wird die Biir-
de schlicht den untersten Schichten auferlegt werden. All dies macht einen
sozialen und wirtschaftlichen Massenaufruhr notwendig, so wie in der zwei-
ten Hilfte der 1930er Jahre (dies bezieht sich selbstverstindlich auf die Si-
tuation in den USA im Zuge der Politik des New Deal, wihrend in Italien
und Deutschland faschistische Massenbewegungen existierten, Anm. d. V.),
einschlieBlich der Wiederbelebung von Gewerkschaften und sozialen Mas-
senbewegungen aller Art — der die durch die Verfassung zugebilligte Macht
zur Veridnderung nutzt und sogar so weit geht, das gegenwirtige Duopol des
Zweiparteiensystems zu bedrohen.« (Foster/Magdoff 2009: 31f.)

Die gegenwirtige Krise enthilt durchaus das Potenzial, den »Schein der
Selbstindigkeit« (Marx) der Formen kapitalistischen Wirtschaftens ein-
schlieBlich der bisherigen neoliberalen Marktideologie aufzuldsen. Das
Unbehagen an den »verriickten Formen« des finanzmarktkapitalistischen
Uberbaus der Reichtumsproduktion ist weit verbreitet, und selbst ein zen-
traler Baustein im realwirtschaftlichen Fundament einer »sozialen Markt-
wirtschaft« ist delegitimiert: Eine Mehrheit der Bevolkerung hierzulande
glaubt nicht mehr, dass die Gewinne aus Wertschopfung in erster Linie zur
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Re-Investition, damit zu Ausbau und Sicherung wirtschaftlicher Reproduk-
tion und Kontinuitit dienen, sondern dass sie in den »schwarzen Lochern«
des Finanzmarktes verschwinden.

Gleichzeitig sind alle Gesellschaftsmitglieder immer noch iiber viele »un-
sichtbare Fiden der Verwertung« (Marx) in den Geld- und Kapitalfetisch
eingebunden und nehmen erst in Ansétzen Anstof} an den irrationalen For-
men einer Kapitalisierung ihrer sozialen Sicherheit und Altersversorgung.
In dieser Religion des 6konomischen » Werkelalltags«, »in diesen entfrem-
deten und irrationellen Formen von Capital — Zins, Boden — Rente, Arbeit —
Arbeitslohn (fiihlen sich die wirklichen Productionsagenten) véllig zu Hau-
se, denn es sind eben die Gestaltungen des Scheins, in denen sie tiglich zu
thun haben und in denen sie sich bewegen«. (Marx 1863-65: 852)

Diese andere Seite der Krisenbearbeitung im Alltagsbewusstsein gibt zu-
gleich Anlass, auch die »soziale Trigheit« der Bevolkerung in Rechnung zu
stellen. Entgegen dem géngigen Vorurteil eines linearen und mechanischen
(Kausal-)Zusammmenhangs von Krise und Alltagsbewusstein ergibt sich
im Riickgriff auf die »Kritik der politischen Okonomie« eine differenzier-
tere Lesart von »Basis und Uberbau«. Die moderne biirgerliche Gesell-
schaft ist nach MaBgabe der Kritik der politischen Okonomie keineswegs
ein fester Kristall, sondern ein umwandlungsfahiger und besténdig im Pro-
zess der Umwandlung begriffener Organismus, der gleichermallen allmih-
liche Verinderungen, Ungleichzeitigkeiten, aber auch Strukturbriiche ein-
schlieft. Insofern gilt auch fiir die Ermittlung von Krisenbewusstsein: »Mit
der Verdnderung der okonomischen Grundlage wilzt sich der ganze unge-
heure Uberbau langsamer oder rascher um. In der Betrachtung solcher Um-
wilzungen muf3 man stets unterscheiden zwischen der materiellen ... Umwiil-
zung in den 6konomischen Produktionsbedingungen und den ... politischen
... kurz, ideologischen Formen, worin sich die Menschen dieses Konflikts
bewullt werden und ihn ausfechten.« (Marx 1859: 9)

Gerade um die Chancen systemkritischer, transformatorischer Bewusst-
seinsverdnderungen und erhohter, emanzipatorischer Handlungsfihigkeit
einschiitzen zu konnen, halten wir es in dieser Krise des Kapitalismus fiir
politisch geboten, in einer ersten empirischen Annédherung (Kapitel 4) die
differenzierten Verarbeitungsformen des »6konomischen Werkelalltags«
der gesellschaftlichen Individuen zu verstehen. Jenseits eines mechanis-
tisch verstandenen Zusammenhangs von 6konomischer Krise und »Klas-
senbewusstsein« zeichnen sich auf komplexere Weise Konturen systemkri-
tischen Bewusstseins ab.

Dazu miissen zentrale Entwicklungstendenzen und -dynamiken der
»GroBen Krise« zusammengedacht werden: Die chronisch gewordene Uber-
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akkumulation ldsst schon im Vorfeld des manifesten Ausbruchs der Weltwirt-
schaftskrise 2007 Teile der Bevolkerung iiber einen lingeren Zeitraum Er-
fahrungen mit betrieblichen und sozialpolitischen Reorganisationsprozessen
und damit in Ansitzen mit einer »politischen Okonomie der Unsicherheit«
machen. Fiir andere Teile wird infolge der verdichteten Kontraktion 6kono-
mischer Prosperitit aus dem vorangegangenen Konjunkturaufschwung im
Krisenjahr 2009 iiber Nacht der erreichte Lebensstandard prekir, und zu-
vor gewonnene Autonomie in der Arbeit schligt in aufgeherrschte betrieb-
liche Heteronomie um. Fiir beide Prozesse gilt, dass die neoliberale Begleit-
musik dieses finanzmarktkapitalistischen Entwicklungsabschnitts mit ihren
Modernisierungs-, Gliicks- und Autonomieversprechen in der Groen Kri-
se desavouiert und delegitimiert wurde.

Das bedeutet aber nicht, dass sich die Individuen nun wieder auf »for-
distische Sicherheitsarrangements« zuriickzogen. Vielmehr treten die posi-
tiven, von Autonomie und Selbstorganisation geprigten Erfahrungsmomente
und die neoliberale bzw. neo-sozialdemokratische Modernisierungsrheto-
rik auseinander, und letztere ziehen auf absehbare Zeit Systemkritik auf
sich. Damit entsteht ein politisches Vakuum im Hinblick auf die Aufgabe,
die vorhandene Systemkritik mit Inhalten zu fiillen. Dieses Vakuum eroff-
net gleichermaflen die Moglichkeit rechtspopulistischer Artikulationen,
wie es eine Herausforderung an emanzipatorische Transformationspers-
pektiven darstellt.

5. Transformationsperspektive

Bei allen Unterschieden im Krisenverlauf in den USA, den BRIC-Staaten
(Brasilien, Russland, Indien, China), Europa und Deutschland zeigt sich,
dass ein Vergleich der Groflen Krise von 2007ff. mit der Weltwirtschaftskri-
se von 1929ff. darin seinen rationellen Kern hat, dass bei allen zeitweiligen
Konjunkturbelebungen nach wie vor mit einem ldnger anhaltenden Krisen-
prozess zu rechnen ist und die Diagnose einer Grof3en Krise gerechtfertigt
bleibt. Dieses zeitdiagnostische Spannungsverhiltnis markiert auch die po-
litischen Anforderungen an eine kapitalismus- und systemkritische Deu-
tung dieser Krise auf Seiten der Linken. Sie besitzt fiir die Bearbeitung die-
ser Aufgabenstellung keinen politisch-theoretischen Konsens und schleppt
aus vergleichbaren historischen Konstellationen aus dem »Zeitalter der Ex-
treme« ein fatales Erbe mit sich.

In den geschichtlich entscheidenden Transformationsperioden und -kri-
sen des Kapitalismus im kurzen 20. Jahrhundert produzierte die Linke in ih-
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ren Auseinandersetzungen meistens politisch-theoretische Selbstblockaden
— am verhingnisvollsten wihrend der Zwischenkriegszeit —, da es ihr nicht
gelang, sowohl die Krisenhaftigkeit des Kapitalismus als auch seine Elasti-
zitdt und sein Entwicklungspotenzial angemessen zu begreifen.

Der Historiker Fernand Braudel, der die zweite grofere Krise im 20.
Jahrhundert am Ende des Fordismus 1973/74 als »unheilvoller und unver-
gleichlich ernster als die Weltwirtschaftskrise von 1929« einschitzte und als
Folgewirkung »eine lange Regression« prognostizierte, 10st das Spannungs-
verhiltnis von Krisendiagnose und Langfristentwicklung des Kapitalismus
in seinen Kapitalismusstudien Ende der 1970er Jahre wie folgt: »Der Kapi-
talismus, davon bin ich (selbst auf die Gefahr hin, mich griindlich zu irren)
iiberzeugt, kann nicht durch einen »endogenen< Verfall zugrunde gehen; nur
ein duBerer Stof} von extremer Heftigkeit im Verein mit einer glaubwiirdigen
Alternative konnte seinen Zusammenbruch bewirken. Das gigantische Ge-
wicht einer Gesellschaft und der Widerstand einer wachsamen herrschenden
Minderheit, die weltweit Verbiindete besitzt, lassen sich nicht mit ideolo-
gischen Parolen und Programmen oder mit kurzlebigen Wahlerfolgen iiber-
runden. Allen Siegen des Sozialismus rund um die Erde gingen Zusammen-

¢ »Bereits wihrend der Weltwirtschaftskrise 1929ff. wurde dariiber gestritten, ob
es sich um eine bei allen Besonderheiten typische Wirtschaftskrise handele oder um
einen noch nie in der Geschichte des Kapitalismus erlebten Fall von finanziellem
Zusammenbruch und Absturz der Produktion. Der Wirtschaftshistoriker Jiirgen Ku-
czynski hat sich in seinen Memoiren an die damalige Diskussion in Deutschland er-
innert: Verbreitet war gerade unter den linken Wissenschaftlern die Meinung, >dass
der Zyklus grundlegende, grunddeformierende Wandlungen erfahren habe«. Eine
Reihe linker Wirtschaftswissenschaftler und -politiker zog aus der »besonders lan-
gen und besonders tiefen Krise< den Schluss, »die Krise wiirde iiberhaupt nicht mehr
zu Ende gehen bzw. nicht, bevor der Sozialismus gesiegt hitte<. Kuczynski dagegen
warnte damals (1931) davor, >die Besonderheit dieser Krise, die sie von den ande-
ren unterscheidet, tiberzubewerten, und prognostizierte, ausgehend vom Marxschen
Krisenzyklus und dem Verlauf fritherer Krisen, insbesondere der in das Gedichtnis
der Deutschen als >Griinderkrise« eingegrabenen Krise von 1873ff., >dass die Kri-
se bald (1932) ihren Hohepunkt erreichen und danach abflauen wiirde< (Kuczynski
1973: 217, 128, 226).« (Roesler 2010: 2) Auch wenn Kuczynskis Krisendiagnose
durch Faschismus und Zweiten Weltkrieg Makulatur blieb, besteht die fatale Biirde
fiir die politische Linke darin, dass (s)eine Position, die dem Kapitalismus ein im-
manentes Potenzial zur Kriseniiberwindung attestiert, in den eigenen Reihen poli-
tisch diskriminiert und ausgegrenzt wird, da sie nicht »zusammenbruchstheoretisch«
genug argumentiert. Kuczynski berichtet, dass ihm deshalb in den damals heftigen
Diskussionen um Krisenverlauf und mogliches Krisenende ein Parteiverfahren we-
gen »revisionistischem Defitismus« (Kuczynski 1973: 226) angedroht wurde.
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stoBe und beispiellose Gewalttitigkeiten voraus — ob wir nun die russische
Revolution von 1917, die osteuropdischen Regime von 1945, den Erfolg
der chinesischen Revolution 1947, den Triumph der kubanischen Gueril-
la 1959 oder die Befreiung Vietnams 1976 nehmen. Und auBlerdem konn-
ten sich all diese Bewegungen auf ein ungebrochenes Vertrauen in die sozi-
alistische Zukunft stiitzen, das uns heute weitgehend abhanden gekommen
ist.« (Braudel 1979: 702)

Braudels Hinweis auf »exogene« Wirkfaktoren im Krisenverlauf ist aus
historischer Sicht berechtigt, und auch heute sind politische Konstellatio-
nen mit irrational aufgeladenem gesellschaftszerstorerischem Sprengstoff
wie Nationalismus (in Verbindung mit Protektionismus), Rassismus, han-
delskriegerischen und militdrischen Schattendkonomien — von den 6kolo-
gischen Gefdhrdungen ganz zu schweigen — nicht von der Hand zu weisen.
Dennoch hilt unsere Lesart der Krise von 2007ff. am Primat »endogener«
Entwicklungstendenzen fest. »Innerhalb der biirgerlichen, auf dem Tausch-
wert beruhenden Gesellschaft erzeugen sich sowohl Verkehrs- als Produk-
tionsverhiltnisse, die ebenso viel Minen sind, um sie zu sprengen. (Eine
Masse gegensitzlicher Formen der gesellschaftlichen Einheit, deren gegen-
sitzlicher Charakter jedoch nie durch stille Metamorphose zu sprengen ist.
Andrerseits, wenn wir nicht in der Gesellschaft, wie sie ist, die materiellen
Produktionsbedingungen und ihnen entsprechenden Verkehrsverhiltnisse
fiir eine klassenlose Gesellschaft verhiillt vorfinden, wiren alle Sprengver-
suche Donquichoterie.)« (Marx 1857/58: 93) Daraus folgt, dass wir die kom-
plizierte Einheit von Kontinuitit und Bruch in der finanzmarktgetriebenen
Kapitalakkumulation zusammendenken miissen.” Mit der Weltwirtschafts-
krise 20071f. hat der Bruch in der Kapitalakkumulation eine Qualitit erhal-
ten, mit der das » Weiter so« kapitalistischer Reproduktion immer wieder an
Grenzen stoBen wird. Unsere Krisendiagnose beansprucht, strategische An-
kniipfungspunkte auf der politischen Ebene wie im Alltagsbewusstsein aus-
zumachen, an denen eine tiefsitzende Haltung des »Weiter so« innerhalb der
subalternen Klassen und Schichten tendenziell aufgebrochen, in Deutungs-
und Handlungsfihigkeit transformiert sowie mit einer Transformationsper-
sektive auf politisch-staatlicher Ebene verbunden werden kann.

7 Innerhalb der politischen Linken muss ein Deutungskampf gefiihrt werden um
eine differenzierte Sicht auf die »Ereignisse, welche die Bezeichnung Krise tragen
... Es wird nétig sein, jeden zu bekdmpfen, der eine einzige Definition ... oder ...
eine einzige Ursache oder einen einzigen Ursprung finden will ... Vereinfachen heif3t
entstellen oder verfilschen. Also: komplexer Prozess...« (Gramsci 1991: 1716)
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Gerade bei der staatlichen Intervention im Bankensektor geht es um po-
litische Entscheidungen fiir Entwertungsprozesse, die sowohl makrodkono-
mischen Erfordernissen einer entwicklungsfihigen Umgestaltung des ge-
samtgesellschaftlichen Reproduktionsprozesses als auch den politischen
Gesichtspunkten sozialer Gerechtigkeit Rechnung tragen miissen und dar-
iiber transformatorische Perspektiven erdffnen konnen. Die Linke sollte
sich erinnern: Wir sind an einer wichtigen Schnittstelle. Das Kreditsystem
hat gerade dokumentiert, dass es die materielle Entwicklung der Produk-
tivkréfte und die Herstellung des Weltmarktes (Globalisierung) enorm be-
fordern kann; zugleich wird das Ausbeutungssystem zum »kolossalsten
Spiel- und Schwindelsystem« transformiert und die Zahl der den gesell-
schaftlichen Reichtum ausbeutenden Wenigen weiter reduziert. Gerade in
der Krise von Uberakkumulation und Spekulation wird sichtbar: Der Kre-
dit kann die Ubergangsform zu einer neuen Produktionsweise und Gesell-
schaftsformation bilden.

In der »Kritik der politischen Okonomie« ist herausgearbeitet, dass das
Finanz- und Bankensystem die Moglichkeit erdffnet, iiber die vielféltigen
Formen von Gesellschaftskapital eine Verfiigung iiber den akkumulierten
Reichtum durchzusetzen, ohne der strikten Kontrolle des Privateigentums
zu unterliegen.® Damit wird aber auch die Moglichkeit einer sozialen Steue-
rung des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses eroffnet. Denn das Kre-
ditsystem wurde schon friih dazu genutzt, die kapitalistische Reproduktion
nicht allein der Regulation durch den Profitratenausgleich anheim zu stel-
len, sondern den Kredit als Steuerungsinstrument einzusetzen. Durch z.B.
steuerliche Regelungen in diesem Sektor lieRe sich der riesige Berg von
angehiuften Eigentumstiteln und Besitzanspriichen schrittweise und sozial
friedlich reduzieren, um den gesellschaftlichen Fortschritt von zukiinftigen
strangulierenden »Claims upon Production« zu befreien.

So konnten vom Kredit Impulse zur Reorganisation der konomischen
Struktur der Gesellschaft ausgehen, indem nicht-kapitalistische Unterneh-
mensformen (z.B. Genossenschaften) bevorzugt mit Finanzmitteln ausge-
stattet und damit Formen solidarischer Okonomie beférdert und implemen-
tiert werden. In diesem gesellschaftlichen Reorganisationsprozess muss sich
dann auch der Charakter des blofen Staatsinterventionismus dndern: »Der
Staat wird ... notwendig zum Eingreifen gebracht, um zu kontrollieren, ob
die durch seine Vermittlung zustande gekommenen Investitionen gut ver-
waltet werden... Doch die bloe Kontrolle geniigt nicht. Es geht in der Tat

8 Vgl. Karl Marx (1894): Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Dritter
Band, Kapitel 27: Die Rolle des Kredits in der kapitalistischen Produktion.
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nicht nur darum, den Produktionsapparat so zu bewahren, wie er in einem
gegebenen Moment beschaffen ist; es geht darum, ihn zu reorganisieren,
um ihn parallel zum Wachstum ... der Gemeinschaftsbediirfnisse zu entwi-
ckeln.« (Gramsci 1999: 2096) So lige eine wirkliche Anderung des Staats-
interventionismus auch darin, das »sozialpolitische« Mittel der Kurzarbeit
— wie jetzt in der Krise geschehen — nicht einfach zur Perpetuierung beste-
hender Arbeitsstrukturen einzusetzen, sondern das darin liegende Veréinde-
rungspotenzial an Arbeitszeitverkiirzung fiir eine Um- und Neuverteilung
von Arbeit und eine Erhohung von Zeitwohlstand fiir die Gesellschaft frei-
zusetzen.

Eine solche Reorganisation mittels des Kredits — es »unterliegt keinem
Zweifel, daf} das Creditsystem als ein méchtiger Hebel wihrend des Ueber-
gangs aus der capitalistischen Productionsweise in die Productionsweise
der Associierten Arbeit dienen wird, jedoch nur als ein Moment im Zusam-
menhang mit andren grossen organischen changes dieser Productionswei-
se selbst« (Marx 1863-65: 662) — und mittels einer Verkiirzung der Arbeits-
zeit — »die Reduction des Arbeitstags ist die Basis« (ebd.: 838) — sollte die
verschiedenen Elemente an Systemkritik innerhalb der Bevolkerung auf-
greifen und konstruktiv zusammenfiigen. Gleichermallen kompliziert diirf-
te sich auch die Formierung des durch Finanzmarktkapitalismus, Neolibe-
ralismus und Grofe Krise zerkliifteten gesellschaftlichen Arbeitskorpers zu
einer Pluralitit handlungsfihiger Akteure darstellen. In den folgenden Ka-
piteln wollen wir dafiir Analyse, empirische Befunde und Deutungsange-
bote bereitstellen.





