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Einleitung

Schon die Namensgebung der Arbeits- und Industriesoziologie verweist da-
rauf, dass die Industriearbeit lange Jahre im Zentrum des Interesses dieses
Zweigs der Sozialforschung stand. So macht allein der Riickblick auf die Ar-
beiten mit dem »Gottinger Ansatz« (Schumann 2013) deutlich, welch eine
Vielzahl von Studien sich in den 1970er und 80er Jahren mit Produktions-
regimen und Arbeiterbewusstsein beschaftigte. Doch im Zuge einer »an-
tiproduktivistisch-kulturalistischen Wende vor allem der westdeutschen
Soziologie« (Dorre 2013: 184f.) kam es zu einer »gesellschaftliche[n] De-
Thematisierung von Arbeit« (Nies/Sauer 2012: 35), die bis heute nachwirkt.
Insbesondere die Industriearbeit und die Arbeiterschaft spielten in sozio-
logischen Debatten kaum noch eine Rolle. Die Behauptung vom Ende der
Arbeitsgesellschaft (Gorz 1983: 53-56) erfreute sich groen Zuspruchs. Das
hatsich in jlingster Zeit etwas gedndert. In der kritischen Sozialwissenschaft
ricken die abhangig Beschéftigten und ihre Organisationen, die Gewerk-
schaften, wieder starker ins Blickfeld.

Allerdings hat sich auch bei denjenigen, die die Abkehr vom Arbeitspara-
digma zuriickweisen, der Fokus verschoben: weg vom Industrieproletariat,
hin zu Angestellten, Prekdren und Beschéftigten der Dienstleistungsbran-
chen. Das hat gute Griinde. Markiert die expandierende Prekaritat (Dorre
2013a) doch »eine allgemeine Erschitterung der Gesellschaft« (Ehrenberg
2011: 366), die zunehmend auch zuvor gesicherte Beschaftigtengruppen
erfasst. Die Zusammensetzung der Klasse der Lohn- und Gehaltsabhan-
gigen verschiebt sich zudem zugunsten der Angestellten, die mittlerweile
die Mehrheit der Erwerbstatigen stellen (Dorre 2013: 188f.). Auch bezo-
gen auf soziale Konflikte ist eine Verschiebung festzustellen: Wahrend die
IG Metall in den vergangenen zehn Jahren kein einziges Mal zu einem fla-
chendeckenden Erzwingungsstreik mobilisierte, flihrt ver.di fast perma-
nent mehrere Arbeitskdmpfe gleichzeitig. In den vergangenen Jahren sind
Beschaftigtengruppen — wie Erzieherinnen, Verkauferinnen, Krankenhaus-
beschaftigte und Reinigungskrafte — eigenstdndig in Tarifauseinanderset-
zungen getreten, von denen man das frither nicht erwartet hatte (Bormann
2011, Riexinger 2013, Kutlu 2013, Nachtwey/Wolf 2013, Neuner 2013).

All diesen berechtigten Argumenten zum Trotz ist das Untersuchungsfeld
der vorliegenden Arbeit das »klassische« Segment der Industriesoziologie:
die Belegschaften der GroRRindustrie, speziell des Automobilbaus. Das aus
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mehreren Grinden. So hat sich das Szenario einer »nachindustriellen Ge-
sellschaft« (Bell 1975) als maRlos Ubertrieben herausgestellt. Im Nachgang
zur Krise 2008/2009 ist stattdessen von einer »Renaissance der Industrie«
(Schumann 2013: 8) die Rede. Dérre (2013: 190) halt es gar fur maglich,
dass »in den entwickelten Kapitalismen des Nordens auf eine Phase globa-
lisierungsgetriebener Deindustrialisierung eine Periode des Insourcing und
der Neoindustrialisierung folgt«. Zumindest fir Deutschland — das als »In-
dustriegesellschaft par excellence« (Baethge 2011: 152) gilt —kann die wei-
terhin hohe Bedeutung der Industrie und damit der industriellen Arbeiter-
schaft kaum in Abrede gestellt werden. Obwohl sich die Arbeitskonflikte,
wie dargestellt, in Richtung des Dienstleistungssektors verschoben haben,
kommt der Industrie in Bezug auf die Klassenverhéltnisse aufgrund ihrer
okonomischen Rolle und ihrer GroRbetriebestruktur auch in Zukunft eine
wichtige Rolle zu. Zumindest »diirfte es fur die Entwicklung der fortgeschrit-
tenen Kapitalismen von grolRer Bedeutung sein, wie sich die Arbeiterschaft
in sozialen Auseinandersetzungen verhalt« (Dorre 2013: 192).

Die Automobilindustrie war nicht nur Leitbranche der kapitalistischen
Okonomie des 20. Jahrhunderts (Kuczynski 2009). Sie spielt auch bis heute
eine zentrale Rolle, sowohl fiir die technologische Entwicklung und die Ver-
anderung der Produktions- und Arbeitsorganisation als auch fiur die Arbeits-
beziehungen in Deutschland (Sandig 2008: 140, Haipeter/Banyuls 2007:
373).! Aus Gewerkschaftssicht hat die Branche eine »Flaggschiff-Funktion«
(Haipeter/Lehndorff 2005: 107). Wahrend die gewerkschaftlichen Struk-
turen in vielen anderen Bereichen erodieren oder nie vorhanden waren,
sind sie —zumindest in den Stammbelegschaften der Autokonzerne — zwar
ebenfalls geschwdcht, aber weitgehend intakt. Gerade hier Idsst sich des-
halb untersuchen, wie die Beschaftigtenorganisationen mit verdanderten
Rahmenbedingungen und Unternehmensstrategien umgehen.

Denn trotz gewisser Tendenzen zur Re-Stabilisierung ist die Entwicklung
des Uiber Jahre hinweg von vergleichsweise hoher Akzeptanz gepragten Sy-
stems Industrieller Beziehungen (Miiller-Jentsch 2013) durch die gewerk-
schaftliche Defensivsituation und die Erosion des Tarifvertragswesens ge-
kennzeichnet.? Die betriebliche Sozialordnung (Kotthoff 2013) bleibt hiervon
nicht unberihrt. Zum einen forciert die Ausweitung von Leiharbeit, Werk-
vertragen und anderer Formen prekdrer Beschaftigung »auch innerhalb
der Stammbelegschaften [den] Trend zur Produktion gefligiger Arbeits-

1 Ausfuhrlich in Teil 1, Kapitel 2.1.
2 Siehe Teil 1, Kapitel 1.1. und 1.2.
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krafte« (Dorre 2013: 397) — und verandert so das Krafteverhaltnis zu ihren
Ungunsten. Zum anderen schafft die Verbetrieblichung von Aushandlungs-
prozessen neue Konstellationen, die eine Unterhdhlung Gberbetrieblicher
Standards nach sich ziehen kdnnen. Fiir die betrieblichen Interessenver-
treter bedeutet das auf den ersten Blick eine Aufwertung, da sie nun Gber
Themen verhandeln, die zuvor den Tarifparteien oder schlicht dem Direk-
tionsrecht des Unternehmers unterlagen. Ob die Bedeutung der Betriebs-
rate durch die Verbetrieblichung tatsachlich zugenommen hat, oder ob die
Auflésung tiberbetrieblicher Mindestnormen stattdessen eher eine Schwa-
chung der Interessenvertretungen zur Folge hat, soll in dieser Arbeit dis-
kutiert werden.

Wichtiger Bestandteil dieser Entwicklung sind die Betrieblichen Wettbe-
werbsbiindnisse,? die sich hierzulande seit Anfang der 1990er Jahre etabliert
haben. Im Gegenzug fiir Konzessionen der Belegschaften sagen Unterneh-
mensleitungen dabei zumeist Investitionen, Standort- oder Beschaftigungs-
garantien flr einen begrenzten Zeitraum zu (Seifert/Massa-Wirth 2003: 1).
Inwiefern diese Tauschgeschafte als reziprok bezeichnet werden kdénnen,
wird in Kapitel 5.4 diskutiert. Grundsatzlich gibt es in der Bewertung der
Standortpakte zwei Lesarten: Die eine sieht sie als »systemkonforme Fort-
entwicklung des Tarifsystems und der Tarifpartnerschaft«, die andere als
»systemverdndernde Transformation der Arbeitsbeziehungen und Aufkiin-
digung der Sozialpartnerschaft« (Robenack 2005: 77). In jedem Fall handelt
es sichum eine bedeutende qualitative Veranderung der Mitbestimmungs-
praxis, die in der Forschung eine entsprechend groRe Rolle spielen sollte.

Eine Reihe von Arbeiten hat sich mit den Inhalten und Charakteristika
Betrieblicher Wettbewerbsbiindnisse beschéaftigt (Berthold et al. 2003, Bo-
gedan et al. 2011, Ellguth/Kohaut 2008, Jirgens/Krzywdzinski 2006, Massa-
Wirth 2007, Massa-Wirth/Seifert 2003, 2004, 2006, Rehder 2002, 2003,
2006, Seifert 1999, 2000, 2002, 2002b, 2007). Sie werden in Teil 1, Kapi-
tel 5. ausfihrlich dargestellt. Die Frage aber, welche Folgen der neue Ver-
einbarungstyp fir die betriebliche Mitbestimmung* hat, ist noch unzurei-
chend untersucht. Die vorliegende Arbeit will einen Beitrag dazu leisten,
diese Leerstelle zu fillen.

Zentraler Bezugspunkt ist dabei die These Rehders (2006), wonach Be-
triebliche Wettbewerbsbiindnisse zur »Erschopfung der Legitimitadtsres-
sourcen« der Beschaftigtenvertretungen beitragen konnen. Daran ankniip-

3 Begriffsdefinition siehe Teil 1, Kapitel 5.1.
4 Zur Definition des Begriffs Mitbestimmung siehe Benthin/Brinkmann 2008: 11.



14 Einleitung

fend wird gefragt, welche Faktoren eine solche Delegitimierung hemmen
und welche sie fordern. Denn die Legitimitatsdefizite allein auf die Wett-
bewerbspakte zurlickzufiihren, greift zu kurz und erklart nicht, warum Be-
legschaftsvertretungen in Betrieben mit diesen Vereinbarungen mit ganz
unterschiedlichen Legitimitdtsproblemen zu tun haben.’

Ein wichtiger Faktor, so die Annahme, ist die Existenz linksoppositioneller
Gruppen, die in der Lage sind, kritische Deutungen der Betriebsratspolitik in
wichtigen Belegschaftsteilen zu verbreiten und Alternativen zu formulieren.
Die zentrale Ausgangsthese dieser Arbeit ist, dass die Legitimitatsverluste
der Betriebsratsmehrheiten dadurch deutlich verstarkt werden.

Kotthoff (2013: 334) stellt in seinem Uberblick (iber die jiingere Forschung
zur betrieblichen Mitbestimmung insbesondere drei Forschungsliicken fest:
Erstens sei die Betriebsratsforschung »stark auf die Beziehung zwischen
Betriebsrat und Management fixiert und vernachldssigt die Beziehung Be-
triebsrat-Belegschaft«. Die vorliegende Arbeit versucht, diese Liicke ins-
besondere in Bezug auf die Legitimitdtsproblematik, die »der empirischen
Forschungin neuerer Zeit weitgehend abhanden« gekommen ist, ein Stiick
weit zu fillen. Als zweite Forschungsliicke sieht Kotthoff die Beziehung Be-
triebsrat-Gewerkschaft, die in dieser Arbeit ebenfalls eine Rolle spielt. Drit-
tens erkennt er in der Frage der betriebsratsinternen Beziehungen, zum
Beispiel internen Fraktionsbildungen, groReren Forschungsbedarf. Dieser
Aspekt ist fiir die vorliegende Untersuchung zentral.

Inihrist der Betriebsrat nicht als homogener Akteur konzipiert. Vielmehr
wird davon ausgegangen, dass das Reprasentativorgan heterogener Beleg-
schaften ebenfalls innere Differenzierungen aufweist, die in den Blick ge-
nommen werden missen. Diese Sichtweise kontrastiert deutlich mit den
Zugangen der bisherigen Forschung. Zwar hat bereits Fiirstenberg (1958:
420f.) darauf hingewiesen, dass die Integration heterogener Beschaftigten-
interessen fiir den Betriebsrat ein »Reprasentationsproblem« darstellt. Und
Kotthoff (1995: 430) nannte die Vorstellung vom Betriebsrat als einheitlicher
»Reprasentant der Belegschaft als Ganzes« eine »grandios idealistische
Konstruktion«. Dennoch wird die Binnenstruktur von Betriebsratsgremien
— insbesondere deren Fraktionierung — zumeist ausgeblendet, zumindest

°> Die Erklarung Rehders (2008: 233), wonach »Legitimitatskonflikte [...] immer
dort auf[treten], wo betriebliche Biindnisse nicht auf den punktuellen Krisenfall be-
schrankt bleiben, sondern systematisch genutzt werdeng, reicht ebenfalls nicht aus.
Denn auch in diesen Betrieben kdnnen die Interessenvertretungen mit unterschied-
lichen Legitimtitasproblematiken konfrontiert sein.
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aber nicht naher untersucht. In der vorliegenden Arbeit wird der Versuch
unternommen, diese Lucke zu fullen.

Bei den Konflikten um Betriebliche Wettbewerbsbiindnisse sind linksop-
positionelle Gruppierungen, deren Aktivisten zumeist Mitglieder der DGB-
Gewerkschaften (in diesem Fall der IG Metall) sind bzw. sein wollen, von be-
sonderer Bedeutung. In den 1970er Jahren und Anfang der 1980er war eine
solche Fragmentierung von Betriebsratsgremien ein weit verbreitetes Pha-
nomen (Friedel 1990: 189, Pickshaus 1983). Zwar haben linksoppositionelle
Betriebsgruppen seither — wie die politische und gewerkschaftliche Linke
allgemein — einen Niedergang erlebt. Dennoch spielen sie in einigen wich-
tigen Industriebetrieben — auch in den von Rehder (2006) zum Beleg ihrer
Delegitimierungsthese herangezogenen Fallen — eine bedeutende Rolle. In
dieser Arbeit wird zum einen nach dem Zusammenhang zwischen der Po-
litik Betrieblicher Wettbewerbsbiindnisse und der Fraktionierung von Be-
triebsratsgremien gefragt. Zum anderen werden die weiteren Ursachen und
Folgen fragmentierter Interessenvertretungen beleuchtet.

Die Fragestellung bestimmt die Auswahl der Falle: Mit den Daimler-Stand-
orten Untertlirkheim und Sindelfingen sowie den Opel-Werken Bochum
und Riisselsheim werden jeweils zwei Betriebe miteinander verglichen, von
denen einer eine langjahrige Tradition linksoppositioneller Gruppen auf-
weist, wahrend die Belegschaftsvertretung des anderen weitgehend ho-
mogen auftritt. Sowohl bei Daimler Untertiirkheim als auch bei Opel Bo-
chum wurde die Problematik der Legitimitatsdefizite in den vergangenen
Jahren mehrfach in Form spontaner Arbeitsniederlegungen oder Aktionen
deutlich, zu denen die Betriebsratsspitzen nicht aufgerufen hatten. In bei-
den Fallen besetzen linksoppositionelle Gruppen einen relevanten Teil der
Betriebsratsmandate. Sowohl Opel als auch Daimler stehen immer wieder
im Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses. Die dortigen Entwicklungen ha-
ben die industriellen Beziehungen in der Bundesrepublik maRgeblich mit
gepragt, was sie zu einem lohnenden Untersuchungsobjekt macht.

Die kontrastierenden Fdlle werden im Rahmen von Intensivfallstudien
untersucht, die ein »Eindringen in die Tiefe des Einzelfalls« (Strodtholz/Kihl
2002: 16) erlauben. Fallstudien zeichnen sich durch Kontextbezug, Multi-
perspektivitat, Methodenkombination und Offenheit aus (Pongratz/Trinc-
zek 2010: 31) — allesamt Charakteristika, die den Zielen dieser Arbeit entge-
genkommen. Auch die Konzentration auf qualitative Erhebungsmethoden
entspricht dem Erkenntnisinteresse. Die Datenerhebung basiert auf einem
Methodenmix, in dem das problemzentrierte Experteninterview (Mayring
2002: 67) eine zentrale Stellung einnimmt. Insgesamt wurden 28 Interviews
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mit 27 Experten® — Betriebsraten, Vertrauensleuten, Gewerkschaftshaupt-
amtlichen — gefiihrt. Die Stromungen waren dabei zu etwa gleichen Teilen
reprasentiert.” Diese Gesprache erlauben tiefe Einblicke in die betriebliche
Situation und die Einstellungen der Akteure.

Desweiteren wird auf Primdrquellen wie Tarif- und Betriebsvereinba-
rungen sowie Betriebszeitungen zurtickgegriffen. Zudem kommt die Me-
thode der teilnehmenden Beobachtung (Bachmann 2002, Lamnek 2005) bei
Streiks, Konferenzen und Strémungstreffen zur Anwendung. Erganzt wer-
dendie qualitativen Erhebungsmethoden durch statistische Berechnungen
Uber die materiellen Folgen Betrieblicher Wettbewerbsbiindnisse, deren Er-
gebnisse im Schlussteil, Kapitel 1., dargestellt sind.®

Der theoretische Zugang dieser Arbeit basiert zu grolRen Teilen auf dem
Jenaer Machtressourcenansatz,’ der sich auch auf Ebene der betrieblichen
Mikropolitik (Minssen 2013: 334) als nutzbar erweist. Es werden zum einen
die Machtressourcen der betreffenden Belegschaften bzw. Beschaftigten-
gruppen untersucht. Zum anderen wird der Ansatz zur Charakterisierung
der jeweiligen Betriebsratsstromungen genutzt, indem gefragt wird, auf
welche Machtressourcen sie hauptsachlich zuriickgreifen bzw. den Einsatz
welcher Machtressourcen sie in erster Linie propagieren.

Der Jenaer Machtressourcenansatz —in dessen Forschungskontext diese
Arbeit eingebettet ist — versteht sich als Teil der labor revitalization stu-
dies. Diese zundchst im angelsachsischen Raum entstandene Forschungs-
richtung wendet sich gegen das Szenario eines quasi automatischen Nie-
dergangs der Gewerkschaften, das den sozialwissenschaftlichen Diskurs
Uber lange Zeit pragte (Urban 2008b: 9). Er postuliert, dass die Gewerk-
schaften im Sinne Rosa Luxemburgs'® innerhalb des vorgefundenen Rah-
mens eine »strategische Wahl« haben (Brinkmann et al. 2008: 15f., Wei-
scher 1988: 259). Welche Wabhl sie treffen, ist auch fir die gesellschaftliche
Relevanz einer erneuerten Sozialkritik von Bedeutung. Und umgekehrt be-
notigen die Gewerkschaften »ein intellektuelles, auf empirische Forschung

® Der Expertenbegriff wird in Teil 1, Kapitel 7. erldutert.

7 Die Zusammensetzung des Samples und die Form der Interviewfihrung sowie
die Auswertungsverfahren werden in Teil 1, Kapitel 7. erldutert.

8 Eine ausfihrliche Darstellung der Methoden und der Methodologie findet sich
in Teil 1, Kapitel 7.

° Eine ausfuhrliche Erlduterung des Jenaer Machtressourcenansatzes findet sich
in Teil 1, Kapitel 3.

1 »Die Menschen machen ihre Geschichte nicht aus freien Stiicken. Aber sie ma-
chen sie selbst.« (Luxemburg 2012: 31,5/287)
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gestltztes Bezugssystem, das [ihnen] dazu verhelfen kénnte, die anhal-
tenden Transformationen von Gesellschaft und Arbeitswelt zu entschlis-
seln und in produktive Handlungsanforderungen zu Gbersetzen« (Brink-
mann et al. 2008: 147).

Vor diesem Hintergrund soll die vorliegende Arbeit nicht nur den wis-
senschaftlichen Diskurs befruchten, sondern im Sinne einer »eingreifen-
den Sozialforschung« (Weischer 1988: 16) auch Akteuren in Betrieben und
Gewerkschaften Anregungen bieten — nicht, um die »eine beste Praxis ge-
werkschaftlicher Revitalisierung« (Brinkmann et al. 2008: 65) zu propagie-
ren. Die Analyse verschiedener Ansdtze und Strategien soll vielmehr helfen,
das Handlungsrepertoire zu erweitern. Diese ambitionierte Anforderung
stellt hohe Anspriiche an Verstandlichkeit und Nachvollziehbarkeit, die—so
die Hoffnung des Autors — zumindest teilweise eingelost werden.

Die Arbeit ist in vier Teile gegliedert. Der erste Teil dokumentiert den
Stand der Forschung und theoretische Pramissen. Kapitel 1 beschéftigt sich
mit der Krise gewerkschaftlicher Reprdsentation und den Erosionstendenzen
des Tarifsystems, die einen zentralen Hintergrund fiir die Etablierung Betrieb-
licher Wettbewerbsbiindnisse bilden. Kapitel 2 beschreibt das Forschungs-
feld, die Automobilindustrie. Zunachst wird ihre Bedeutung, insbesondere
fir das System industrieller Beziehungen, erlautert (2.1.). Sodann werden
aktuelle Entwicklungen in der Branche aufgezeigt (2.2.). Kapitel 3 stellt den
zentralen theoretischen Zugang, den Jenaer Machtressourcenansatz, sowie
dessen Quellen und Vorldufer dar. Kapitel 4 beschaftigt sich mit dem Begriff
der Solidaritat, der bei der Interpretation der Fallstudien eine wichtige Rolle
spielt. Kapitel 5 referiert den Forschungsstand in Bezug auf Betriebliche
Wettbewerbsbiindnisse und schildert die unterschiedlichen Sichtweisen auf
diese Regulierungsform sowie deren Auswirkungen. Die Institution Betriebs-
rat — seine rechtlichen Grundlagen und Verbreitung, seine Konzeption als
»Parlament der Arbeit« sowie in der bisherigen Forschung entwickelte Be-
triebsratstypologien — werden in Kapitel 6 dargestellt. Die Fallauswahl und
methodische Vorgehensweise werden in Kapitel 7 erlautert. In Kapitel 8 wer-
den auf Grundlage der Literatur und erster Eindriicke aus dem Material Aus-
gangsthesen formuliert, die in den Fallstudien Gberprift werden.

Die Intensivfallstudie zu Daimler bildet den zweiten und die aus pragma-
tischen Griinden etwas weniger umfangliche Studie zu Opel den dritten Teil
der Arbeit. Beide Studien sind in zwei Abschnitte gegliedert: Im ersten (1.)
werden die Situation des Unternehmens, der Standorte und der Beschaf-
tigtenvertretung erldutert. Im zweiten Abschnitt (2.) werden ausgesuchte
Wettbewerbspakte sowie die Sichtweisen der Akteure analysiert.
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Im Schlussteil werden auf Grundlage statistischer Daten zunachst die ma-
teriellen Folgen Betrieblicher Wettbewerbsbiindnisse dargestellt (1.). Dabei
stehtinsbesondere die Frage im Fokus, ob sich die Pakte messbar auf die Ef-
fektiveinkommen in der Automobilindustrie auswirken. Im zweiten Kapitel
(2.) werden die Ausgangsthesen anhand der Erkenntnisse aus den Fallstu-
dien Gberpruft und ggfs. bestatigt oder revidiert. In Kapitel 3 des Schluss-
teils werden fiir die Arbeit zentrale Konzeptionen vor dem Hintergrund der
gewonnenen Einsichten diskutiert.



