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Vorwort

Armut wird als Zustand empfunden, in dem jemand nicht in der
Lage ist, aus eigener Kraft einen angemessenen Lebensunterhalt
zu bestreiten. Eine solche Lebenssituation ist durch wirtschaft-
lichen Mangel und haufig auch durch Ausgrenzung und soziale
Isolation gekennzeichnet. In wohlhabenden Regionen wird Armut
vor allem als »nicht Mithalten kénnen mit dem, was allgemein als
normal empfunden wirdg, verstanden. In drmeren Regionen geht
es um die schiere Existenz.

Trotz des in den letzten Jahrzehnten immer weiter gestiegenen
globalen Wohlistands gab es bei der Bekampfung der Armut keine
nennenswerten Fortschritte. Im Gegenteil: In den wohlhabenden
Landern sind immer mehr Menschen von der gesellschaftlichen
Teilhabe ausgeschlossen, wahrend global die Zahl der Hungernden
mit der Finanz- und Wirtschaftskrise erstmals die Eine-Milliarde-
Marke Uberschritten hat.

Doch tatsachlich gibt es genug Wohlstand, um allen Menschen
auf der Welt ein wirdevolles Leben zu ermdéglichen. Nicht ein tat-
sachlicher Mangel, sondern eine extrem ungleiche Verteilung des
Vorhandenen bedingen die Armut. Zahlreiche Umfragen zeigen,
dass es in der Gesellschaft keine Akzeptanz fur Armut gibt. Die
Menschen wollen politische MaBnahmen, die die Armut beseiti-
gen —also MaBnahmen der Umverteilung.

Weniger eindeutig ist die 6ffentliche Meinung zur anderen
Seite der Medaille: dem Reichtum. Einerseits wird Reichtum nur
so lange als legitim empfunden, wie er der Allgemeinheit dient
und durch erbrachte Leistung entstanden ist. Andererseits gibt es
breite Zustimmung zu der Aussage, dass jeder die Freiheit haben
sollte, reich zu werden. Diese Umfrageergebnisse scheinen auf den
ersten Blick widersprulchlich zu sein. Doch sie korrelieren in einem
entscheidenden Punkt: dem Gerechtigkeitsempfinden. Abgelehnt
wird Reichtum, der Gber das MaB hinausgeht, das mit eigener Leis-
tung erarbeitet werden kann. Abgelehnt wird Reichtum, der die
Widersprliche zwischen Arm und Reich in der Gesellschaft aus-
dehnt und zu untberbrickbaren Ungleichgewichten fuhrt. Jeder
Mensch soll zwar die Méglichkeit haben, mit seinen Fahigkeiten
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und Fertigkeiten Wohlstand zu erzielen. Doch dieser soll sich in
einem fur das Gemeinwesen akzeptablen Bereich bewegen.

Aus dem Anfang 2013 erschienenen 4. Armuts- und Reich-
tumsbericht der Bundesregierung geht hervor, dass die meisten
Menschen bessere Ausgangsbedingungen, Beziehungen, Unehr-
lichkeit und Ungerechtigkeiten des Wirtschaftssystems fur die
Hauptursachen von Reichtum halten (Deutsche Bundesregierung
2013). Diese Quellen des Reichtums werden abgelehnt, da sie mit
dem Gerechtigkeitsempfinden der Menschen nicht in Einklang
stehen. Andere Antworten, die im Bericht dargestellt werden,
zeigen, dass viele Menschen die Hoffnung haben, durch harte Ar-
beit selbst reich zu werden (ebd.: 270ff.). Doch ist das Uberhaupt
moglich?

Im vorliegenden AttacBasisText gehen wir u.a. der Frage nach,
welche Chancen die Menschen haben, Armut zu Gberwinden und
Wohlstand und Reichtum zu erreichen. Wir wollen die Quellen
aufdecken, aus denen Reichtum und Armut entstehen. Das ist der
zentrale Inhalt der ersten beiden Kapitel. Im dritten Kapitel gehen
wir dann weg von den grundlegenden Zusammenhéangen und hin
zu ganz aktuellen Fragestellungen. Wir werden die Verteilungs-
wirkungen der Finanzkrise und der politischen Reaktionen darauf
aufzeigen. Wir werden zeigen, dass die europaische Krisenpolitik
keinerlei Potenzial hat, die Krise zu Uberwinden. Sie verteilt die
Kosten nach unten um, treibt einen neoliberalen, autoritdren Um-
bau der EU voran.

Dem schlieBt sich Kapitel 4 an, in dem wir zeigen, dass die neo-
liberale Krisenpolitik nicht alternativlos ist. Armut und Rezession
lassen sich durch eine Politik der konsequenten Umverteilung von
oben nach unten bekéampfen. Daflur gibt es Konzepte. Abschlie-
Bend stehen in Kapitel 5 die Moglichkeiten der Durchsetzung der
Alternativen im Mittelpunkt. Es geht dabei vor allem um neue so-
ziale Bewegungen, die kraftvollen Widerstand gegen die EU-Kri-
senpolitik und fur Verteilungsungerechtigkeit leisten und zuneh-
mend die vorherrschenden, gesellschaftlichen Machtverhaltnisse
bedrohen.
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1. Von Armut und Reichtum

In unserer Gesellschaft gibt es eine weitgehend gemeinsame Emp-
findung, nach der ein einzelner Mensch sich nicht unbedingt aus
eigener Kraft aus der Armut befreien kann. Das sagt jedoch nichts
Uber die Vorstellung dartber aus, wie Menschen in Armut gera-
ten. Viele Menschen neigen dazu, von Armut Betroffene als fur
ihre Not personlich verantwortlich anzusehen. Beispielweise wird
Arbeitslosigkeit oft mit MuBiggang und Faulheit assoziiert. In der
Hartz IV-Losung vom Fordern und Férdern spiegelt sich genau die-
se Zuordnung wider: Jeder Mensch kann sich, wenn er nur moch-
te, aus Armut und Arbeitslosigkeit befreien. Wenn er das wirklich
will und sich entsprechend verhalt, dann erhalt er Untersttzung.
Tut er das nicht, wird ihm die staatliche Unterstltzung entzogen.
Er ist dann selbst »schuld« an seinem Schicksal.

Genau diese anscheinende Wahlfreiheit in Bezug auf den eige-
nen Lebensweg ist ein entscheidender Faktor, der die Akzeptanz
vieler Menschen fur Ungleichheit — auch in der Vermoégensvertei-
lung - bedingt. Doch besteht diese Wahlfreiheit? Ist, wie es sprich-
wortlich heiBt, jede/r ihres/seines Gliickes Schmied? Wir wollen im
vorliegenden Kapitel mit einer Bestandsaufnahme Uber Armut
und Reichtum beginnen. Dem schlieBt sich im Folgekapitel eine
Beschreibung der verschiedenen Ebenen an, auf denen Wohl-
stand innerhalb der Gesellschaft (um)verteilt wird.

1.1 Armut in Deutschland und der EU

Eine Person ist nach EU-Definition armutsgefahrdet, wenn sie ein
Einkommen von weniger als 60% des mittleren Einkommens der
Gesamtbevolkerung zur Verfigung hat. Man spricht hierbei von
relativer Armut, weil sich die Grenze zur Armut anhand der Re-
lation zur Gesamtbevolkerung definiert. Im Jahr 2010 belief sich
der Schwellenwert fir Armutsgefahrdung zum Beispiel fur Allein-
lebende in Deutschland auf 11.426 Euro pro Jahr. Dieser Statistik
zufolge waren gut 15% der Deutschen armutsgeféhrdet. Voraus-
gegangen sind zehn Jahre, in denen die Zahl der Armutsgefahr-
deten um 33,7% gestiegen ist. Besonders besorgniserregend ist
dabei das AusmaB der Kinderarmut.
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Europaweit sind 80 Millionen Menschen von Armut betroffen.
Im Rahmen der Finanz- und Wirtschaftskrise steigt die Zahl seit
einigen Jahren rasant. Die hochsten Armutsquoten innerhalb der
EU wiesen bis zum Ausbruch der Krise Bulgarien und Rumanien
auf. Seit einigen Jahren steigt die Armutsbetroffenheit jedoch ins-
besondere in Stideuropa immer weiter an. In Spanien und Grie-
chenland sind heute mehr als 30% der Gesellschaft betroffen.
Dort besteht auch eine eklatante Jugendarbeitslosigkeit. So sind in
Spanien und Griechenland Uber 50% der Jugendlichen arbeitslos.
Doch auch in allen EU-Mitgliedsstaaten betrdgt im Durchschnitt
die Quote 23,5% (Eurostat 2013).

Denn beziglich der Ursachen von Armut steht Arbeitslosig-
keit an erster Stelle. Laut Statistischem Bundesamt (2009) sind in
Deutschland 54% der Arbeitslosen auch von Armut betroffen.
Ebenfalls Uberproportional gefahrdet sind Alleinerziehende und
ihre Kinder. Hier liegt die Armutsbetroffenheit bei 40%. Alleiner-
ziehende sind durch fehlende Kinderbetreuungsmaoglichkeiten im
besonderen MaBe gezwungen, Teilzeitjobs mit Niedrigverdiensten
anzunehmen. Kinder werden so zum Hemmschuh ftr Wohlstand
und berufliche Weiterentwicklung. Das wird auch deutlich, wenn
man die Armutsgefahr bei Familien mit mehreren Kindern be-
trachtet. Bei einem Paar mit drei Kindern liegt die Armutsgefahr
bei 22%, mit vier oder mehr Kindern steigt sie auf 36%.

Alleinerziehende und Familien mit vielen Kindern sind daher
ein Bereich in der Gesellschaft, in dem das Phdnomen arm trotz
Arbeit immer bedeutender wird. Doch auch Uber diese spezifische
Gruppe hinaus sind immer mehr Arbeitende von Armut betrof-
fen. Das hat naturlich viel mit der Liberalisierung der Arbeit zu
tun. Ein immer weiter wachsender Niedriglohnsektor, Minijobs,
Teilzeit- und Leiharbeit sowie der Verzicht auf Lohnuntergrenzen
sind eine perfekte Grundlage fur Armutsléhne.

Eine wichtige Armutsursache ist Ubrigens die Armut selbst.
Kinder, die in arme Familien hineingeboren werden, bleiben ihr
Leben lang benachteiligt. Die soziale Mobilitdt" ist in Deutsch-
land so gering, wie in kaum einem anderen entwickelten Land.

' Soziale Mobilitat beschreibt, wie stark sich die Personenkreise, die
reich bzw. arm sind, mit der Zeit verandern. Wenn die soziale Mobilitat
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Derartige Benachteiligung findet u.a. im Gesundheitswesen und
auf dem Arbeitsmarkt statt (Lampert & Richter 2010). Eine ganz
besondere Bedeutung hat das Bildungswesen: Von 100 Kindern,
die bereits wahrend ihrer Kindergartenzeit arm waren, schaffen
nach der Grundschule gerade einmal vier den Sprung aufs Gym-
nasium — bei nicht-armen Kindern sind es 30. Arme Kinder be-
suchen seltener und spater eine Kindertagesstatte, wiederholen
bereits in der Grundschule &fter eine Klasse, erhalten schlechtere
Durchschnittsnoten und wechseln haufiger auf eine Sonderschule
(Holz 2008). So stellt auch der Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung zusammenfassend fest: »Je friher und langer
ein Kind Armutserfahrungen macht, desto gravierender sind die
Folgen fur seine Lebenssituation und seine Zukunftschancen mor-
gen.« (Deutsche Bundesregierung 2013: 78)

Zunehmend zur Risikogruppe werden indes auch altere Men-
schen. Das Absenken des Rentenniveaus, die Steigerung des Ren-
teneintrittsalters, Niedriglohnarbeit, langere Ausbildungszeiten
und Licken im Erwerbsverlauf durch Arbeitslosigkeit tragen dazu
bei, dass in der Altersarmut eines der gréBten sozialen Probleme
der nahen Zukunft besteht.

1.2 Globale Armutsbetroffenheit

Wahrend die Europaerinnen ihrer erkdmpften sozialen Rechte
durch die EU-Krisenpolitik beraubt werden (siehe Kapitel 3), sind
viele Menschen im globalen Studen nie in den Genuss einer so-
zialen Sicherheit gekommen, wie sie die jungere Generation in
Europa lange Zeit als normal erlebte.

Armut ist auf der globalen Ebene daher anders definiert. Die
in Europa dominante Definition der relativen Armut zeigt, dass
existenzieller Mangel weitgehend Gberwunden ist. Arm ist nicht
mehr, wer Hunger leidet, sondern wer aus finanziellen Grinden
nicht so leben kann, wie es allgemein als normal empfunden wird.
Im globalen Stden sind lebensgefédhrdende Mangel immer noch
verbreitet. Daher wird global meist die absolute Armut als Indi-
kator herangezogen. Als arm gilt demnach, wessen Einkommen

gering ist, bedeutet das, dass man wenig Chancen hat, der Armut zu ent-
kommen, wenn man einmal betroffen ist.

1.2 Globale Armutshetroffenheit 1



weniger als 1,25 US-$ am Tag in Kaufkraftparitaten zu den USA

betragt. Die Weltbank schatzt die Zahl der absolut Armen auf 1,4

Milliarden. Viele von ihnen liegen deutlich unter der absoluten

Armutsgrenze. Ein Drittel bis ein Viertel ist chronisch arm. Das be-

deutet, Uber einen langeren Zeitraum Gber weniger als 15 US-$ im

Monat zu verfugen.

Die Aussagekraft der absoluten Armutsdefinition hat aller-
dings Grenzen. Weniger als 1,25 US-$ am Tag zur Verfiigung zu
haben ist zum Beispiel in einem stadtischen Slum dramatischer als
auf dem Land, wenn vielleicht die Moglichkeit besteht, die be-
noétigten Nahrungsmittel selbst anzubauen. Daher ist es sinnvoll,
auch auf andere Indikatoren, wie die Betroffenheit von Hunger
und Mangelerndhrung, zu schauen. Laut Welthungerbericht der
UN-Organisation fur Gesundheit und Erndhrung (FAO) leiden
annahernd eine Milliarde Menschen an Hunger oder chronischer
Untererndhrung. 1,1 Milliarden Menschen weltweit sind obdach-
los, 1,3 Milliarden Menschen haben keinen Zugang zu sauberem
Trinkwasser und 2,3 Milliarden Menschen verfugen Gber keinerlei
sanitare Einrichtungen.

Besonders inakzeptabel ist die Situation der Kinder:

m Mehr als 100 Millionen Kinder zwischen sieben und 18 Jahren
(13%) haben noch nie eine Schule besucht (World Vision Insti-
tut 2010: 3ff.);

m 376 Millionen Kinder haben keinen Zugang zu sauberem Trink-
wasser;

m 265 Millionen Kinder in den weniger entwickelten Landern sind
nicht geimpft und nicht ausreichend medizinisch versorgt;

m Uber acht Millionen Kinder unter funf Jahren sterben an ver-
meidbaren oder leicht heilbaren Krankheiten;

m Rund 180 Millionen Kinder unter funf Jahren leiden an Mangel-
erndhrung.

Taglich sterben auf der Welt 19.000 Kinder. Die meisten an Hun-

ger oder heilbaren Krankheiten. Das ist die schlimmste Form der

Armut — und die scharfste Form der Kritik an einem System, das

zwar immer mehr Reichtum hervorbringt, aber zugleich eine Ver-

teilung verhindert, die das massenhafte Leid und Elend in den
armsten Regionen dieser Welt beendet.
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1.3 Nationaler und globaler Reichtum

Kommen wir nun zur anderen Seite der Medaille. Die neoliberale
Globalisierung hat seit den 1970er Jahren einen gewaltigen An-
stieg des globalen Reichtums hervorgebracht. Dem World Wealth
Report von Credit Suisse (2011) zufolge, betragt das gesamte Net-
to-Privatvermégen? heute rund 231 Billionen US-$, wobei nicht nur
die Gesamtsumme, sondern auch die Konzentration immer weiter
zugenommen hat. Mittlerweile verfigen die reichsten 10% der
Weltgesellschaft Uber 84% des Gesamtvermogens, wahrend die
armere Halfte der Weltbevélkerung weniger als ein Prozent auf
sich vereint.

Betrachtet man die Vermodgensverteilung nicht nach gesell-
schaftlichen Schichten, sondern nach Regionen, dann stellt man
fest, dass das Gros des globalen Wohlstandes sich im Norden (ins-
besondere Nordamerika, EU, Japan) konzentriert. Hier liegen 73%
des weltweiten Gesamtvermogens. Zwar waren diese Regionen
2007/08 besonders stark von den Finanzmarktturbulenzen betrof-
fen. Der kurzzeitige Riickgang der Vermdgensposition war jedoch
drei Jahre spater wieder ausgeglichen (Credit Suisse 2011).

Die Boston Consulting Group kommt in ihrem Report (2011) zu
ahnlichen Ergebnissen. Sie schatzt das weltweite private Geldver-
maogen auf 95,3 Billionen US-$. Die Dollar-Millionarinnen, welche
0,9% aller Haushalte ausmachen, verfiigen dabei mit 47,5 Billi-
onen US-$ Uber 39% des gesamten Geldreichtums.

Vermégen des Top-1%

Das gesamte Privatvermégen betrégt nach Angaben der Bundes-
bank in Deutschland 10,1 Billionen Euro. Es unterteilt sich in ca.
5,2 Billionen Euro Sachvermdégen (Immobilien, Gebrauchswerte)
und ca. 4,9 Billionen Euro Geldvermégen.? Sehr hohe Zuwachsra-
ten werden seit den 1970er Jahren insbesondere im Bereich der
Geldvermogen verzeichnet. Dies veranschaulicht Abbildung 1.

2 Netto-Privatvermogen: Privatvermégen abzuglich Schulden.

3 Das Geldvermogen setzt sich folgendermaBen zusammen: 34% Anla-
gen bei Banken, 25% Versicherungen, 12% Investmentfonds, 11% Anlei-
hen, 8% Aktien und 10% Diverse.
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Abbildung 1: Entwicklung des privaten Geldvermdgens
in Deutschland (Angaben in Billionen Euro)
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Quelle: Bundesbank/Allianz Group; Grafik: Marcon/Wegner

Die Liechtensteiner Investmentgesellschaft Valluga ermittelt
die Vermogensverhaltnisse speziell fur Millionarinnen und Milli-
ardarlnnen im deutschsprachigen Raum. Dabei ermittelt Valluga
lediglich das Geldvermdégen. Dem entsprechenden Report zufol-
ge gab es 2010 in Deutschland 830.000 Millionarlnnen und Mil-
liardarinnen. Diese Finanzelite umfasst gut ein Prozent der Ge-
sellschaft. Sie verfugt Uber ein Geldvermdgen von 2,19 Billionen
Euro. Erwartet wird bis 2014 ein Anstieg dieses Spitzenvermogens
mit einer durchschnittlichen Wachstumsrate von jahrlich 7,3% auf
2,9 Billionen Euro (Valluga 2011). Nahe bei diesen Zahlen liegt
die Studie von Capgemini und Merril Lynch (2012), nach der die
Millionarinnen und Milliardarlnnen Uber ca. 44,5% des gesamten
Geldvermdgens verfligen.

Doch gerade innerhalb des Spitzensegments des Top-1% ist die
Ungleichverteilung besonders gro3. Man kénnte die Finanzelite
auch als das Top-0,01% definieren, denn gerade die Vermdégen
innerhalb der Spitzengruppe wachsen rasanter als alles andere.
Rund 10% betragt die jahrliche Steigerungsrate der globalen Mil-
liardenvermogen!
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Abbildung 2: Vermdgensverteilung in Deutschland
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Quelle: Deutsches Institut fur Wirtschaftsforschung/ver.di; Grafik: Marcon/Wegner

Im Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung hief3 es
urspringlich: »Die Privatvermdgen in Deutschland sind sehr un-
gleich verteilt.« Dieser Satz wurde aus politischen Griinden gestri-
chen, auch wenn er sachlich kaum zu widerlegen ist. Die gesamte
untere Hélfte der Bevélkerung verfugt laut Deutschem Institut fur
Wirtschaftsforschung (DIW) Gber 1,6% des gesamten Nettovermo-
gens, wahrend die oberen 10% mehr als 66% des Gesamtvermo-
gens auf sich vereinen. Das Top-1% der Deutschen verflugt tUber
35,8%, das reichste Promille immer noch Uber 22,5%. In den letz-
ten Jahren haben lediglich die oberen 10% Vermdgenszuwachse
erzielt, wahrend alle anderen Verluste erlitten haben oder gerade
noch ihren Vermégensstatus halten konnten.

Es ist davon auszugehen, dass die Ungleichheit in der Vermé-
gensverteilung von den hier verwendeten Zahlen noch unter-
trieben wird. Wahrend bei den Einkommen hohe Transparenz
besteht, fehlen nétige Erfassungsinstrumente bei den besonders
hohen Vermégen. Die Angaben beruhen weitgehend auf Schat-
zungen der Statistiker, die aufgrund von Eigenangaben der Be-
fragten ermittelt werden.
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