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Vorwort

Im Verlauf der vom Westen, insbesondere seitens der USA, betriebenen
Globalisierungspolitik zeichnete sich ab, dass die hochentwickelten Volks-
wirtschaften des westlichen Kapitalismus ihre {iber ein halbes Jahrtausend
wihrende Vormachtposition verlieren werden. Der Westkapitalismus wird
vom »asiatischen« iiberrundet werden. Dies mag als historisches Parado-
xon oder als dialektischer Prozess gesehen werden, da die Politik der Glo-
balisierung dem Westkapitalismus temporir zum Vorteil gereicht. Denn die
Globalisierung ergab sich als der Versuch der alten kapitalistischen Okono-
mien, eine Antwort auf die in den 1970er Jahren einsetzende Wirtschafts-
krise zu geben, deren langfristiger Charakter selbst gegenwirtig noch ge-
leugnet wird. Die Dauerkrise eskalierte iiber die vergangenen dreif3ig Jahre
und schuf die Voraussetzungen fiir den anstehenden Supergau der westkapi-
talistischen Volkswirtschaften. In der 38. Kalenderwoche des Jahres 2008
demonstrierte der Quasi-Zusammenbruch groer US-amerikanischer Ban-
ken, der nur durch ein auf 700 Milliarden US-Dollar beziffertes Rettungs-
programm der amerikanischen Regierung abgewendet wurde, der Welt-
offentlichkeit, wie weit die wirtschaftliche und politische Zerriittung der
westlichen Hegemonialmacht bereits vorangeschritten ist. Die globale Aus-
dehnung des Kapitalismus — bekanntlich im »Kommunistischen Manifest«
als ein quasi unvermeidlicher Vorgang beschrieben — verdeckte die inne-
ren Wachstumsprobleme des Westkapitalismus teilweise und entschirfte so-
gar voriibergehend ihre Folgen. Doch dieser heikle Versuch der Problem-
16sung kann nicht von Dauer sein. Spétestens in der zweiten Hélfte des 21.
Jahrhunderts wird eine grundlegende Revision der Wachstumsorientierung
erforderlich werden. Vollbeschiftigung ohne Wachstum oder weitgehende
Zerstorung des Massenwohlstands in einer eskalierenden Systemkrise lau-
ten die Alternativen.

Die zehn in diesem Sammelband enthaltenen Aufsitze sind vor dem Hin-
tergrund der vorstehend skizzierten Konstellation zu sehen. Im ersten Teil
geht es um das Auslaufmodell Wachstumsfetischismus und Keynes’ Pro-
gnose hierzu. Auch Okonomen sind Menschen, haben Vorlieben und Ab-
neigungen und urteilen iiber die Welt nach moralischen Vorstellungen. Das
moralische Anliegen eines Wissenschaftlers wird von der das Wertfreiheits-
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postulat missverstehenden »positiven« Okonomik als Privatsache abgelegt,
aber dadurch bleibt eine wesentliche Komponente im jeweiligen Gesamt-
werk eines Wissenschaftlers ausgeblendet. Es ist eben nicht gleichgiiltig,
ob sich ein Milton Friedman iiber Massenarbeitslosigkeit mit der zynischen
Formel von der »natural rate of unemployment« hinwegsetzt, sich als Wirt-
schaftsberater sogar einem Pinochet verdingt, oder ob ein John Maynard
Keynes seine Theorie als Instrument fiir die Losung des eben auch mora-
lischen Problems der Arbeitslosigkeit angewandt sehen will. Keynes auch
als »Moralphilosophen« zu begreifen, gehort daher unabdingbar zum Ver-
standnis des Keynesianismus; und diese Dimension wird im Folgenden
deutlich werden.

Die drei Aufsitze des zweiten Teils thematisieren kulturelle, insbeson-
dere auch ethische Einfliisse auf das Wirtschaftsgeschehen. Am Beispiel
Schwedens wird dargelegt, dass die Besonderheiten der »cultures of capi-
talism« mit der jeweiligen kollektiven Mentalitit korrespondieren und sich
daraus zumindest eine Teilerkldrung der Unterschiede ergibt. Der folgende
Aufsatz befasst sich mit einigen Aspekten des seit den 1980er Jahren wie-
der intensivierten Bemiihens um eine Wirtschaftsethik und geht der Frage
nach, wie die historische Linke ihre ethischen Werte begriinden konnte.
Der dritte Text des Themenkomplexes bringt eine Polemik zum inzwi-
schen zunehmend kriminellen Kasinokapitalismus, insbesondere des glo-
balisierten Finanzkapitals, dessen iiber Jahre hinweg gefeierte und gefor-
derte pathogene Exzesse, wie erwihnt, die Weltwirtschaft an den Abgrund
gedriangt haben.

Die beiden China gewidmeten Arbeiten des dritten Teils scheinen auf den
ersten Blick aus dem thematischen Rahmen dieses Sammelbandes zu fal-
len, aber China wird in zwei bis drei Generationen an die Stelle der west-
kapitalistischen Vormacht treten. Der Ausblick auf die lingerfristige Ent-
wicklung des globalen Kapitalismus und seine moglichen Modifikationen
muss daher den chinesischen Kapitalismus ins Zentrum riicken. Dass China
eine lange staatswirtschaftliche Tradition aufweist, dass es zumindest wéh-
rend des ersten Jahrtausends unserer Zeitrechnung iiber eine cum grano sa-
lis recht kompetente und fiir Innovationen aufgeschlossene Biirokratie ver-
fiigte, diirfte inzwischen bekannt sein.

Hingegen wird dabei meist nicht wahrgenommen, dass in der alten chi-
nesischen Staatsphilosophie auch sozialistisches Gedankengut enthalten
war und dass das chinesische Volk — so die Einschitzung Eric Hobsbawms
— als das revolutionirste Kollektiv der Weltgeschichte gelten darf. Am Bei-
spiel der Reformpolitik des »sozialistischen« Kaisers Wang Mang, der zu
Christi Lebzeiten regierte, wird die weit in die chinesische Geschichte zu-
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riick reichende »sozialistische« Komponente an einem Einzelbeispiel ver-
deutlicht.

Der vierte Teil thematisiert das Erfordernis, das geschichtliche Werden in
die konomische Analyse einzubeziehen und ist um die Kritik an der ahis-
torischen »politischen Okonomik« der Gegenwart zentriert. Im Zusammen-
hang mit der historischen Sicht auf die politische Okonomie wurde ein Bei-
trag iiber den lange Zeit vollig vergessenen deutschen »Friihkeynesianer«
Ludwig Gall aufgenommen, um an diesem Autor zu zeigen, dass wesent-
liche Kerngedanken der Keynesschen Theorie bereits im ersten Drittel des
19. Jahrhunderts aufgetaucht waren, was bedeutet, dass der damalige Ent-
wicklungsstand der Produktionsverhéltnisse bereits so weit fortgeschritten
war, dass ein von der etablierten biirgerlichen Okonomie noch nicht bene-
belter Kopf die Realitit in »Keynesscher« Perspektive zu sehen vermochte.
Allerdings wurden die Originalitdt und Bedeutung Galls weder zu seinen
Lebzeiten noch in spiteren Jahrzehnten von der Wirtschaftswissenschaft
erkannt und diskutiert.

Von den zehn Aufsitzen sind fiinf bereits friiher erschienen. Sie wer-
den in diesem Band in iiberarbeiteter Fassung veroffentlicht. Bei den ande-
ren fiinf Texten handelt es sich um Erstveroffentlichungen. Einige Zitate,
Argumentationen und Sachverhaltsdarstellungen kehren in verschiedenen
Aufsidtzen wieder, stehen dann aber in jeweils anderem Zusammenhang.
Diese leichte Redundanz erscheint daher vertretbar, zumal stindige Quer-
verweise zwischen den verschiedenen Texten den Lektiirefluss erheblich
storen wiirden.

Im September 2008
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2. Keynes als Alternative(r)?

»Denn unser dkonomisches System gestattet uns tatsdchlich nicht, den

hochsten Stand okonomischer Wohlfahrt zu erreichen, der durch den

Fortschritt unserer Technik erméglicht wird, sondern bleibt weit dahin-

ter zuriick und ldsst in uns das Empfinden aufkommen, dass wir den Er-
trag besser hditten verwenden konnen.«

John Maynard Keynes: Nationale Selbstgeniigsamkeit (1933).

In: Mattfeld 1985, 152-161, hier: 159.

Weder links noch rechts — oder sowohl als auch:

Keynes war ein Anti-Dogmatiker par excellence

Inwiefern ist Keynes bzw. die Keynessche Theorie als Alternative zu ande-
ren wirtschaftspolitischen und theoretischen Position zu verstehen? Zeitdi-
agnostisch liegt es auf der Hand, dass es um eine Alternative zum (Neo-)
Liberalismus geht. Doch Keynes kann auch als Alternative zur Marxschen
Kapitalismusanalyse gelten, und in diesem Sinn wurde der Keynesianismus
zumindest in der Vergangenheit von marxistischen Positionen aus heftig kri-
tisiert. Der Hauptvorwurf lief darauf hinaus, dass Keynessche Beschifti-
gungspolitik die Krise des Kapitalismus in einem Maf3e abschwichte, dass
der Zusammenbruch des Systems wenn nicht abgewehrt, so doch erheb-
lich verzogert wiirde. Immerhin steckte in dieser Kritik das Zugestindnis
an Keynes, dass seine therapeutischen Mittel fiir den angeblich todkran-
ken Kapitalismus wirken. Seinerseits nahm Keynes gegeniiber dem Mar-
xismus kein Blatt vor den Mund. Seine negative Einschétzung des Marxis-
mus mag auch auf Vorurteil begriindet gewesen sein, denn er hat sich nie
zu einer eingehenden Marx-Lektiire verstanden, aber Keynes’ Marx-Aver-
sion sollte nicht als eine prinzipiell antisozialistische Haltung missdeutet
werden, wie noch niher begriindet wird.

Die linke Kritik an Keynes als »Arzt am Krankenbett des Kapitalismus«
ist heute kaum noch relevant. Umso heftiger wird der Keynesianismus von
rechts, d.h. von wirtschaftsliberalistischen Positionen aus, bekdmpft, und
dem origindren Keynesianismus wird vorgeworfen, auf dem Weg massiven
Staatsinterventionismus dem Sozialismus das Einfallstor zu 6ffnen, ja fiir
manche Keynes-Kritiker gehort Keynes ohnehin ins sozialistische Lager.
Jedenfalls richtete sich die neoliberalistische Gegenrevolution, die an der
Universitdt Chicago seit den 1950er Jahren von Milton Friedman vorberei-
tet wurde und deren ideelle Fundierung Friedrich August von Hayek und
»seine« Mont Pelerin Society lieferten (Walpen 2004) gegen Keynes und
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die »gemischte Wirtschaftsordnung« (mixed economy) — und nicht gegen
irgendwelche marxistischen Schulen (Klein 2007, 80ft.). Mit Berufung auf
die klassischen Okonomen meinte L. Albert Hahn, einer der zentralen Au-
toren des frithen Neoliberalismus, Keynes nicht nur vorwerfen zu diirfen,
er folge illusiondren Ideen, sondern Keynes’ Ideen seien insgesamt eine
»Wirtschaftstheorie der Illusion« (Hahn 1949). Immer wieder wurde dem
Keynesianismus bis heute vorgehalten, beschiftigungspolitisch allenfalls ein
kurzes Strohfeuer zu entziinden, aber damit eine dauerhafte Inflationierung
zu provozieren, an deren Ende der Zusammenbruch der Wihrung stiinde. Es
war Milton Friedman, der die »langfristige« Phillipskurve erfand, um mit
dieser Fiktion die empirisch zweifelsfrei bestétigte Gegenldufigkeit von In-
flation und Arbeitslosenquote zu attackieren. Dieser als Phillips-Kurve be-
kannte trade-off hatte den Bundeskanzler Helmut Schmidt zu der dann viel
gescholtenen AuBerung bewogen, dass ihn 5% Inflation weniger schmerzten
als 5% Arbeitslosigkeit. Eingedenk der historischen Inflationsschrecken des
deutschen Volkes verfingt der Inflationsvorwurf an die Adresse Keynes’ in
Deutschland stirker als in anderen Landern. Er dient als Allzweckwaffe der
wirtschaftsliberalistischen Anti-Interventionisten und wurde schon wéihrend
der GrofBien Depression der 1930er Jahre gegen staatliche Nachfragepolitik
mobilisiert (Zinn 2006e, 205ff.). Der iibermichtige Einfluss der Deutschen
Bundesbank bei der Konstruktion der Europiischen Zentralbank fiihrte zu
der auf die Stabilisierung des Preisniveaus beschriankten Aufgabenstellung
des jeglicher demokratischer Kontrolle entzogenen Instituts, was sich im-
mer wieder in einer zentralbankpolitischen Schieflage zulasten von Beschif-
tigung und Wachstum niederschlug.

Beim Thema »Keynes als Alternative(r)« kommt selbstverstiandlich zu-
erst die landldufig als »Keynesianismus« bekannte, vom Neoliberalismus
vehement bekdmpfte, antizyklische Defizitpolitik ins Bewusstsein. Doch
dies ist eine bei weitem zu enge Sicht. Denn gerade fiir die gegenwirtige
Entwicklungsphase des Kapitalismus haben jene Uberlegungen von Keynes
vorrangige Bedeutung, die im Kontext seiner Langfristprognose zu sinken-
den Wachstumsraten und zum Ubergang in eine Stagnation entwickelt wur-
den; Uberlegungen, die auch heute noch wenig bekannt sind, wie im ers-
ten Aufsatz dieses Sammelbandes ausfiihrlicher dargelegt wird. In ersten
Andeutungen und Spuren ldsst sich Keynes Perspektive der langfristigen
Entwicklung des Kapitalismus bereits in frithen Schriften aus den 1920er
Jahren erkennen. Keynes als »Alternative« zum heutigen Mainstream vor-
zustellen, sollte sich daher nicht auf die Wiedergabe der einschligigen Ar-
beiten des Keynes der »General Theory and after« beschrinken. Im Fol-
genden wird daher auch auf die relativ frithe Kritik Keynes’ am orthodoxen
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Wirtschaftsliberalismus verwiesen und daran gezeigt, dass Keynes in sei-
ner Grundeinstellung, und zwar sowohl als Theoretiker als auch als »Mo-
ralphilosoph«, schon lange vor dem, was dann spéter die »Keynessche Re-
volution« genannt wurde, zu den »progressiven« Denkern der Politischen
Okonomie gehorte.

Keynes' friihe Kritik an der Orthodoxie

Die neoliberale Keynes-Kritik ist so alt wie der Neoliberalismus.?® Seine
Urspriinge sind auf den Anfang der 1930er Jahre zu datieren. Der Neoli-
beralismus entstand als Reaktion auf den katastrophalen Ansehensverlust
des Wirtschaftsliberalismus infolge der Groflen Depression (Ptak 2004;
Walpen 2004), und die damaligen Keynes-Gegner haben die bis heute ge-
gen Keynes geltend gemachten Einwinde in wesentlichen Punkten bereits
vorweg genommen. Die frithen Angriffe des orthodoxen Wirtschaftslibe-
ralismus gegen Keynes konnten nicht iiberraschen, denn Keynes hatte sich
bereits in den 1920er Jahren, also vor dem weltwirtschaftlichen Zusammen-
bruch 1929, duferst kritisch gegen die wirtschaftsliberalistischen Politik-
konzepte, d.h. gegen die Laissez-faire-Einstellung, gewandt. Unter anderem
umriss Keynes in dem 1926 veroffentlichten Aufsatz »Das Ende des Lais-
sez-faire« (Keynes 1926a) die Vulgarisierung des staatsphilosophischen In-
dividualismus des 17. Jahrhunderts zur »Religion der Nationalokonomen !«
des 19. Jahrhunderts (Keynes 1936, 104): »Das Dogma (der harmonischen
Wirkung des Laissez-faire-Systems; KGZ) hatte den Erziehungsapparat er-
obert; es war zu einer Fibelweisheit geworden« (ebenda). Fiir Keynes stellte
das Laissez-faire-Dogma nur noch einen naiven Kinderglauben mit bosen
sozialokonomischen Folgen dar:

»Diese Methode stellt die Kosten des Kampfes selbst nicht in Rechnung,
sondern hat nur die Vorteile des Endresultats im Auge, die man fiir dau-
ernde hdlt. Thr zufolge besteht das Lebensziel darin, die obersten Bldtter
von den Zweigen abzugrasen, und der beste Weg dieses Ziel zu erreichen,
ist der, wenn man zuldsst, dass die Giraffen mit den lingsten Hdilsen die
Giraffen mit kiirzeren Hiilsen aushungern« (Keynes 1926a, zitiert nach
Mattfeldr 1985, 106).

Der quasi-religiose Glaube an die harmonische Heilswirkung des Lais-
sez-faire ist Metaphysik — keine Wissenschaft. Wer, wie Keynes, dagegen
argumentiert und dies auch noch im polemischen Tonfall zu tun wagt, ge-
hort als Ketzer auf den Scheiterhaufen. Heute werden die Kritiker der hei-

% Vgl. zusammenfassend und reprisentativ fiir die neoliberale Keynes-Kritik Hahn
1949.
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lig gehaltenen Orthodoxie in den demokratischen Staaten zwar nicht mehr
verbrannt, aber ihre Lehre zu verketzern und ihnen den Weg auf einen Lehr-
stuhl fast unmoglich zu machen, ist durchaus gang und gibe (Heise 2007).
Keynes war sich bewusst, dass er sich mit seinem vor mehr als acht Jahr-
zehnten publizierten Text »in die Hohle des schlafenden Ungeheuers gewagt«
hatte (Keynes 1926a/Mattfeldt 1985, 110). Das heute wieder spukende »Un-
geheuer«, die orthodoxe Wirtschaftslehre des Kapitalismus, veriibelt dem
respektlosen »Linksabweichler« Keynes seine souverine Kritik an der neo-
liberalen Metaphysik umso mehr, als ihm die Geschichte immer wieder
Recht gegeben hat. Es ist jedoch naiv zu meinen, der gegenwirtige »Er-
folg« der neoliberalistischen Lehre verdanke sich auch nur vorwiegend ih-
rer wissenschaftlichen Uberzeugungskraft oder gar empirischer Bestiiti-
gung ihrer Heilsversprechen. Okonomische Theorien sind das Material, aus
dem Ideologien gezimmert werden, und Ideologien sind an Interessen ge-
bundene Weltdeutungen. Je nach Interessenlage der Machttriger wird die
passende Ideologie selektiert. Wer iiber die Macht verfiigt, und das heif3t
heute vor allem iiber die finanziellen Mittel, dominiert nicht nur die Mas-
senmedien, sondern kanalisiert auf subtilere Weise auch das Denken und
das Bewusstsein — nicht nur der breiten Offentlichkeit, sondern auch weiter
Teile der kéduflichen Intelligenz. Die Funktion von Krisen, die von der or-
thodoxen Okonomik schon immer als »Reinigungsprozesse« und »schp-
ferische Zerstorung« (J.A. Schumpeter) beschonigt wurden, bedarf einer
revidierten Interpretation: Die Krisen sind zwar zutreffend als zwangslidu-
fige Folge der kapitalistischen Entwicklung zu erkldren, aber die Krise be-
reitet nicht den Weg in den Zusammenbruch des Kapitalismus, sondern
schafft die Voraussetzungen, um Volkswirtschaft, Gesellschaft und Staat
in den neuen, privatkapitalistischen Feudalismus zu transformieren.”” Die
Keynessche Konzeption eines sozialpolitisch geziigelten Kapitalismus hatte
sich bewihrt, und gerade gegen die daraus erwachsene historische Uberzeu-
gungskraft musste der Neoliberalismus — genauer: die hinter ihm stehenden
Kapitalinteressen — alle legalen und illegalen Mittel einsetzen, um die nach
dem Zweiten Weltkrieg vom Ost-West-Konflikt katalysierte wohlfahrtsstaat-
liche Entwicklungsrichtung abzubrechen. Der Keynesianismus instrumen-
talisiert den Kapitalismus zugunsten sozialstaatlicher Verhéltnisse, zuguns-
ten der Vollbeschéftigung und verschafft damit den arbeitenden Menschen
und ihren Organisationen Verhandlungsstirke und Durchsetzungsmacht
fiir ihre Belange. Eine ungebrochene Fortsetzung dieser Entwicklung hitte
durchaus Voraussetzungen fiir eine allméhliche Ablosung des Kapitalis-

" Vgl. hierzu u.a. die materialreiche Darstellung von Klein 2007.
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mus durch eine nachkapitalistische Gesellschaftsformation schaffen kon-
nen. Es iiberrascht deshalb nicht, dass der neue Kapitalismus der transnati-
onalen Konzerne und der Finanzagenten jenem Prozess einer sukzessiven
Uberwindung kapitalistischer Verhiltnisse durch keynesianisch inspirierte
Sozialstaatlichkeit entgegentrat und dem Sozialstaat sowie dem Keynesia-
nismus den Krieg erklirte.

Keynes' liberaler Sozialismus

Hier kann nicht ausfiihrlicher auf den fiir das kritische Denken von Keynes
so aufschlussreichen Text zum »Ende des Laissez-faire« von 1926 einge-
gangen werden, aber er signalisierte bereits die spitere Fundamentalkritik
an der wirtschaftsliberalen Orthodoxie und ihrer wissenschaftlichen Un-
aufrichtigkeit beim Umgang mit den realen Produktionsverhiltnissen. Die
ideologische Meinung iiberlagert die wissenschaftliche Einsicht. Keynes
bemerkte hierzu:

»Uberdies sind viele von ihnen (den orthodoxen Nationalokonomen;
KGZ), auch wenn sie einsehen, dass ihre vereinfachte Hypothese den Tat-
sachen nicht genau entspricht, der Meinung, sie stelle jedenfalls den »na-
tiirlichen« und darum idealen Zustand dar. Sie betrachten die vereinfachte
Hypothese als das Gesunde und die weiteren Komplikationen als Krank-
heitserscheinungen« (Keynes 1926a/Mattfeldt 1985, 107).

Wie erwihnt, kann Keynes nicht als Anti-Sozialist charakterisiert wer-
den. Vielmehr zeigen seine Wertvorstellungen — etwa in Verteilungsfragen,
in Bezug auf staatliche Beschéftigungssicherung, beziiglich der Wahrneh-
mung offentlicher Aufgaben durch »halb-autonome Korperschaften im Rah-
men des Staates, die in ihrem Wirkungskreis nur nach dem Kriterium des
Allgemeinwohls handeln« (ebenda, 113) — hohe Affinitit zu sozialistischen
Vorstellungen im weiten Sinn:

»Ich tadele den doktrincdiren Staatssozialismus nicht deshalb, weil er die
altruistischen Triebe des Menschen in den Dienst der Gesellschaft stellen
will, oder weil er sich von dem laissez-faire abwendet, oder weil er dem
Menschen die Freiheit nimmt, eine Million zu verdienen, oder weil er den
Mut zu kiihnen Experimenten aufbringt. Alle diese Dinge kann ich nur gut-
heif3en. Ich tadele ihn, weil er die Bedeutung der aktuellen Ereignisse ver-
kennt, weil er in Wirklichkeit nicht viel mehr ist als das verstaubte Uber-
bleibsel eines Plans, der auf die Losung der Probleme vor fiinfzig Jahren
zugeschnitten war, und sich auf einem Missverstdindnis dessen aufbaut, was
jemand vor hundert Jahren gesagt hatte« (ebenda).

Man mag das als Bekenntnis zu sozialistischen Wertvorstellungen inter-
pretieren oder auch nur als die Position eines toleranten Sozialliberalen; in
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jedem Fall zeigt sich, dass Keynes schon in frithen Jahren, noch ehe er als
der Nationalokonom des 20. Jahrhunderts anerkannt wurde, von der ortho-
doxen Schule als gefihrlicher Opponent wahrgenommen werden musste.
Und daran hat sich bis heute nichts gedndert; im Gegenteil bedeutet der
Keynesianismus nach dem Ende des Ost-West-Konflikts die stirkste wirt-
schaftstheoretische und ideologische Bedrohung fiir die neoliberale Gegen-
reformation. Grofie (Wirtschafts-)Krisen zu verhindern, wofiir die Keynes-
sche Theorie sachgerechte Mittel bereitstellt, scheint nicht im Interesse
der okonomischen Machtelite des heutigen Kapitalismus zu liegen, da sie
darauf vertrauen kann, dass staatliche Hilfen (einschlieflich zentralbank-
politischer) die Krisenfolgen soweit abfangen, dass eine 6konomische Krise
nicht zur Systemkrise ausufert. Die Krisen der vergangenen 20 bis 30 Jahre
haben weltweit gezeigt, dass sie »notwendig« waren, um die Politik des Ka-
pitals durchzusetzen: Globalisierung, Privatisierung, Deregulierung, Fle-
xibilisierung sowie Militarisierung, Repression und Uberwachung. Men-
schenrechte und Demokratie sind nicht nur gefihrdet, sondern wurden im
Interesse der globalen Strategie des Kapitals vielerorts auller Kraft gesetzt.
Der Keynesianismus ist deshalb weit mehr als eine wirtschaftstheoretische
Gegenposition zum Neoliberalismus; er ist die demokratische Alternative
zur folter- und schieBwiitigen Inquisition des gegenwirtigen Kapitalismus,
zum praktizierten »Pinochetismus« der Kapitalstrategie der Gegenwart.

Es wiirde hier zu weit fithren, auf Keynes durchaus differenzierte Beur-
teilung der Vorteile und der Fehler seiner sozialistischen Zeitgenossen ein-
zugehen, aber es wiirde sich zeigen, dass Keynes’ Urteilskraft, sein analy-
tisches Gespiir, seine prognostische Fihigkeit, die selbst gestellten Fallen
und das Versagen dogmatisch verfestigter Positionen vorausschauend ein-
schitzen zu konnen, sich auch im Fall des Marxismus-Leninismus bewéhrte;
so wie es sich gegeniiber dem Wirtschaftsliberalismus bewihrt(e) und wie
sich Keynes” Verdammungsurteil iiber die nach dem Ersten Weltkrieg dem
Deutschen Reich auferlegten Reparationslasten und seine Vorhersage tiber
deren verheerende politische Folgen als zutreffend erwiesen.

Das »Sozialistische« im Keynesschen Denken kann vor allem in seiner
Aufwertung der wirtschaftspolitischen Staatstitigkeit, der sozial- und be-
schiftigungspolitisch regulierenden Intervention, gesehen werden. Auch die
spiter ausgearbeitete »Allgemeine Theorie« schockiert(e) die Liberalisten
vor allem wegen des Staatsinterventionismus, den Keynes bis zur »Soziali-
sierung« der Investitionstétigkeit vorantreiben wollte, wie er im Schlusska-
pitel der »Allgemeinen Theorie« ausfiihrte (Keynes 1936). In der zitierten
Schrift von 1926 formuliert Keynes seine auch spiter vertretende Grund-
position wie folgt:
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»Die wichtigsten Agenda des Staates betreffen nicht die Tdtigkeiten,
die bereits von Privatpersonen geleistet werden, sondern jene Funktionen,
die iiber den Wirkungskreis des Individuums hinausgehen, jene Entschei-
dungen, die niemand trifft, wenn der Staat sie nicht trifft. Nicht das ist
wichtig fiir den Staat, dass er die gleichen Dinge etwas besser oder etwas
schlechter ausfiihrt, sondern dass er die Dinge tut, die heute iiberhaupt
nicht getan werden« (Keynes 1926a/Mattfeldt 1985, 113).

Auch ein zweiter zentraler Grundgedanke des Keynesschen Systems fin-
det sich bereits in den Ausfiihrungen von 1926, namlich die Frage, in wel-
chem Umfang das Sparen volkswirtschaftlich sinnvoll ist und wie die Er-
sparnisse im Interesse der Gesellschaft verwandt werden sollten:

»Ich glaube, dass wir zu einer gemeinsamen verniinftigen Entscheidung
kommen miissen iiber den Umfang, in dem das Sparen innerhalb einer Ge-
meinschaft erwiinscht ist , und iiber den Umfang, in dem diese Ersparnisse
im Ausland angelegt werden sollen; ferner dariiber, ob die heutige Orga-
nisation des Anlagemarktes die Ersparnisse in der fiir die Nation produk-
tivsten Art verteilt. Ich glaube, man sollte diese Dinge nicht ganz und gar
dem Zufall der privaten Entscheidung und des privaten Gewinns iiberlas-
sen, wie es heutzutage der Fall ist« (ebenda, 114).

Vollbeschéftigung muss hergestellt werden — der Marktautomatismus
ist dafiir ungeeignet

Auf eine Kurzformel gebracht lésst sich die beschiftigungspolitische Emp-
fehlung von Keynes auf die Forderung bringen: Sorge fiir hinreichende
Nachfrage durch makrotkonomische Steuerung und iiberlasse die Alloka-
tion im Einzelnen den Marktprozessen!

Nicht der Mangel an Produktionsfihigkeit, an Unzulidnglichkeiten der
Angebotsseite verhindert Vollbeschiftigung, sondern hoch entwickelte, reife
kapitalistischen Okonomien leiden unter einer Diskrepanz zwischen Pro-
duktionspotential und auslastender Nachfrage. Fiir Keynes stand fest, dass
dieses Problem einer »deflatorischen Liicke« nur durch staatliche Interven-
tion gelost werden kann.

Ich verzichte hier darauf, die Keynessche Theorie genauer darzulegen,
zumal allgemein bekannt sein diirfte, dass es ihm um den Nachweis ging,
dass mit steigendem Durchschnittseinkommen einerseits die Ersparnisse in
der Regel sogar tiberproportional steigen, dass andererseits die freiwillige In-
vestition die auf Vollbeschiftigungsniveau anfallende Ersparnis nicht mehr
absorbiert. Als Folge kommt es zur Kontraktion und dem von Keynes als
»Unterbeschiftigungsgleichgewicht« bezeichneten Dauerzustand. Nachfra-
gepolitik ist also nicht nur als Kompensationsmafinahme gegen konjunktu-

39



relle Schwankungen geboten, sondern — je nach Lage — ein stindiges Erfor-
dernis, um Vollbeschiftigung zu gewiéhrleisten. Soviel zum herkommlichen,
allgemein verbreiteten Verstidndnis des »Keynesianismus«.

Es ist offenkundig, dass Keynes zwar nachfragepolitisch geférdertes
Wachstum befiirwortete, aber die wesentliche Einschrinkung machte, dass
dies nur solange Sinn hitte, als damit noch merkliche Wohlstandssteige-
rungen zu erreichen sind. Auf lingere Sicht hielt er hingegen die Stagna-
tion fiir unausweichlich und damit auch eine Umorientierung weg vom
Wachstum hin zu kiirzeren Arbeitszeiten. Dass es sich um Alternativen
zu den gegenwirtig vorherrschenden Auffassungen in Wirtschaftspolitik
und Wirtschaftswissenschaft handelt, bedarf keiner weiteren Erlduterung.
Die Keynessche Langfristprognose widerlegt aber auch die ¢kologischen
Keynes-Kritiker, die ihm aus Unkenntnis seines Gesamtwerks vorwerfen,
keynesianische Beschéftigungspolitik laufe auch nur auf Wachstumsfeti-
schismus hinaus. Das Gegenteil trifft zu. Keynes’ Erkldarung der endogenen,
d.h. aus dem langfristigen Wachstum selbst heraus entstehenden Wachs-
tumsabschwichung lédsst sich bruchlos mit dem 6kologischen Nachhaltig-
keitspostulat vereinbaren. Mehr noch, endogen entstehende Stagnation spielt
der als »Suffizienz« bezeichneten, spezifischen Nachhaltigkeitskonzeption
eines »Genug« zu, die sowohl als »technische« Losung fiir das gegenwér-
tige, globale Verteilungsproblem (vgl. Winterfeld, 2007) als auch als mo-
ralphilosophisches Postulat im Sinne der Verantwortung fiir die kommen-
den Generationen (vgl. Guggenberger 2007, 361ff.) zu sehen ist.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob Keynes’ Langfristprognose die Situa-
tion von heute tiberhaupt noch zutreffend abbildet. Zutreffend war/ist seine
Vorhersage sinkender Wachstumsraten und der damit einhergehenden Mas-
senarbeitslosigkeit, sofern eben nicht sachgerechte Gegenmafinahmen er-
folgen. Sachgerecht im Sinne Keynes’ wire das rechtzeitige Umsteuern auf
Nachfragepolitik gewesen, also zu Beginn der 1980er Jahre. Das Gegenteil
wurde bekanntlich getan. Insofern hat aus Keynesscher Sicht die praktizierte
Wirtschaftspolitik nicht nur versdumt, das Richtige zu tun, sondern die kri-
senhafte Entwicklung wurde durch die einseitige Angebotspolitik noch ver-
schirft. Selbst wenn die Regierungen der OECD-Linder bereit wéren, in-
nerhalb kurzer Zeit der Keynesschen Konzeption zu folgen, so lieen sich
die Versdumnisse der Vergangenheit nicht mehr riickgéingig machen. Die
infolge der Massenarbeitslosigkeit verlorene Wertschopfung, die durch Ar-
beitslosigkeit zerstorten Lebensldufe, die somatischen und psychischen Be-
lastungen und Erkrankungen, die soziale Armut, die aus Arbeitslosigkeit
hiufig folgt — alle diese Vergehen gegen die Menschenrechte sind irrever-
sible Fakten. Doch fiir die Zukunft konnte die Keynessche Rezeptur hel-
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fen, das Beschiftigungsproblem zu 16sen und damit auch die Vielzahl von
Folgeproblemen der Massenarbeitslosigkeit zu tiberwinden.

Dass es trotz Globalisierung und trotz der wirtschaftspolitischen Fehl-
leistungen der meisten Regierungen der OECD-Lénder zur Zeit noch mog-
lich ist, dass einige Lander anndhernd Vollbeschiftigung erreichen und
ein hohes Sozialstaatsniveau bewahren, zeigen die skandinavischen Volks-
wirtschaften, insbesondere das schwedische Modell.?® Sie liefern den schla-
genden Bewesis fiir die Machbarkeit von Vollbeschéftigung und Sozialstaat-
lichkeit. Das ist mehr als nur ein Dorn im Auge der Neoliberalen und ihrer
politischen Marionettenspieler. Es lag und liegt in der Logik der neolibera-
listischen Strategie, das skandinavische Modell ideologisch zu desavouie-
ren und nach Wegen zu suchen, es in eine grofie Krise zu mandvrieren, um
es fiir den marktradikalen Ein- und Durchmarsch kapitulationsreif zu ma-
chen. Wie bereits ausgefiihrt wurde, geht es in der Auseinandersetzung iiber
die »richtige« Wirtschaftspolitik allenfalls rhetorisch um Vernunft, Huma-
nitdt und Wahrheit, tatsédchlich findet aber ein brutaler Machtkampf statt.
Die quasi wirtschaftswissenschaftliche Debatte konnte also auch als raffi-
niertes Ablenkungsmanéver verstanden werden, das der Offentlichkeit und
auch den gutgldubigen Politikern, von denen es wahrscheinlich doch mehr
gibt, als die Politikverdrossenen vermuten, nur vorgaukelt, man kimpfe um
die »richtigen« Einsichten. Darum geht es den globalen Machthabern von
heute doch gar nicht. Sie wollen die Welt nach ihrem Gusto umgestalten und
dazu dienen die diversen »Strukturanpassungsprogramme« aus den neoli-
beralen Denkfabriken und Politikagenturen.

Verniinftige Lebensqualitit jenseits des auf Geldgier gegriindeten
Wirtschaftssystems?

Keynes war mehr als ein genialer Wirtschaftswissenschaftler. Sein Blick
ging spétestens seit den 1920er Jahren iiber den historischen Rand der tradi-
tionellen Knappheitsokonomie hinaus. Wie frithere Autoren — so beriihmte
wie Hegel, Marx, aber auch Schopenhauer und unbekannte wie der in die-
sem Band aus der Vergessenheit gehobene Ludwig Gall® — erwartete Keynes
vom technischen Fortschritt die Freiheit von miihseliger Arbeit, von der
Angst ums Uberleben und die Moglichkeit, allen Menschen den Zugang zu
den kulturellen Werten und zur Entfaltung ihres genetischen Potentials als

% Vgl. »Warum sind die Schweden die besseren Sozialdemokraten?« in diesem
Band.

# Vgl. »Heinrich Ludwig Lambert Gall — der unbekannte Frithkeynesianer des 19.
Jahrhunderts« in diesem Band.
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Vernunftwesen zu verschaffen. Die »Herrschaft des Geldes« iiber das Le-
ben, die Keynes als eine unwiirdige, ja ekelhafte historische Notwendigkeit
betrachtete, werde das menschliche Schicksal nicht auf ewig bestimmen.
Keynes kniipft an empirische Befunde an, wenn er meint, dass die »Geld-
sucht« und das »Geldmotiv« keineswegs so durchgingig positiv beurteilt
werden, wie das die wirtschaftsliberalistischen Okonomen und die von der
Geldgier getriebenen und profitierenden Zeitgenossen meinen propagie-
ren zu konnen. Keynes’” Aversion gegen die traditionelle »Liebe zum Geld«
scheint an etlichen Stellen seines Gesamtwerks auf. Hier sei dazu abschlie-
Bend eine einschlédgige Passage aus dem bereits zitierten frithen Text von
1926 in ganzer Linge wiedergegeben:

»... ichmaochte Sie daran erinnern, dass die heftigsten Kampfe und die am
tiefsten empfundenen Meinungsverschiedenheiten in den néiichsten Jahren
nicht um technische Fragen entbrennen werden, bei denen die Argumente
auf beiden Seiten fast ausschliefslich wirtschaftlicher Natur sind, sondern
um Fragen, die wir mangels eines besseren Ausdrucks als psychologische,
oder vielleicht gar als moralische, bezeichnen kénnen.

In Europa, mindestens in einigen Teilen von Europa — in den Vereini-
gten Staaten von Amerika verhdilt es sich, glaube ich, anders — hat sich eine
ziemlich verbreitete latente Reaktion dagegen geltend gemacht, die Gesell-
schaft in dem ausgedehnten Mafle, wie sie es heute tut, auf die Pflege, Un-
terstiitzung und den Schutz der Geldsucht der Einzelnen aufzubauen. Die
Tatsache, dass wir unser Leben nach moglichst geringer Beriicksichtigung
anstatt moglichst starker Beriicksichtigung des Geldmotivs regeln moch-
ten, braucht nicht ganz aprioristisch zu sein, sondern kann sich aus dem
Vergleich von Erfahrungen ableiten. Bei den einzelnen Menschen spielt je
nach Wahl ihres Berufs das Geldmotiv eine grofie oder eine kleine Rolle,
und Historiker konnen uns von anderen Phasen der Gesellschaftsorganisa-
tion berichten, in denen dieses Motiv eine viel geringere Rolle gespielt hat
als heute. Die meisten Religionen und Philosophien verachten, um es milde
auszudriicken, eine Lebensweise, die sich lediglich von Erwdgungen per-
sonlichen Geldgewinns leiten lisst. Andererseits lehnen die meisten Men-
schen heutzutage asketische Ideen ab und sind sich iiber die tatsdchlichen
Vorteile des Reichtums vollig klar. Es erscheint ihnen tiberdies ganz selbst-
verstandlich, dass man ohne das Geldmotiv nicht auskommt, und sie finden,
dass es — abgesehen von einigen zugestandenen Missbriuchen — seine Auf-
gabe recht gut erfiillt. Folglich beschdftigt sich der Durchschnittsmensch
nicht weiter mit dem Problem und hat iiber das, was er eigentlich denkt
und fiihlt, noch iiber diese verflixte Materie im Ganzen, irgendeine klare
Vorstellung« (Keynes 1926a/Mattfeldt 1985, 115).
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Die »Unklarheiten«, von denen Keynes spricht, verhindern, so meint er
weiter, dass verniinftige Reformen zustande kommen und zwar auch sol-
che, die durchaus im Interesse eines besser funktionierenden Kapitalismus
lagen. Allerdings ist Keynes auch offen fiir Entwicklungen, die tiber den
Kapitalismus hinaus weisen:

»Immerhin mag eine Zeit kommenc, fiihrt er weiter aus, »wo wir uns iiber
die Dinge klarer sein werden als heute, wo wir dariiber reden, ob der Ka-
pitalismus eine gute oder eine schlechte Technik, und ob er an sich wiin-
schenswert oder abzulehnen ist. Ich fiir meinen Teil bin der Ansicht, dass ein
klug geleiteter Kapitalismus die wirtschaftlichen Aufgaben wahrscheinlich
besser erfiillen wird als irgendein anderes, vorldufig in Sicht befindliches
System, dass man aber gegen den Kapitalismus an sich viele Einwdinde er-
heben kann. Unser Problem geht dahin, eine Gesellschaftsorganisation zu
schaffen, die moglichst leistungsfihig ist, ohne dabei unsere Ideen iiber
eine befriedigende Lebensfiihrung zu verletzen« (ebenda, 116).

Was unter einem »klug geleiteten Kapitalismus« zu verstehen ist, dar-
iiber gehen die Ansichten gewiss auseinander, aber aus Keynesscher Sicht
gibt es die eindeutige Antwort, dass die skandinavischen Wohlfahrtsstaa-
ten und der »Rheinische Kapitalismus« der alten Bundesrepublik Deutsch-
land, kurz: die gemischten Wirtschaftsordnungen, jenem »Klugheitsgebot«
weitaus besser geniigen als die des neoliberalistisch inspirierten neuen La-
issez-faire.

Zusammenfassung
Das Fragezeichen am Ende der Themenformulierung, so lisst sich jetzt fest-
stellen, konnte entfallen. Keynes ist ein Alternativer und bietet eine Alter-
native zum heutigen Mainstream der Wirtschaftswissenschaft. Seine The-
orie gibt uns eine Anweisung, wie hochentwickelte, reiche kapitalistische
Volkswirtschaften sowohl Vollbeschiftigung erreichen kénnen als auch die
durch den technischen Fortschritt er6ffneten Moglichkeiten eines freieren,
insbesondere sozial angstfreien Daseins zu realisieren wéren und dass hierin
grof3e Potenziale fiir den gesellschaftlichen Wohlstand enthalten sind.
Keynes lehnte zwar den Marxismus ab und bekannte sich zu einer libe-
ralen, demokratischen Gesellschaft. Doch weder stand er feindlich zu so-
zialistischen Ideen noch gehorte er zu den vehementen Verteidigern eines
auf ewigen Bestand zielenden Kapitalismus. Vielmehr pléddierte er fiir eine
verniinftige Diskussion, wie 6konomische Effizienz mit den Werten eines
menschenwiirdigen Daseins vereinbart werden konnen. Keynes steht damit
in der guten Tradition der Moderne — jener Tradition der Aufkldrung, aus
der Sozialismus und Liberalismus erwuchsen.
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Wir sollten aber unsere naive Hoffnung aufgeben, die wahren Machthaber
der heutigen Welt seien iiberhaupt an Krisenfreiheit, an Vollbeschéftigung,
Sozialstaat und demokratischen Verhiltnissen, die immer auch mehr oder
weniger sperrig fiir kapitalistischen Radikalismus waren und sein werden,
interessiert und lieen sich durch verniinftige Argumente iiberzeugen. Die
Kontroverse zwischen Keynesianismus und Neoliberalismus ist insofern nur
ein Nebenkriegsschauplatz — und das nicht nur im iibertragenen Sinn.

3. Wachstum und Wohlstand — Die Konjunktion ist obsolet

Im Frithjahr 2008 wurde die deutsche Offentlichkeit dariiber informiert,
dass bei den Arbeitnehmern von dem realen Wachstum, das wihrend des
jlingsten Konjunkturaufschwungs insgesamt 7% betrug, nicht nur nichts an-
gekommen ist, sondern dass ein Reallohnverlust von 3,5% eintrat. Wem ka-
men jene sieben Prozent reale Zunahme des Bruttoinlandsprodukts wohl zu-
gute? Offenbar kehren nun auch in Deutschland amerikanische Verhiltnisse
ein. In den USA werden die Zuwichse des Bruttoinlandsprodukts schon seit
langem vollig einseitig verteilt. Die breite Masse der Lohnarbeiter ging leer
aus, aber die Spitzenverdiener erlebten von Jahr zu Jahr beachtliche Ein-
kommenssteigerungen. Aus einer jiingeren Untersuchung geht hervor, dass
die Beschiftigten im US-amerikanischen Finanzsektor besonders begiins-
tigt sind. Gerade jene Branche, die die allseits bekannten Probleme der Fi-
nanzmirkte zu verantworten hat, verschaffte sich das dickste Stiick vom
gesamtwirtschaftlichen Kuchen (Sum et al. 2008).

Nullwachstum und stabile Verteilung wiren sogar hesser gewesen

Es ist eine ganz neue Qualitdt von Wachstum, wenn es vornehmlich denje-
nigen zugute kommt, die der konkreten Wertschopfung relativ fern stehen.
Diese bisher fiir die Bundesrepublik beispiellose Konstellation — gesamtwirt-
schaftliches Wachstum verbunden mit abnehmenden Reallohnen® — fand
in den sonst auf Skandale so erpichten Medien keineswegs die der schlim-
men Sache angemessene Auseinandersetzung, und schon gar nicht wurde
die doch ganz nahe liegende Frage diskutiert, wozu denn Wachstum {iber-
haupt (noch) gut ist, wenn die Arbeitnehmereinkommen dabei real abneh-
men. Wenn Wachstum vorwiegend nur noch einer kleiner werdenden Ober-
klasse zugute kommt, womit sich ja die Ausbeutung der Ware Arbeitskraft
ganz unverbliimt darstellt, dann wird es schwieriger, dem absurden Wachs-

3 Detaillierte Analyse hierzu: Horn et al. 2008.

44



Sinokapitalismus — eine neue Art kapitalistischer
Produktionsverhéltnisse?

Eine hohe Hiirde, die bei dem Versuch, China zu verstehen, genommen
werden muss, errichten Ethnozentrismus und Chronozentrismus. Die Be-
fangenheit in der eigenen Kultur und deren Politischer Okonomie sowie die
historische Blickverengung auf die eigene (Lebens)Zeit lassen sich nicht ab-
schiitteln. Allenfalls mag es gelingen, sie zu relativieren, indem man sich
ihrer bewusst wird und sich sozusagen um geschichtliche und kulturell-eth-
nologische Empathie bemiiht. Deshalb fillt es schwer, die kapitalistische
Entwicklung in China in ihren Erfolgen und iiblen Begleiterscheinungen
ohne die europidischen MaB3stibe und Vorurteile zu sehen.

Die hoffnungsvollen Versuche, den Gang der Geschichte abzukiirzen und
aus vorkapitalistischen Verhiltnissen direkt zum Sozialismus, gar Kom-
munismus zu gelangen, sind gescheitert. Wie immer Marx und Engels the-
oretische Begriindung der Notwendigkeit, eine kapitalistische Entwick-
lungsstufe durchlaufen zu miissen, eingeschitzt wird, erhielt sie von der
Wirklichkeit das Giitesiegel empirischer Bestétigung. Der Aufbau des So-
zialismus in einem Land, der sich mit einer arg diirftigen Umdeutung der
klaren Aussagen der »Deutschen Ideologie« zur Unabwendbarkeit eines
global flichendeckenden Kapitalismus zu begriinden versuchte, ist miss-
lungen. Selbst in der bevolkerungsstarken und einer autonomen Entwick-
lung folgenden VR China der Mao-Ara gelang kein »GroBer Sprung« iiber
den Kapitalismus hinweg in die sozialistische Zukunft. Seit 1978 erlebt die
staunende Welt einen »chinesischen Kapitalismus«, der das Land innerhalb
von drei Jahrzehnten in die Position katapultierte, mit seinen angesammel-
ten Devisenreserven das westkapitalistische, also das amerikanisch-euro-
pdische Finanzsystem ggf. in die Knie zu zwingen. Der »chinesische Ka-
pitalismus« konnte in Analogie zu dem (zu friih) abgebrochenen Versuch
der Leninschen »Neuen Okonomischen Politik« gesehen werden, d.h. als
Instrumentalisierung des konkurrenzkapitalistischen Mechanismus, um
die — gerade von Marx herausgestellte — historische Funktion kapitalisti-
scher Produktionsverhiltnisse zu nutzen, namlich Akkumulation, Innova-
tion und damit Wirtschaftswachstum voranzutreiben. Das geht dann aber
nicht, ohne sich nass zu machen: Kapitalismus ohne Ausbeutung, Ungleich-
heit, Konzentration, grenziiberschreitende Expansion etc. wire kein Kapi-
talismus. Doch es gilt zu differenzieren im Hinblick auf das notwendige
und politisch geduldete Ausmal} an Inhumanitét der Verhiltnisse, und da-
mit verbietet sich auch die pauschale Beurteilung, dass jedweder Kapitalis-
mus gleichermafBen »schlecht« und gleichermaflen menschenverachtend sei.
Um beim Beispiel des »chinesischen Kapitalismus« zu verweilen: Inner-
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halb von drei Jahrzehnten wurde der materielle Lebensstandard von etwa
zwei Fiinfteln der chinesischen Bevolkerung, also von 400 Millionen Men-
schen, erheblich gesteigert. Das Wachstum des gesellschaftlichen Reich-
tums blieb also nicht auf eine kleine Zahl Superreicher konzentriert. Es
gibt gegenwirtig keine plausiblen Griinde fiir die Befiirchtung, dass nicht
weitere Bevolkerungskreise in den Aufstiegsprozess einbezogen werden,
sodass in zehn Jahren 500 Millionen, in 20 Jahren 600 Millionen oder gar
noch mehr Biirgerinnen und Biirger der VR von der Wirtschaftsentwick-
lung des Landes profitieren.

Wenn hier von »chinesischem Kapitalismus« gesprochen wird, so ver-
weist das auf Unterschiede innerhalb der kapitalistischen Produktionsver-
hiltnisse, die sich aus den kulturellen Verschiedenheiten der Kontinente,
Weltregionen, aber selbst zwischen geographisch und kulturgeschichtlich
eng benachbarten Gesellschaften ergeben. Zu den kulturellen Eigenarten ge-
horen insbesondere auch die geistig-moralischen Grundeinstellungen einer
Gesellschaft, die lange historische Zeitrdume benotigen, um sich tiefgreifend
zu verdndern. Die Lebensverhéltnisse der Menschen im Kapitalismus unter-
scheiden sich markant je nachdem, ob es sich um einen wohlfahrtsstaatlich
gemilderten oder einen krassen Ausbeutungskapitalismus handelt. In einer
plakativen Formulierung sei daher zwischen »weichem Kapitalismus« und
»hartem Kapitalismus« unterschieden. Per se ist er hart, und seine Aufwei-
chung ergab sich aus den relativen, keineswegs irreversiblen Erfolgen der
dem Kapital unterworfenen Menschen in der Klassenauseinandersetzung.
Doch dass es tiberhaupt gelang, unter kapitalistischen Verhiltnissen sozial-
bzw. wohlfahrtsstaatliche Ideen materiell wirksam werden zu lassen, zeugt
sowohl von der Plastizitdt des Kapitalismus als auch den Erfolgsmoglich-
keiten einer gegeniiber kapitalistischen Interessen nonkonformen Politik.
Demokratische Staatsverfassungen plus einer ihrer demokratischen Rechte
bewussten und diese reformpolitisch nutzenden Gesellschaft ermoglichen
prinzipiell, durch Mehrheitsentscheidungen relativ weitgehende Reformen
zu verwirklichen. Wenn die Emporung tiber die Ungerechtigkeit der Ver-
hiltnisse und der Leidensdruck der Massen hinreichen wiirden, revolutio-
néres, also illegales Handeln zu provozieren, so stiinde auch der legale Weg
offen, durch demokratische Mehrheitsentscheidung radikale Reformpolitik
durchzusetzen: sozusagen radikale Schritte statt Revolution. Die empirische
Tatsache, dass aber iiberhaupt Alternativen im Sinn des weichen und har-
ten Kapitalismus moglich wurden, bedeutet, dass verschiedene Optionen
bestehen. Welche Version kapitalistischer Verhiltnisse die besseren Reali-
sierungsaussichten in der Zukunft haben wird, entscheidet sich jedenfalls
nicht im Westen, sondern in Asien. Die GesetzmaBigkeiten des Kapitalis-
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mus oder richtiger: RegelméBigkeiten, denn es handelt sich nicht um Na-
turgesetze — determinieren zwar den moglichen Spielraum, in dem sich die
kapitalistischen Sozialokonomien entfalten, aber die jeweilige konkrete Aus-
priagung wird eben auch von kulturellen Vorgaben und den spontan auftre-
tenden Einflussfaktoren geprégt. Die Kontingenz ist begrenzt auf die Breite
eines »historischen Korridors«. Die Richtung und das Ausmaf} des Korri-
dors lassen sich relativ zuverldssig prognostizieren. Ob der Entwicklungs-
pfad weiter links zu einem weichen Kapitalismus oder weiter rechts zum
harten Kapitalismus fiihrt, hingt —jedenfalls in Demokratien — von Wahlent-
scheidungen ab. Eine geschlossen auftretende Linke, deren Programmatik
sowohl emotional als auch kognitiv i.S. rational durchdachter Realisierbar-
keit glaub- und vertrauenswiirdig ist, kann den Kapitalismus legal verin-
dern; abschaffen wird/muss er sich selber. Zur Verdeutlichung sei auf die
GesetzmaBigkeit des strukturellen Wandels von der Industrie- zur Dienst-
leistung verwiesen, der alle entwickelten Linder unterliegen. Ob es jedoch
zu einer »Domestikenokonomie«, also vorwiegend zu prekiren, schlecht be-
zahlten und technologisch gehaltlosen, qualifikationsarmen Dienstleistungs-
jobs kommt (a la USA), oder ob hochwertige, ordentlich entgoltene Dienst-
leistungen expandieren (a la Schweden), wird von der Politik bestimmt; es
gibt eben rechte und linke Versionen innerhalb des Korridors.

Eine Gesellschaft, deren Regierung den Kapitalismus sozusagen ins Land
holt, wie dies die Kommunistische Partei Chinas getan hat, erlebt eine An-
fangsphase kapitalistischen Wirtschaftens, die als »Kapitalismusin ... (dem
betreffenden Land)« bezeichnet werden kann. Doch im Unterschied zur
nachkolonialistischen bzw. imperialistischen Unterwerfung von Lindern
durch den Westkapitalismus, der auf Eingliederung und Homogenisierung
der Unterworfenen gerichtet ist, erfiahrt der »Kapitalismus in einem Land«
eine kulturspezifische Verdnderung hin zum Kapitalismus des Landes; der
»Kapitalismus in China« mutiert zum »chinesischen Kapitalismus«, und
der kiinftige Sinokapitalismus wird sich noch deutlicher vom Westkapita-
lismus abheben, als heute bereits sichtbar ist. Die inzwischen zumindest
in der wissenschaftlichen Literatur gebrduchliche Rede von den »cultures
of capitalism« bringt solche kulturellen/mentalen Unterschiede zwischen
Landern mit kapitalistischem Wirtschaftssystem auf den Begriff. Die Le-
benssituation der Menschen und die weitere Entwicklung von Wirtschaft
und Gesellschaft unterscheiden sich ganz wesentlich, je nachdem welche
kulturell bedingten Modifikationen zwischen der Anfangsphase des »Ka-
pitalismus in einem Land« und eines sich herausbildenden landesspezi-
fischen Kapitalismus sich entwickeln. Die Deutungen, die das kapitalisti-
sche China auf dem Weg zum westlichen Kapitalismus sehen, verkennen
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die kulturspezifischen Krifte und unterstellen undifferenziert ein univer-
sales Kapitalismusmodell. Die ethnozentristischen und chronozentristischen
Deutungsmuster, die in der jeweiligen eigenen Kultur und der historischen
Gegenwart gefangen sind, lassen sich selbstverstiandlich nicht einfach ab-
streifen, als sei es nur eine Sache des guten Willens. Jedoch ist es fiir die
Beurteilung der Zukunft des Kapitalismus auf der Erde und das heif3t vor
allem auBerhalb des amerikanisch-europdischen Kapitalismus wenigstens
hilfreich, sich diese Blickverengung durch Ethnozentrismus und Chrono-
zentrismus bewusst zu machen.

8. »Staatssozialismus« und Reformpolitik im Alten China und ihr
Scheitern an der Klassenherrschaft der chinesischen »Gentry«

Uber einen Mangel an Informationen iiber China lisst sich nicht klagen. Der
China-Boom zeigt sich in einer kaum noch iiberschaubaren Zahl von Publi-
kationen, und die Massenmedien berichten kontinuierlich iiber das Land.
Der Offentlichkeit werden sporadisch auch Einblicke in die chinesische Ge-
schichte vermittelt, wobei vor allem die frithen technischen »Wunderwerke«
des Alten China die Aufmerksamkeit anziehen.

Doch weit weniger Beachtung findet die Wirtschafts- und Sozialge-
schichte des Landes, und iiber die die chinesische Staats- und Gesellschafts-
philosophie herrschen in der Offentlichkeit allenfalls recht oberfliichliche
Vorstellungen, die mit der eher missverstdndlichen Bezeichnung »Konfuzi-
anismus« — ein von den in China erfolglosen Missionaren der Societas Jesu
gepragter Begriff — versehen sind. Jedenfalls fehlt im Westen das Wissen
tiber die frithen Versuche, die chinesische Gesellschaft fundamental zu re-
formieren und eine Art Wohlfahrtsstaat, ja sogar ein quasi-sozialistisches
System zu installieren. Es handelt sich hierbei nicht um rein punktuelle
Vorginge, sondern es kann von einer progressiven Grundtendenz, die Jahr-
tausende iiberdauerte, gesprochen werden. Sie vermochte im kaiserlichen
China zwar nie einen durchschlagenden Erfolg gegen die Klassenherrschaft
der chinesischen »Gentry«’’ zu erringen, aber es gibt wohl in keiner ande-

57 In der sinologischen Literatur des Westens wird der aus der britischen Geschichts-
schreibung tibernommene Begriff »Gentry« fiir die Koalition der reichen chinesischen
Kaufleute und GroBigrundbesitzer mit der konservativen (Mehrheits)Fraktion der chine-
sischen Beamtenschaft benutzt; eine Koalition, die durch familidre Verbindungen, den
Nepotismus und allfillige Korruption gestiitzt wurde, dessen wesentliches Bindungs-
interesse aber in der Herrschaftssicherung lag. Hierbei ist zu vergegenwirtigen, dass
die chinesischen Kaiser faktisch eher Reprisentationsfiguren waren — mit bedeutenden
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