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Gerd Peter
»Grenzkonflikte der Arbeit« — Einfiihrung

»Grenzkonflikte der Arbeit« als Grundlage der »Herausbildung einer neuen
européi schen Arbeitspolitik« ist Ubergreifende Themenstellung dieses Bandes.
Allgemein meint Grenzkonflikte der Arbeit das Bewaltigungshandeln der
Arbeitenden aufgrund von Grenzdisparitéten in Arbeitssituation, Arbeitspro-
zess und Arbeitsverhdtnis. Folgt man der anthropol ogischen Philosophie von
Helmuth Plessner, fuhrt der Mensch, fihrt jeder handelnde Mensch, aufgrund
seiner exzentrischen Positionalitét, einer dialektischen Struktur von AufRenwelt,
Innenwelt und Mitwelt, einen sténdigen Kampf um seine Grenzen und damit
um seine Identitét und auch um seine Gesundheit. Dartiber hinaus Uberlagern
bzw. dominieren aber nach Karl Marx im Kapitalismus vor allem die Wider-
spriiche, die Grenzdisparitéten zwischen Kapital und Arbeit, das Arbeitsieben.
»Der Konflikt um Lohn und Leistung« ist sein kennzeichnendes Merkmal,
eingebettet in dem Kampf um die »Wirde des Menschen in der Arbeitswelt«
(so zwei Buchtitel des Themenkreises Betrieb fur Arbeiterbildung der 1G Metall
aus den 1960er Jahren).

Derartige Grenzkonflikte kennzeichnen nun nach der Jahrtausendwende
die gesellschaftliche Situation in Deutschland wieder stérker, ohne dass dies
angemessen offentlich wahrgenommen, ohne dass die herrschende Sprache
diese Realitét adaquat abbilden und interpretieren wirde. Es dominiert viel-
mehr — wenn auch mit abnehmendem Schwung — immer noch der Diskurs
»|nnovation« im Sinne des Aufbruchs in eine zukunftsoffene, marktorientierte
Moderne, die diealten Verhaltnisse und einschrénkenden Grenzen aufl sen und
hinter sich lassen soll.

Im Rahmen eines derartigen neuen »liberalen« Denkens riickt an die Stelle
des »Konfliktes« um die Verteilung von Arbeitsertrégen nun das »Erfolgswis-
sen« und dessen Ranking in das Zentrum gesellschaftlicher Aufmerksamkeit,
an die Stelle einer algemeinen gesellschaftspolitischen Solidarverfassung die
Vorstellung eines profitablen Zusammenwirkens vernetzter privater Einheiten
auf der Grundlage von marktvermittelten win-win-Situationen. Die Forderungen

1 Adolf Brock/Wolfgang Hindrichs/Reinhard Hoffmann/Willi Pohler/Olaf Sund
(1969): Der Konflikt um Lohn und Leistung, Themenkreis Betrieb 2, Neuaufl., Frank-
furt/M. 1975; dies. (1969): Die Wirde des Menschen in der Arbeitswelt, Themenkreis
Betrieb 4, Neuaufl., Frankfurt/M. 1975
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nach der allgemeinen Sicherung von forderlichen Arbeitsbedingungen, weil

fur Personlichkeitsentwicklung notwendig, nach allgemein »guter Arbeit« fur

die Gesunderhaltung und Pravention scheinen von gestern, wird ihre Erfullung
doch jetzt in das Belieben des neuen »freiheitlichen«, leistungsmotivierten

Subjektes gestellt.

Nunist esnicht so, dassdiese hier nur angeti ppten neo-liberalenVorstellungen
rein aus der Luft gegriffene und nur von herrschenden Interessen verbreitete
[llusionen darstellen, Klassenkampf von oben also. Vielmehr sind mitihnen auch
jeweilskonkrete Bediirfnisse und Chancen benannt, diein Umbruchssituationen
durchaus gegeben sind, jedoch nicht fir alle, nicht jederzeit, nicht vorausset-
zungslos, mit vielen Unbekannten und Risiken. Uber die gesellschaftlichen
Folgen von derartigen Generalisierungen und Uber aternative Moglichkeiten
aufzuklaren, ist Aufgabe von Wissenschaft, dartiber 6ffentlich zu debattieren
gemeinsame Aufgabe von Wissenschaft, Politik und I nteressengruppen.

Der nachfolgende Sammelband versteht sich als Teil einer derartigen auf-
kldrenden Debatte im Sinne eines eingreifenden Denkens, das gleichzeitig
realistische Orientierungen liefern und neue, fir die Vielen gangbare Wege
aufzeigen soll. Er fihrt langjahrige Diskurse zusammen, so das Projekt »Gute
Arbeit« der IG Metall und die Initiative »Forum Neue Politik der Arbeit« u.a.
des DGB Berlin Brandenburg sowie das sfs-Forum der Sozialforschungsstelle
Dortmund. Diese haben seit Jahren zunéchst unabhéngig voneinander, aber auch
zunehmend in Dialog und Kooperation die Frage nach der aktuellen Situation
der Arbeitsgesell schaft, die Debatte um die »Grenzen der Entgrenzung« voran-
getrieben. Die zuné&chst aus unterschiedlichen Perspektiven gewonnen Befunde
stimmen zunehmend in zentralen Erkenntnisse Uberein, die dasind:

m Wir befinden uns gegenwartig in Europain einem tiefgreifenden Umbruch,
einem »Epochenbruch«, der eine weitestgehende Auflsung der alten
Grenzen (Strukturen) der Arbeitsgesellschaft bedeutet. Die vorherrschende
Globalisierung der Wirtschaft, voran das Finanzkapital, unterwirft weltweit
zunehmend &l le, 6konomischen wie geseall schaftlichen, Prozesse seiner Logik
und entfacht ein sich steigerndes unruhiges Klima internationaler Konkur-
renzverhaltnisse.

m Dieser Prozess der Globalisierung ist somit einer der »Entgrenzung«. Dies
meint die Flexibilisierung aller, die Ubergreifenden 6konomischen Prozesse
behindernden Strukturen, die Schwéachung bis hin zur Aufldsung 6konomisch
nicht funktionaler Institutionen.

m Anstelle dieser institutionellen Strukturen und Kulturmuster tritt eine weit-
gehende »Subjektivierung« der Verhaltnisse. Subjektivierung meint hier die
individualisierte Ausrichtung auf die neuen Freiheiten und Notwendigkeiten
(indirekte Steuerung) des Marktes.
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Globalisierung, Entgrenzung, Subjektivierung, indirekte Steuerungim Zeichen
des Epochenbruchs sind zusammengefasst die kritischen Kategorien, mit dem
wir in diesem Sammelband der so genannten Wissensgesellschaft zu ihrem
»wahren«Wissen verhelfen wollen, Kategorien, diejedoch nicht aus sich heraus
selbsterkl&rend sind, sondern in einem entsprechenden Kontext zur Geltung
gebracht werden muissen.

Zu diesem Kontext gehort es, daran zu erinnern, dass sinnvolle Arbeit die
Téatigkeitsform darstellt, die die gesell schaftliche Entwicklung hin zu Humanitét
und Demokratie ermdglicht hat und weiter befordert. Eine aktuelle empirische
Untersuchung in Deutschland zeigt, dass diesder Auffassung der breiten Mehr-
heit der arbeitenden Bevolkerung Deutschlands entspricht:

»GuteArbeit« bedeutet ausder Sicht von Arbeitnehmer/innen, ein festes, ver-
|&ssliches Einkommen zu erhalten, unbefristet beschéftigt zu sein, diefachlichen
und kreativen Fahigkeitenin dieArbeit einzubringen und entwickeln zu kénnen,
Anerkennung zu erhalten und sozial e Beziehungen zu entwickeln. Positiv wird
Arbeit bewertet, wenn ausreichend Ressourcen vorhanden sind, z.B. Entwick-
lungs-, Qualifizierungs- und Einflussmoglichkeiten und gutes sozialesKlimazu
den Vorgesetzten und Kolleg/innen. Eine weitere wichtige Bedingung ist, dass
das Anforderungsniveau nicht zu stark als belastend empfunden wird.«?

Arbeit as (nicht nur materielle) Reproduktion umfasst den gesamten ge-
sellschaftlichen Leistungszusammenhang. Entwicklung der Arbeit ist somit
Entwicklung der Gesellschaft, Wissensgesellschaft ist die Gesellschaft, in der
mit steigenden Anteil Wissensarbeit zur Anwendung kommt, Arbeit, die Profes-
sionalitét erfordert —wasimmer einem bestimmten Stand geselIschaftlicher Ent-
wicklung entspricht. Dies gilt auch fir die arbeitsbezogenen Wissenschaften.

Wo stehen wir heute — wo kdnnten wir stehen?

Von hoher Professionalitét zeugt das Lebenswerk von Eberhard Ulich, eine
Professionalitét, dieimmer fachwissenschaftliche Sachkompetenz mit Empathie
fur die arbeitenden Menschen verbunden hat. In dem einleitenden Beitrag zu
diesem Band erlautert er die jahrzehntelange Kontinuitét der internationalen
Forschung zu Arbeit und Arbeitsgestaltung sowie ihre jeweilige Bedeutung
fur die Personlichkeitsentwicklung der Arbeitenden. Vor allem in staatlichen
Forderprogrammen, wie Humanisierung des Arbeitslebens in der BRD oder
das CIM-Aktionsprogramm in der Schweiz, lassen sich die auch europaweit

2 Tatjana Fuchs u.a.: Was ist gute Arbeit? Konzeption und Auswertung einer repra-
sentativen Untersuchung, hrsg. von der BAUA, Berlin/Dortmund/Dresden 2006, S. 7
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nachhaltigen Wirkungen derartiger vernetzter Forschungsanstrengungen
demonstrieren. So bildete sich ein ganzheitlicher Ansatz fur die Einfuhrung
integrierter Produktionskonzepte heraus mit dem magischen Dreieck MTO
(Mensch-Technik-Organisation), mit der Arbeitsaufgabe im Zentrum. Aber
mit den zunehmenden langen Phasen von Arbeitslosigkeit stellen sich davon
abweichend fur dieArbeitsforschung erweiterte Fragestellungen, wie garantierte
Mindesteinkommen, oder aber auch die Méglichkeit der Beteiligung an sinn-
vollen und personlich wertvollen Téatigkeiten jenseits der Erwerbsarbeit. Hier
setzen auch die Chancen einer erneuerten interdisziplinéren Arbeitsforschung
an, die das Ganze der Arbeit und der gesellschaftlichen Arbeitsteilung kritisch
in den Blick nimmt.

Karl Georg Zinn pladiert vor dem Hintergrund der neoliberalen Regression
staatlicher Politik fur einen qualitativen Keynesianismus. Dieser orientiert auf
die Gesamtwirtschaft und reflektiert mogliche Gegensétze zwischen gesamt-
wirtschaftlicher und einzelwirtschaftlicher Rationalitét. Hierauf bezogen stellt
Zinn ein erhebliches Rezeptionsdefizit der Publikationen von Keynesfest. Lage
diesnicht vor, wére seinelangfristige Sétti gungspramisse bekannt und das damit
verbundene Stagnationstheorem, die Keynesaus einer quasi naturlichen Verhal-
tensdisposition der Menschen ableitet. Hierauserklart sich Nachfrageausfall und
dauerhafte Stagnation, denen nur unmittel bar mit Einebnung der Kaufkraftunter-
schiede der Haushalte und hiertiber Anhebung der Konsumquote, Anhebung der
Staatsquote Uber Ausdehnung der offentlichen Staatstétigkeit und Reduktion der
Arbeitszeit begegnet werden kann. Dieser qualitative Keynesianismus »figt sich
bruchlos zu einer 6kologisch motivierten Politik der Wachstumsbegrenzung,
so Zinn. Dies bedeute jedoch fr Deutschland »eine Art Kulturrevol ution«, der
die mentalen Dispositionen unserer Gesellschaft entgegenstehen. Diesfihrt zu
den beobachtbaren regressiven Tendenzen der gegenwartigen Politik, denen es
aufklérend und arbeitspolitisch zu begegnen gilt.

Ein wesentlicher Hebel flr eine erneuerte, zukunftsorientierte qualitative
Arbeitspolitik ist die Frage der menschengerechten Gestaltung von »Wis-
sensarbeit«. Sie lésst sich am besten zunéchst auf zwei Fragestellungen hin
fokussieren:

m wieist die Arbeitszeit gestaltet hinsichtlich Lage, Dauer und vor alem hin-
sichtlich der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und dem Erwerbsarbeits- und

L ebenszusammenhang?

m wieist die Arbeit sozial gestaltet hinsichtlich Teamarbeit und ihrer organi-
satorischen und Unternehmenseinbindung?



Einfiihrung 13

Bilanzierungen von Arbeitszeit und Arbeitsgestaltung: die neue
Arbeitszeitpolitik

Steffen Lehndorff konstatiert einen gegenwartigen Umbruch in der Arbeitszeit-
politik. Die Auseinandersetzung um dieVerlangerung der L ebensarbeitszeit zeigt
auf der einen Seite, dass Arbeitszeitpolitik nicht an den Gewerkschaften vorbei
gemacht werden kann. Zum anderen zeigt sich in der Stagnation einer gewerk-
schaftlichen Politik der kollektiven Arbeitszeitverkirzung in Richtung z.B. einer
»kurzen Vollzeit«, die gesellschafts- und arbeitsmarktpolitisch erwiinscht und
notwendig wére, dass die Gewerkschaften derzeit sich eher in der Defensive
befinden. In der ganzen Bandbreite der Arbeitszeitentwicklung unterscheidet
L ehndorff die Krisenregionen: Stammland —der Arbeitszeitregulierung, in dem
die groRen Konflikte ausgetragen und die Flachentarifvertrége ausgehandelt
werden, die allerdings zunehmend betriebspolitische Flankierung bendtigen;
Neuland —hier dominiert die Selbststeuerung der Arbeitszeit tber Kennziffern,
Konkurrenz und Kunden, Zeitdruck und lange Arbeitszeiten kennzeichnen diese
neuen Formen der Arbeitsorganisation; Niemandsland — weitgehend unbeein-
flusst von Arbeitszeitregulierung, besonders sichtbar im Lebensverlauf von
Frauen mit Kindern mit kaum abgesicherten Ubergangen von Voll- auf Teilzeit
und zurlck. Individuelle Arbeitszeitinteressen in ihrer wachsenden Bedeutung
fur dieArbeitszeitregulierung werden hier tber betrieblicheArbeitszeitkonflikte
am ehesten deuitlich.

Lehndorff pladiert fur eine Politisierung dieser individuellen Arbeitszeit-
konflikte und Durchsetzung von Rechten (»Haltegriffe«), Entwicklung neuer
gesellschaftlicher Standards und entsprechender staatlicher Regulierungen sowie
Definition neuer »Mitbestimmungsschwellen.

Eine erneute Politisierung des Streits um Arbeitszeiten sieht auch Andrea
Fergen alsNotwendigkeit an. Dazu bedarf esaber einer breiten gesellschaftlichen
Debatte, in der vor allem auch die Fragen der gesundheitlichen Auswirkungen
Uberlanger Arbeitszeit, von Schichtarbeit oder unkalkulierbarer Arbeitszeiten
thematisiert werden mussen. Die arbeitswissenschaftlichen Erkenntnisse dazu
sind eindeutig, die empirischen Ergebnisse der Arbeitszeitforschung ebenfalls.
Was einmal mit dem Argument erhohter Zeitsouveranitét schmackhaft gemacht
worden ist, erweist sich jedoch unter dem Diktat der Markt- und Kundenorien-
tierung als Verlust und Erschwernis. Besonders Frauen erfahren hiertiber eine
neue Form der Benachteiligung, die bereits als tiberwunden galt. Die arbeits-
zeitpolitische Situation ist jedoch von einer weitgehenden Defensivsituation
der Gewerkschaften gekennzeichnet, die dringend Uberwunden werden muss.
Dabei braucht esverstérkt betriebspolitischer Ansdtze, hierzu sind die geeigneten
Instrumente zu entwickeln und bereitzustellen, wie den von der I1G Metall ange-
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botenen Arbeitszeit-TUV oder OPTISCHICHT, die Software zur ergonomischen
Schichtplangestaltung. Auf tarifpolitischer Ebene scheint vordringlich, wieder
in die Offensive Uber Verkirzung der Wochenarbeitszeit zu kommen, z.B. tiber
eine notwendige Arbeitszeitverkirzung fur Schichtarbeiter/innen.

Auch Wolfgang Kotter plédiert fur eine Erneuerung arbeitspolitischer Debat-
ten, z.B. auch Uber den Zusammenhang von Arbeitsgestaltung und Wettbewerbs-
fahigkeit. Er sieht grof3e Potenziale flr eine partizipative Produktionsrationali-
sierung mit vielen guten Beispielen aber noch zu wenigen Nachahmern in der
Flache. Die Einfuihrung von Gruppenarbeit in der Produktion vor Jahrzehnten
muss als eine der zentralen sozialen Innovationen angesehen werden, die aus
der Arbeitswissenschaft heraus sich ausdifferenziert hat, aber immer wieder
Uberprift und veranderten Rahmenbedi ngungen angepasst werden muss. Sie hat
inihren heutigen Ausformungen verschiedene Wurzeln, von der teilautonomen
Gruppenarbeit zur Humanisierung desArbeits ebens Uber integrierte Fertigungs-
inseln bishin zu Lean Production, was nicht immer zu akzeptablen Ergebnissen
fuhrte. Eine Re-Taylorisierung von Produktionsarbeit, wie aktuell von Seiten
Sldwestmetall zur Diskussion gestellt, dirfte jedoch auf3erhal b jeder ernstlichen
Diskussion stehen. Erforderlich ist vielmehr eine Kulturverdnderung in den
Unternehmen, die die Alternativen »Sinngemeinschaften oder Soldnertruppen«
gar nicht ernsthaft in Erwégung zieht. Partizipative Produktionsrationalisierung
kann als ein stabiler Wettbewerbsvorteil angesehen werden, der nicht durch
kurzfristiges Kostendenken zerstort werden sollte.

Martin Kuhlmann sieht ebenfalls einen wirtschaftlichen Vorteil entfalteter
Formen von Gruppenarbeit, soweit siein eine dartiber hinausgehende Gestaltung
von innovativer Arbeitspolitik eingebettet ist, insgesamt ist diese aber fléchen-
deckend schwer einzuschétzen. Es gibt derzeit eine erhebliche Spannbreite und
auch ein konkurrierendes Miteinander von arbeitspolitischen Konzepten, eine
Pluralisierung betrieblicher Strategien, das gilt selbst fur die relativ tberschau-
bare Automobilindustrie. Auf der einen Seite haben sich durch die mit »Glo-
balisierung« umschriebenen Wandlungsprozesse die Handlungsmaoglichkeiten
der Unternehmen stark erweitert, zugleich ist das Verhdtnis von Unterneh-
mens- und Betriebsebene aber spannungsreicher geworden. Als Trendaussagen
fr Industriearbeit stehen Perspektiven der Aufwertung von Kompetenzen der
Beschéftigten solchen der Re-Tayl orisierung gegentiber. Gerade darum bleiben
innovative arbeitspoliti sche Konzepte weiterhin von hohem Interesse, weil ihre
positiven Wirkungen fur die Qualitét der Arbeit unumstritten sind und ebensoihre
zivilgeselIschaftliche Perspektive der Weiterentwicklung der Betriebsdemokratie
sowie ihre Kooperationskultur fur die Handlungsfahigkeit von Interessenver-
tretung immer noch beste Voraussetzungen bieten. Sie stérken die ja nach wie
vor notwendige kooperative Konfliktbewdltigung in den Betrieben, legen eine
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veranderte Arbeitswei se von Betriebsrdten nahe, die sich stérker durch Projek-
tarbeit, Prozessndhe und Beteiligungsorientierung auszeichnen muss.

Erich Latniak bilanziert dazu die Diskussion um den organi satorischen \Wan-
del in Unternehmen und darin eingebettet die Frage nach der Verbreitung von
Gruppenarbeit, eine Diskussion, diefast ausschliefdlich aufgrund von Erhebungen
im Produktionsbereich gefuhrt wird. Systematische Bestandsaufnahmen und
systematisierende Diskussionen fur den Dienstleistungssektor fehlen weitge-
hend, trotz quantitativ und qualitativ zunehmender Bedeutung dieses Bereiches.
Im Ergebnis zeigt sich, dass die urspringliche Konzeption »teilautonomer
Arbeitsgruppen« mit erweiterten Handlungs- und Entscheidungsspielréumen
betriebspraktisch weitgehend abgel6st ist von »Teilnutzungen« im Rahmen
von Lean-Production-Konzepten zur flexiblen Produktionsgestaltung und
kontinuierlicher Verbesserung von Produkt- und Prozessqualitét. Ziel ist eine
kostenorientierte Durchrationalisierung der Fertigung mit Wahrnehmung von
Outsourcing-Optionen und Standortverlagerung. Dasalte Modell diversifizierter
Qualitétsproduktion mit hoch qualifizierten Kernbel egschaften steht gegenwaértig
zur Disposition, damit verschwinden tiberkommene Pufferungen wie z.B. Uber-
stundenregelungen. Inwieweit die Innovationsfahigkeit der Unternehmen tber
diese Entwicklung gefahrdet wird, ist eine grof3e Frage der nahen Zukunft.

Die Notwendigkeit einer Erneuerung arbeitspolitischen Initiativen zur Ge-
staltung der ablaufenden Prozesse ist eigentlich kaum mehr strittig. Die Frage
ist nur, welche Rahmenbedingungen miissen beachtet, wel che Voraussetzungen
und Bedingungen miissen geschaffen werden, um die Chancen arbeitspolitischer
Initiativen zu erhdhen.

Ansitze fiir die neue Arbeitspolitik: Widerspriiche und Konflikte

Hilde Wagner verweist zunéchst auf das in Deutschland vorherrschende Klima
der Unsicherheit und Ohmacht, das Mobilisierung zur Verbesserung von Ar-
beitsbedingungen erschwert. Die Aufgabe der Gewerkschaften, die Konkurrenz
zwischen den Beschéftigten zu entschérfen, verlangt angesichts der »Aufwer-
tung« des Einzelnen, der Subjektivierung von Arbeit nach neuen Ldsungen.
Dies um so mehr, als ein zunehmender Kontrollverlust der Tarifpolitik bei den
Effektiventgelten und den tatsachlichen Arbeitszeiten nur durch Erhalt der
betrieblichen Handlungsfahigkeit, durch Betriebspolitik ausgeglichen werden
kann. Nur hiertiber kann auch die sinkende Tarifbindung der Betriebe (60% des
produzierenden Gewerbes sind im Osten ohne Tarifvertrag) gestoppt und um-
gekehrt werden. Das »Pforzheimer Tarifabkommen« von 2004 versucht diesen
Prozess zu regulieren, die Umsetzung des neuen ERA-Tarifvertrages stellt ein
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weiteres Regularium dar. Die Qualitét der Regel ungen héngt dabei entscheidend
von der Konfliktbereitschaft der Mitglieder und Funktionére ab, was wiederum
zu einem steigenden Organisationsgrad beitrégt, so die Zwischenbilanz der Ta-
rifabteilung der |G Metall. Das arbeitspolitische Dilemmaist im starken Malie
ein betriebspolitisches Dilemma, das mit neuen Initiativen angegangen wird.
Dazu zéhlen das Projekt »Gute Arbeit«, Tarifregelungen zur Qualifizierung
und alternsgerechten Arbeitsgestaltung, die betriebliche Umsetzung von ERA,
»Tarif aktiv«, »besser statt billiger« u.am. Die Abwértsspirale stoppen, Mei-
nungsbildungsprozesse vorantreiben, Durchsetzungskraft bei Zukunftsthemen
entwickeln, diesist der konzeptionelle Rahmen.

Auch fur Helmut Martens konnen die Gewerkschaften in diesem Rahmen
nur erfolgreich handeln, wenn sie primére, konstituierende Politik mit solcher
sekundérer, konstituierter Politik verbinden und dabei Konflikte nicht scheuen
und aus ihnen lernen. Dabel stehen sie vor der Tatsache, dass selbst die ge-
werkschaftsnahen Arbeits- und Sozialwissenschaften noch auf der Suche sind
und betriebsbezogen zwischen Konzepten innovatorischer (Schumann) oder
eigensinniger (Sauer) Arbeitspolitik schwanken und flankierend eine Politik
der Entprekarisierung (Dorre) fur unbedingt erforderlich halten. Nimmt man
die Empfehlung (von Kocka) an die Gewerkschaften noch hinzu, wieder soziale
Bewegung zu werden, dann kann man ermessen, wie irritierend derartig unter-
schiedlich ansetzende Handlungsempfehlungen von Gewerkschaftspraktikern
angesehen werden kénnen. Martens empfiehlt deshalb zun&chst seinen eigenen
Fachkollegen, die unterschiedlichen Zugange nicht weiter konkurrierend ins
Spiel zu bringen, sondern selbst den wissenschaftlichen Blick auf die zahlreich
aufflackernden, offenen (und auch verdeckten) Konflikte zu fokussieren, um da-
ran die eigenen konzeptionellen Vorstellungen zu priifen und weiterzuentwickel n.
Diese Auseinandersetzungen rei chen von betriebsi nternen A usei nandersetzungen
um die Anwendung von Tarifvertrégen wie ERA bis hin zu Grof3konflikten bei
Siemensoder AEG-Nurnberg und bilden der Mdglichkeit nach Ausgangspunkte
einer priméren Arbeitspolitik, deren strukturbildende Funktion Wissenschaft
herausarbeiten konnte. Wie die Organizing-Kampagne von verdi bei Lidl zeigt,
wird neben der priméren Ebene vor Ort noch eine zweite Lern-Ebene, die in-
ternational e, zunehmend wichtiger, so die Erfahrungen in anderen Landern mit
union organizing oder union renewal oder auch die M 6glichkeiten transnational er
Kampagnen, wie sie im Okol ogiebereich sich stabil herausgebildet haben.

AusKonflikten lernen ist eine Sache, nach den Griinden suchen, diefir eine
arbeitspolitische Erneuerung sprechen, eine andere. Nicht der Wunsch allein,
der historische Prozess selbst muss diese Griinde liefern, sie zu erschlief3en ist
Aufgabe der wissenschaftlichen Beratung von Politik, formuliert Dieter Sauer.
Allerdings verbietet der Ubergangscharakter der gegenwartigen Umbruchspro-
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zesse generelle Antworten, jedoch kdnnen entscheidende Hinweise geliefert
werden. Erkannt werden muss, das der ablaufende Prozess der Vermarktli-
chung ein definitiver Bruch mit dem Fordismus darstellt, der bedeutet, dassdie
vielfachen Impulse zur Gestaltung von Arbeit, von HJA (Humanisierung der
Arbeit) bis Lean Production, von selbstorganisierter Gruppenarbeit bisflexibler
Arbeitszeitgestaltung in neue Managementkonzepte eingefl ossen sind, verbun-
den mit einem realen Machtverlust auf Seiten der Beschaftigten und ihrer Inte-
ressenvertretungen. Der Markt in seiner Kontingenz und Dynamik strukturiert
zunehmend die betriebliche Organisation, entscheidend wird der individuelle
Umgang mit Markt- und Kundenanforderungen. Die Vermarktlichung geht so
einher mit einer indirekten Steuerung betrieblicher Ablaufe, diezu einer Erosion
bisher gewohnter arbeitspolitischer Verfahren fuhrt. Zudem erhalten wir eine
gespaltene Landkarte der Arbeit mit den Feldern Prekarisierung, Retaylorisie-
rung und Subjektivierung von Arbeit. Win-win-Situationen sind dabei nicht
mehr vorgesehen, weder Anpassung noch Festhalten sind als erfolgreiche Stra-
tegien anzusehen. Vielmehr plédiert Sauer fur eine eigensinnige Arbeitspolitik,
die die Perspektiven der Arbeitssubjekte, die Reproduktionserfordernisse und
Anspriiche, in den Mittelpunkt riickt. Dies dient durchaus auch der Stérkung
der Innovationskraft des Kapitals, der Widerstand gegen die Zerstérung der
Potenziale der lebendigen Arbeit ist al's progressiv anzusehen und darzustellen.
Der in der Kapitalentwicklung angelegte totale unternehmerische Zugriff auf
das L eben der Individuen bringt die abhéngig Beschéftigten in widerspriichliche
Verhéltnisse, die Konflikte hervorbringen, deren Zuspitzung Ansatzpunkte fur
eine neue eigensinnige Arbeitspolitik bieten.

Dabei ist dem zunehmenden »gap« zwischen Zentralisierung des Kapitalsund
seiner strategischen Entscheidungszentren und der zurtickbleibenden Lokalitét
der arbeitenden Subjektivitat und ihrer Widerstandsformen zukinftig ein grof3ere
Beachtung zu schenken. Wilfried Kruse hélt deshalb die Herausbildung einer
europaischen Kultur der Arbeit fir eine wichtige Aufgabe gerade der grofien
(noch) starken Gewerkschaften, wird doch die européische arbeitspolitische
Dimension fur die nationalen sozio-kulturellen Definitionsprozesse immer
wichtiger. Die neu zu gewinnende Balance zwischen selbstbewusster Indivi-
dualitét und bewusster Teilhabe an kollektiven, gesellschaftlichen Prozessen
bedarf auch bezogen auf die européische Ebene einer neuen Balance. Beschéf-
tigungsfahigkeit und Human Ressources sind in Einklang zu bringen. Wie dies
gegentiber der européischen Beschéftigungspolitik zu erreichen ist, dartiber
herrscht bei den européischen Gewerkschaften noch weitgehend Ratlosigkeit.
Vor alem die Gewerkschaften in den neuen Mitgliedsldndern bauen auf die
stérkeren Gewerkschaften in den alten, die sich aber faktisch vorwiegend auf
die national e Ebene hin orientieren und die negativen Riickwirkungen der nicht
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vorhandenen européischen Beschéftigungspolitik gerade auch fur die nationale
Ebene unterschétzen. N6tig ist deshalb, eine offensive M ehr-Ebenen-Palitik zu
konzipieren, dieauch auf européischer Ebene Konkurrenz mindernd zu handeln
in der Lage ist. Dazu ist es notwendig, Solidaritét neu zu erfinden. Dies wird
von der Randern her, Prekaritét auf der einen, Arbeitskraft-Unternehmertum auf
der anderen Seite, aufgemischt bei gleichzeitiger Schwéchung des Zentrums.
Die neue Solidaritdt muss sich differenzierter und egalitérer verstehen als in
der Vergangenheit, die wirdevolle Arbeit als zentrales Ziel herausstellen und
schrittweise neue arbeitsbiografische Leitbilder entwickeln, die sich an neuen
Formen flexibler Sicherheit orientieren.

Wie die européische Ebene noch auf eine ganz andere Art und Weise ins
Spiel kommen kann, macht Frieder Otto Wolf anhand der gescheiterten Ville-
pin-Reform in Frankreich vom April 2006 deutlich. Unter dem Vorwand, er sei
ein Hindernis fur Einstellungen, sollte der Kiindigungsschutz fur Jugendliche
aufgehoben werden. Erst protestierten die betroffenen Schilerinnen und Stu-
dentlnnen, danach kam es zu einer breiten Solidarisierung in der franzdsischen
Gesellschaft und zu Massenprotesten in Paris; die »Reforme, obwohl Gesetz,
wurde auffer Kraft gesetzt. Die gewerkschaftliche Argumentation war durch-
schlagend in dem Sinne; zunéchst die Jugend, danach Alle; und: gleiche Burger-
rechtefur ale; sowie: das verletzt die Menschenwirde. So wurde erreicht, dass
Spaltungen ausblieben. Die Frage ist jetzt nicht, wie man diese franzdsischen
Vorkommnisse auf Deutschland Ubertragen kann. Deutschland hat weder die
revolutionére noch die etatistische Tradition Frankreichs. Die Frageist vielmehr,
wiesich daslabile Kompromissgleichgewicht der européischen Politik-Arenen
verschoben hat, welche realitétstlichtigen Alternativen fir eine européische Ar-
beits- und Sozia politik, fur eine gestaltende Politik der Arbeit von unten sich
auftun und was man von Deutschland austun kann, diesen Prozess zu beférdern.
Deutschland und Frankreich kommt nach F.O. Wolf eine Schltisselfunktion zu,
soziale Bewegungen, Gewerkschaften, zivilgesellschaftliche Organisationen
und Parteien zu verkntipfen. Das Scheitern der Villepin-Reform hat gezeigt,
dass eine historische Umfunktionierung der neoliberalen, marktradikalen EU-
Palitik, die durch Spaltung, Repression und Vermarktlichung gekennzeichnet
ist, wieder moglich geworden ist.
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Konzeptionelle Erneuerungen von Arbeitsforschung:
Arbeit und Subjekt in Freiheit

Die Macht der Ohnméchtigen oder Ohnmacht der M&chtigen realistisch einzu-
schétzen, das alte »Umsetzungsproblem« der Arbeitsforschung, ist eineVoraus-
setzung fUr Verénderung. Die Ausfihrungen von Klaus Peters zum Unterschied
zwischen Zwang und Notwendigkeit nehmen zundchst Anleihe beim mittel-
alterlichen Bild des Totentanzes. Der Tod, der ale Menschen gleich welchen
Standes oder Geschlechts gleichermal3en beherrscht, wird in Form der durchihn
ausgel 6sten Todesangst Grundlage fr diesseitige Herrschaftsverhaltnisse. Dies
verweist auf das Kapitalverhdtnis, demim Kapitalismus alle unterworfen sind,
das aber Grundlagefur ein Zwangsverha tnisvon Lohnarbeit ist. Wir haben also
dasVerhdltnisvon Freiheit und Notwendigkeit auf der einen, dasVerhaltnisvon
Freiheit und Zwang auf der anderen Seite. Die Unfreiheit des Zwanges kann
aufgehoben werden, ohnedass die Notwendigkeit des kapitalistischen Wirtschaf-
tens damit aufgehoben wird. Dies ist die Situation der Freiheit in dem Modell
der indirekten Steuerung, die zwar helfen kann, die Freiheit jenseits dieser
Notwendigkeit herbeizufiihren, diese Freiheit aber noch nicht ist, sondern eine
(bedingte) Freiheit im Rahmen der Notwendigkeit der Kapitalverwertung. Die
indirekte Steuerung im Verstandnis von Glil3mann/Petersist also der Versuch,
das Zwangs- durch ein Notwendigkeitsverhédtnis zu ersetzen.

Bel der Beschreibung der ablaufenden Umbruchsprozesse haben sich die
Begriffe der Subjektivierung der Arbeit und ihrer Entgrenzung sowie Prekari-
sierung derart weitgehend durchgesetzt, dass Ines Langemeyer inihrem Beitrag
von einem Paradigmenwechsel der arbeitssoziol ogischen Forschung spricht, der
allerdings kritisch Uberpriift werden sollte. Denn die »neuen« Begriffe stellen
in ihrer bisherigen Verwendung oft eine Vereinfachung dar, unter Verkennung
des Vergangenen. Es fehlt weitgehend eine historisch-strukturelle Analyse der
Veranderungsprozesse, auf die sie sich zu beziehen hétten. Dies beeintrachtigt
die wissenschaftlichen Erkenntnismdglichkeiten und die damit verbundenen
praxisrelevanten Einsichten. Eingreifendes Denken im Sinne von aneignen
und umgestalten steht dabei auf dem Spiel. Subjektivitét war und bleibt immer
notweniger Bestandteil von Arbeitsprozessen. Hinsichtlich der neuen Subjek-
tivitdtsformen sind z.B. das veranderte Mensch-Technik-Verhédtnis durch die
neuen Informations- und Kommunikationstechnol ogien zu beachten, die neue
Arbeitsinhalte, -formen und -beziehungen mit sich bringen. So geht es bei
informati onstechnol ogisch entstandenen Tétigkeiten vorwiegend um eigenver-
antwortliches Handeln, horizontale Kooperationen und problemldsendes und
wissenschaftsformiges Denken. Hier ist das Arbeitssubjekt nicht Anhangsel
von Technik, sondern in einem freien Raum technol ogischer und kooperativer
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Handlungsmadglichkeiten eingebunden. Dies erfordert neuartige Formen der
Interessenvertretung. Hinsichtlich der Entgrenzung von Arbeit ist zu beachten,
dass bisherige Grenzen z.B. des Normalarbeitsverhétnisses auch Schranken
bedeuteten und arbeitsinhaltlich wie unter Gleichstellungsgesi chtspunkten
heute gar nicht mehr zu vertreten wéren. Entscheidender ist, welche Grenzen
weiter be- und neu entstehen und wie sie sich auf selbstbestimmtes Handeln in
der Arbeit auswirken. Hinsichtlich der Prekarisierung ist vor alem der Ab- und
Umbau der Sozial staatlichkeit von Bedeutung. Auch hier ist aber genau zu beo-
bachten, welche neuen sozial en Felder entstehen und wie deren gesellschaftliche
Integration aussieht. Die von Walter Benjamin formulierte Brechtsche Maxime,
nicht an dasguteAlte, sondern lieber an das schlechte Neue anzukntipfen, sollte
von den Gewerkschaften befolgt werden.

Dass das Neue aber nicht das Schlechte sein muss, namlich die notwendige
stérkere Selbstorgani sation der Arbeitenden und ihre verénderte Intellektualitét in
Zusammenhang mit der Computerisierung, zeigt Nadine Miiller inihrem Beitrag
Uber Herrschaftsverhéltnisse nach der Computerisierung. Bedeutete Fabrikar-
beit urspringlich planende, kontrollierende und kommandierende Herrschaft
des Privateigentiimers an Produktionsmitteln im Taylorismus/Fordismus auf
wissenschaftlicher Grundlage, so wandelte sich dies mit der Computerisierung
erheblich. Automationsarbeit bestand weitgehend in der Steuerung/Regelung
von Prozessen, korperliche Arbeit im berkommenen Sinne ging erheblich
zurtick, vorherrschende Tétigkeitsform wurde die Programmierung, die Arbeit
mit Software. Diese verlangt andere Arbeitsvoraussetzungen, die bisherige Form
der Arbeitsteilung, horizontal wievertikal, verliertihre produktivitétssteigernde
Wirkung, es entsteht ein grundlegender Widerspruch zur vorherrschenden ka-
pitalistischen Produktionsweise. Zugespitzt formuliert: Die Uber die gegebene
Unternehmensverfassung vorgegebene Grenze fir Demokratisierung wird zu-
gleich eine Grenzefur Produktivitétssteigerung. Versuche, durch ein Datenbank
gestutztes Wissensmanagement diese Grenze zu verschieben, scheitern zumeist.
Auch hier ist Selbstorganisation eine Voraussetzung fur funktionierende Ent-
wicklung, diedurch strategische Vorgaben von oben und zeitintensive Meetings,
dieder Kontrolledienen, anihrer eigentlichen Produktivitét gehindert wird. Die
adaguate Form des »kooperativen Individualismus« kommt somit selten zur
vollen Entfaltung. Hier muss moderne Gewerkschaftsarbeit ansetzen und die
Alternativen, die auch gesellschaftlicher Natur sind, aufzeigen.

Wie diese gesellschaftliche Natur unterschiedlich interpretiert werden kann,
veranschaulicht Sebastian Reinfeldt in seinem Essay zum Herrschen durch
Subjektivieren. Er betrachtet es als wesentliches Merkmal von Herrschaft,
Verhéltnisse zu sich und den Anderen hervorzubringen und diese Subjektkon-
stitutionen in (Herrschafts-)Beziehungen zu verwandeln. Max Weber, Karl
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Marx, LouisAlthusser und Michel Foucault symbolisieren drei unterschiedliche
Denktraditionen, in denen Herrschaftsbeziehungen unterschiedlich erkléart und
behandelt werden. Spielt bel Weber Gehorsam einegrof3e Rolle, sind esbei Marx
die Ausbeutungsverhaltnisse und bei Foucault die Unterwerfungsbeziehungen.
Marx in der Lesart von Althusser zeigt jedoch auch, dass die Klassenkémpfe
einen nicht-teleologischen gewaltsamen Prozess darstellen, fir den bei der
Herausbildung bestimmter Herrschaftsformen keine innere Notwendigkeit re-
klamiert werden kann. Somit sind die jeweiligen Formen der Subjektivitét ein
umkampftes Feld, an dessen Orten, wie die Betriebe, im Wesentlichen »krie-
gerische« Begegnungen stattfinden. Zu kdmpfen lohnt, weil die Ergebnisseim
Grunde niemals feststehen.

Deshalb der Frage nach dem Verhéltnis der von Managementseite geschaf-
fenen »neuen Autonomie« und der personlichen Freiheit der Arbeitenden einge-
hender nachzugehen, daftr pladiert Wolfgang Hien in seinem Beitrag. Die mit
Subjektivierung, Entgrenzung und indirekter Steuerung umschriebenen neuen
Arbeitsformen stellen aus seiner Sicht nicht mehr Freiheit, sondern stellen
vielmehr einen Grad hochster Gefahrdung, nicht zuletzt gesundheitlicher Natur,
dar. Dies genauer zu ergriinden, bedarf es aber theoreti sch-methodol ogischer
Erweiterungen der Arbeitsforschung, die der Subjektivitét der Arbeit stérker
Rechnung tragen. Hien sieht diese in der stérkeren Beriicksichtigung phéno-
menologischer Philosophie und Methodik, wodurch auch die Strukturen der
Leiblichkeit angemessener als bisher zur Geltung kommen kdnnten. Geradedie
doppelte (materiellewieideol ogische) Subjektivierung bedarf einer Grundlegung
der Freiheitsdimension in tieferliegenden Schichten der leiblich-seelisch-geis-
tigen Verfasstheit menschlichen Lebens, die den Verlockungen des Psycho-/
Coaching-Marktes kriti sch begegnen kann. Entwickelt werden miissen positive
Modelle der Freiheit, auch der Willensfreiheit, die den Marxschen Gedanken
der freien Assoziation der Produzenten mit neuem Inhalt fillen und die Frage
der Autonomie innerhalb der Heteronomie mit einer neuen Form begegnender
Praxis beantworten kénnen.

Wie eine derartige Erweiterung der Arbeitsforschung aussehen konnte, skiz-
zieren Arno Georg und Gerd Peter in einem ersten empirisch-konzeptionellen
Entwurf. Sie konstatieren angesichts der ablaufenden Verdnderungen in der
Organisation von Erwerbsarbeit einen Bedeutungsverlust der an Arbeitsplatz
und Arbeitsaufgabe orientierten Arbeitsanalysen. Die Unibersichtlichkeit in
den »subjektivierten« Arbeitsformen fordert eine Subjektivierung auch der
Arbeitswissenschaften selbst. Die bisherige Maxime, Verhdtnisse der und
Verhalten in der Arbeit zumindestens gleichgewichtig zu untersuchen und
Ldsungen in diesem Zusammenhang zu finden, wird zugunsten von rein an das
Arbeitssubjekt gebundenen Formen und Verfahren aufgegeben. Ermaglicht wird
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dies durch dasVordringen einer im Rahmen der WHO vorangetriebenen neuen
Gesundheitsforschung (Public Health) mit ihrer Maxime der Salutogenese im
Setting. Diese entbehrt, auf Arbeit bezogen, bisher weitgehend der Kenntnisse
und Erfahrungen, wie sie die betriebsbezogene Arbeitsforschung tber die Jahre
kumuliert hat. Eine interdisziplindre Kooperation beider wissenschaftlichen
Entwicklungslinien scheint deshalb vordringlich. Uber ein neues gemeinsames
Verstandnis des Ganzen der Arbeit, der typischen Arbeitssituationen sowie der
Grenzkonflikte der Arbeit, sollte eine gemeinsame neue Professionalitét der
Arbeitsforschung erreicht werden, die notwendig wird, um die Herausforde-
rungen der Arbeitspolitik nach dem »Epochenbruch« wissenschaftlich kompetent
unterstiitzen zu konnen.

Gewerkschaftliche Aktivitaten mit Arbeitswissenschaften

Zur notwendigen Neuausrichtung der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft
und Gewerkschaft bedarf es geeigneter Dialog- und Handlungsspielréume, wie
sie das Projekt »Gute Arbeit« der |G Metall in den letzten Jahren erfolgreich
erdffnet hat. Klaus Pickshaus beschreibt in einer Zwischenbilanz, wie aus dem
Impuls von 2002 eine handlungsméchtige Initiative geworden ist, indem sie
sich von vergangenen Humanisierungsoffensiven inspirieren lief3, inhaltlich
sich jedoch von vorneherein auf die Konflikt- und Problemdimensionen des
gegenwartigen Umbruchs in der Arbeitswelt bezog. »Gute Arbeit« als Kom-
munikationsbegriff bezieht sich auf mehrere Handlungsebenen, von der EU
und dem Bundesprogramm INQA (Initiative Neue Qualitét der Arbeit) bis zur
Stérkung betriebspolitischer Handlungsmadglichkeiten bei der Umsetzung des
neuen Rahmentarifvertrages ERA. Drei Dimensionen prégten die Arbeit der
ersten Jahre: Den schlechten Arbeitsbedingungen Grenzen setzen, eine neue Kon-
zeption von Guter Arbeit entwickeln und diese beteiligungsorientiert beschrei-
ben, arbeitspolitische Zukunftskonzepte mit betriebs- und branchenbezogenen
Innovationsstrategien verbinden. Die ersten betrieblichen Praxistests bezogen
sichauf Schichtplangestaltung, Geféhrdungsbeurteilungen, Eingliederungshilfen
und Altersstrukturanalysen. Uber diese Komplexitét des Projektes Gute Arbeit
wurde nicht nur eine weitgehende Akzeptanz des Projektes erreicht, sondern
auch seine Fortfuhrung im Sinne einer erneuerten Arbeitspolitik im Rahmen
der 1G Metall beschlossen.

Als notwendige Erganzung in der Form, aber auch als zusétzlicher inhalt-
licher Impulsgeber derartiger gewerkschaftlicher Initiativen betrachtet sich das
»Forum Neue Politik der Arbeit«, das als Gemeinschaftsinitiative der Sozial-
forschungsstelle Dortmund, desinEcom Instituts Berlin und des DGB Bezirks
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Berlin-Brandenburg ebenfalls 2002 entstanden ist. Pia Paust-Lassen schildert
das Forum a's ein Kommunikationsnetzwerk, das Uber Tagungen, Workshops
in (bisher) Berlin und Dortmund, Buchverdffentlichungen in verschiedenen
Verlagen und eine Internetseite sich austauscht und offentlich présentiert. Die
Aktiven des Forums — seine Trégerschaft ist inzwischen auf einen Verein tiber-
gegangen — kommen aus Gewerkschaft, Wissenschaft, Politik (Parteien und
Administration) und zivilgesellschaftlichen Initiativen, ein erheblicher Teil der
Autorinnen und Autoren dieses Bandes arbeitet auch seit Jahren im Forum mit.
Diezentrale Thematik bezieht sich auf die Notwendigkeit, das Ganze der Arbeit
nach dem »Epochenbruch« neu zu bestimmen, was die Fragestellung von Arbeit
und Politik, Arbeit und Geschlecht, Arbeit und Umwelt, Arbeit und Wissenschaft
gleichgewichtig vertreten sein 1&sst. Die zukiunftige gesellschaftliche Arbeits-
teilung und ihre Regulierung steht auf der Agenda. Die Frage der Freiheit des
arbeitenden Subjektes zwischen Sel bstbestimmung und Selbstausbeutung nimmt
dabei einen grof3en Raum ein. Mit den Spandauer Thesen hat sich das Forum
eine vorlaufige inhaltliche Plattform gegeben, die Grundlage ist fur erweiterte
Themenstellungen und neue Handlungsrdume.

Ausblick und Dank

Die Beitrage dieses Bandes zeugen von der riesigen Aufgabe zumindest der
»Runderneuerung« der kapitalistischen Arbeitsgesel I schaft, immer noch gegen
den neoliberalen Mainstream in der deutschen und européischen Politik. Sie
zeugen aber zugleich von dem grof3en Fundus an Kenntnissen, Erfahrungen,
Vorstellungen und Konzepten, die Hoffnung machen, den »Turnaround«® zu
schaffen. Auch wenn zahlreiche zentral e Kategorien und mit ihnen verbundenen
Inhalte und Fragen noch nicht vollstandig geklért sind, wie die Frage nach dem
arbeitenden Subjekt und seiner Freiheit, die Frage nach den Finanzkapital getrie-
benen Entgrenzungen und den Chancenihrer arbeitspolitischen Begrenzung auf
national er und européi scher Ebene, dem produktiven VVerhdltnisvon innovativen
und elgensinnigen Arbeitspolitiken, die Frage nach einer grundlegenden Revision
gesellschaftlicher Arbeitsteilung unter Gender- und 6kol ogischen Gesi chtspunk-
ten und denen von Massenarbeitslosigkeit und Gleichheit —auch wenn all diese
Fragen und noch mehr strittig sind, so ist doch deutlich erkennbar, dass ein
Aufeinander Zugehen, ein Zusammenfassen und Aufeinander sich Beziehen bei

3 Dieter Scholz u.a. (Hrsg.) (2006): Turnaround? Strategien fiir eine neue Politik der
Arbeit, Miinster
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denen, die eine grundlegende Anderung von Politik und Verhaltnissen bewirken
wollen, immer deutlicher wird.

Dieser Sammelband, der aus einer gemeinsamen Tagung von »Gute Arbeit«
der 1G Metall, dem Forum Neue Politik der Arbeit und der Sozialforschungsstelle
Dortmund vom Oktober 2006 hervorgegangen ist, soll von dieser neuen Zuver-
sicht Zeugnis ablegen. Der Herausgeber dankt allen Autorinnen und Autoren,
jungwiealt, in Arbeit wie »arbeitslos«, im Studium oder (wie der Herausgeber)
in Rente, fur ihr Engagement, der Hans-Bockler-Stiftung fur den Druckkosten-
zuschuss und dem Verlag fur die kooperative Zusammenarbeit. M 6gen nicht nur
weitere Biicher folgen, sondern auch entsprechende Verénderungen in unseren
Praxisformen und schlief3lich in der Gesellschaft selbst.

Dortmund, im Februar 2007
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