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Vorbemerkung

Die Standortbestimmung in der heutigen Gesellschaft und die Glaubwiir-
digkeit, der politische Einfluss, die Aktionsfahigkeit und schlieflich die Zu-
kunftsorientierung von Sozialisten und Kommunisten hingen im Wesent-
lichen auch davon ab, wie ehrlich und kritisch sie schliissige, tiberzeugende
und im linken Spektrum weitgehend konsensfihige Antworten auf eine Reihe
von Fragen zu ihrer Vergangenheit, zu ihrer »historischen Hypothek« zu ge-
ben vermogen. So vor allem auf die Frage nach den Ursachen des Scheiterns
der sozialistischen Ordnungen in Europa, des Zerfalls der UdSSR und der
Auflosung der internationalen kommunistischen Bewegung sowie danach, ob,
und wenn ja, wie dieses Ende hitte abgewendet werden konnen. Es diirfte in-
zwischen eine weitgehende Ubereinstimmung dariiber geben, dass diese Ent-
wicklung in entscheidendem Maf3e verursacht wurde, weil Sozialismus und
kommunistische Bewegung aufgrund notwendiger, aber unterlassener Re-
formen den neuen, veranderten Bedingungen und Herausforderungen nicht
gerecht wurden. Ein ideologisch dogmatisierter Marxismus hatte im Ver-
laufe der Geschichte die Moglichkeiten fiir offene Debatten iiber Probleme
und Defizite, tiber die Suche nach neuen Losungsmodellen, tiber alternative
strategische Konzepte sowie iiber Theorieentwicklungen eingeschrankt. Un-
ter diesen Gesichtspunkten sind kritisch-konstruktive Konzepte, Strategien
und Programme einer niheren Betrachtung wert, die in der Vergangenheit
von kommunistischen Parteien selbst in die Diskussion eingebracht bzw. in
der politischen Praxis befolgt worden sind.

Von besonderem Interesse ist in dieser Hinsicht die Entwicklung des the-
oretischen, politischen und programmatischen Selbstverstindnisses und der
entsprechenden Politik der Italienischen Kommunistischen Partei (IKP).!
Thre Geschichte lisst von Antonio Gramsci bis Enrico Berlinguer eine ge-
wisse Kontinuitit erkennen, die vor allem in Vorstellungen iiber einen italie-
nischen Weg zum Sozialismus und eine demokratisch verfasste sozialistische
Ordnung Ausdruck fand. Das hob diese Partei ab von der Mehrzahl der an-
deren kommunistischen Parteien, deren Politik, Programmatik und Strate-

! Bis zur Auflosung der Kommunistischen Internationale im Jahre 1943 nannte sie
sich als deren Sektion Kommunistische Partei Italiens (KPI), danach nahm sie den Na-
men Italienische Kommunistische Partei (IKP) an.



gie des Weges zum Sozialismus und deren Vorstellungen von einer sozialis-
tischen Gesellschaft im Banne der Erfahrungen der Oktoberrevolution und
des sowjetischen Gesellschaftssystems verblieben. Zumal diese in ihrer the-
oretischen Verallgemeinerung durch J. W. Stalin zum einzig richtigen, einzig
gliltigen marxistisch-leninistischen Revolutions- und Sozialismusmodell er-
klirt worden waren. Die relativ eigenstindige Position der IKP beschrinkte
sich jedoch nicht nur auf Vorstellungen vom Sozialismus, sondern erstreckte
sich — allerdings mit mancherlei und zeitweise erfolgten Modifizierungen —
auch auf die Struktur der kommunistischen Partei, auf ihre organisatorische
Verfasstheit, ihre Funktion und ihren Platz in der Gesellschaft sowie auf das
Internationalismus-Verstandnis. Im Hintergrund stand bei den Nachfol-
gern Antonio Gramscis stets dessen Hegemonie-Konzept, das sich auf de-
mokratische Zustimmung griindete, die stets aufs Neue zu erwerben wire.
Beispielgebend war hierfur Togliattis Konzept einer neuen Partei, die nicht
nur Propaganda betreiben, sondern vor allem politik- und hegemoniefihig
sein sollte. Ahnliches galt fiir die Bezichungen zwischen den kommunisti-
schen Parteien.

Wihrend Gramsci wesentliche theoretische und strategische Grundlagen
dieser Partei begriindete, aber de facto nur zwei Jahre — von 1924 bis 1926 —
Zeit hatte, die Partei seinen Auffassungen gemafl zu prigen, war es unbestrit-
ten Palmiro Togliatti, der in einem, wenn auch nicht folgerichtigen Prozess,
ihren Charakter, ihre Strategie und Programmatik bestimmte. Wie Gramsci
sah sich auch Togliatti in doppelter Verantwortung — als Fiihrer einer natio-
nalen kommunistischen Partei und als marxistischer Theoretiker mit inter-
nationalem Einfluss. Wahrend aber fiir Gramsci, besonders in den Jahren der
Kerkerhaft, die Theorie Prioritit gegentiber der Politik besaf}, stand fiir Tog-
liatti zeitlebens die politische Aktivitdt, verbunden mit strategischen Ent-
scheidungen, im Vordergrund. Nicht zufillig nannte man die IKP die Partei
Gramscis und Togliattis. Bezeichnend hierfiir ist zum Beispiel, wie der fran-
z0sische Philosoph und Schriftsteller Jean-Paul Sartre diese Partei, geformt
vor allem durch die Personlichkeit Togliattis, sofort nach dessen Tode 1964 —
aus einer idealisierenden Sicht — charakterisierte: »Die PCI, das war Italien.
Aber als ich Togliatti begegnet bin, habe ich gedacht: Italien, das ist er. Er
bewahrt es, er erhilt und veridndert es... Dank des geistigen Weitblicks ihres
Fubhrers ist sie fiir ihre Anhinger nicht nur zum Versprechen einer kiinftigen
Befreiung geworden, dank ihrer jetzigen Freiheit zu denken und zu handeln
vermag sie es, die Welt zu verstehen und sich ihrer Entfremdungen zu entle-
digen... Seine Partei ist sein Ebenbild...«

Nach Togliattis Tod tibernahm sein langjahriger Stellvertreter Luigi Longo
die Parteifithrung. Longo, der sich sofort fiir die Veroffentlichung von Tog-



liattis »Memorandum von Jalta« als dessen politischem Testament entschie-
den hatte, sah sich in der Pflicht, die von seinem Vorginger eingeschlagene
politische, ideologische und strategisch-programmatische Ausrichtung der
IKP fortzufthren.

Die 1968er-Ereignisse — der »Prager Frithling« und sein gewaltsamer Ab-
bruch durch eine militirische Intervention — erhirteten unter Longo aller-
dings bereits die von Togliatti vorgegebenen kritischen Positionen der IKP
auf einer neuen Stufe — als offener Affront gegentiber der sowjetischen Fiih-
rung. Die dramatischen internationalen Entwicklungen in der zweiten Halfte
der 1960er Jahre veranlassten die Partei sogar zu weitergehenden kritischen
Positionen, vor allem auf dem Gebiet der Beziehungen zwischen den sozia-
listischen Landern und der Ost-West-Beziehungen.

Enrico Berlinguer war der letzte Generalsekretir der IKP, der — bevor die
Partei ihre kommunistische Identitit aufgab — ihr Profil auf originelle Weise
prigte und sich zugleich der internationalen kommunistischen Bewegung ge-
gentiber in der Verantwortung sah, einen Beitrag zu leisten, um sie aus der
Krise herauszufiihren, ihre Einheit erneut zu konsolidieren und ihr zu gro-
Berem Einfluss zu verhelfen. Diesem Anliegen getreu war Berlinguer in den
1970er Jahren Inspirator und Promotor des Versuchs, das kommunistische
Selbstverstindnis, kommunistische Politik und Programmatik, die Vorstel-
lung eines demokratischen Sozialismus usw. — den Bedingungen und Heraus-
forderungen der Zeit entsprechend — zusammen mit den Generalsekretiren
Georges Marchais aus Frankreich und Santiago Carrillo aus Spanien neu zu
konzipieren, was die nicht ganz zutreffende Bezeichnung » Eurokommunis-
mus« erhielt.

Der von Riickstand, ja von Erstarrung zeugende reale Zustand in den so-
zialistischen Lindern und in der kommunistischen Bewegung erzeugte in
wachsendem Mafle in der IKP Enttiuschung. Das Auseinanderdriften von
Anspruch und Realitit in Bezug auf den Sozialismus veranlassten Berlin-
guer schliefllich, mit seiner Partei de facto aus der mit der Oktoberrevolu-
tion begonnenen kommunistischen Tradition auszuscheren und aufgrund
ideologischer Unvereinbarkeit die Beziechungen zur KPdSU abzubrechen.
Die von der Oktoberrevolution ausgegangenen Impulse hielt er fiir histo-
risch erschopft.

Dass die Nachfolger Enrico Berlinguers sodann, nach dem Scheitern der
realsozialistischen Ordnungen in der Sowjetunion und den anderen Landern
Europas sowie dem Auseinanderfallen der UdSSR, den Weg der »Sozialde-
mokratisierung« der IKP einschlugen und schliefflich die Partei auflosten,
ist dennoch schwerlich aus dieser Linie Gramsci — Togliatti — Longo — Ber-
linguer zu erklaren.



Die IKP selbst existiert nicht mehr. In ihrer Hinterlassenschaft gibt es
nunmehr zwei kommunistische Parteien, die miteinander rivalisieren und
dadurch ihr Ansehen und ihren Einfluss erheblich schwichen — die »Par-
tei Rifondazione comunista« und die »Partei der Italienischen Kommunis-
ten«. So vermochte bei den Parlamentswahlen im Jahre 2008 keine der bei-
den kommunistischen Nachfolgeparteien auch nur einen Sitz zu erringen,
sodass erstmals seit 1945 kein Kommunist mehr im italienischen Parlament
vertreten ist. Man bedenke, dass die IKP im Jahre 1976 mehr als 34 Prozent
Stimmenanteil errang.

Die hier darzustellende Traditionslinie der IKP gerat mehr und mehr in
Vergessenheit. Besonders der Platz und die Rolle Togliattis sind seither im
linken Parteienspektrum Italiens umstritten. Eine letzte grofle Wirdigung
der historischen Bedeutung Togliattis fur die IKP und fir die internatio-
nale kommunistische Bewegung gab es 1998, als auf meine Anregung hin im
Stddtchen Cortona in der Toskana eine breit angelegte internationale Kon-
ferenz unter der Schirmherrschaft Armando Cossuttas, damals Vorsitzender
der Partei »Rifondazione comunista, stattfand, also noch kurz vor der Spal-
tung dieser Partei.

Zieht man eine historische Bilanz in Anbetracht dessen, dass die sozialis-
tischen Ordnungen in Europa liquidiert wurden und die internationale kom-
munistische Bewegung sich als aktionsfahige Kraft de facto aufgeldst hat,
kann man nicht jenen zustimmen, die hierfiir die Ursachen in einem angeb-
lich in der kommunistischen Bewegung wirkenden Strang des Revisionis-
mus ausmachen wollen, der mindestens seit dem XX. Parteitag der KPdSU,
besonders in der Person Nikita Chruschtschow, Josip Broz Titos und Pal-
miro Togliattis, den Niedergang verschuldet hitte. Wenn Verantwortliche fur
diesen historischen Niedergang tatsichlich benannt werden sollen, so ist an
jene Fihrungskrifte zu denken, die mit einer konservativen dogmatischen
Grundeinstellung und einem beschrinkten theoretischen Horizont alle Be-
mithungen abgewehrt, als revisionistisch diffamiert und so notwendige Ver-
anderungen verhindert haben.
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Antonio Gramsci

1. Lebensdaten und politische Entwicklung Gramscis

Geboren wurde Gramsci 1891 auf Sardinien in der Familie eines kleinen
Staatsangestellten. Ein Unfall als Kleinkind fithrte zu einer korperlichen De-
formierung, die seinen Gesundheitszustand dauerhaft beeintrichtigte. Von
1911 an absolvierte er dank eines Stipendiums aufgrund ausgezeichneter schu-
lischer Leistungen an der Universitit in Turin ein Studium der Philosophie
und anderer geisteswissenschaftlicher Ficher. 1915 wurde er Redakteur der
ortlichen sozialistischen Zeitung Turins »Grido del popolo« (Ruf des Volkes).
1917 wurde er zum Sekretir der Turiner Sektion der Sozialistischen Partei
gewihlt, wodurch er zugleich Direktor von »Grido del popolo« wurde. Im
Mai 1919 griindete er zusammen mit Palmiro Togliatti und anderen Mitstrei-
tern die Zeitschrift »L’Ordine Nuovo« (Die neue Ordnung) und begann eine
prinzipielle Auseinandersetzung mit der reformistischen Fihrung der Sozia-
listischen Partei. Unter anderem verfasste er einen Bericht »Fiir eine Erneue-
rung der Sozialistischen Partei«. 1920-21 beteiligte er sich aktiv an den revo-
lutioniren Bewegungen der Arbeiter in Oberitalien, so an der Bildung von
Fabrikriten, am Generalstreik (im April 1920) und an Fabrikbesetzungen
(im September 1920).

Als es am 21. Januar 1921 in Livorno zur Spaltung der Sozialistischen und
somit zur Griindung der Kommunistischen Partei kam, gehdrte Gramsci zu
ihren Mitbegrindern. Vom Mai 1922 bis Herbst 1923 vertrat er die KPI beim
Exekutivkomitee der Kommunistischen Internationale (EKKI) in Moskau,
wo er personlich mit W. I. Lenin zusammentraf. Hier lernte er Julia Schucht
kennen, die er heiratete. Mit ihr hatte er zwei Sohne, Giuliano und Delio, die
in Moskau aufwuchsen, sodass er mit ihnen von Italien aus nur schriftlichen
Kontakt pflegen konnte. Sie sind inzwischen verstorben. In Moskau lebt aber
noch ein Enkel Gramscis, der wie sein Vater Giuliano (gest. am 23. Juli 2007)
Musiker ist und die Absicht hat, ein Buch tiber die Familie seiner Grofimut-
ter Julia Schucht, der Frau Gramscis, zu schreiben. Hier sei ein Bekenntnis
dieses Enkels eingeflochten, das in »L’Unita« vom 18. Oktober 2007 erschien
und recht bezeichnend ist: »Ich muss bekennen, dass ich vor dem Zusam-
menbruch der Sowjetunion kein besonderes Interesse an meinem Grofivater
besaf. In der Sowjetunion wurde der Person Antonio Gramscis wenig Auf-
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merksamkeit entgegengebracht. Alle kannten Palmiro Togliatti, der den his-
torischen Fithrer der italienischen kommunistischen Bewegung verkorperte.
In den Schulbiichern waren Gramsci nur wenige Zeilen gewidmet, in denen
er mehr als Mirtyrer des faschistischen Regimes und viel weniger als Den-
ker und politischer Fithrer dargestellt wurde. In Russland wurden nur we-
nige Werke Antonio Gramscis publiziert, vor allem seine politischen Schriften
vor der Inhaftierung. Ich vermochte mich als typischer sowjetischer Jugend-
licher, der bereits gegentiber der umfassenden offiziellen Propaganda aller-
gisch war, fiir das Thema nicht zu interessieren...«

Wihrend des Aufenthaltes Gramscis in Sowjetrussland ereignete sich im
Oktober 1922 in Italien der so genannte Marsch der italienischen Faschis-
ten auf Rom, wonach der Fiihrer der Faschisten, Benito Mussolini, das Amt
des italienischen Ministerprisidenten tibernahm. In Italien wurde sodann
schrittweise die faschistische Diktatur errichtet, und die Kommunisten wur-
den verfolgt. Nach seinem Aufenthalt in Sowjetrussland hielt sich Gramsci
vom Herbst 1923 bis Mai 1924 in Wien auf. Nach Italien konnte er erst 1924
nach den Parlamentswahlen zuriickkehren, da er als gewihlter Abgeordne-
ter Immunitit erhielt. Vor seiner Abreise aus der Sowjetunion hatte Gramsci
noch die Méglichkeit, am IV. Kongress der Komintern (November/Dezem-
ber 1922) teilzunehmen. Gestlitzt auf die von Lenin vorgegebene Linie der
Komintern begann er bereits aus Moskau eine gezielte Auseinandersetzung
mit dem Sektierertum, Maximalismus und dem elitiren Berufsrevolutionaris-
mus Amadeo Bordigas, der an der Spitze der Partei stand. In Briefen an Tog-
liatti und andere fithrende Genossen pladierte er dafiir, der Partei eine andere
Richtung als die zu geben, die sie bislang gehabt hatte. Ein Fehler der Par-
tei bestehe darin, das Problem ihrer Organisation in den Vordergrund und
in abstrakter Weise gestellt zu haben, woraus sich ein Apparat von Funktio-
naren herausgebildet hitte, die sich orthodox verhielten und meinten, die Re-
volution hinge allein von der Existenz dieses Apparates ab. Es ging hierbei
besonders auch um die Einschitzung des Faschismus, um die Rolle der Partei
in der Gesellschaft, um Teilnahme oder Nichtteilnahme der Kommunisten an
Parlamentswahlen, um das Verhiltnis zu den Gewerkschaften und zur Sozial-
demokratie. So nahm er bereits von Wien aus einen direkten Einfluss auf die
Konsolidierung der Partei und ihre Entwicklungsrichtung. In Wien griindete
Gramsci die Zeitung »L’Unita«, deren erste Nummer am 12. Februar 1924 er-
schien und die vom August 1924 an zur Parteizeitung erklirt wurde. Im Ver-
laufe des Jahres 1924 tibernahm Gramsci sodann als Konsequenz der inner-
parteilichen Auseinandersetzungen de facto die Fithrung der Partei.

Fur den III. Parteitag der KPI, der im Januar 1926 im franzosischen Lyon
stattfand, verfasste Gramsci, wohl unter Mitarbeit Togliattis, Programmthe-
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sen, die auf dem Parteitag beschlossen wurden. Mit der Annahme dieser The-
sen wurde die wesentlich von Gramsci vertretene Linie der Partei und er selbst
als Parteivorsitzender bestitigt. Indem er sich in jener Zeit verstirkt auch mit
der Geschichte Italiens im 19. Jahrhundert, mit dem Risorgimento, der 6kono-
mischen Modernisierung und der sozialen Spaltung des Landes beschiftigte,
schrieb er 1926 eine unvollendet gebliebene Arbeit »Einige Gesichtspunkte
der Frage des Stidens«, die bemerkenswerte Erkenntnisse zur italienischen
Geschichte und allgemein zur Gesellschaftstheorie enthilt. Noch vor seiner
Anfang November 1926 erfolgten Verhaftung sandte Gramsci Anfang Okto-
ber einen alarmierenden Brief an das ZK der KPdSU? nach Moskau, der seine
wesentlichen Positionen zur inneren Verfasstheit und zu den Formen inner-
parteilicher Konflikte in einer kommunistischen Partei sowie zum Internati-
onalismus im Rahmen der als Weltpartei verstandenen Komintern enthilt.

Verhaftet wurde Gramsci trotz parlamentarischer Immunitit am 8. No-
vember 1926. 1927 fand ein Prozess gegen ihn statt, bei dem er zu einer mehr
als 20-jahrigen Zuchthausstrafe verurteilt wurde. Direkten Kontakt zur Au-
Benwelt unterhielt er wihrend der Zeit seiner Haft vor allem iiber seine in
Rom lebende Schwigerin Tatjana Schucht, die Schwester seiner Frau, und zu
Piero Sraffa, einem in England lebenden Okonomie-Professor.

Am 27. April 1937 verstarb er an den Folgen der Kerkerhaft in einer ro-
mischen Klinik.?

2. Die Bedeutung von Gramscis schriftlicher Hinterlassenschaft

Das Gesamtwerk und die Personlichkeit Gramscis sind gerade wegen ihrer
Vielseitigkeit nur in der Einheit von Politik, Parteigebundenheit und Theorie
richtig zu begreifen, sodass seine philosophischen und historischen Erkennt-
nisse immer auch in ihrer politischen Relevanz verstanden werden konnen.
Togliatti schrieb: »Gramsci war Theoretiker der Politik, vor allem aber war
er ein praktischer Politiker, das heift ein Kimpfer. Seine Auffassung von Po-
litik [ehnt sowohl den Instrumentalismus als auch den abstrakten Moralismus
oder die abstrakte Ausarbeitung von Theorien ab.« Seine schriftliche Hin-

2 Der Einfachheit halber wird im Text durchweg die Bezeichnung KPdSU verwands,
wenngleich diese sich im Verlaufe der Geschichte dnderte. Nach der Oktoberrevolution
hiefd sie z.B. KPR (B) — Kommunistische Partei Russlands (Bolschewiki).

3 In letzter Zeit wurden von italienischen marxistischen Wissenschaftlern drei Le-
genden tiber den Tod Gramscis widerlegt: Er habe Selbstmord begangen; er sei auf Or-
der von Stalin ermordet worden; er habe sich in der Todesstunde zum Katholizismus
bekannt und das Sterbesakrament entgegengenommen.
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terlassenschaft lasst sich nach Zweck und Thematik in sechs Rubriken ein-
teilen: erstens: journalistische und publizistische Schriften; zweitens: Doku-
mente aus der parteipolitischen Tatigkeit; drittens: Studien zur italienischen
Nationalgeschichte; viertens: Briefe; fiinftens: Gefingnishefte; sechstens: eine
Sammlung von Mirchen und Fabeln »der Freiheit«.

Die Gefingnishefte als in mehreren Haftanstalten niedergeschriebene No-
tizen gelten hierbei ohne Zweifel als das Hauptwerk Gramscis, obgleich sie
einen provisorischen Charakter besitzen. Er hegte die Absicht, diese Noti-
zen spiter unter systematischen Gesichtspunkten zu bearbeiten. Dennoch
tritt uns in ihnen der reife Gramsci entgegen, der in der Abgeschiedenheit
des Kerkers tiefgriindige Auffassungen tiber Gesellschaft, Theorie und Poli-
tik zu Papier brachte, ohne sie selbst der Welt kundtun zu konnen. Auf aben-
teuerliche und letztlich gliickliche Weise gelangten diese Aufzeichnungen auf
Umwegen aus dem Kerker nach Moskau und somit in den Besitz der italie-
nischen Parteifithrung. Die Gefingnis-Aufzeichnungen zeugen von einer in-
tensiven, disziplinierten und gut organisierten Arbeit Gramscis, in der sich
nicht nur der breite geistige, politische und moralische Horizont Gramscis
wiederspiegelt, sondern auch seine Lebenskraft; eine Arbeit, die ihm sicher
half, diese seine Lebenskraft lange Zeit unter schwersten Bedingungen auf-
rechtzuerhalten. Gramsci verfasste die Gefangnishefte zwischen Februar 1929
und der zweiten Hilfte des Jahres 1935. Die fortschreitende Zerriittung sei-
nes Gesundheitszustandes lief schon vor 1935 die Kraft zur Fortfiihrung sei-
ner Arbeit allmahlich versiegen.

Um den Charakter und die Struktur der Gefangnishefte Gramscis richtig
verstehen und seine theoretischen Erkenntnisse adiquat erschlieffen zu kon-
nen, muss man sich seine Arbeitsweise vergegenwirtigen. Er benutzte zur
Niederschrift normale Schulschreibhefte. In einem Brief vom Februar 1932
schrieb er an seine Schwigerin Tatjana Schucht: »Du solltest Hefte von nor-
malem Format nehmen, wie Schulhefte und nicht zu umfangreich, hochstens
vierzig bis flinfzig Seiten, so dass sie nicht notwendigerweise zu einem im-
mer wirreren Sammelsurium vermischten Inhalts werden. Ich mochte diese
kleinen Hefte gerade dafiir haben, diese Notizen neu zu ordnen, indem ich
den Stoff aufteile und so System hineinbringe...« Er hatte ihr bereits in einem
Brief vom 19. Mirz 1927 die Idee und ein erstes Programm seiner beabsichti-
gten Aufzeichnungen skizziert, indem er zum Ausdruck brachte, »etwas fiir
ewig« niederschreiben zu wollen. Das Wort ewig schrieb Gramsci, Goethe
zitierend, auf Deutsch.

Da sich Gramsci zu gleicher Zeit mit verschiedenen Themen beschiftigte,
schrieb er seine Gedanken parallel in verschiedene Hefte. Nicht selten hat er
dabei aber Gedanken, die dasselbe Thema betreffen, nicht zusammenhin-
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gend niedergeschrieben; vielmehr sind sie verstreut in dem einen oder anderen
Heft ausfindig zu machen. Es waren fir ihn provisorische Aufzeichnungen,
die er spater, nach seiner Entlassung aus der Haft, nach systematischen Ge-
sichtspunkten bearbeiten wollte. Er bezog sich in diesen Aufzeichnungen
auf eine breite Literatur, die ihm jedoch im Gefingnis nur zum geringen Teil
zur Verfugung stand, sodass er vieles aus dem Gedichtnis zitierte. Als von
Gramsci selbst gewahlte Themen, nach denen er seine Niederschriften grup-
pierte, seien die folgenden genannt: Vergangenheit und Gegenwart; Risorgi-
mento; Machiavelli; Benedetto Croce; Philosophie der Praxis; Fordismus und
Amerikanismus; Literatur.

Erstmals erschien, besorgt von Valentino Gerratana im Auftrage des
Gramsci-Instituts der IKP, eine wissenschaftlich anspruchsvolle kritische
Gesamtausgabe der 29 Gefingnishefte Gramscis in Italien 1975, ausgestattet
mit einer Einfithrung, einem umfangreichen Apparat in Gestalt von Kom-
mentaren, Personen- und Sachregistern, bibliografischen Angaben der von
Gramsci benutzten bzw. zitierten Literatur. Sie umfasst insgesamt 3369 Druck-
seiten und bringt die Hefte (handschriftlich etwa 3000 Seiten) in strenger Rei-
henfolge, unabhingig von der inneren thematischen Struktur, sofern diese
nicht mit der Hefteinteilung bei Gramsci selbst identisch ist, und unabhin-
gig von der realen Zeitabfolge der Arbeit Gramscis in ihnen. Dies war auch
die Grundlage fiir eine revidierte sechsbandige Ausgabe von 1977. Eine deut-
sche Ubersetzung ist seit 1991 erschienen: Antonio Gramsci: Gefingnishefte.
Kritische Gesamtausgabe auf der Grundlage der im Auftrage des Gramsci-
Instituts besorgten Edition von Valentino Gerratana. Herausgegeben vom
Deutschen Gramsci Projekt unter der wissenschaftlichen Leitung von Klaus
Bochmann und Wolfgang Fritz Haug.

Da den Gefingnisheften in thematischer Hinsicht die Geschlossenheit fehlt,
lassen sich in vielen Fillen auch keine eindeutigen Definitionen von Begriffen
und Kategorien, die Gramsci verwendet oder selbst formuliert, finden. Die
Nutzung der Gefingnishefte verlangt deshalb Kenntnis des Gesamtwerkes
und Kombinationsvermogen. Damit ist aber auch die Moglichkeit gegeben,
Gramscis Auffassungen unterschiedlich zu interpretieren sowie sein Werk
wie einen »Steinbruch« auszubeuten.

Sehr treffend hat sich zu dieser Problematik Joseph A. Buttigieg, ein in den
USA lebender ausgewiesener Gramsci-Herausgeber und -Forscher, tiber die
Gefingnishefte geduflert: »Bei dem besonderen Charakter der Gefangnishefte
wird selbst ein aufmerksamer Leser sich kaum genotigt fithlen, nach der Be-
deutung eines jeden kleinen Fragments zu fragen; schlief§lich hat man es hier
nicht mit einem Roman oder einer ausgearbeiteten >wissenschaftlichen< Dar-
legung zu tun, bei der man annehmen darf, dass jedes Element einer mehr
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oder minder prizisen Darstellungsabsicht zuzuordnen ist. Gleichzeitig ist es
aber mehr als wahrscheinlich, dass die Leser an den vollstindigen Text der
Hefte mit einer zumindest generellen Vorstellung von den darin eingekntipften
groflen Themen und zentralen Motiven herangehen; sie werden also geneigt
sein, jedem dieser flottierenden Bruchstiicke (und sei es provisorisch) einen
Ort in einer der umfassenden Kategorien wie >Hegemonies, >Kulturs, >Theo-
rie der Intellektuellen« etc. zuzuweisen.«

Gramscis Erkenntnisse systematisch zu erfassen ist auch deshalb schwierig,
weil diese seine Aufzeichnungen in verschiedenen Fassungen, teils mit neuen
Einsichten und Korrekturen, vorliegen, die den Prozesscharakter seiner the-
oretischen Reflexionen verdeutlichen. Es handelt sich um eine Fassung A als
Erstaufzeichnung, die sodann als Fassung C in iiberarbeiteter Form (von ganz
wenigen Ausnahmen abgesehen) vorliegt; und um eine Fassung B als dieje-
nige, die nur in einer, in der urspriinglichen Niederschrift iiberliefert ist. Da-
bei erscheinen mehrere Texte der Fassung A in der tiberarbeiteten Fassung C
in einem verdnderten Kontext.

Es gibt auch ein Problem, das die Sprache und die Begriffe in den Gefang-
nisheften betrifft. Gramsci musste bei seinen Formulierungen auf die Ge-
fingniszensur Riicksicht nehmen, sodass er mancherlei Umschreibungen,
Modifizierungen der Namen (Iljitsch statt Lenin, Wissarion statt Stalin) usw.
verwendet. In seinen Gefangnisheften benennt er zum Beispiel auch den Mar-
xismus als Philosophie der Praxis, was vielerlei Diskussionen und Interpre-
tationen provozierte.

Die einen waren der Meinung, Philosophie der Praxis sei lediglich eine
Tarnbezeichnung fiir Marxismus, so auch Togliatti, um die Gefingniszensur
zu Uberlisten, andere nahmen an, Gramsci hitte sich damit vorsitzlich vom
Begriff des Marxismus distanziert, sodass er unter Philosophie der Praxis kei-
neswegs Marxismus verstanden hatte.

Dass Gramsci den Marxismus als Philosophie der Praxis bezeichnete,
hatte wohl, so kann man annehmen, seinen Grund nicht nur darin, dass er
die Gefingniszensur zu hintergehen suchte, sondern dies geschah sicherlich
auch deswegen, weil er den eigentlichen Sinn der Philosophie beziehungs-
weise der Theorie, wie dies bereits Marx in seinen Thesen zu Feuerbach ge-
tan hatte, in ihrer praktischen Anwendbarkeit, in ihrer revolutionierenden
Wirkung sah. So meint auch W. F. Haug: »Vielleicht kann man sich darauf
einigen, dass der Name >Philosophie der Praxis< mehrere Funktionen in sich
vereinigt, dass er so auch die Funktion einer Tarnung mit der des substanti-
ellen Programmbegriffs verbindet, allerdings unter der Dominanz eines Er-
neuerungsprojekts.«
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3. Gramscis marxistisches Geschichts-, Politik- und Theorieverstindnis

Den Marxismus eignete sich Antonio Gramsci bereits als junger Funktionir
der Sozialistischen Partei auf eigene Weise, nach einem eigenen Theorie- und
Philosophieverstindnis an. Dabei setzte er sich frithzeitig mit der Marxis-
mus-Interpretation auseinander, wie sie in der II. Internationale und in den
ihr zugehorigen sozialistisch-sozialdemokratischen Parteien verbreitet war.
Das entscheidende Kriterium fur den Wahrheitsgehalt des Marxismus war fir
Gramsci die objektive Realitit und die politische Praxis und nicht ein Kom-
pendium von axiomatischen Kategorien der Theorie. Daraus resultierte seine
Befihigung, in der Folgezeit einen originellen Beitrag zur Rezeption und zur
Weiterentwicklung des marxistischen Denkens leisten zu konnen, wodurch
ihm in der Geschichte des Marxismus ein besonderer Platz gebiihrt.

Wenngleich Gramsci sein Theorie-Verstindnis als Philosophie der Praxis
bezeichnete, diirfte kein Zweifel daran bestehen, dass er sich bis zum Schluss
zum Marxismus bekannte. Doch war ihm hierbei jegliche Dogmatisierung
des Marxismus, jegliche marxistische Orthodoxie fremd, wie er sie im jeweils
vorherrschenden Marxismus-Verstindnis nicht nur in der II. Internationale,
sondern nach der Oktoberrevolution auch in der III., der Kommunistischen
Internationale antraf.

Zum 100. Geburtstag von Karl Marx 1918 hatte er — noch in seiner Funk-
tion als Sekretdr der Turiner Sektion der Sozialistischen Partei — einen Arti-
kel geschrieben, in dem er gegen den kanonisierten Marxismus und den Ge-
schichtsdeterminismus polemisierte. Er schrieb: »Die Geschichte als Ereignis
ist reine praktische Titigkeit (6konomische und moralische). Eine Idee ver-
wirklicht sich nicht, indem sie logischerweise der reinen Wahrheit, der reinen
Menschlichkeit (die nur als Programm, als generelles ethisches Ziel der Men-
schen existiert) entspricht, sondern indem sie in der 6konomischen Realitit
ihre Rechtfertigung, das Mittel, sich zu bestitigen, findet.« In den Gefing-
nisheften hat er sodann wiederholt dieses Thema aufgegriffen. »Das Kau-
salititsgesetz, die Erforschung der Regelmafligkeit, Normalitit, Gleichfor-
migkeit werden an die Stelle der geschichtlichen Dialektik gesetzt...« Das
»deterministische, fatalistische, mechanistische Element« erscheine als »eine
Form von Religion...« Unter positiver Bezugnahme auf Marx bemingelte er
besonders zwei Aspekte der deterministischen Geschichts- und Politikauf-
fassung. Zum einen musse man die Initiative zum Kampf ergreifen, anderen-
falls verkleide sich der Wille, dem Gramsci zwecks aktiver Rolle des revolu-
tionaren, gesellschaftsverindernden politischen Subjekts eine entscheidende
Funktion beimisst, lediglich »in einen Glaubensakt, in eine gewisse Ratio-
nalitit der Geschichte«. Den mechanischen Determinismus abzulehnen, sei
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deshalb wichtig, weil er »Ursache von Passivitat, von dummer Selbstgentig-
samkeit« werde. »Das Kausalititsgesetz, die Erforschung der Regelmaflig-
keit, Normalitit, Gleichférmigkeit werden an die Stelle der geschichtlichen
Dialektik gesetzt.« In diesem Sinne wire praktisch jegliche politische Akti-
vitdt lediglich als ein Nachvollzug oder als die Vollstreckerin einer angeblich
uneingeschrinkt wirkenden objektiven, gesetzmafligen Entwicklung zu ver-
stehen. Der zweite Aspekt von Gramscis Einwinden betrifft die Frage, ob
eine auf Gesetzmifligkeiten beruhende gesellschaftliche Entwicklung, eben
weil sie angeblich gesetzmiflig verlaufe, vorausschaubar sei. Er schreibt: Die
»Suche nach Gesetzen, nach konstanten, regelmifligen, gleichformigen Li-
nien, hingt mit dem etwas kindlich und naiv gefassten Bediirfnis zusammen,
das praktische Problem der Vorhersehbarkeit der geschichtlichen Ereignisse
endgiltig zu 16sen. Da es aufgrund einer merkwiirdigen Umkehrung der Per-
spektiven >scheints, dass die Naturwissenschaften die Fahigkeit verleihen, den
Ablauf der Naturprozesse vorherzusehen, ist die historische Methodologie
als >wissenschaftlich< nur aufgefasst worden, wenn und insofern sie abstrakt
dazu befahigt, die Zukunft der Gesellschaft vorherzusehen ... Aber die >The-
sen Uiber Feuerbach< hatten bereits antizipatorisch diese simplizistische Auf-
fassung kritisiert. In Wirklichkeit lasst sich >wissenschaftlich< nur der Kampf
vorhersehen, nicht jedoch die konkreten Momente desselben, die einzig aus
gegensatzlichen Kraften resultieren konnen, die in fortwahrender Bewegung
und nie auf feste Quantititen reduzierbar sind...«

Die Kritik Gramscis schloss das Theorie- und Politikverstindnis Karl
Kautskys ein, der meinte, die gesellschaftliche Entwicklung sei im Sinne eines
kausalen Zusammenhangs aller historischen Erscheinungen eine notwendige,
eine gesetzmaflige Entwicklung, entscheidend dadurch bedingt, dass alle ge-
sellschaftlichen Prozesse durchweg auf die Entwicklung der Produktivkrifte
und Produktionsweisen zuriickzufiithren seien, andere Faktoren daneben
nicht ernsthaft in Betracht gezogen werden miissten, da sie abgeleitet wiren.
Gramsci war aber auch der Meinung, dass Kautskys Kontrahent im so ge-
nannten Revisionismusstreit seit Ende des 19. Jahrhunderts, Eduard Bern-
stein, mit seinem theoretischen Konzept ebenfalls die Rolle des subjektiven
politischen Faktors in der Geschichte negierte. So schrieb er: »Bernsteins
Prinzip, wonach die Bewegung alles und das Ziel nichts ist, versteckt unterm
Anschein >orthodoxer< Auslegung der Dialektik eine rein mechanistische Auf-
fassung der Bewegung, bei der die menschlichen Krifte als passive und nicht
bewusste, als von den materiellen Dingen nicht unterschiedene Elemente be-
trachtet werden. Das ist interessant zu bemerken, weil Bernstein seine Waf-
fen beim idealistischen Revisionismus gesucht hat, der ihn doch hitte dazu
bringen mussen, das Einwirken der Menschen auf die historische Entwick-
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lung als entscheidend zu beachten.« Und was das Verhiltnis von Weg und
Ziel der (revolutioniren) Bewegung betrifft, fiigt Gramsci hinzu: »Ohne die
Perspektive der konkreten Ziele gelingt es nicht, die Bewegung aufrechtzu-
erhalten.« Ziele zu haben ist fiir Gramsci demnach gleichbedeutend mit Be-
wusstheit, Aktivitit, Zielstrebigkeit der Bewegung.

Gramsci maf} also zhnlich wie Lenin der (revolutioniren) Rolle der poli-
tischen Subjekte, ihres Bewusstseins wie auch den nichtokonomischen Fak-
toren gesellschaftlicher Realitit eine entscheidende Bedeutung bei. Die Ar-
beiterbewegung misse in der Lage sein, die reale Entwicklung in ihrem Sinne,
das heiflt zielbewusst, voranzutreiben. Dies brachte ihm den Vorwurf des Vo-
luntarismus ein, einen Vorwurf, den er zuriickwies, wobei er zugleich seine
Kritik am dogmatischen Umgang mit der Marxschen Theorie begriindete.
»Die von den positivistischen Sozialisten betriebene Sterilisierung der Lehre
von Marx ist genau genommen keine Errungenschaft der Kultur, und sie ist
nicht einmal (notwendigerweise) von groflen Errungenschaften der Realitit
begleitet... So hat Treves* in seiner hohen Kultur die Lehre von Marx redu-
ziert auf ein externes Schema, auf ein Naturgesetz, das sich fatalerweise au-
ferhalb des Willens der Menschen, aufierhalb der assoziierten Aktivitit, au-
ferhalb der sozialen Krifte, die diese Aktivitit entfalten, verifiziert, eine
Aktivitit, die eben gerade die Determinante des Fortschritts, das notwendige
Motiv fiir neue Formen der Produktion ist. Die Lehre von Marx wird somit
die Lehre der Untitigkeit des Proletariats...« In seinem Artikel aus dem Jahre
1918 iber Marx kam Gramsci auf dieses Thema zuriick. Indem die »histo-
rische Kausalitit zum Ordnungsprinzip fir die uniibersehbare Herde ohne
Hirtenx, fir die Klasse ohne Fithrung, werde, gehe es um das Bewusstsein der
Aufgabe, die unmittelbar in Angriff genommen werden musse. Solange »die
Herde ... nicht die Mittel besitzt .../und/ das Suchen nicht zu einem Wollen
wird, blieben »ihre individuellen Ziele ... reine Willkiir, blofle Worte, ziel-
loses emphatisches Suchen«. Die Rechtfertigung seiner Position leitete er mit
einer Frage ein: »Voluntarismus? Das Wort bedeutet nichts, oder es wird im
willkiirlichen Sinne gebraucht. Wollen, marxistisch verstanden, bedeutet Be-
wusstheit des Zieles, was seinerseits exakte Kenntnis der eigenen Kraft und
der Mittel bedeutet, diese in die Aktion umzusetzen. Es bedeutet deshalb in
erster Linie Unterscheidung, Verselbstindigung der Klasse, es bedeutet po-
litisches Leben...«

In dem Artikel iber Marx polemisierte Gramsci gegen jegliche Erschei-
nungen von Dogmatismus im Umgang mit der Lehre von Marx: »Marx hat
keinen kurzgefassten Katechismus geschrieben, er war kein Messias, der eine

* Claudio Treves war einer der Fiihrer der Sozialistischen Partei Italiens.
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Aneinanderreihung von Parabeln hinterlassen hitte, die kategorische Impe-
rative, unbestrittene, absolute, auflerhalb der Kategorien von Zeit und Raum
stehende Normen enthalten.« Gramsci betonte zugleich den universalhisto-
rischen Charakter des Marxismus (alle, die die Welt richtig interpretieren,
seien mehr oder weniger Marxisten).

In den Jahren, als er die Gefangnishefte verfasste, war Gramsci auch bereits
mit der Marxismus-Rezeption in der jungen Sowjetunion und in der Komin-
tern konfrontiert. In der bolschewistischen Partei hielt man als Ergebnis der
erfolgreichen Vorbereitung und Durchfithrung der Oktoberrevolution die
Leninsche Adaption und Entwicklung des Marxismus — vor allem der Inter-
pretation Stalins zufolge — fir dessen universelle Bestitigung, ja fiir den ein-
zig wahrhaften Marxismus der neuen Epoche. Lenin selbst hatte in dieser
Uberzeugung bereits lange vor der Oktoberrevolution damit begonnen, sich
unvers6hnlich mit dem Opportunismus, dem Revisionismus, der Revolu-
tions- und Parteidoktrin der Theoretiker der II. Internationale auseinander-
zusetzen, was die Nachfolger Lenins nicht weniger als jene dazu verfihrte,
den Marxismus als Kompendium feststehender Kategorien und Prinzipien
zu behandeln und ihn auf Dogmen zu reduzieren. Dieser Umgang mit dem
Marxismus widersprach dem eigenstindigen und kritischen geistigen Hori-
zont Gramscis, wenngleich er sich als Schiiler Lenins betrachtete und dessen
Marxismus-Rezeption fortzusetzen glaubte.

Gramscis marxistisches Denken zeichnete sich dadurch aus, dass er — erst-
mals — die Zusammenhinge zwischen Alltagsbewusstsein, Theorie und poli-
tischer Aktion, zwischen Theorie und Praxis, zwischen der Funktion der In-
tellektuellen und der Erringung von Hegemonie in der Gesellschaft, zwischen
Hegemonie und Macht im marxistischen Sinne zu klaren suchte, da dies in der
damaligen Marxismus-Tradition nicht als zu l6sendes Problem erkannt und
behandelt worden war. Dabei konstatierte er — wohl in Hinblick auf die Sow-
jetunion — noch immer fortbestehende wesentliche Defizite: »In den jiingsten
Entwicklungen der Philosophie der Praxis [ist] die Vertiefung des Begriffs der
Einheit von Theorie und Praxis erst in einer Anfangsphase: noch gibt es Reste
von Mechanizismus, denn man spricht von Theorie als >Erginzungs, >Zubehér«
der Praxis, von Theorie als Magd der Praxis«. Man kénne sehen, »wie sich der
Ubergang von einer mechanistischen und rein dufferlichen Auffassung zu ei-
ner aktivistischen Auffassung vollzogen hat, die sich ... eher einem richtigen
Verstindnis der Einheit von Theorie und Praxis annihert, auch wenn sie de-
ren gesamte synthetische Bedeutung noch nicht erreicht hat.«

Von dieser Position aus polemisierte Gramsci zum Beispiel gegen das Buch
»Theorie des historischen Materialismus. Gemeinverstindliches Lehrbuch
der marxistischen Soziologie« von Nikolaj Bucharin, einem der Fithrer der
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bolschewistischen Partei, erschienen in Moskau 1922. Er wirft Bucharin eine
Vulgarisierung des Marxismus, eine vorschnelle Systematisierung der Theorie
vor: »Ist es moglich, ein Elementarbuch, ein Handbuch, ein gemeinverstind-
liches Lehrbuch zu schreiben, wenn eine Lehre noch im Stadium der Diskus-
sion, der Auseinandersetzung, der Ausarbeitung ist? ... Wenn eine bestimmte
Lehre dieses >klassische< Entwicklungsstadium noch nicht erreicht hat, schei-
tert jeder Versuch, sie in Lehrbuchform zu bringen, ihre logische Systema-
tisierung ist blof} scheinbar... Bemerkenswert ist, dass im Lehrbuch eine an-
gemessene Behandlung der Dialektik fehlt: die Dialektik wird vorausgesetzt,
nicht dargestellt, was ein absurdes Verfahren ist...«

Gramsci wandte sich somit gegen vorschnelle theoretische Schliisse, wenn
die Voraussetzungen daftir noch nicht gegeben wiren. So schrieb er an ande-
rer Stelle: »Niitzlich und fruchtbar hierzu ist auch der von Luxemburg aus-
gedriickte Gedanke tiiber die Unméglichkeit, bestimmte Fragen der Philoso-
phie der Praxis anzugehen, sofern sie noch nicht aktuell geworden sind fur
den Gang der allgemeinen Geschichte oder fiir eine gegebene gesellschaft-
liche Gruppierung.«

Liest man diese Feststellungen Gramscis, erhilt man unweigerlich den Ein-
druck einer Vorwegnahme des bis zum Schluss unverinderten Umgangs mit
der marxistischen Theorie in der Sowjetunion und in anderen sozialistischen
Lindern. Denn ein Grunddilemma, das fortschreitend die Krise des Marxis-
mus(-Leninismus) in der kommunistischen Bewegung, vor allem in den so-
zialistischen Lindern, verursachte, bestand in der bekanntlich wachsenden
Kluft zwischen Theorie und Praxis. Hervorgerufen wurde diese zum einen
durch die Simplifizierung und Dogmatisierung des Marxismus, zum anderen
durch seine degradierte Funktion, jegliche konkrete pragmatische Politik mit
der marxistischen Theorie zu begriinden und zu rechtfertigen.

In den Gefingnisheften Gramscis findet sich eine sehr allgemein gehal-
tene Aussage, wie sich der Mangel an Ubereinstimmung von Theorie und
Praxis auswirkte. Es liegt nahe anzunehmen, dass Gramsci damit das Schick-
sal des Marxismus in der kommunistischen politischen Praxis beschreiben
wolle. Er stellte die Frage, weshalb die Menschen unruhig seien und woher
die Unruhe kidme. »Weil die >Tat< blind ist, weil man titig ist um der Tat wil-
len... Man kann sagen, die Unruhe sei der Tatsache geschuldet, dass es zwi-
schen Theorie und Praxis keine Identitit gibt, was zugleich heiflt, dass eine
doppelte Heuchelei vorliegt.«

Die hierauf folgende Feststellung erinnert an den Doppelcharakter der
marxistischen Theorie im realen Sozialismus: »Man handelt, obwohl es beim
Handeln eine Theorie oder implizite Rechtfertigung gibt, zu der man sich
nicht bekennen will, und man >bekennt sich< zu einer Theorie oder stimmt
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ihr zu, die keine Entsprechung in der Praxis hat. Dieser Gegensatz zwischen
dem, was man tut, und dem, was man sagt, erzeugt Unruhe, das heif}t Unzu-
friedenheit, Unbefriedigtsein...«

Zur spiteren Krise des Marxismus in der kommunistischen Bewegung
trug ohne Zweifel dazu bei, ihn als ein in sich geschlossenes, monolithisches
Theoriesystem zu betrachten und zu meinen, dass seine Entwicklung keiner
Bereicherung durch nicht-marxistische Theorien bediirfe, da diese schlecht-
hin unwissenschaftlich und dekadent seien. Auch war man tberzeugt, dass
im Marxismus-Leninismus nur eine Auffassung richtig und somit verbind-
lich sei. Gramsci vertrat hierzu eine andere, eine dialektische Meinung. »Bei
der Herangehensweise an historisch-kritische Probleme darf die wissenschaft-
liche Diskussion nicht als ein Gerichtsprozess aufgefasst werden, in dem es
einen Angeklagten und einen Staatsanwalt gibt, der von Amts wegen bewei-
sen muss, dass der Angeklagte schuldig ist und es verdient, aus dem Verkehr
gezogen zu werden. Weil man annimmt, dass das Interesse auf die Wahr-
heitssuche und den Fortschritt der Wissenschaft gerichtet ist, erweist sich in
der wissenschaftlichen Diskussion derjenige als weiter >fortgeschrittens, der
sich auf den Standpunkt stellt, dass der Gegner einen Anspruch ausdriicken
kann, der, wenn auch als untergeordnetes Element, in die eigene Konstruk-
tion eingebaut werden muss.«

Gramsci postulierte auf diese Weise die Notwendigkeit, Auffassungen von
Gegnern danach zu priifen, in welchem Mafle deren Erkenntnisse in das ei-
gene Theoriesystem integriert werden konnten. Dass dies die Vertreter der
birgerlichen Ideologie mit dem Marxismus machten, um ihr theoretisches Ar-
senal zu bereichern und effektiver zu machen, beschreibt Gramsci folgender-
maflen: »Die >reinen< Intellektuellen als Ausarbeiter der weiter ausholenden
Ideologien der herrschenden Klassen, als Fiihrer der intellektuellen Gruppen
ihrer Linder, kamen nicht umhin, sich wenigstens einiger Elemente der Phi-
losophie der Praxis zu bedienen, um ihre Konzeptionen robuster zu machen
und den tibermifiigen spekulativen Philosophismus mit dem historischen Re-
alismus der neuen Theorie zu mifigen, um das Arsenal der gesellschaftlichen
Gruppe, mit der sie verbunden waren, mit neuen Waffen auszustatten.«

Wie schitzte Gramsci die Oktoberrevolution ein? Er befiirwortete sie,
war aber bemiiht, ihre historische Spezifik zu bestimmen. Sie entsprach sei-
ner Meinung nach nicht dem Marxschen Kapitalismus- und Revolutionskon-
zept, wie es in der II. Internationale allgemein verbreitet war.

Bereits am 24. November 1917, also unmittelbar nach der Revolution, er-
schien in der Mailinder Ausgabe des »Avantil«, des Zentralorgans der So-
zialistischen Partei, sein Artikel »Die Revolution gegen das >Kapital«. Er
schrieb: »Die Revolution der Bolschewiki ist fest in der allgemeinen Revo-
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lution des russischen Volkes verwurzelt. Es waren die Maximalisten,’® die bis
vor zwei Monaten das notwendige Ferment bildeten, damit die Ereignisse
nicht stagnieren und der Weg in die Zukunft nicht dadurch unterbrochen
wird, dass sich eine Ordnung in endgiiltiger Form — und dies wire eine biir-
gerliche Ordnung — etabliert. Diese Maximalisten haben die Macht errungen,
sie haben ihre Diktatur errichtet und beginnen, sozialistische Formen zu ent-
wickeln, in denen die Revolution letztlich die Moglichkeit finden muss, ihre
Entwicklung harmonisch fortzusetzen, und zwar ohne dass von den grofien
inzwischen realisierten Errungenschaften allzu grofle Erschiitterungen aus-
gehen. Die Revolution der Bolschewiki ist mehr von der Ideologie als von
den Tatsachen hervorgebracht... Sie war eine Revolution gegen das »Kapital<
von Karl Marx ... Es war der kritische Beweis fur die fatale Notwendigkeit,
dass sich in Russland eine Bourgeoisie bildet, dass eine kapitalistische Ara be-
ginnt, dass sich eine Zivilisation westlichen Typs durchsetzt, bevor das Prole-
tariat tiberhaupt erst an einen Aufstand, an seine Forderungen als Klasse, an
seine Revolution denken kann.« Damit stimmte Gramsci in gewissem Sinne
mit Lenins Konzept von der Revolution als Bruch des schwichsten Ketten-
gliedes im Kapitalismus iiberein. Die Entscheidung der Bolschewiki, die Re-
volution durchzufiihren, hielt Gramsci fir historisch richtig und notwendig,
»damit die russische Gesellschaft nicht einem noch schrecklicheren Zusam-
menbruch verfillt« und den Gelusten der (imperialistischen) Raubtiere aus-
geliefert werde.

Gramscis Bezug auf den Historischen Materialismus und das »Kapital«-
Verstindnis war also ein Bezug auf die offizielle Lehrmeinung in der II. In-
ternationale (namentlich Karl Kautskys); es war eine Kritik an dieser deter-
ministischen Lehrmeinung, die sich auf Marx stiitzte und sie verabsolutiert
hatte. Die 6konomische Riickstindigkeit Russlands, die Gramsci offenbar
nicht negierte, hielt er hingegen nicht fir einen Hinderungsgrund, weswegen
die Revolution nicht hitte durchgefithrt werden sollen. Domenico Losurdo
hat unldngst darauf hingewiesen, dass sich selbst bei Marx zwei unterschied-
liche Versionen der Revolutionstheorie feststellen lassen und Gramsci sich
dessen bewusst gewesen sein durfte: Revolution, verursacht vom zu 16sen-
den 6konomischen Widerspruch zwischen Produktivkriften und Produkti-
onsverhiltnissen, was fir die entwickelten kapitalistischen Landern Geltung
haben sollte, und Revolution, verursacht von vielfiltigen konomischen, so-
zialen, nationalen und anderen Widerspriichen, vom Grad revolutioniren Be-

5 In diesem Zusammenhang gebraucht Gramsci den Begriff Maximalisten als Syn-
onym fiir Bolschewiki im positiven Sinne und nicht, wie in der Arbeiterbewegung an-
sonsten verbreitet, im pejorativen Sinne von Ultrarevolutionarismus.
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wusstseins, von der Aktivitit der Massen usw., sodass eine sozialistische Re-
volution auch in weniger entwickelten Lindern denkbar wire.

Die erste Version bildete die Grundlage fiir das 6konomisch-determinis-
tische Revolutionskonzept, wie es besonders Karl Kautsky vertrat und von
Gramsci als mechanizistisch kritisiert wurde. Die zweite Version bildete, so
Losurdo, die Grundlage fir Gramscis positive Einschitzung der Oktober-
revolution.

Erginzend sei nochmals auf den schon zitierten Artikel Gramscis 1918
zum 100. Geburtstag von Marx hingewiesen, in dem er gegen den auf diese
Weise kanonisierten Marxismus und gegen den Geschichtsdeterminismus
polemisierte, der praktisch jegliche politische Aktivitit ad absurdum fiihrte,
die Politik zum Nachvollzug einer angeblich objektiv-gesetzmifligen Ent-
wicklung verurteilte.

Gramscis Kritik war, wie schon dargelegt, vor allem gegen die in der II.
Internationale vorherrschende Auffassung gerichtet, wonach die historische
Entwicklung lediglich auf die Verinderung der Produktionsweisen zuriick-
zufiihren sei und andere Faktoren keine wesentliche Rolle spielen wiirden.
Gramsci hingegen mafl also dhnlich wie Lenin der (revolutioniren) Rolle der
politischen Subjekte, ihres Bewusstseins wie auch den nichtékonomischen
Faktoren gesellschaftlicher Realitit, wovon schon die Rede war, eine ent-
scheidende Bedeutung bei. Die Arbeiterbewegung miisse in der Lage sein,
die Entwicklung in ihrem Sinne voranzutreiben. Den Vorwurf des Volunta-
rismus wies er, wie schon dargelegt, zuriick.

Nachdem Gramsci zunichst dafiir eintrat, es in Italien so wie in Russland
zu machen, begriff er als wohl einziger der Fiihrer einer kommunistischen
Partei sehr bald, dass im Westen eine sozialistische Revolution ganz anders
verlaufen misse. In seinen Gefingnisheften hob er deshalb besonders die spe-
zifischen Merkmale im Staatswesen und in der Machtaustibung hervor, mit
denen die Bolschewiki historisch konfrontiert waren und die den Charakter
der Revolution beeinflussten. So schrieb er: »Im Osten war der Staat alles, die
zivile Gesellschaft war nicht ausgeprigt und war formlos; im Westen bestand
zwischen dem Staat und der zivilen Gesellschaft ein richtiggehendes Verhalt-
nis, und bei der Erschiitterung des Staates offenbarte sich sofort eine robuste
Struktur der zivilen Gesellschaft. Der Staat war nur ein vorgeschobener Schiit-
zengraben, hinter dem sich eine robuste Kette von Befestigungen und Kase-
matten verbarg.« In Russland hitte es demnach zum Erfolg der Revolution
ausgereicht, die zentrale Staatsgewalt wie ein Bollwerk in einem einzigen re-
volutiondren Akt zu erobern. Auf die westlichen Lander wire die Strategie
der Bolschewiki nicht anwendbar. Im Westen diirfe man den Staat vom Stand-
punkt der Arbeiterbewegung nicht als eine von auflen zu belagernde und zu

24



erobernde Festung ansehen, sondern der Staat und die Gesellschaft miissten
von innen heraus auf revolutionire Weise — keineswegs auf dem Wege eines
Staatsstreichs — transformiert werden. Die Eroberung der zentralen Staats-
gewalt reiche hierzu — im Unterschied zu Russland — nicht aus, es gelte, zu-
vor die Mehrheit der Menschen zu gewinnen, was fiir ihn gleichbedeutend
war mit der Erringung der Hegemonie in der Gesellschaft, um so die ganze
Gesellschaft revolutionieren zu konnen. Hieraus zog Gramsci Schlussfolge-
rungen fiir die Revolutionsstrategie in den westlichen Landern, da er die Er-
fahrungen der Oktoberrevolution nicht einfach fur tibertragbar hielt.

Zur weiteren Begriindung und zum Verstindnis dieser Auffassung Grams-
cis muss man seine allgemeinen gesellschaftstheoretischen Erkenntnisse in
Betracht ziehen, die ohne Zweifel den Marxismus wesentlich bereicherten.
Denn Gramscis Uberlegungen zur Revolution in Russland und im Westen
waren unmittelbar mit seinen gesellschaftstheoretischen Erkenntnissen ver-
bunden. Sie betreffen zunichst die Unterscheidung von politischer und zi-
viler Gesellschaft und in diesem Zusammenhang von Herrschaft und Hege-
monie. »Vorlaufig lassen sich zwei grofie superstrukturelle -Ebenenc festlegen
— diejenige, die man die Ebene der >Zivilgesellschaft< nennen kann, d.h. des
Ensembles der gemeinhin >privat< genannten Organismen, und diejenige der
>politischen Gesellschaft oder des Staates< —, die der Funktion der »Hegemo-
nie<, welche die herrschende Gruppe in der gesamten Gesellschaft austibr,
und der Funktion der >direkten Herrschaft< oder des Kommandos, die sich
im Staat und in der >rechtmifligen< Regierung ausdriickt, entsprechen. Diese
Funktionen sind eben organisierend und verbindend.«

Als politische Gesellschaft ist nach Gramscis Auffassung die Gesamtheit
der staatlichen, d.h. der institutionalisierten politischen, juristischen und mili-
tarischen Machtstrukturen und -instrumente einer herrschenden Klasse, kurz
gesagt, der Staat als Institution der Machtausiibung zu verstehen. Zivile Ge-
sellschaft oder Zivilgesellschaft hingegen umfasst demnach den nichtstaatli-
chen Bereich der Gesellschaft, also die gesellschaftlichen Institutionen und
Organisationen, die sozialen und kulturellen Beziehungen und Aktivititen
der Menschen, den geistigen, ideologischen, religidsen Uberbau der Gesell-
schaft. Bedeutung haben diese Darlegungen fiir den Charakter der Machtaus-
tibung in einer Gesellschaft, wobei man keinen Unterschied zwischen Kapi-
talismus und Sozialismus machen kann.

In den Gefingnisheften fithrt Gramsci des Weiteren aus: »Das methodo-
logische Kriterium, auf das man die Priifung griinden muss, ist folgendes: das
Supremat einer sozialen Gruppe stellt sich auf zweierlei Art dar, als >Herr-
schaft< und als >geistige und moralische Fiihrung< Eine soziale Gruppe ist
herrschend gegentiber gegnerischen Gruppen, die sie selbst mit bewaffneter
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Gewalt zu>liquidieren< oder zu unterwerfen sucht, und sie ist fithrend gegen-
tiber benachbarten und verbtindeten Gruppen. Eine soziale Gruppe kann, ja
muss fithrend sein, bevor sie die Regierungsmacht erobert (dies ist eine der
grundsitzlichen Bedingungen fiir die Eroberung der Macht); danach, wenn
sie die Macht ausiibt und auch, wenn sie sie fest in den Hinden hilt, wird sie
herrschen, aber sie muss auch weiterhin >fithrend« bleiben.«

Diese Feststellungen Gramscis lassen sich wie folgt restimieren: Die
Machtausiibung besteht seiner Meinung nach aus zwei unterschiedlichen
Funktionen: aus der Herrschaft und aus der Fihrung, d.h. der Hegemonie;
die Herrschaft wird gegen jene ausgetibt, gegen die sich die Macht richtet, die
also von ihr, d.h. aus der politischen Gesellschaft ausgeschlossen sind, den-
noch aber ein Teil der zivilen Gesellschaft bleiben; die Hegemonie erwachst
aus der zivilen Gesellschaft und ist politische, geistige, kulturelle und mora-
lische Fihrung in der Gesellschaft, d.h. der erlangte Einfluss auf Mehrheiten;
Hegemonie ist kein Anspruch, sondern eine von den Partnern zu billigende,
anzuerkennende Fithrungsfunktion jener Kraft, die sich in diesem Sinne als
hegemoniefihig erweist; Hegemonie beruht also auf Zustimmung, Gleich-
berechtigung, Anerkennung, auf Konsens seitens derer, auf die sie sich er-
streckt; Hegemonie ist eine Voraussetzung sowie eine stindige Bedingung
fir Machtausiibung im Allgemeinen, fur Herrschaft im Besonderen. Herr-
schaft ist nach Gramsci also Gewaltanwendung, und Hegemonie ist politische
Fiihrung auf konsensualer Grundlage, wobei beide im Verhaltnis zueinander
stehen und im besten Falle miteinander kombiniert werden, aufeinander ab-
gestimmt sind.

Es sei betont, dass in der Praxis politische und Zivilgesellschaft nicht neben-
einander existieren und nicht voneinander getrennt betrachtet werden kén-
nen, dass ihre Unterscheidung zwar sehr wichtig ist, aber nur methodische
Bedeutung besitzt. »Die >normale< Austibung der Hegemonie auf dem klas-
sisch gewordenen Feld des parlamentarischen Regimes zeichnet sich durch
die Kombination von Zwang und Konsens aus, die sich in verschiedener
Weise die Waage halten, ohne dass der Zwang zu sehr gegentiber dem Kon-
sens Uberwiegt, sondern im Gegenteil sogar versucht wird, zu erreichen, dass
der Zwang als auf den Konsens der Mehrheit gestiitzt scheint...«

Was macht, wenn man diese Feststellung beispielsweise auf die kapitalis-
tische Gesellschaft anwendet, die Bourgeoisie hegemoniefahig? Sie vermag
die Hegemonie zu erringen, sofern sie aus den »subalternen« Klassen und
Schichten eine Anhingerschaft zu gewinnen in der Lage ist, sodass sie poli-
tisch mehrheitsfahig wird. Dies findet Bestitigung in Wahlen, in denen die
rechten und konservativen Parteien ausreichend Stimmen bekanntlich auch
aus der Arbeiterschaft und den Mittelschichten fiir die Sitzverteilung im Par-
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lament und fir eine Regierungsbildung gewinnen. Auf diese Weise wird ihre
Machtausiibung legitimiert, was den Anschein der Freiwilligkeit und Zustim-
mung hat. Es sei dahin gestellt, dass dies in nicht geringem Mafle im Vorfeld
von Wahlen mit Meinungs-Manipulation und Wahlertduschung verbunden
ist. Wollen die Linkskrafte ihrerseits hegemoniefihig werden und so eine Ge-
genmacht in der Gesellschaft erringen, missen sie der Bourgeoisie die Hege-
monie tiber Teile der Arbeiterschaft und der Mittelschichten streitig machen.
Dies ist ein Kampf, der sich vorwiegend in der Zivilgesellschaft abspielt, ein
Kampf mit dem Ziel, das Krifteverhiltnis in der Gesellschaft zu veridndern.
Keineswegs darf man deshalb aus heutiger Sicht den Eindruck erwecken oder
dulden, als sei die Zivilgesellschaft unter kapitalistischen Bedingungen, wie sie
Gramsci verstand, eine ideologiefreie oder klassenkampffreie Zone oder gar
ein Terrain, auf dem Parteinahme, ideologische Auseinandersetzungen und
Klassenkdmpfe nicht existieren wiirden oder iiberwunden wiren.

Gramsci zieht auch die Moglichkeit in Erwidgung, dass eine errungene He-
gemonie in eine Krise geraten und verloren gehen kann. Was er in einem sol-
chen Falle als Folge voraussicht, mutet in gewisser Hinsicht wie eine Pro-
gnose der Endphase der sozialistischen Ordnungen in der Sowjetunion und
anderen europiischen Landern an, obwohl seine Mutmaflung sicher nicht in
diese Richtung zielte. So schreibt er: »An einem gewissen Punkt ihres histo-
rischen Daseins trennen sich die sozialen Gruppen von ihren traditionellen
Parteien, das heiflt, die traditionellen Parteien in dieser gegebenen organi-
sierten Form, mit diesen bestimmten Leuten, die sie konstituieren, sie repra-
sentieren und sie fithren, werden nicht mehr von ihrer Klasse oder Fraktion
der Klasse als deren Ausdruck anerkannt. Wenn diese Krisen sich offenba-
ren, wird die unmittelbare Situation delikat und gefahrlich, weil das Feld fur
Gewaltlosungen, fiir die Aktivitat obskurer Michte, verkorpert von heilbrin-
genden oder charismatischen Personen, offen ist... Und der Inhalt ist die Krise
der Hegemonie der fithrenden Klasse, die eintritt, weil die fithrende Klasse
in mancher ihrer politischen Unternehmung gescheitert ist, derentwegen sie
mit Gewalt den Konsens der groflen Massen (als Krieg) gefordert oder er-
richtet hat oder weil breite Massen (speziell der Bauern und kleinbiirgerlichen
Intellektuellen) schlagartig ibergegangen sind von der politischen Passivitit
zu einer gewissen Aktivitdit und Forderungen stellen, die in ihrem disorga-
nischen Komplex eine Revolution darstellen. Man spricht von einer >Krise
der Macht< und das bedeutet gerade die Krise der Hegemonie, oder Krise des
Staates in seiner Komplexitit.«

Gramsci hat sich wie viele andere damals mit den tiefgreifenden Verinde-
rungen in der strategischen, 6konomischen und sozialen Situation beschiftigt,
die sich besonders in Europa nach der Oktoberrevolution und dem Ersten
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Weltkrieg vollzogen. Entscheidenden Einfluss auf seine revolutionstheore-
tischen Uberlegungen hatte die Tatsache, dass die Revolution auf Sowjetrus-
sland begrenzt blieb, die revolutioniren Krifte »im Westen« eine Nieder-
lage erlitten und somit die »Weltrevolution« ausblieb. Aus der Terminologie
zur Strategie der Kriegsfihrung benutzte Gramsci fir die Unterschiedlich-
keit der Revolution im Osten und im Westen die Begriffe »Bewegungskrieg«
und »Stellungskrieg«: »Dieselben Militirexperten, die sich, wie vorher auf den
Bewegungskrieg, nun auf den Stellungskrieg festgelegt haben, behaupten si-
cher nicht, der vorhergehende Typus miisste von der Wissenschaft verworfen
werden; aber in den Kriegen zwischen den industriell und zivil fortgeschrit-
tensten Staaten muss eingeschitzt werden, dass er auf eine eher taktische als
strategische Funktion reduziert worden ist und in derselben Position gese-
hen werden muss wie vorher der Belagerungskrieg [Stellungskrieg] im Ver-
gleich zum Bewegungskrieg. Dieselbe Reduzierung muss in der Kunst und
der Wissenschaft der Politik erfolgen, zumindest was die fortgeschrittensten
Staaten angeht, wo die >Zivilgesellschaft« eine sehr komplexe und gegeniiber
den katastrophenhaften >sDurchbriichen< des unmittelbaren 6konomischen
Elements (Krisen, Depressionen usw.) widerstandsfahige Struktur gewor-
den ist; die Superstrukturen der Zivilgesellschaft sind wie das Grabensystem
im modernen Krieg.«

In der Konsequenz bedeutet das, dass die Erringung der politischen und
ideologischen Hegemonie in der Gesellschaft durch die revolutioniren Krifte,
als Stellungskrieg verstanden, die Voraussetzung fiir die Eroberung der Macht,
d.h. fiir die sozialistische Revolution sein miisse. Doch méglich sei in der Pra-
xis eine Kombination von Bewegungs- und Stellungskrieg. Den Prozess der
Transformation einer kapitalistischen Gesellschaft in eine sozialistische hielt
Gramsci hierbei nicht fiir eine kurzfristig zu erfilllende Aufgabe. Offenbar
dachte er dabei auch an die Anfangsschwierigkeiten der Sowjetunion, wie er
sie selbst zu Beginn der 1920er Jahre erlebt hatte. Der Ubergang zur »regu-
lierten Gesellschaft«, worunter er die kommunistische Gesellschaft verstand,
konne »vermutlich Jahrhunderte dauern«, was besagte, dass der sozialistische
Revolutionszyklus in den damals euphorisch angenommenen kurzen Fristen
vermutlich nicht zum Abschluss gebracht werden konnte.

Im Unterschied zur offiziellen Komintern-Position schlussfolgerte
Gramsci, dass die kapitalistische Gesellschaft nach dem Ende der revoluti-
oniren Nachkriegskrise in Europa keineswegs fiir Sozialismus »sturmreif«
war. Wihrend man in der Komintern offiziell nur von einer relativen Stabili-
sierung des Kapitalismus sprach und von dessen fortschreitender Krise tiber-
zeugt war, erkannte Gramsci hingegen, dass es die herrschende Bourgeoi-
sie nach der existentiellen Gefdhrdung ihrer Herrschaft als Folge von Krieg
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und revolutioniren Erschiitterungen vermochte, einen — wenn auch wider-
sprichlichen - politischen, konomischen und sozialen Anpassungsprozess
zu beginnen und so die Entwicklung ihres kapitalistischen Systems auf eine
neue Stufe zu heben.

Gramsci setzte demnach die damalige Krise des Kapitalismus nicht mit des-
sen unaufhaltsamem, gesetzmafligem Niedergang gleich. Vielmehr erkannte
er, dass es der Bourgeoisie nach der Phase tiefer Erschiitterungen gelang, die
von den Revolutionen und von Sowjetrussland ausgehenden Herausforde-
rungen anzunehmen, sodass man zugespitzt sagen kann: Die revolutioniren
Ereignisse haben dem existentiell bedrohten Kapitalismus gezwungenerma-
Ben zum Uberleben und zur weiteren Aufwirtsentwicklung verholfen. Di-
ese Entwicklung hatte weitreichende gesellschaftspolitische Folgen, die auch
fur die revolutionire Arbeiterbewegung, wie sie Gramsci verstand und re-
prasentierte, revolutionstheoretische und strategische Konsequenzen haben
musste.

Es vollzogen sich — entsprechend den Entwicklungen des Fordismus und
Taylorismus in den USA — produktionstechnische und in deren Folge auch
sozial-strukturelle Verinderungen in der kapitalistischen Okonomie und Ge-
sellschaft, die nicht nur als »relative Stabilisierung« des Kapitalismus einzu-
schitzen waren, die vielmehr das bourgeoise Herrschaftssystem nachhaltig
stabilisierten. Der in Bedringnis geratenen europdischen Bourgeoisie gelang
es, allmdhlich ihre Hegemoniekrise zu tiberwinden und ihre Hegemonie in
neuer Konstellation zuriickzugewinnen.

Aufgrund der damit verbundenen betrichtlichen Modifikationen in der so-
zialen Situation, im politischen und sozialpsychologischen Bewusstsein der
Arbeiterklasse wurde die europdische Sozialdemokratie, die mit der Orientie-
rung auf einen dritten Weg de facto ihre sozialistischen Ziele aufgab, zuneh-
mend in das burgerliche Herrschaftssystem integriert und zu einem Faktor
fiir dessen Stabilisierung. Mehr unbewusst als bewusst folgte ihr ihre zahl-
reiche Anhingerschaft unter den Arbeitern. Damit vertiefte sich die unheil-
volle ideologische und politische Spaltung der Arbeiterbewegung. Dort je-
doch, wo das revolutionire Potenzial weiterhin stark und kimpferisch war,
nahm die herrschende Bourgeoisie Zuflucht zu diktatorischen und faschis-
tischen Regimen, wie das in Italien, in Ungarn, sodann in den 1930er Jahren
in Deutschland und Spanien der Fall war sowie in Frankreich drohte. Vom
revolutiondren, in der Kommunistischen Internationale vereinten Fliigel der
Arbeiterbewegung wurden jedoch aus diesen transformatorischen Verinde-
rungen des Kapitalismus die erforderlichen revolutionstheoretischen und
strategischen Konsequenzen nicht befolgt. Die Krise des Kapitalismus wurde
Uberbewertet, sodass die Orientierung auf eine unmittelbar bevorstehende
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Fortsetzung des revolutioniren Prozesses in den kapitalistischen Lindern
Europas Generallinie blieb.

Als sich Anfang der 1920er Jahre herausstellte, dass sich der von den Kom-
munisten erwartete Siegeszug der sozialistischen Weltrevolution nicht voll-
zog, sondern im Gegenteil der revolutionire Fligel der Arbeiterbewegung
auflerhalb Russlands eine Niederlage erlitten hatte, wovon das Scheitern der
revolutiondren Bewegungen in Ungarn, Deutschland, Italien zeugte, erkannte
Gramsci also klarer als andere Exponenten der Komintern, dass sich die Ar-
beiterbewegung auf die unerwartete Stabilitit birgerlicher Herrschaft einstel-
len musste und demnach eine andere Strategie und Politik als zuvor benétigte.
Zieht man seine Au8erungen iiber die konomische Krise und den Ameri-
kanismus (Fordismus) nach dem Ersten Weltkrieg in Betracht, so wird deut-
lich, dass der Kapitalismus in eine Phase der systemstabilisierenden Trans-
formation eintrat.

Lenins These von der Faulnis des Kapitalismus im imperialistischen Sta-
dium wurde tiberbewertet und die weitere Entwicklungsfahigkeit des Kapi-
talismus negiert, von der Lenin bekanntlich selbst sprach, ohne aber deren
weitreichende Konsequenzen vorauszusehen. So konstatierte er 1920 unter
anderem: »Es wire ein Fehler zu glauben, dass diese Fiulnistendenz ein ra-
sches Wachstum des Kapitalismus ausschlief3t... Im groflen und ganzen wichst
der Kapitalismus bedeutend schneller als frither, aber dieses Wachstum wird
nicht nur im allgemeinen immer ungleichmafiiger, sondern die Ungleichmi-
Bigkeit duflert sich auch im besonderen in der Faulnis der kapitalkriftigsten
Linder...« Moglicherweise hitte Lenin, wenn er noch Gelegenheit gehabt
hitte, das Ende der revolutioniren Nachkriegskrise und die Stabilisierung
des Kapitalismus zu verarbeiten, seine Einschitzung in dhnlicher Weise wie
Gramsci prizisiert.

In der Komintern waren die Einschitzungen der Entwicklung im Kapita-
lismus widerspriichlich. Auf der Tagung der Erweiterten Exekutive der Kom-
intern im Marz/April 1925 sprach ihr Vorsitzender Grigori Sinowjew zwar
auch von lingeren Fristen des revolutioniren Prozesses in der Welt, wandte
sich damit gegen revolutionire Ungeduld, hielt es aber zugleich fiir erfor-
derlich, davor zu warnen, die »Feststellung tiber die teilweise Stabilisierung
des Kapitalismus in manchen Lindern Europas« zu iibertreiben und aus ihr
falsche Schliisse zu ziehen, da die » Ara der proletarischen Weltrevolution, die
1917 ihren ersten Sieg erfochten hat«, andauere. Im Januar 1926 verbreitete
die Agitprop-Kommission des Exekutivkomitees die Auffassung, man be-
fande sich in der »Etappe >zwischen zwei Wellen der Revolution«... Die Rela-
tivitt der Stabilisierung... innerhalb der Epoche des Imperialismus, das heifit
des sterbenden, verfaulenden Kapitalismus« bedeute zwar, dass der Kapita-
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lismus die »Demobilisierungskrise« tiberwunden hitte, dennoch die Lenin-
sche Grundauffassung vom »fortschreitenden Zerfall und Absterben der ka-
pitalistischen Weltwirtschaft und der Aktualitit der Weltrevolution« giiltig
bliebe. Diese offizielle Auffassung in der Komintern macht besonders deut-
lich, in welcher Weise sich hierzu Gramscis Einschitzung unterschied. Auch
er sprach von der Krise des Kapitalismus, doch schitzte er sie vom Gesichts-
punkt der politischen Aktion sehr differenziert ein. In einem Bericht, den er
am 2. August 1926 dem Zentralkomitee der KPI erstattete, hatte er erklirt,
dass »in Landern des fortgeschrittenen Kapitalismus die herrschende Klasse
Uber politische und organisatorische Reserven verfiigt, die sie in Russland
zum Beispiel nicht besaf}. Das bedeutet, dass auch die schwersten 6kono-
mischen Krisen keine unmittelbaren Auswirkungen auf politischem Gebiet
haben«. Gramsci wies darauf hin, dass es unter anderem erforderlich sei, zu
kliren, »dass die Krise innere Urspriinge ... in den Produktions- und folglich
Austauschweisen, und nicht in politischen und juristischen Tatsachen« habe.
Es handele sich um eine »Dauerkrise«..., das heifit eine blitzartige Bewegung
von Elementen, die einander das Gleichgewicht hielten und sich immunisier-
ten. An einem bestimmten Punkt haben einige Elemente die Oberhand ge-
wonnen, andere sind verschwunden oder innerhalb des allgemeinen Rahmens
untauglich geworden«. Indem er auf das internationalisierte Wirtschaftsle-
ben zum einen und das sich selbst gentigende staatliche Leben zum anderen
als einen der Grundwiderspriiche hinweist, wire es seiner Meinung nach am
treffendsten, zu sagen, »dass die >Krise< nichts anderes ist als die quantitative
Verstirkung bestimmter, weder neuer noch origineller Elemente, insbeson-
dere aber die Verstirkung bestimmter Phinomene, wihrend andere, die zu-
nichst gleichzeitig mit den ersten, diese immunisierend, auftraten und wirk-
sam wurden, unwirksam geworden oder véllig verschwunden sind«. Daraus
kann man folgern, dass Gramsci im Unterschied zur Einschitzung, die in
der Komintern bestimmend war, die Krise nicht als unaufhaltsamen, gesetz-
miafligen Niedergang des Kapitalismus, sondern tatsichlich als einen 6kono-
mischen Anpassungs- und Erneuerungsprozess des Systems begriff. So gese-
hen werden seine AufSerungen iiber den Fordismus noch verstindlicher. Einen
direkten kausalen Zusammenhang zwischen der Krise des Kapitalismus und
einem unaufhaltsamen Fortgang der Weltrevolution hat Gramsci verstandli-
cherweise nicht angenommen.

Unmittelbar mit diesen Uberlegungen Gramscis ist der von ihm gebrauchte
Begriff der »passiven Revolution« verbunden. Er stellte die »Frage, ob der
Amerikanismus eine geschichtliche >Epoche« bilden kann, ob er eine schritt-
weise Entwicklung vom an anderer Stelle untersuchten Typus der fiirs letzte
Jahrhundert charakteristischen >passiven Revolutionen< hervorbringen kann,
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oder ob er statt dessen nur die molekulare Anhiufung von Elementen dar-
stellt, die dazu bestimmt sind, eine >Explosion< hervorzurufen, das heifit, ei-
nen Umsturz franzosischen Typs«.

»Passive Revolution« als historische Erscheinung, die er fiir Italien im 19.
Jahrhundert feststellte, setzte er also ins Verhiltnis zur »aktiven« Revolution,
namentlich zur Groflen Franzosischen Revolution von 1789. An anderer Stelle
schrieb er: »Der Begriff der passiven Revolution scheint mir nicht nur fiir Ita-
lien passend zu sein, sondern auch fiir die anderen Linder, die den Staat tiber
eine Reihe von Reformen oder nationalen Kriegen modernisieren, ohne die
politische Revolution radikal-jakobinischen Typs zu durchlaufen.«

Dass Gramsci im Jahre 1930, nach dem Ausbruch der Weltwirtschafts-
krise, das Problem der »passiven Revolution« aufwirft und erldutert, konnte
auch, wie Ernesto Ragionieri, ein italienischer marxistischer Historiker, ver-
merkt, mit Einschitzungen der Komintern zusammenhingen, die Gramsci,
wenn diese Annahme stimmt, auf diese Weise ablehnte. So enthielten die The-
sen des X. Plenums des EKKI zur internationalen Situation und zu den un-
mittelbaren Aufgaben der Kommunistischen Internationale vom 1. Juli 1929
folgende verallgemeinerte Lageeinschitzung: »Immer anschaulicher besti-
tigt sich die Richtigkeit der ... Einschitzung der jetzigen dritten Periode des
Nachkriegskapitalismus als einer Periode des Heranreifens seiner allgemei-
nen Krise, der beschleunigten Zuspitzung der ausschlaggebenden auflen- und
innenpolitischen Gegensitze des Imperialismus, die unvermeidlich zu impe-
rialistischen Kriegen, zu den grofiten Klassenkonflikten, zur Phase der Ent-
faltung des neuen revolutionaren Aufschwungs in den ausschlaggebenden
kapitalistischen Landern und zu grofien antiimperialistischen Revolutionen
in den Koloniallindern fithren.« Richtig war in dieser Einschitzung ohne
Zweifel der Hinweis auf die zunehmende Kriegsgefahr, nicht aber der auf ei-
nen neuen revolutioniren Aufschwung in den kapitalistischen Lindern. In-
dem Gramsci von »passiver Revolution« sprach, konnte er nicht der Meinung
sein, in Europa gibe es eine »revolutionire Situation«. Dies wird indirekt
auch bestatigt durch einen denunziatorischen Bericht von Gramscis Mithaft-
ling Athos Lisa an Togliatti nach Moskau, dem zufolge Gramsci in einer Dis-
kussionsrunde mit anderen Kommunisten im Gefiangnis abweichend von der
offiziellen Komintern-Position auf die Formierung einer breiten Krifteko-
alition und die Bildung einer Verfassungsgebenden Versammlung orientiert
habe. In diesem Zusammenhang sind schliefflich auch Erinnerungen eines an-
deren Mithaftlings Gramscis in Betracht zu ziehen, der die damaligen Auf-
fassungen Gramscis folgendermafien wiedergibt: In der heutigen Zeit, in der
eine »0konomische Struktur der Gesellschaft mit deren industriellen Kom-
plexen, mit der Konstituierung der groflen politischen Parteien [existiert], hat
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sich das Geflige des modernen Staates mit den Instrumentarien der Verteidi-
gung derart gefestigt, dass es nicht mehr moglich ist, >zielstrebigc mit einem
seinfachen Angriff< zur Macht zu gelangen. Es geht um etwas anderes! Des-
halb nicht mehr Bewegungskrieg, sondern Stellungskrieg, lehrt uns der Leh-
rer, fir den die permanente Revolution historisch tberwunden ist«.

Zunichst hatte Gramsci im Hinblick auf das Beispiel »des Formierungs-
prozesses des modernen Staates in Italien« vom »Transformismus als eine(r)
der historischen Formen dessen, was bereits zur >Revolution-Restauration«
oder >passiven Revolution< notiert worden ist«, gesprochen. Den Begriff der
passiven Revolution, wie er ihn auf das italienische Risorgimento anwendet,
benutzt er sodann auch als Hypothese fiir die Funktion des italienischen Fa-
schismus, die in der Tatsache bestehen kdnnte, »dass vermittels des gesetzge-
berischen Eingriffs des Staates und tiber die korporative Organisation mehr
oder weniger tiefe Verinderungen in der 6konomischen Struktur des Landes
eingefithrt wiirden, um das Element >Produktionsplan« zu betonen, dass also
die Vergesellschaftung und Kooperation der Produktion betont wiirden, ohne
deshalb die individuelle und gruppenmafiige Aneignung des Profits anzutas-
ten (bzw. sich darauf zu beschrinken, sie nur zu regulieren und zu kontrol-
lieren)«. Politisch und ideologisch komme es unter anderem darauf an, so
Gramsci weiter, »das hegemonische System und die militirischen und zivilen
Zwangskrifte, die den traditionellen fithrenden Klassen zur Verfugung ste-
hen, aufrechtzuerhalten. Diese Ideologie wiirde als Element eines >Stellungs-
krieges<auf dem Gebiete der internationalen Wirtschaft dienen (die freie Kon-
kurrenz und der freie Austausch wiirden dem Bewegungskrieg entsprechen),
so wie die »passive Revolution« es auf dem Gebiet der Politik ist«.

Verallgemeinert man Gramscis auf die spezifische Entwicklung Italiens be-
zogene Schlussfolgerung, bedeutet das, dass die Bourgeoisie (trotz oder gerade
wegen der Krise) die Fihigkeit zu einer stabilisierenden internen Transforma-
tion ihres Systems, also bei Aufrechterhaltung ihrer Herrschaft, besitzen und
realisieren kann. Offenbar denkt er an die Oktoberrevolution und die revo-
lutiondre Nachkriegskrise, wenn er — wohl im Hinblick auf die strategischen
Konsequenzen fiir die sozialistische Arbeiterbewegung — hinzufiigt: »In der
gegenwirtigen Epoche hat es den Bewegungskrieg politisch vom Mirz 1917
bis zum Marz 1921 gegeben, gefolgt von einem Stellungskrieg, dessen Repri-
sentant nicht nur praktisch (fur Italien), sondern auch ideologisch fiir Eur-
opa, der Faschismus ist.«

Aus diesen Uberlegungen resultierte auch Gramscis Reaktion auf den Sieg
des Faschismus 1922 in Italien, der der Offensive der revolutioniren Bewe-
gung ein Ende bereitete und eine »Phase der Reaktion« einleitete. In der Kom-
intern wurde damals erértert, welchen Platz der Faschismus im biirgerlichen
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Herrschaftssystem und somit im Kampf fiir eine sozialistische Revolution
einnimmt. Man sah die Thesen vom Niedergang der biirgerlichen Gesell-
schaft, von der allgemeinen Krise und vom Faulnischarakter des Kapitalis-
mus in seinem imperialistischen Stadium bestitigt. Die Einschitzung, die der
Vorsitzende der KP Italiens, Amadeo Bordiga, formulierte, entsprach der in
der Komintern verbreiteten Meinung, dass der Faschismus nun die einzige
Herrschaftsform der Bourgeoisie geworden wire, die ihr noch verbliebe, so-
dass man annahm, alle kapitalistischen Linder wiirden sich tendenziell zum
Faschismus hin entwickeln. Aufgrund dessen bliebe fiir die Arbeiterbewe-
gung als einzige Alternative zum Faschismus nur Sozialismus via proleta-
rischer Revolution. Zitiert sei aus einem Artikel Bordigas in »L’Unita« vom
6. September 1925: »Im Faschismus und in der allgemeinen Gegenoffensive
der Bourgeoisie sehen wir keine Verdnderung im Sinne eines Bruchs der Po-
litik des italienischen Staates, sondern die natiirliche Fortsetzung der vor und
nach dem Kriege durch die >Demokratie< angewandten Methode. Wir glauben
nicht an die Gegentiberstellung von Demokratie und Faschismus.«

Faschismus kénne demnach nur durch den Sturz des Kapitalismus iiber-
wunden werden. Aus einer solchen Einschitzung erklirt sich auch die ver-
hingnisvolle Position der Kommunistischen Partei Deutschlands zu Beginn
der 1930er Jahre, den Faschismus nicht mit der Verteidigung der biirgerlichen
Demokratie, der Weimarer Republik also, sondern mit dem Kampf fiir ein
Sowjetdeutschland vermittels einer proletarisch-sozialistischen Revolution
bekimpfen zu miissen, obwohl die objektiven Bedingungen und das poli-
tische Krifteverhiltnis dafiir nicht die Voraussetzungen boten.

Gramsci schitzte die Situation anders ein. Er hatte schon Anfang der 1920er
Jahre in Anbetracht der italienischen Verhaltnisse begriffen, dass das Auf-
kommen des Faschismus nicht nur eine Niederlage der Arbeiterbewegung
darstellte, sondern in Wirklichkeit zugleich eine Niederlage der biirgerlichen
Demokratie und des Liberalismus. Seiner Meinung nach stellte deshalb der
Faschismus nicht an sich die buirgerliche Herrschaft dar, indem nunmehr zwi-
schen Faschismus und biirgerlicher Demokratie kein Unterschied mehr be-
stinde. Bereits bevor der Fiihrer der italienischen Faschisten, Benito Musso-
lini, 1922 Regierungschef wurde, charakterisierte Gramsci den Faschismus im
April 1921 als eine »degenerierte Kraft der Bourgeoisie«, als eine »bewaffnete
Garantie des Klassenstaates«, als ein »Phinomen der bourgeoisen Reaktion«.
Und im Sommer 1921 gab er zu verstehen, dass er im Faschismus nicht eine
unabwendbare Transformation biirgerlicher Herrschaft sah, sondern die ih-
res reaktiondrsten Teils, und zwar als Ergebnis eines »Staatsstreichs ... des Ge-
neralstabs der Grofigrundbesitzer und der Bankiers«; dies sei »das drohende
Gespenst, das seit dem Beginn der Legislaturperiode iiber ihr schwebt«. Kon-
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kreter formulierte er seine Position in den Programmthesen fir den III. Par-
teitag der KPI im Jahre 1926: »Der Faschismus als Bewegung der bewaffne-
ten Reaktion, die sich das Ziel stellt, die werktitige Klasse zu zersplittern und
zu desorganisieren, um sie zu entwaffnen, betritt die Bithne der traditionellen
Politik der italienischen herrschenden Klassen... Auf politischem Gebiet kann
im Faschismus hingegen die organische Einheit der Bourgeoisie nicht sofort
nach der Machtergreifung hergestellt werden. Auf8erhalb des Faschismus ver-
bleiben Zentren der biirgerlichen Opposition gegen den Faschismus...«

Uberliefert ist die Wiedergabe einer Rede Gramscis, die er im Sommer
1925 auf einer Aktivtagung der KPI-Foderation in Mailand gehalten hat. Ein
Teilnehmer hatte Gramscis Darlegung wie folgt wiedergegeben: »Das italie-
nische Volk kimpft in diesem Moment nicht fir die Diktatur des Proletari-
ats, sondern fiir die Demokratie. Dies nicht zu verstehen bedeutet, nicht die
Bedeutung der Ereignisse zu verstehen, die sich vor unseren Augen abspie-
len.« In gewissem Sinne war Gramscis Auffassung vom Faschismus eine Vor-
wegnahme der Schlussfolgerung, die Georgi Dimitroff auf dem VII. Kongress
der Kommunistischen Internationale 1935 zog, wonach die werktitigen Mas-
sen in einer Reihe von kapitalistischen Lindern konkret nicht zu wihlen hat-
ten zwischen proletarischer Diktatur und burgerlicher Demokratie, sondern
zwischen biirgerlicher Demokratie und Faschismus.

Bereits in den Jahren nach der Griindung der Kommunistischen Partei im
Januar 1921 entwickelte Gramsci auch eigene Vorstellungen, wie sie verfasst
sein, welche Politik sie betreiben und welchen Charakter sie haben miisste. So
sollte sie eine in der Arbeiterklasse verwurzelte Massenpartei sein. Gramsci
wandte sich gegen alle Formen von Sektierertum, wie es in der 1921 gegriinde-
ten KPI unter Bordiga existierte. An Togliatti schrieb er am 18. Mai 1923 aus
Moskau: »Man muss im Innern der Partei einen Kern von Genossen schaffen,
die keine Fraktion darstellen, die ein Maximum an ideologischer Homogeni-
tit besitzen und so in der Lage sind, der praktischen Aktion ein Maximum an
Einheitlichkeit der Fiihrung zu geben.« An Mauro Scoccimarro, einen Mitbe-
griinder der Partei, schrieb er am 5. Januar 1924 aus Wien: »Ich habe auch ein
anderes Konzept [als das Bordigas] von der Partei, ihrer Funktion, ihren Be-
ziehungen, die zwischen ihr und der Masse der Parteilosen, zwischen ihr und
der Bevolkerung im allgemeinen hergestellt werden miissen.« Und in einem
Brief an Togliatti und Umberto Terracini, ebenfalls aus Wien, vom 9. Feb-
ruar 1924 begriindet er noch ausfiihrlicher sein Parteiverstindnis und somit
seine Kritik an Bordigas Konzept: »Ich denke, dass der Moment gekommen
ist, der Partei eine andere Richtung als die zu geben, die sie bisher hatte. Es
beginnt nicht nur in der Geschichte unserer Partei, sondern auch in der un-
seres Landes eine neue Phase... In unserer Partei hat man einen weiteren ge-
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fahrlichen Aspekt beklagt: sich gegentber jeglicher Aktivitit der einzelnen
zu enthalten, die Passivitit der Masse der Partei, die stumpfsinnige Sicher-
heit derer, die an alles denken und alles voraussehen... Der Fehler der Par-
tei besteht darin, in den Vordergrund und in abstrakter Weise das Problem
der Organisation der Partei gestellt zu haben, woraus sich sodann ein Appa-
rat von Funktioniren herausbildete, die sich gegentiber der offiziellen Linie
orthodox verhalten. Man glaubte und glaubt noch immer, dass die Revolu-
tion allein von der Existenz eines solchen Apparates abhingt, und man endet
schliefflich im Glauben, dass dessen Existenz die Revolution hervorbringt...
Die Partei ist nicht konzipiert als das Ergebnis eines dialektischen Prozesses,
in dem sich die spontane Bewegung der revolutioniren Massen und der or-
ganisierende und fuhrende Wille des Zentrums vereinen...«

Gramsci ging in seinen Uberlegungen davon aus, dass die Arbeiterklasse
eine revolutionare Partei brauche, die befhigt sein misse, in der Gesellschaft
die Hegemonie zu erringen und auszuiiben. Dies sei nur moglich, wenn die
Partei als bewusstes revolutionires Subjekt aktiv in die Politik eingreife und
nicht dem Determinismus verfalle. Erforderlich sei »ein kollektiver Wille mit
einem gewissen Grad an Homogenitit..., der notwendig und ausreichend ist,
um zu gegebener, historisch entscheidender Zeit »eine koordinierte und si-
multane Aktion« (der Klasse) durchzufiihren. Somit sei die Partei als »der
moderne Furst« — in Anspielung auf Machiavellis »Il Principe, aber im Un-
terschied zu ihm — nicht als Individuum, sondern nur als »Organismus« zu
verstehen, als »ein Element der komplexen Gesellschaft, in der sich bereits
ein anerkannter kollektiver Willen herauszubilden beginnt und sich partiell
in der Aktion bestatigt«.

Die Partei miisse, wie es der Tradition der Arbeiterbewegung entsprach,
die Einheit von Theorie und Praxis verkorpern. Gramsci verstand die Partei,
deren Grindungsmitglieder und fithrende Funktionire ohnehin mehrheitlich
Intellektuelle waren, als einen »kollektiven Intellektuellen«, woraus er einen
hohen Anspruch ableitete in Bezug auf Hegemoniefahigkeit und souveranen
Umgang mit der Theorie. Dabei wandte er sich, wie an anderer Stelle darge-
legt, gegen die damals verbreitete Dogmatisierung der Theorie, gegen einen
realititsfremden Umgang mit ihr, gegen unzulissige Verallgemeinerungen
von Erkenntnissen und Erfahrungen. Zu seinem Parteiverstandnis gehorte
auch die Dialektik zwischen der Partei und der Arbeiterklasse. Generell be-
trachtete er politische Parteien als die »Nomenklaturen« einer Klasse, sodass
er die Kommunistische Partei selbstverstindlich fir die »Nomenklatur« der
Arbeiterklasse hielt, die auf die Klasse aktiv einwirken miisse. So schrieb er:
»Wenn es tatsichlich wahr ist, dass die Parteien nichts anderes sind als die No-
menklatur der Klassen, ist es ebenfalls wahr, dass die Parteien nicht nur ein
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mechanischer und passiver Ausdruck der Klassen selbst sind, sondern nach-
drucklich auf diese zuriickwirken, um sie zu entwickeln, zu festigen, zu uni-
versalisieren.« Dass Parteien die Nomenklatur nur einer bestimmten Klasse
seien, ist heute selbstverstindlich zu relativieren, da sich seither die sozialen
Strukturen betrichtlich modifiziert haben, die Konturen zwischen den Klas-
sen flieflender als zuvor geworden sind und auch die kommunistischen Par-
teien eine weit uiber die Arbeiterklasse hinausgreifende Mitgliedschaft besit-
zen. Die politischen Parteien jeweils als Nomenklaturen einer bestimmten
Klasse zu verstehen, ist nur insofern noch zutreffend, als die Parteien im bes-
ten Falle die Interessen eben einer bestimmten Klasse wahrnehmen. Im sozio-
logischen Sinne, vom Gesichtspunkt der Mitgliedschaft trifft das schon nicht
mehr zu — weder fiir die rechten, konservativen Parteien noch fiir die tradi-
tionellen Arbeiterparteien.

In Ubereinstimmung mit Engels, Kautsky und Lenin betrachtete Gramsci
die bewusstseinsbildende Funktion der Partei als eine entscheidende Auf-
gabe. Im Leninschen Sinne und in Ubereinstimmung mit seinem eigenen
Hegemonie-Verstindnis befiirwortete er auch die fithrende Rolle der Kom-
munistischen Partei. Er leitete diese aber nicht aus einem theoretischen Pos-
tulat, aus einer abstrakt formulierten Gesetzmifligkeit ab, wie das bei den
Komintern-Parteien — vereinfacht ausgedriickt — iblich war. Die Fiithrungs-
rolle durfte seiner Meinung nach der Klasse nicht oktroyiert werden. So cha-
rakterisiert er das Verhiltnis von Partei und Arbeiterklasse bereits 1926 fol-
gendermaflen: »Das Prinzip, demzufolge die Partei die Arbeiterklasse fiihrt,
darf nicht in mechanischer Weise interpretiert werden. Man soll nicht glau-
ben, dass die Partei die Arbeiterklasse durch einen von aulen kommenden
autoritiren Anspruch fihren konne; sie ist weder fir die Zeit, die der Macht-
ergreifung vorausgeht, noch fur die Zeit, die ihr folgt, richtig... Wir behaup-
ten, dass die Fahigkeit zur Fithrung der Klasse sich nicht aus der Tatsache er-
gibt, dass sich die Partei als revolutionires Organ der Klasse >proklamierts,
sondern aus der Tatsache, dass es ihr >effektiv« gelingt, als Teil der Arbeiter-
klasse sich mit allen Sektionen dieser Klasse zu verbinden und den Massen
eine Bewegung in der von den objektiven Bedingungen hervorgerufenen und
begiinstigten Richtung zu geben.«

Wohl eingedenk seiner kritischen Wahrnehmung der Erfahrungen wih-
rend seines Aufenthaltes in der jungen Sowjetunion unterschied Gramsci,
was die innere Parteistruktur anbelangte, zwischen »organischem«, »demo-
kratischem«und »btirokratischem« Zentralismus. Den biirokratischen Zentra-
lismus lehnte er selbstverstandlich ab. Der organische Charakter des Zentra-
lismus konne »nur in Gestalt des demokratischen Zentralismus existieren,
der sozusagen ein Zentralismus der >Bewegung« ist, was eine stindige An-
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passung an die reale Bewegung bedeutet«. Dies miisse verbunden sein mit
der Akkumulation immer neuer Erfahrungen. Der Zentralismus miisse »or-
ganisch« sein, indem er die Bewegung, das heifit die historischen Verinde-
rungen der Bedingungen zu berticksichtigen vermag, »was bedeutet, auf or-
ganische Weise die historische Realitdt zu erfassen«. Im Gegensatz hierzu war
der so genannte demokratische Zentralismus in Partei und Gesellschaft der
realsozialistischen Ordnungen nicht das, was er versprach, sondern ein so-
wohl biirokratischer wie hierarchischer Zentralismus, der die Masse der Par-
teimitglieder und dariiber hinaus alle Biirger in gewissem Sinne zu Objekten
der Partei- und Staatsfiihrung herabwiirdigte.

Fiir Gramsci hatten das Scheitern der Revolutionen im Westen und das
Aufkommen des Faschismus unter anderem auch die mangelnde Aktions-
und Hegemoniefihigkeit der revolutioniren Krifte (Subjekte) zur Ursache.
Deshalb stellte er Uberlegungen an, wie diese Subjekte zu formieren seien,
damit sie stark genug und ausreichend aktions- und hegemoniefihig sind, um
das politische Krafteverhiltnis zu ihren Gunsten verindern und so ihre Ziele
durchsetzen zu konnen.

Die mit den Massen verbundene, in der Arbeiterklasse verwurzelte kom-
munistische Partei miisse zum Zwecke einer breiten notwendigen Biindnis-
struktur einen »Historischen Block« formieren. Darunter verstand Gramsci
ein gesellschaftliches Ensemble, »in dem eben die materiellen Krifte der In-
halt sind und die Ideologien die Form, weil die materiellen Krifte historisch
nicht begreifbar wiren ohne die Form...« Es handelt sich dabei, mit ande-
ren Worten ausgedriickt, um ein Biindnis von bestimmten sozialen und po-
litischen Kriften mit einer bestimmten programmatischen (»ideologischen«)
Ausrichtung, verwurzelt in den realen gesellschaftlichen Strukturen, in den
Klassen- und Produktionsverhiltnissen.

Einen »Historischen Block« miissen ohne Zweifel auch die Parteien oder
Fraktionen der Bourgeoisie bilden, um regierungsfahig zu sein bzw. zu wer-
den. Neben den verschiedenen Faktionen ihrer Klasse bedarf die Bourgeoi-
sie der Einbeziehung von Teilen der Mittelschichten und der Arbeiterklasse.
Mit diesem Phinomen hat sich jiingst auch Frank Deppe beschiftigt. Er be-
schreibt, wie es den europiischen, darunter auch den deutschen herrschenden
Klassen nach dem Zweiten Weltkrieg gelungen sei, einen »historischen Block«
auf der Grundlage eines klassentibergreifenden Kompromisses zu bilden, den
er als »Herrschaftsblock« bezeichnet. »Das Biindnis von Liberalismus und
Demokratie in den Verfassungen der vom Faschismus befreiten Staaten West-
europas beruhte auf der Bildung eines >Herrschaftsblocks<, dem sowohl Frak-
tionen der industriellen Bourgeoisie und des Finanzkapitals als auch Vertreter
der Sozialdemokratie und der Gewerkschaften — also des reformistischen Fli-
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gels der Arbeiterbewegung — angehorten. Der Klassenkompromiss der Nach-
kriegsperiode beinhaltete eine klare Positionierung im Kalten Krieg auf Seiten
der USA, damit auch die Anerkennung der kapitalistischen Wirtschaftsord-
nung und des Privateigentums durch die Sozialdemokratie im Austausch ge-
gen die Bereitschaft der politischen Reprisentanten der konservativen und
liberalen Parteien, einen starken staatlichen Sektor in der Wirtschaft zu ak-
zeptieren (>mixed economy«), der Kapitalverwertung einen optimalen Infra-
struktursektor zur Verfiigung zu stellen (einschlieflich des Bildungs- und
Wissenschaftssystems), Vollbeschaftigung zu sichern und sozialstaatliche Leis-
tungen sowie Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte der Gewerkschaften
in den Unternehmen auszubauen. Schlieflich unterstiitzten alle Fraktionen
dieses >Blocks« einen starken Staat, der — im Biindnis mit den USA und in
der NATO - militirisch gegen die >Bedrohung aus dem Osten« gertistet war.
Der Wandel der Parteien von >Klassen« zu >Volksparteien< und die Bildung
von Regierungskoalitionen, die entweder der linken oder der rechten >Mitte«
zuzurechnen waren, reflektierte diese Konstellation auf der Ebene des poli-
tischen Systems der reprisentativen Demokratie selbst.«

Deppe verweist auf Feststellungen Herbert Marcuses. Dieser habe »in sei-
ner Studie Uiber den >Eindimensionalen Menschen< (1964) diese Tendenz zur
Konformitit »in der gegenwirtigen Industriegesellschaft« als Folge des >tech-
nischen Fortschritts< angesehen: >Im Medium der Technik verschmelzen Kul-
tur, Politik und Wirtschaft zu einem allgegenwirtigen System, das alle Alter-
nativen in sich aufnimmt oder abstofit. Produktivitit und Wachstumspotential
dieses Systems stabilisieren die Gesellschaft und halten den technischen Fort-
schritt im Rahmen von Herrschaft. Technologische Rationalitit ist zu poli-
tischer Rationalitit geworden<. Kern dieser Herrschaft ist >eine nicht-terroris-
tische 6konomisch-technische Gleichschaltung, die sich in der Manipulation
von Bediirfnissen durch althergebrachte Interessen geltend macht ...< >Die
Menschen erkennen sich in ihren Waren wieder; sie finden ihre Seele in ihrem
Auto, ihrem Hi-Fi-Empfinger, ihrem Kiichengeritc«. Der Verlust der >Innen-
leitungs, z.B. durch das Gewissen, erzeugt ein >gliickliches Bewusstsein, was
die Hinnahme der Untaten dieser Gesellschaft erleichtert<. Dies ist »ein Zei-
chen schwindender Autonomie und Einsicht«. Diese Tendenzen der Integra-
tion vollziehen sich in einer entwickelten kapitalistischen Gesellschaft, deren
Widerspruche keineswegs aufgehoben sind: >Diese Gesellschaft (ist) als Gan-
zes irrational. Thre Produktivitit zerstort die freie Entwicklung der mensch-
lichen Bedurfnisse und Anlagen, ihr Friede wird durch die bestindige Kriegs-
drohung aufrecht erhalten. Thr Wachstum hingt ab von der Unterdriickung
der realen Moglichkeiten, den Kampf ums Dasein zu befrieden — individuell,
national und international.««
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Das Konzept eines Historischen Blocks als kollektiver politischer Ak-
teur war, so kann man aus heutiger Sicht sagen, eine gewisse Vorwegnahme
der Anerkennung von Pluralitit des subjektiven Faktors, obwohl Gramsci
die Begriffe Pluralitit bzw. Pluralismus nicht verwandte. Sein Konzept vom
Historischen Block und von Hegemonie ist eng verkntipft mit seiner Auf-
fassung von der Rolle und Funktion der Intellektuellen. Denn um die his-
torische Aufgabe der Erringung von Hegemonie einer Partei zu bewaltigen,
sei die aktive Mitwirkung von Intellektuellen erforderlich. Wesentlich hier-
bei ist, dass er die Intellektuellen in zwei Kategorien einteilte — in organische
und in traditionelle Intellektuelle. So unterschied er »zwischen Intellektuellen
als organischer Kategorie jeder grundlegenden Gesellschaftsgruppe und In-
tellektuellen als traditioneller Kategorie«. Die »organischen Intellektuellen«
seien das Produkt bestimmter sozialer Klassen oder Gruppen. Die »traditi-
onellen Intellektuellen« als die »Reprisentanten einer selbst durch die kom-
plexesten und radikalsten Verinderungen der gesellschaftlichen und poli-
tischen Formen nicht unterbrochenen geschichtlichen Kontinuitdt« seien im
Unterschied dazu eine gesellschaftliche Schicht, die unabhingig vom Uber-
gang der Herrschaft einer Klasse/Gruppe zur anderen »in liickenloser Kon-
tinuitdt« fortbestehe. Zur Charakterisierung der organischen Intellektuellen
schreibt Gramsci: »Jede gesellschaftliche Gruppe /Klasse/ schafft sich, wih-
rend sie auf dem originiren Boden einer wesentlichen Funktion in der Welt
der 6konomischen Produktion entsteht, zugleich organisch eine oder meh-
rere Schichten von Intellektuellen, die ihr Homogenitit und Bewusstheit
der eigenen Funktion nicht nur im 6konomischen, sondern auch im gesell-
schaftlichen und politischen Bereich geben...« Ihre besondere Aufgabe be-
stehe darin, sowohl die (komplexe) Hegemonie wie auch die Herrschaft der
Klasse oder Gruppe zu erringen, zu erhalten und auch zu rechtfertigen. »Die
Intellektuellen sind die >Gehilfen< der herrschenden Gruppe bei der Austi-
bung der subalternen Funktionen der gesellschaftlichen Hegemonie und der
politischen Regierung, nimlich 1. des >spontanen< Konsenses, den die grofien
Massen der Bevolkerung der von der herrschenden grundlegenden Gruppe
gepragten Ausrichtung des gesellschaftlichen Lebens geben, eines Konsenses,
der >historisch¢ aus dem Prestige (und folglich aus dem Vertrauen) hervor-
geht, das der herrschenden Gruppe aus ihrer Stellung und ihrer Funktion in
der Welt der Produktion erwichst; 2. des staatlichen Zwangsapparates, der
>legal« die Disziplin derjenigen Gruppen gewihrleistet, die weder aktiv noch
passiv >zustimmenc...« Letztlich missten jedoch auch die traditionellen In-
tellektuellen von der herrschenden Klasse bzw. der herrschenden Partei ge-
wonnen und in die zu l6senden Aufgaben einbezogen werden. Es gehore zu
den Merkmalen einer Gruppe (Klasse, Partei), »die sich auf die Herrschaft hin
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entwickelt,... um die Assimilierung und >ideologische< Eroberung der tradi-
tionellen Intellektuellen« zu kimpfen, was um so schneller geschehe und um
so wirksamer wire, »je mehr die gegebene Gruppe gleichzeitig ihre eigenen
organischen Intellektuellen heranbildet«.

Gramsci hatte gegen das zentralistische Internationalismus-Verstindnis
keine Einwinde erhoben, wie es der Verfasstheit der Kommunistischen Inter-
nationale zugrunde lag. Ausschlaggebend waren hierfiir die restriktiven Auf-
nahmebedingungen, wie sie von Lenin formuliert und 1920 vom II. Komin-
tern-Kongress angenommen worden waren. Die Zugehorigkeit der KPI zur
Komintern, zur kommunistischen Weltpartei, das heif}t als deren Sektion, hat
Gramsci auch als Parteivorsitzender nicht in Frage gestellt. In den Gefing-
nisheften fehlen allerdings direkte Beziige sowohl auf seine Partei wie auf die
Komintern. Doch diirfte das damit zusammenhingen, dass er sich wihrend
der Gefangnishaft nicht als Fithrer der KPI ausgeben wollte, um sich nicht
zusitzlichen Repressalien auszusetzen und nicht eine eventuelle Verlinge-
rung seiner Haftzeit zu provozieren. Entsprechend dem kommunistischen
Internationalismus-Verstindnis hat Gramsci damals auch die fithrende Rolle
der KPdSU in der Komintern und somit gegeniiber den anderen kommunis-
tischen Parteien anerkannt, allerdings unter ganz bestimmten Bedingungen,
die er Mitte der 1920er Jahre verletzt sah. So hielt er es fur zwingend, dass
die KPdSU diese ihre Rolle und Verantwortung auf die Respektierung der
Interessen der anderen Parteien und auf deren freiwillige Zustimmung griin-
det. Als nach Lenins Tod in der Sowjetunion parteiinterne Auseinanderset-
zungen um die Entwicklungsperspektiven der Sowjetunion und persénliche
Machtkimpfe, zunichst zwischen den Anhingern Stalins und den Anhingern
Trotzkis, begannen, bei denen keinerlei Riicksicht auf die Befindlichkeiten
und Interessen der anderen kommunistischen Parteien genommen wurde,
von denen aber negative, belastende Wirkungen ausgingen, erklirte Gramsci,
dass die KPdSU ihre internationalistische Pflicht und Verantwortung ver-
letze und den anderen Parteien schade. In einem Brief an das ZK der KPdSU
schrieb er Anfang Oktober 1926 aus tiefer Sorge folgendes: Die breiten Mas-
sen im Westen wiirden die Diskussionen in der KPdSU nicht verstehen. Vor
allem die westlichen Parteien wollten in der Sowjetrepublik und der KPdSU
einen einheitlichen » Kampftrupp sehen, der fiir die allgemeine Perspektive
von Sozialismus titig ist. Nur in dem Mafle, wie die westeuropiischen Mas-
sen Russland und die russische Partei unter diesem Gesichtspunkt betrach-
ten, akzeptieren sie freiwillig und als eine historisch notwendige Tatsache,
dass die Kommunistische Partei der UdSSR die fithrende Partei der Interna-
tionale ist.« Im Rahmen der Internationale sei die KPI diejenige Partei, »die
am meisten die Auswirkungen der in der KP der UdSSR bestehenden erns-
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ten Situation zu spiiren bekommt«. Generell werde dadurch der Entwick-
lungs-, Profilierungs- und Konsolidierungsprozess der Parteien im Westen
erschwert. »Die Funktion, die Ihr ausiibt, findet in der ganzen Geschichte des
Menschengeschlechts hinsichtlich der Breite und Tiefe nichts Vergleichbares.
Heute aber seid Thr dabei, Euer Werk zu zerstéren; Thr degradiert die Fith-
rungsfunktion, die die Kommunistische Partei der UdSSR durch das Enga-
gement Lenins errungen hat, und Thr geht das Risiko ein, sie ganz zu verlie-
ren. Uns scheint, dass die mit Gewalttitigkeit verbundene Entwicklung der
russischen Probleme Euch die internationalen Aspekte eben dieser russischen
Probleme aus den Augen verlieren lisst, dass sie Euch vergessen lasst, dass
Eure Pflichten als russische Kimpfer nur erfillt werden konnen und miissen
im Rahmen der Interessen des internationalen Proletariats.«

Gramsci machte demnach auch fiir den Internationalismus in der Kom-
munistischen Internationale, insbesondere fiir die Beziehungen zwischen der
KPdSU und den anderen kommunistischen Parteien, sein Hegemonie-Kon-
zept zum Maflstab der Akzeptanz. Seiner Auffassung nach hitte die bol-
schewistische Partei in ihrer Fithrungsrolle Konsens und Freiwilligkeit als
Prinzipien des Internationalismus strikt anerkennen und befolgen sowie die
spezifischen Bedingungen und Interessen aller Parteien ernst nehmen und be-
rucksichtigen miissen, was nicht der Fall war. Damit hatte Gramsci als Pro-
blem des Internationalismus das Verhiltnis von Nationalem und Internatio-
nalem im Kampf der Arbeiterklasse fiir Sozialismus angesprochen. In diesem
Zusammenhang nahm er zum Beispiel auch auf ein Gesprich J. W. Stalins aus
dem Jahre 1927 Bezug. Es miisse, so Gramsci, ein Punkt, von dem in diesem
Gesprich die Rede war, weiter entwickelt und vertieft werden, da er in den
Darlegungen Stalins nicht ausreichend geklirt worden sei. Unter Berufung
auf Marx und auf entsprechende Prizisierungen Lenins miisse seiner Mei-
nung nach die »internationale Situation unter ihrem nationalen Aspekt be-
trachtet werden... In Wirklichkeit ist das >nationale« Verhiltnis das Ergebnis
einer (in einem gewissen Sinn) einzigartigen »originellen< Kombination, die in
dieser Originalitit und Einzigartigkeit begriffen und aufgefasst werden muss,
wenn sie beherrscht und gefihrt werden soll. Gewiss geht die Entwicklung
hin zum Internationalismus, aber der Ausgangspunkt ist >national, und bei
diesem Ausgangspunkt gilt es anzufangen. Doch die Perspektive ist interna-
tional und kann nur so sein. Deshalb muss man genau die Kombination der
nationalen Krifte studieren, welche die internationale Klasse gemif} der in-
ternationalen Perspektive und deren Leitlinien wird fithren und entwickeln
miissen...« Aus dieser Passage Gramscis ldsst sich entnehmen, dass er hinsicht-
lich der zentralen Fiihrungsfunktion der Komintern-Exekutive die Bedeutung
der nationalen Besonderheiten, mit denen die einzelnen Parteien konfron-
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tiert waren und die eine spezifische Politik erforderten, besonders heraushe-
ben wollte. Was Gramsci hier andeutet, wurde in der politischen Praxis der
Komintern kaum bertcksichtigt. Zu Prinzipien des Internationalismus wur-
den seine Einwinde nicht erhoben. Erst Palmiro Togliatti hat dies mit seiner
Formel von der »Einheit in der Vielfalt/Verschiedenheit« in den 1960er Jah-
ren eingefordert, doch auch da ohne allgemeine Anerkennung.
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Palmiro Togliatti

1. Togliattis angepasster Aufstieg in die Fithrungsriege der
kommunistischen Bewegung

Palmiro Togliatti, geboren am 26. Mirz 1893 in Genua in einer Lehrerfamilie
und verstorben am 21. August 1964 auf der Krim, war einer der prominentes-
ten, profiliertesten und wohl auch gebildetsten Fithrungspersonlichkeiten in
der internationalen kommunistischen Bewegung. Er besaf} in seiner reifen Le-
bensphase wie kaum ein anderer seinesgleichen die Fihigkeit und den Willen,
zur Anpassung bzw. Entwicklung von Marxismus-Leninismus und internati-
onaler kommunistischer Bewegung, um in Anbetracht verinderter Realititen
und Erfordernisse einen originellen und schopferischen Beitrag zu leisten. In
diesem Sinne hat er besonders nach 1956 zu den Riickstanden und Reformer-
fordernissen in den sozialistischen Lindern tiefgriindige Uberlegungen an-
gestellt. Ein franzdsischer Mitstreiter in der Moskauer Komintern-Zentrale,
Georges Cogniot, hat Togliatti in seinen Erinnerungen wie folgt charakteri-
siert: Er sei »klug und intelligent, ufierst scharfsinnig und geistig beweglich...
Ich bewunderte Togliatti wegen seiner Fihigkeit, alles zu erfassen und alles
zu verstehen, was zum Teil aus jenen langen Jahrhunderten ununterbrochener
Kultur, die fiir Italien charakteristisch ist, herriihrte... Man war fasziniert von
seiner Beredsambkeit, seiner politischen Logik, seinen tiefschiirfenden Analy-
sen, seinem Optimismus und seiner Vitalitit — gar nicht zu reden von seiner
Unbeugsamkeit und der Ergebenheit des Parteiarbeiters.«

Von 1911 an hatte er in Turin Jura und Literaturwissenschaft studiert und
in beiden Fichern promoviert. Schon wihrend des Studiums war er der So-
zialistischen Partei beigetreten. In dieser Zeit entstand ein enger Kontakt zu
dem zwei Jahre dlteren Antonio Gramsci, der 1917 Sekretar der Turiner Sek-
tion der Sozialistischen Partei geworden war. Togliatti trat im gleichen Jahr
1917 in die Redaktion der von Gramsci geleiteten Zeitung der Turiner Sek-
tion der Partei »Grido del popolo« (Ruf des Volkes) ein und begann somit
eine journalistische Tatigkeit. Ende 1919 wurde er hauptamtlicher Redakteur
der piemontesischen Ausgabe des » Avantil«, des Zentralorgans der Sozialisti-
schen Partei. Anfang 1920 wurde er zum Mitglied des Turiner Exekutivkomi-
tees der Sozialistischen Partei gewahlt. Im Januar 1921 schloss sich Togliatti
sofort der aus der Sozialistischen Partei hervorgegangenen Kommunistischen
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Partei (KPI) an, zu deren Mitbegriindern Gramsci gehorte. Noch vor Ende
1921 war Togliatti von Turin nach Rom tibergesiedelt, wo er Chefredakteur
der seit Oktober erscheinenden Tageszeitung der Kommunistischen Partei
»Il comunista« (Der Kommunist) wurde. Auf dem 2. Parteitag der KPI in
Rom im Mirz 1922 wurde Togliatti zum Mitglied des Zentralkomitees der
Partei gewahlt; ein Jahr spiter wurde er als Mitglied in das Exekutivkomi-
tee der Partei kooptiert. Im September 1923, also bereits unter der faschisti-
schen Regierung Benito Mussolinis, wurde er verhaftet. Im Juni 1924 reiste
Togliatti erstmals in die Sowjetunion, wo er als Delegierter seiner Partei am
V. Kongress der Komintern teilnahm. Seit Ende 1925 beteiligte er sich maf3-
geblich an der Vorbereitung des III. Parteitages der KPI, der im Januar 1926
illegal im franzgsischen Lyon stattfand.

Es hatten zuvor schon die erwihnten heftigen Auseinandersetzungen mit
den sektiererischen Positionen Amadeo Bordigas, dem Parteivorsitzenden,
stattgefunden, in deren Konsequenz Gramsci die Fithrung der KPI iibernom-
men hatte, unterstiitzt von Togliatti. Zusammen mit ihm hatte sodann Gramsci
fir diesen Parteitag politische Thesen zur italienischen Situation, zu den Auf-
gaben der KPI und zur Bolschewisierung der Partei verfasst, die von der tiber-
wiegenden Mehrheit der Delegierten gebilligt wurden. Nach Gramscis Ver-
haftung im Oktober 1926 tibernahm Togliatti die faktische und nach dessen
Tode 1937 die offizielle Fiihrung der Kommunistischen Partei Italiens. Ver-
folgungen ausgesetzt, emigrierte er im Februar 1926 in die Sowjetunion, wo
er nunmehr die Partei beim Exekutivkomitee der Komintern (EKKI) vertrat.
Noch im gleichen Monat fand in Moskau die VI. Tagung des EKKI statt, auf
dem Togliatti die italienische Delegation leitete.

Togliatti nahm in der Komintern den Namen Ercoli an, unter dem er weit-
hin bekannt wurde. In der Kommunistischen Internationale wurde er zum
Mitglied des Exekutivkomitees, des Sekretariats und des Organisations-
Biiros gewahlt. Hinsichtlich der damals in der KPdSU ausgetragenen inner-
parteilichen Auseinandersetzungen identifizierte er sich weitestgehend mit
der in ihr jeweils vorherrschenden Gruppierung sowie mit der Linie, die der
Komintern von der KPdSU vorgegeben wurde. So stand er anfangs auf Seiten
Nikolaj Bucharins und spater auf Seiten J. W. Stalins. Das bedeutete, dass Tog-
liatti in der Folgezeit wihrend der Auseinandersetzung Stalins zunichst mit
Trotzki und dann auch mit Bucharin um den gesellschaftspolitischen Kurs in
der Sowjetunion (Aufbau des Sozialismus in einem Land, forcierte Industria-
lisierung, gewaltsame Kollektivierung der Landwirtschaft), und um den Kurs
in der Komintern Partei fiir Stalin ergriff. Die erste Phase seiner Entwicklung
zum fithrenden Funktionir in der kommunistischen Bewegung war also ge-
kennzeichnet durch Anpassung und personliche Unterordnung. Demnach ak-
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zeptierte er auch die Unterordnung der unter seiner Fithrung stehenden Par-
tei unter die zunehmende Dominanz der KPdSU, namentlich Stalins.

Auf dem VI. Kongress, der 1927 stattfand, wurde Togliatti zum Mit-
glied des Prisidiums der Komintern und erneut zum Mitglied des EKKI ge-
wihlt.

2. Togliattis Rolle in der Metamorphose der Komintern
in den 1930er Jahren

Beitrag zur iiberfalligen Wende in der Komintern-Politik

Mit der Machtiibernahme des Hitlerfaschismus in Deutschland im Januar
1933, die weitaus folgenreicher war als der Aufstiegs des Faschisten-Fiihrers
Mussolini zum Regierungschef 1922 in Italien, waren fiir die Kommunisten
eine ganzlich neue Situation und somit neue Herausforderungen entstanden.
Obzwar sie die entschiedensten und kimpferischsten Gegner des Faschismus
waren, hielten sie, namentlich auch die KP Deutschlands, in volliger Verken-
nung der verinderten Situation zunichst beharrlich an vier falschen strate-
gischen Postulaten fest, die sie in die politische Sackgasse fithrten und somit
die politische Orientierung im antifaschistischen Kampf in eine falsche Rich-
tung lenkten: Es handelte sich erstens um die Einschitzung, der zufolge alle
kapitalistischen Staaten praktisch zum Faschismus hin tendieren wiirden und
somit der Faschismus generell, undifferenziert mit Herrschaft der Bourgeoi-
sie gleichgesetzt werden miisse; zweitens darum, dass die »biirgerliche De-
mokratie« nicht verteidigungswiirdig wire; drittens um die Annahme, dass
der Sieg des Faschismus nur von kurzer Dauer wire; und viertens darum, dass
die sozialistische Revolution nunmehr als einzige Alternative zum Faschis-
mus Ubrigbliebe und diese damit unmittelbar auf die Tagesordnung gesetzt
und deren Durchfithrung sogar begiinstigt wiirde. Dies wiederum hatte vier
verhingnisvolle Konsequenzen fiir den Kampf der Kommunisten gegen den
Faschismus: Es wurde zum einen nicht begriffen, dass der Sieg des Faschis-
mus eine umfassende Niederlage war, und zwar eine Niederlage nicht nur der
revolutioniren, sondern der gesamten Arbeiterbewegung und zugleich auch
der burgerlichen Demokratie, des biirgerlichen Liberalismus, dass demnach
der Faschismus keineswegs generell zur einzigen Herrschaftsform der Bour-
geoisie geworden war. Weiterhin wurde nicht begriffen, dass es in Deutsch-
land Anfang der 1930er Jahre keine ausreichenden Bedingungen und Krifte
firr eine sozialistische Revolution gab, schon gar nicht fiir ein Sowjetdeutsch-
land als angeblich einzige Alternative zum Faschismus. Zum dritten galt in
Verkennung der strategischen Situation die Verteidigung der Weimarer Repu-
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blik nicht als eine Aufgabe, mit der der Faschismus zu bekdmpfen war. Und
schliellich fithrte das dazu, dass die Kommunisten das Zusammenwirken mit
potenziellen Biindnispartnern, in erster Linie mit den Sozialdemokraten, die
fiir einen erfolgreichen Kampf gegen den Faschismus notwendig waren, de
facto selbst in Frage stellten, indem sie den Kampf gegen den Faschismus auf
eine sozialistische Revolution oder gar auf ein Sowjetdeutschland ausrichte-
ten, was fiir diese nicht akzeptabel war. Die Fithrung der Sozialdemokratie,
wenngleich opportunistisch, reformistisch und zutiefst antikommunistisch,
wurde sogar weiterhin als »sozialfaschistisch« und somit als eine wesentliche
Stuitze des eigentlichen Faschismus eingestuft.

Togliatti teilte zunichst diese Position der KPD und der Komintern. Ob-
wohl er mit einer lingerfristigen faschistischen Herrschaft rechnete, wie ja
das Beispiel Italiens bewies, billigte und verteidigte er dennoch die vom Pra-
sidium der Komintern im April 1933 angenommene Erklirung, die die Poli-
tik der KPD rechtfertigte, deren Niederlage praktisch negierte und zugleich
der Sozialdemokratie die Hauptschuld an der Errichtung der faschistischen
Diktatur in Deutschland anlastete. Im November 1933 hielt er auf dem XIII.
Plenum des EKKI das Schlusswort, in dem er nach wie vor davon ausging,
dass zwischen der tiefen Krise, in der sich der Kapitalismus befand, dem Uber-
gang zum Faschismus und dem Heranreifen einer revolutioniren Situation
ein direkter Zusammenhang bestinde. Er sprach von »grandiosen Beweisen
fiir unsere Gewissheit zu siegen«.

Eine realistische Analyse und Einschitzung der Situation und die ent-
sprechende Neubestimmung der Politik setzte in der Komintern erst — und
zwar gegen viele Widerstinde — im Jahre 1934 ein. Hierfiir waren im Wesent-
lichen zwei aufeinander wirkende Momente ausschlaggebend: die Tatsache,
dass Stalin offenbar im faschistischen Deutschland eine akute Bedrohung fiir
die Sowjetunion erkannte und deshalb eine Verstindigung mit dem kapita-
listischen Frankreich anstrebte; und die durch die bittere Erfahrung gereifte
Erkenntnis einiger Parteiftihrer, dass der Sieg des Faschismus entgegen noch
immer vorherrschender Einschitzung tatsichlich eine tiefe historische Nie-
derlage der gesamten Arbeiterbewegung und aller demokratischen, liberalen
Krifte der Gesellschaft bedeutete und dass deshalb der unmittelbare Kampf
gegen den Faschismus die Sammlung aller antifaschistischen Krifte erfordere,
dass also zunichst nicht die sozialistische Revolution, sondern die Wiederher-
stellung der biirgerlichen Demokratie auf die Tagesordnung des Kampfes der
Kommunisten gesetzt werden miisse. Eine mafigebliche Rolle in der Durch-
setzung dieser Erkenntnis spielte aufgrund seiner Erfahrungen im Leipziger
Reichstagsbrandprozess der fuhrende bulgarische Kommunist Georgi Di-
mitroff, der zugleich Leiter des Westeuropa-Biiros der Komintern gewesen
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war. Nach Gesprichen, die zu dieser Problematik sodann zwischen Stalin und
Dimitroff stattgefunden hatten, beschloss die Kominternfithrung die Vorbe-
reitung des VIIL. Kongresses. Fir Georgi Dimitroff, dem inzwischen die Funk-
tion des Vorsitzenden der Komintern tibertragen worden war, wurde dies zur
Hauptaufgabe, deren Erfullung er selbstverstindlich Schritt fir Schritt mit
Stalin abstimmte. Zu seinem Stellvertreter erkor Dimitroff Ercoli-Togliatti,
der sich vorerst in Paris aufhielt und im Oktober 1934 nach Moskau in die
Komintern-Zentrale zuriickbeordert wurde.

In seiner Funktion als Mitglied der zentralen Gremien der Komintern fiel
es Togliatti unter anderem zu, eine verworrene Situation in der KPD zu ent-
wirren. Denn in deren Fithrung war eine Mehrheit nicht bereit, die bisherige
sektiererische Haltung zur Sozialdemokratie sowie die unmittelbare Orientie-
rung auf die sozialistische Revolution aufzugeben und der Herstellung einer
breiten antifaschistischen Einheits- und Volksfrontpolitik zuzustimmen. Es
bestand sogar die Absicht, Walter Ulbricht und Wilhelm Pieck, die inzwischen
erste bescheidene Schritte im Sinne der neuen Linie unternahmen, aus der
Fiihrung auszuschlielen. Mit dieser Position verzogerten fithrende deutsche
Kommunisten die notwendige strategische Neuorientierung der Komintern
und somit auch die Einberufung des Kongresses selbst. Erst nachdem im Ja-
nuar 1935 Togliatti sich kraft seines hohen Amtes in die Auseinandersetzungen
der KPD eingemischt hatte, beschloss das ZK der KPD eine Resolution mit
dem Titel »Proletarische Einheitsfront und antifaschistische Volksfront zum
Sturz der faschistischen Diktatur«. Damit war aber das Sektierertum in der
deutschen Partei lingst nicht tiberwunden. Togliatti hatte den betreffenden
fihrenden Funktioniren der KPD nationale Begrenztheit und Provinzialis-
mus vorgeworfen, denn sie hitten nicht begriffen, dass man den Faschismus
nicht mit einem Frontalangriff besiegen konne, dass die KPD vielmehr die
Massenstimmung und die von den Faschisten geschaffenen Organisations-
formen berticksichtigen miisse. Threrseits miisse die Fithrung der KPD ihre
Unfahigkeit iberwinden, aktive Politik zu betreiben. Diese Vorginge machen
deutlich, dass Sektierertum und ultrarevolutionire Positionen keineswegs nur
von Moskau den kommunistischen Parteien oktroyiert worden waren, son-
dern eigenstindige Wurzeln in diesen Parteien selbst besafien.

Togliatti beteiligte sich im Vorfeld des Kongresses also mafigeblich an der
kritischen Uberpriifung der bislang befolgten strategischen Konzepte der
Komintern. Dies betraf insbesondere die noch immer verbreitete Zielvorstel-
lung, als Alternative zur faschistischen Herrschaft die Diktatur des Proletari-
ats anzustreben. Auf einer Sitzung der Vorbereitungskommission des Kon-
gresses im April 1935 erklirte er zur Politik der KP Frankreichs, sie miisse
qualitativ verindert werden, sodass Zwischenziele im Kampf fiir Sozialismus
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gestellt werden mussten. Hervorzuheben ist ein Vorschlag, den er auf die-
ser Sitzung machte: Seiner Meinung nach wire es absolut notwendig, in die
Thesen des Kongresses eine selbstkritische Passage aufzunehmen, damit ver-
standlich werde, was in den Thesen gegeniiber fritheren Positionen tatsich-
lich neu sei, welche von den Parteien und allgemein von den Kommunisten
begangenen Fehler korrigiert wiirden und wie nunmehr die Taktik in Anbe-
tracht der gemachten Erfahrungen von Erfolgen und Niederlagen zu bestim-
men wire. Es ist bekannt, dass in den Materialien des Kongresses eine solche
von Togliatti geforderte generelle Selbstkritik, d.h. eine klare Benennung der
begangenen Fehler, nicht zu finden ist.

In einem Beitrag, der gleichzeitig in »Stato operaio« (Arbeiterstaat), einer
Zeitschrift der KPI, und in der Zeitschrift »Die kommunistische Internatio-
nale« zum Thema der Einheitsfront am Vorabend des Kongresses erschien,
nahm Togliatti zum Problem von Demokratie und Freiheit Stellung. »In An-
betracht des Kampfes der reaktionirsten Gruppen der Bourgeoisie zwecks Li-
quidierung der letzten Reste der biirgerlichen demokratischen Freiheiten diir-
fen wir in keinem Fall indifferent bleiben. Die Verteidigung dieser Freiheiten
wird historisch und politisch zum Terrain der Sammlung und Organisierung
der Massenkrifte, die wir zur Eroberung der Macht fithren mussen.« Diese
Gedanken wurden von Dimitroff auf dem Kongress ausfiihrlich begriindet.
Erwihnt seien auch Vorlesungen zum Faschismus, die Togliatti zwischen Ja-
nuar und April 1935 an der Lenin-Schule der Komintern in Moskau hielt.

Der VII. Kongress der Komintern tagte in Moskau vom 25. Juli bis zum
20. August 1935. Er beschloss die Korrektur der vorherigen falschen und
nunmehr neu konzipierten Politik im Kampf gegen Faschismus und Kriegs-
gefahr, ohne dass jedoch diese falsche Politik einer offenen und durchgin-
gigen Kritik unterzogen und ohne dass das Sektierertum ginzlich iberwun-
den worden wire. Von Togliattis hervorragender Stellung als zweiter Mann
in der Komintern-Hierarchie zeugt, dass er den »ehrenvollen« Auftrag hatte,
gleich zu Beginn eine Botschaft des Kongresses an ].W. Stalin zu verlesen, in
der dieser als Fihrer des Weltproletariats und grofier Theoretiker gewtirdigt
wurde. Stalin, der alle Fiden in der Hand hiel, trat selbst auf dem Kongress
nicht in Erscheinung.

Auf dem Kongress gehorte Togliatti (d.h. unter dem Parteinamen Ercoli)
zu den drei Hauptreferenten. Wilhelm Pieck hielt den Rechenschaftsbericht
des EKKI, und Dimitroff sprach zum zentralen Thema des Kongresses — zur
Offensive des Faschismus und zu den Aufgaben der Komintern im Kampf
um die Einheit der Arbeiterklasse gegen den Faschismus. Ercoli beschaftigte
sich in seinem Referat mit der Vorbereitung des imperialistischen Krieges und
den Aufgaben der Komintern.
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Die neuen Einsichten der Komintern-Fiihrung, die die vorherige strate-
gische Orientierung korrigierten, trug Dimitroff vor. Togliatti war unmittel-
bar an ihrer Ausarbeitung beteiligt gewesen, und sie waren ohne Zweifel mit
Stalin abgestimmt. Man miisse, so wurde nunmehr eingeschitzt, zwischen
den verschiedenen Herrschaftsformen der Bourgeoisie unterscheiden, d.h.
zwischen faschistischer Diktatur und biirgerlicher Demokratie. Deshalb hielt
man nicht mehr an der These fest, Faschismus sei Herrschaft der Bourgeoi-
sie an sich und zwischen Faschismus und biirgerlicher Demokratie bestinde
kein Unterschied. Mit grofler Verspitung, entscheidenden Versiumnissen im
Kampf gegen den Faschismus und vielen selbstverschuldeten Opfern formu-
lierte Dimitroff schliefflich Einsichten, zur denen Gramsci schon Anfang der
1920er Jahre gelangt war. Fiir die kommunistische Politik zog er also Mitte
der 1930er Jahre zwei wesentliche Schlussfolgerungen: Erstens sei es »durch-
aus nicht gleichgiiltig, welches politische Regime in einem Lande besteht: eine
birgerliche Diktatur in der Form der biirgerlichen Demokratie ... oder eine
biirgerliche Diktatur in ihrer offenen faschistischen Form. Als Anhinger der
Sowjetdemokratie werden wir jeden Fuflbreit der demokratischen Errungen-
schaften verteidigen, die die Arbeiterklasse in jahrelangem, zihem Kampf er-
obert hat, und entschlossen fiir deren Erweiterung kimpfen«, und deshalb
hitten »die werktitigen Massen in einer Reihe von kapitalistischen Lindern
konkret fiir den heutigen Tag zu wihlen nicht zwischen proletarischer Dik-
tatur und biirgerlicher Demokratie, sondern zwischen biirgerlicher Demo-
kratie und Faschismus«. Der Faschismus sei keine rasch vortibergehende
Erscheinung, die den revolutioniren Aufschwung nur erleichtere, vielmehr
habe er der Arbeiterbewegung eine tiefe Niederlage zugefiigt. Sein Sieg sei
Ausdruck der Schwiche sowohl des Proletariats wie der Bourgeoisie. Nun-
mehr wurde nicht nur die Méglichkeit, sondern die Notwendigkeit in Be-
tracht gezogen, ein antifaschistisches Biindnis mit weitestgehend allen oppo-
sitionellen Kriften — von der Sozialdemokratie bis zur liberalen Bourgeoisie
— einzugehen. Dementsprechend wurde die Einheitsfrontpolitik im Verhalt-
nis zur Sozialdemokratie und den (reformistischen) Gewerkschaften sowie
eine klassentibergreifende Volksfrontpolitik im Kampf gegen Faschismus und
Kriegsgefahr verkiindet, in einem Kampf also, der nicht auf die unmittelbare
Vorbereitung einer sozialistischen Revolution gerichtet sein sollte.

Togliatti trug mit seinem Referat tiber die Aufgaben der Kommunisten ge-
gen die Kriegsvorbereitungen wesentlich zur Bestimmung des verinderten
politischen Kurses bei. Dennoch blieb manches widerspriichlich und zwei-
deutig. Er konstatierte, dass es »keinen tieferen Kontrast als den Kontrast
zwischen dem Lande der Diktatur des Hitlerfaschismus und dem Lande der
Diktatur des Proletariats« gabe. Er unterschied zwischen zwei Gruppen kapi-
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talistischer Staaten in Europa. Es gibe »eine Gruppe kapitalistischer Staaten...,
die von den kriegerischsten, reaktionirsten Kriften beherrscht und geleitet
werden, die unmittelbar an der raschen Entfesselung eines Krieges tiberhaupt
und insbesondere eines Krieges, der gegen die Sowjetunion gerichtet ist, in-
teressiert sind. Andererseits tritt eine Gruppe kapitalistischer Staaten hervor,
in denen sich zum grofiten Teil das parlamentarische System erhalten hat und
die mehr oder minder an der Wahrung des Friedens interessiert sind«. Dar-
aus wurde folgerichtig der Schluss gezogen, dass der Kampf gegen die erste
Gruppe der Staaten zusammen mit denen der zweiten Gruppe gefithrt wer-
den konne. Dies bedeutete, dass die Komintern nunmehr die Verteidigung
der biirgerlich-demokratischen Freiheiten gegen Faschismus in den Mittel-
punkt der Einheitsfront- und Volksfrontpolitik zu stellen bereit war. Trotz
dieser von Togliatti vorgenommenen Differenzierung zwischen den imperi-
alistischen Michten hinsichtlich des Verhiltnisses zur Demokratie und der
Einstellung zu Krieg und Frieden, die fiir die Festlegung der revolutioniren
Strategie und Taktik im Kampf gegen die Kriegsgefahr Bedeutung besifien,
hob er ausdriicklich hervor, dass dennoch »der Gegensatz zwischen der kapi-
talistischen Welt und der Welt des Sozialismus ... nach wie vor der tiefste Ge-
gensatz des gegenwirtigen geschichtlichen Zeitabschnitts« bleibe, was ohne
Zweifel der Realitit entsprach und von den herrschenden Kreisen der west-
lichen demokratischen Linder sicher ebenso gesehen wurde. Die Entschei-
dung fir einen gemeinsamen Kampf gegen Faschismus und Kriegsgefahr im
Rahmen der Volksfront, also zusammen mit biirgerlich-demokratischen Re-
gierungen, war somit nur zeitweilig und von taktischer Natur. So kindigte
Togliatti recht undiplomatisch der Bourgeoisie auch dieser Linder im Kriegs-
falle einen Entscheidungskampf um die Macht an: Der Frieden werde von
den Kommunisten nicht aus Schwiche verteidigt, sondern aus dem Bestre-
ben, »die Bedingungen des Sieges der Revolution zu sichern. Wenn der Krieg
morgen ausbricht, werden wir mit der grofiten Entschlossenheit den Kampf
aufnehmen und uns mit allen Kriften schlagen, in dem Bewusstsein, dass das
ein Kampf um Leben und Tod zwischen uns und der Bourgeoisie sein wird«.
Fiir den Kampf um Sozialismus machte er, was die konkrete Verfasstheit und
politische Ausrichtung der kapitalistischen Staaten und ihrer Bourgeoisie an-
belangte, gemafl dieser Formulierung keinen Unterschied zwischen ihnen,
ganz gleich, ob sie faschistisch oder demokratisch waren. Dies entsprach auch
der Orientierung, wie sie Dimitroff formulierte, dass es nimlich unverandert
darum gehe, die Widerspriiche im Lager der Bourgeoisie fiir einen General-
angriff gegen die Bourgeoisie und zur Vorbereitung der Revolution auszu-
nutzen. »Die objektivste Untersuchung der internationalen Situation und der
Massenbewegung und ihrer Perspektiven«, so Togliatti weiter, »fiihrt uns un-
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vermeidlich zu der Schlussfolgerung, dass der Beginn des Krieges fiir alle ka-
pitalistischen Linder das Einsetzen der revolutioniren Krise bedeuten wird.
Wiahrend dieser Krise werden wir an der Spitze der Massen mit allen Kriften
fir die Umwandlung des imperialistischen Krieges in den Biirgerkrieg gegen
die Bourgeoisie kimpfen, wir werden kimpfen fiir die Revolution und die
Eroberung der Macht.« Es sei dahingestellt, ob hinter derartigen Formulie-
rungen nur verbaler Revolutionarismus stand, um nicht gegen unantastbare
ideologische Postulate des Marxismus-Leninismus zu verstoflen und um die
radikal eingestellten Krifte in der Komintern mit der neuen Linie zu versoh-
nen, oder ob die Einheitsfront- und Volksfrontpolitik nur deshalb mit vol-
liger Uberzeugung befiirwortet wurde, um sie fiir die Vorbereitung der so-
zialistischen Revolution und die Errichtung der Diktatur des Proletariats zu
nutzen. Immerhin hat Togliatti 1944 mit seiner »Wende von Salerno« diese
Linie nicht befolgt, indem er den Widerstands- und Befreiungskampf gegen
den Faschismus am Ende des Zweiten Weltkrieges nicht auf einen Entschei-
dungskampf gegen die Bourgeoisie und fiir Sozialismus orientierte.

Auf dem VIIL Kongress der Komintern duflerte sich Togliatti auch zu einem
wichtigen, aber generell verdringten und deshalb nicht wahrgenommenen Er-
fordernis des internationalistischen Verhiltnisses kommunistischer Parteien
zur UdSSR, namentlich zu deren Auflenpolitik. Er wies darauf hin, dass es
in diesem Verhaltnis zwei Aspekte geben konne, die sich nicht ausschlieffen
mussten: zum einen die uneingeschriankte Parteinahme fiir den international
bedrohten ersten sozialistischen Staat der Welt dank generell tbereinstim-
mender Interessen und Ziele, wie auch zum anderen die Méglichkeit einer
Interessendivergenz zwischen der UdSSR und den iibrigen kommunistischen
Parteien in konkreten Entscheidungen aufgrund unterschiedlicher Situationen
und Erfordernisse. So fiihrte er aus: »Es ist fiir uns unbestreitbar, dass die Ziele
der Friedenspolitik der Sowjetunion und die Ziele der Politik der Arbeiter-
klasse und der kommunistischen Parteien der kapitalistischen Linder vollig
identisch sind. In dieser Hinsicht gibt es und kann es in unseren Reihen kei-
nerlei Zweifel geben. Wir verteidigen die Sowjetunion nicht nur im Allgemei-
nen. Wir verteidigen konkret ihre gesamte Politik und jede ihrer Handlungen.
Aber diese Identitdt der Ziele bedeutet keineswegs, dass in jedem gegebenen
Moment, bei allen Aktionen und in allen Fragen ein volliges Zusammenfallen
vorhanden sein muss zwischen der Taktik des Proletariats und der kommu-
nistischen Parteien, die noch um die Macht kimpfen, und den konkreten tak-
tischen Mafinahmen des Sowjetproletariats und der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion (Bolschewiki), die in der Sowjetunion die Macht bereits in
den Hinden halten.« Diese Au8erung Togliattis lisst sich durchaus als Vor-
wegnahme seines spiteren Konzepts von der Einheit in der Verschiedenheit
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deuten. Dass Unterschiede in der Taktik und in der Interessenlage zwischen
der KPdSU und den anderen kommunistischen Parteien nicht auszuschlieflen
seien, war in der damaligen Zeit, unter den Bedingungen uneingeschrinkter
Unterordnung der Komintern-Parteien unter den politischen Kurs Stalins,
ohne Zweifel eines der weitestgehenden Bekenntnisse Togliattis. In der prak-
tischen Politik der Komintern und in den Beziehungen zwischen der KPdSU
und den tibrigen Parteien hatte jedoch ein solches Postulat nie eine offizielle
Anerkennung gefunden, geschweige denn eine Berticksichtigung in der prak-
tischen Politik, da auch emotional die naive Vorstellung obwaltete, zwischen
den verschiedenen kommunistischen Parteien untereinander und zwischen
ihnen und der Sowjetunion herrsche véllige Interessenidentitit.

Palmiro Togliattis hervorragende Stellung in der Komintern-Zentrale
wurde mit dem VIL. Kongress gefestigt. Er war zu einem anerkannten Funk-
tiondr mit internationalem Format und Renommee avanciert und agierte nun
vornehmlich in dieser seiner internationalen Verantwortung. Vom Kongress
wurde er als Mitglied des EKKI, des Prisidiums und des politischen Sekre-
tariats der Komintern bestitigt und gehorte neben Georgi Dimitroff, Dmitri
Manuilski, Otto Wilhelm Kuusinen zum engsten Fiihrungszirkel.

Togliatti und die widerspriichliche Entwicklung nach dem VII. Kongress

Der VII. Kongress bot gute Ausgangspositionen, um mit der vollzogenen
Wende Schritt fir Schritt die hemmenden und irrigen organisatorischen,
strategischen und programmatischen Konzepte der Komintern zu iiberwin-
den und eine neue Etappe attraktiverer kommunistischer Politik einzulei-
ten. Diese Chance wurde jedoch aufgrund des eng gezogenen ideologischen
Rahmens und der uniiberbriickbaren realen Gegentendenzen innerhalb der
Bewegung nur eingeschrinkt genutzt. Dazu gehorte neben den inneren Wi-
derstinden sektiererisch und maximalistisch-revolutionir gesinnter Krifte in
den Parteien selbst in erster Linie die Tatsache, dass die Komintern nach dem
Kongress mehr als zuvor dem Fithrungsanspruch der KPdSU, deren unan-
tastbarem axiomatischem Verstindnis von Marxismus-Leninismus und In-
ternationalismus, der Stalinschen Willkiir sowie den auflenpolitischen Inter-
essen der Sowjetunion unterworfen wurde. Auf diese Weise wurde die Rolle
der Komintern und ihrer Mitgliedsparteien mehr und mehr instrumentali-
siert und deformiert. Wihrend Stalin nach auflen fiir eine Offnung, fiir gro-
Bere Breite, fiir Mifligung, fiir Verstindigung im Verhiltnis zu tatsichlichen
und potenziellen Biindniskriften eintrat, verschirfte er bekanntlich nach in-
nen sein Repressionsregime. Die Kommunistische Internationale geriet im-
mer mehr unter die direkte Kontrolle des sowjetischen Geheimdienstes, des-
sen Vertreter in der Komintern direkt vertreten waren, so im Prasidium der
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Komintern Moskwin (Trilisser), Mitglied des Politbiiros der KPdSU, und im
EKKI Jeshow, sowjetischer Geheimdienstchef. Eine Reihe von Funktioniren
und Mitarbeitern des Komintern-Apparates wurde direkt mit geheimdienst-
lichen Aufgaben im Ausland beauftragt. Zugleich waren nicht wenige der in
der Sowjetunion lebenden Komintern-Funktionire und -Mitarbeiter als an-
geblich verdichtige Personen sinnlosen Verfolgungen ausgesetzt und wur-
den Opfer der Stalinschen Repressionen. Viele von ihnen wurden verbannt
oder gar hingerichtet.

In Anbetracht der Stalinschen Dominanz und der verhingnisvollen Will-
kiir musste sich Togliatti wie alle Kommunisten entscheiden, welche Ver-
haltensweise am besten der Sache dienlich wire. Er wihlte — eben wie die
Ubergrofle Mehrzahl der Kommunisten — tiberzeugt oder gezwungenerma-
Ben — den Weg der Anpassung und Unterordnung. So war Togliattis Hal-
tung nach dem VII. Kongress wie die anderer Kominternfihrer duflerst pre-
kir und widerspriichlich, zumal er auch selbst der existentiellen Gefahr der
Verhaftung, Verbannung oder gar Hinrichtung ausgesetzt war. So sei bekannt
geworden, dass Osip Pjatnizki, ehemals Mitglied des EKKI und des Sekreta-
riats der Komintern, der selbst zum Tode verurteilt wurde, von einer Agen-
tenliste auslindischer Geheimdienste gesprochen haben soll, an deren Spitze
die Namen Ercolis, d.h. Togliattis, und des Franzosen Jacques Duclos ge-
standen haben sollen. Wie F. Firsow, ein guter sowjetisch-russischer Kenner
der Kominterngeschichte, 1988 mitteilte, existieren tatsichlich Dokumente
dariiber, dass 1937 gegen Dimitroff und Togliatti geheimdienstliche Unter-
suchungen im Gange waren, in deren Ergebnis beide hitten verhaftet wer-
den sollen. Dies sei zu bedenken, wenn man feststellt, dass auch Togliatti sich
an den begangenen Verfolgungen, Repressionen und Verbrechen mitschuldig
gemacht habe. Es sei eben eine Tragodie gewesen, dass es angesichts der Po-
litik Stalins fir Togliatti keinen Ausweg gegeben hitte. »Sich in dieser Welle
von Repressalien gegen die Terrormaschinerie auszusprechen, so Firsow,
»hitte bedeutet, sofort zum Feind unseres Landes erklirt zu werden, somit
zum Feind der Partei Stalins, den man vergotterte.«

Fur Zivilcourage schien es auch fiir Togliatti keinen Platz zu geben, wollte
er nicht zum Renegaten werden und ginzlich der Bewegung den Riicken
kehren. Das hitte seiner Uberzeugung und der Verantwortung gegeniiber
seiner Partei widersprochen. Daraus ergab sich fiir das Gewissen sehr vie-
ler aufrechter Kommunisten eine teuflische Logik. Einem italienischen Ge-
sprachspartner gegentiber habe Togliatti 1956 auf die Frage, ob es nicht mog-
lich gewesen wire, gegen die Repressionen in der Sowjetunion aufzutreten,
salomonisch geantwortet: »Wenn ich dies getan hitte, wire ich umgebracht
worden. Die Geschichte wird dartiber urteilen, ob es besser gewesen wire, zu
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sterben oder zu leben, um die Partei zu retten.« Von inneren Zweifeln Tog-
liattis dartiber, dass es bei den Repressionen nicht nur um eine Abrechnung
mit tatsichlichen Feinden ging, berichtet der 6sterreichische damalige Kom-
intern-Funktionir Ernst Fischer, indem er ein Gesprich mit Togliatti vom
Sommer 1937 wiedergibt. Niemand wisse, wer gegen wen kimpft und was
eigentlich vor sich gehe. »Das alles, sagte Togliatti, sei zu einem so undurch-
sichtigen Gespinst geworden, dass sich niemand mehr zurechtfinde. Feinde
Stalins, gewiss, Trotzkisten, Agenten auslindischer Michte, doch damit allein
kénne man die Vorginge nicht erkliren; da spiele noch anderes hinein, alte
Rivalititen, gesinnungsloses Strebertum, echter und vorgetiuschter Verfol-
gungswahn..., und dies alles sei zu einem entfesselten Mechanismus gewor-
den, zu einem die Menschen zermalmenden Mechanismus.« Auf die Auffor-
derung, mit Stalin dartiber zu sprechen, habe Togliatti lediglich bemerkt, dass
dieser sehr misstrauisch sei.

Togliatti war, wie auch die meisten seiner Moskauer Mitstreiter, auch vor
die Gewissensentscheidung gestellt, sich entweder fiir jene Kommunisten ein-
zusetzen, die Opfer der willkiirlichen Stalinschen Repressionen geworden wa-
ren und von deren Unschuld er tiberzeugt war, was ihn selbst verdichtig ge-
macht und einer gefahrlichen Verfolgung hitte aussetzten konnen, oder aber
zu resignieren, zu schweigen und das Unabinderliche im Interesse einer als
wichtiger zu bewertenden Sache hinzunehmen. Aus uneingeschrankter Iden-
tifizierung mit der Sowjetunion und der Stalinschen KPdSU hat er sich in vie-
len Fillen fiir die zweite Option entschieden. Bekannt ist, dass er die Ausein-
andersetzungen Stalins mit den Anhidngern Trotzkis und deren Ausschaltung
billigte, ja sich selbst daran beteiligte. Er nahm auch die Verurteilung und
Hinrichtung Grigori Sinowjews hin, der in den 1920er Jahren Vorsitzender
der Komintern gewesen war. Anlisslich des ersten der Moskauer Prozesse
im Jahre 1936, bei dem es u.a. um Sinowjew ging, hatte Togliatti in der Zeit-
schrift der Komintern sogar geschrieben, dass »die Arbeiterklasse nicht ge-
gen ihre Feinde kimpfen kann, wenn sie in ihrem Inneren Agenten duldet,
die eben diese Feinde schicken«. Es gibt aber auch Hinweise, dass Togliatti
in mehreren Fillen personlich bei Stalin gegen Verhaftungen interveniert ha-
ben soll, so z.B. auch, um Willi Miinzenberg von der deutschen, Jules Hum-
bert-Droz von der schweizerischen Partei die Ausreise aus der Sowjetunion
zu ermdglichen, sodass sie der Verhaftung entgingen.

Nach dem VII. Kongress der Komintern wurde Togliatti mit einer Reihe
wichtiger internationaler Aufgaben betraut. So nahm er im Oktober 1935 an
der »Briisseler« Konferenz der KPD teil, auf der er dazu beitrug, die verin-
derte Linie der Komintern gegen die noch immer bestehenden Vorbehalte ei-
niger deutscher Genossen durchzusetzen. Die KPI, an deren Spitze er de facto
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stand, da sich ihr Vorsitzender Gramsci in Kerkerhaft befand, veranstaltete im
Oktober 1935 in Briissel eine Konferenz gegen den von Italien begonnenen
Krieg gegen Abessinien. Seit Ausbruch des Biirgerkrieges 1936 in Spanien war
Togliatti in der Komintern-Fiithrung mit den spanischen Problemen befasst.
Deshalb tibersiedelte er bereits Mitte Juni 1936 nach Paris. Hier beteiligte er
sich zunichst an der Organisierung eines Treffens von Komintern und Sozia-
listischer Arbeiterinternationale, das am 21. Juni in Annemasse in der Schweiz
stattfand. Das Anliegen dieses Treffens bestand darin, zwecks Unterstiitzung
der republikanischen Krifte im Spanischen Biirgerkrieg zur Aktionseinheit
und gemeinsamen Solidaritit zu gelangen. Es kam aber nur zu vagen Solida-
ritaitsbekundungen. Die Komintern selbst stand vor der Aufgabe, im Kampf
gegen die profaschistische Armee General Francos, an dem zahlreiche Kom-
munisten, Sozialdemokraten, linksliberale Demokraten aus vielen Lindern
teilnahmen, die Strategie und Ziele der beteiligten Kommunisten zu definie-
ren. Die Frage, iiber die zu entscheiden war, bestand darin, ob es den Kom-
munisten (nur) um die Verteidigung der republikanischen Ordnung in Spa-
nien oder darum gehen sollte, den Kampf auf eine sozialistische Revolution
auszurichten. Die Einheits- und Volksfrontorientierung des VII. Komintern-
Kongresses wurde somit in der Praxis auf die Probe gestellt. Bereits im Okto-
ber 1936 formulierte Togliatti in einem Beitrag die ohne Zweifel abgestimmte
Position der Kominternfithrung: »Es wire grundsatzlich falsch, in diesem
Moment in Spanien das der Realitit entsprechende Programm der demokra-
tischen Revolution durch ein Programm der sozialistischen Revolution und
der Errichtung einer Gesellschaft auf kommunistischer Grundlage zu erset-
zen. Spanien ist noch nicht reif fiir eine sozialistische Revolution, und jeder
Versuch, diese auf die Tagesordnung zu setzen, hitte den Bruch der Einheits-
front zur Verteidigung der Republik zur Folge, was ausschlieflich den Fa-
schisten niitzen wiirde.« Seine Auffassungen hat er umfassend in einer Arbeit
tiber die Besonderheiten der spanischen Revolution dargelegt, die im Novem-
ber 1936 veroffentlicht wurde. Im Juli 1937 begab er sich unter dem Deck-
namen Alfredo personlich nach Spanien, um der KP Spaniens beizustehen.
Offenbar war er dariiber besorgt, dass Komintern-Berater auch in Spanien,
wo es auf die Aktionseinheit ankam, die bestehenden ideologischen und po-
litischen Meinungsverschiedenheiten mit anderen Stromungen der Arbeiter-
bewegung (z.B. mit Trotzkisten, Anarchisten) unerbittlich austrugen. Bereits
im September 1936 kritisierte er in einem Bericht nach Moskau die Rolle die-
ser Berater, die sich wie »Padrone« aufspielen, sich in die Angelegenheiten der
spanischen KP einmischen und dieser falsche Orientierungen geben wiirden.
Seinen Aufenthalt in Spanien hatte er vermutlich im Sommer 1938 kurzzeitig
unterbrochen, um sich an einem der schindlichsten Akte in der Geschichte
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der Komintern zu beteiligen. Im August 1938 fasste das Prasidium den auch
von Togliatti unterzeichneten Beschluss, die Kommunistische Partei Polens
als eine angeblich von Spionen und Provokateuren durchsetzte Partei auf-
zulosen. Die Fiihrer der Partei, sofern sie in der Sowjetunion lebten, waren
verhaftet — dies zum Teil schon vor dem Beschluss der Kominternfiihrung —
und zum groflen Teil umgebracht worden. Firsow meinte, dass Stalin schon
die entsprechende Entscheidung im Dezember 1937 getroffen haben soll und
dass die Zustimmung Togliattis und der anderen Prisidiumsmitglieder nur
noch ein formaler Akt ohne Diskussion gewesen wire. Dennoch trug auch
Togliatti eine Mitverantwortung fur die Liquidierung der polnischen Partei,
die er spiter selbst als »katastrophal und falsch« bezeichnet hat.

Togliattis Haltung zu den Stalinschen Verbrechen wurde in Italien Ende
der 1980er Jahre Gegenstand einer heftigen Polemik, ausgelost 1988 vom da-
maligen Sekretir der Sozialistischen Partei und engen Vertrauten des Partei-
chefs Bettino Craxi, Claudio Martelli. Togliatti wurde vorgeworfen, er sei
ein Komplize des Stalinismus, ja sogar einer seiner Vollstrecker gewesen. Es
ging den italienischen Sozialisten damals aber weniger um die Vergangenheit
als um eine aktuelle Diffamierung der IKP, denn sie trat entschieden der ne-
oliberalen Linie, die Craxi damals in seiner Regierungspolitik durchsetzte,
entgegen. Die Fithrer der IKP hatten daraufhin die Mitverantwortung Tog-
liattis — im Sinne einer Duldung der Stalinschen Exzesse — anerkannt, doch
dabei auf die besonderen historischen Umstinde des Stalinschen Regimes so-
wie auf die nachfolgenden Verdienste Togliattis bei der Gestaltung eines de-
mokratischen Nachkriegsitaliens verwiesen. Im Jahre 1992 wurde die Rolle
Togliattis in der Komintern-Zeit erneut Gegenstand heftiger Kritik. Die ita-
lienische Zeitschrift »Panorama« hatte Ausziige aus einem Brief Togliattis
vom Februar 1943 veroffentlicht, mit dem er auf die Bitte eines italienischen
Genossen geantwortet hatte, er moge doch bei Stalin zugunsten einer halben
Million italienischer Soldaten intervenieren, die in sowjetische Kriegsgefan-
genschaft geraten waren. Togliatti hatte dies mit dem Verweis auf die Kriegs-
schuld Mussolinis und seines faschistischen Regimes abgelehnt. Erklirende
und fir Togliatti entlastende Passagen des Briefes wurden allerdings ausge-
lassen, sodass seine Antwort einen zynischen Sinn erhielt, den sie in Wirk-
lichkeit nicht hatte.

Nach der Niederlage im Spanischen Biirgerkrieg gehorte Togliatti zu den
letzten, denen es im Mai 1939 gelang, Spanien zu verlassen. In Moskau, wo-
hin er zurtickkehrte, wurde er im Komintern-Apparat und wohl auch von der
KPdSU mit Misstrauen empfangen. Zum Beispiel erhob man gegen ihn den
Vorwurf, er habe nicht dartiber informiert, dass das Archiv der KP Spaniens
in die Hande auslindischer Geheimdienste gefallen sei. Hinzu kam, dass die
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Komintern in seiner Abwesenheit der in Paris befindlichen KPI-Auslandslei-
tung den Vorwurf gemacht hatte, sie hitte ungentigend gegen Erscheinungen
des Trotzkismus gekampft. In dieser Situation erwirkte Togliatti vom Kom-
intern-Vorsitzenden Dimitroff die Moglichkeit, sich stirker mit den Ange-
legenheiten seiner eigenen Partei, der KPI, befassen zu konnen. Denn er war
inzwischen, nachdem Gramsci 1937 verstorben war, auch nominell der Fiih-
rer der Partei. Um die Aufgaben in seiner Partei wahrnehmen zu konnen,
kehrte er also im Juli 1939 wiederum nach Paris zurtick, wo die Auslandslei-
tung der Partei ihren Sitz hatte. Doch in seiner Eigenschaft als zweiter Mann
an der Spitze der Komintern mischte er sich auch kritisch in die Politik der
KP Frankreichs ein. Er bezichtigte die franzosische Partei in ihrem Verhalt-
nis zu den Sozialisten des Opportunismus und sandte dartiber nach Moskau
an Dmitri Manuilski, einen der sowjetischen Vertreter im EKKI, entspre-
chende Berichte.

Wihrend seines Aufenthaltes in Paris wurde Togliatti mit dem unerwarteten
Abschluss des Nichtangriffspaktes der Sowjetunion mit Hitlerdeutschland am
23. August 1939 konfrontiert. Fiir die Kommunisten war damit eine Situation
von Verworrenheit, Zweifeln und Unsicherheit entstanden. Wenngleich man
dieser Entscheidung der UdSSR aus sicherheitspolitischen Griinden eine ge-
wisse Berechtigung zubilligen konnte — siecht man von den mit diesem Pakt
verbundenen Geheimvertrigen und von dem spiteren Freundschaftsvertrag
ab —wurde dennoch die Orientierung des VII. Kongresses der Komintern von
1935 in Frage gestellt. Im Kampf gegen Faschismus und Krieg galt plotzlich
nicht mehr der deutsche Faschismus als gefihrlichster Kriegstreiber. Die Ori-
entierung auf die Einheits- und Volksfrontpolitik wurde aufgegeben. Nach-
dem am 1. September Deutschland den Krieg entfesselt hatte, wurde dieser
von der sowjetischen Fithrung als ein von beiden Kriegsparteien — Deutsch-
land einerseits, Frankreich und Groflbritannien andererseits — gefiihrter un-
gerechter und reaktionirer imperialistischer Krieg bezeichnet. Widersinniger
Weise wurde hierbei den Komintern-Parteien sogar vorgegeben, ithren Kampf
gegen den Krieg nicht mehr gegen das faschistische Deutschland, dem die
UdSSR jetzt aus Staatsrason mit Schonung begegnete, zu richten, sondern ge-
gen den franzosischen und englischen Imperialismus. Dimitroff hatte diese
neue Linie im Oktober 1939 in einem Beitrag in der Zeitschrift der Komin-
tern undifferenziert wie folgt begriindet: »Fir die Arbeiterklasse gibt es eine
einzige richtige Position: einen entschiedenen kompromisslosen Kampf ge-
gen den imperialistischen Krieg, einen Kampf gegen die Verantwortlichen
und die Akteure dieses Krieges, vor allem im eigenen Lande, einen Kampf,
um dem abenteuerlichen Krieg ein Ende zu setzen«. Die kommunistischen
Parteien wurden kurz nach Kriegsbeginn aufgrund der Fehleinschitzung des
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Charakters des begonnenen Krieges darauf orientiert, nun in allen Lindern
ihren Kampf gegen die eigene Bourgeoisie, die eigene Regierung, den eige-
nen Imperialismus zu richten, wie es eigentlich schon Togliatti auf dem VIL.
Komintern-Kongress prognostiziert hatte. Das ging in erster Linie die fran-
zosischen Kommunisten an, die als erste von der deutschen Aggression be-
troffen waren. Thr Generalsekretir Maurice Thorez, der sich sofort nach Ein-
tritt Frankreichs in den Krieg in der franzosischen Armee hatte rekrutieren
lassen, wurde veranlasst, zu desertieren, um nicht imperialistischen Interes-
sen Frankreichs zu dienen.

Die kommunistischen Parteien waren also entgegen ihrer tatsichlichen In-
teressenlage und entgegen der Orientierung des VII. Kongresses der Komin-
tern, den deutschen Faschismus als den eigentlichen Feind der Sowjetunion
und als Kriegstreiber anzusehen, gezwungen, nunmehr die Position der
UdSSR, die deren zeitweiliger Staatsrdson entsprach, zu ibernehmen. Zum
ersten Male wurde in der kommunistischen Bewegung deutlicher denn je of-
fenkundig, dass aufgrund der Unterschiedlichkeit der objektiven Situation
und der konkreten Politik zwischen der Fiihrungsmacht Sowjetunion und
den kommunistischen Parteien der westlichen Linder relevante Interessen-
unterschiede auftreten konnen. Dies anzuerkennen hitte dem Internationa-
lismus und der Einheit der kommunistischen Bewegung nicht abtriglich sein
miussen. Doch galt unverindert als unantastbares héchstes Prinzip der Einheit
die Anerkennung volliger Identitdt der Interessen und der Politik aller Par-
teien mit denen der KPdSU und der UdSSR. Togliattis Hinweis auf dem VII.
Komintern-Kongress, es konne durchaus Interessenunterschiede geben, hitte
in dieser Situation eine Lésung bieten kdnnen, spielte aber keine Rolle.

In den Kreisen der Funktionire und der breiten Mitgliedschaft der kom-
munistischen Parteien, von allen anderen antifaschistischen Kriften ganz zu
schweigen, herrschte nach dem nichterwarteten Abschluss des sowjetisch-
deutschen Nichtangriffspaktes ein groffes Unverstindnis, zum Teil sogar eine
entschiedene Ablehnung der sowjetischen Entscheidung. Eine der verhing-
nisvollsten Folgen des sowjetisch-deutschen Nichtangriffspaktes und der ver-
anderten Orientierung der Komintern war der Bruch der teils mithsam zu-
stande gekommenen antifaschistischen Aktionsbiindnisse von Kommunisten
und Sozialdemokraten, so vor allem in Frankreich und Italien. Noch im Sep-
tember 1939 kiindigten zum Beispiel die italienischen Sozialisten ihr Einheits-
abkommen mit den Kommunisten auf, das seit 1934 bestand. Es wurde erst
im Oktober 1941, nachdem Deutschland die Sowjetunion tiberfallen hatte
und diese ein Kriegsbtindnis mit Frankreich und Groflbritannien einging, er-
neuert. Fiir die Sozialdemokraten war der Kurswechsel der Komintern ver-
standlicherweise ein Verrat am antifaschistischen Kampf. Fur sie blieb der
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deutsche Faschismus der eigentliche Aggressor und damit der Hauptfeind
der Demokratie. Demgegeniiber erneuerten in dieser Situation die Kommu-
nisten ihre Angriffe auf die Sozialdemokraten, weil diese ihren Kurswechsel
nachzuvollziehen nicht bereit waren. Togliattis Reaktion war widerspriich-
lich. Einerseits teilte er die sowjetische und der Komintern oktroyierten Ein-
schdtzung, dass nicht der Faschismus als der zu bekimpfende Hauptfeind zu
betrachten wire. Doch an die Sozialistische Partei Italiens schrieb er nach de-
ren Aufkiindigung des Einheitsabkommens sofort einen offenen Brief, in dem
er betonte: Wenn trotz allem ein Krieg ausbrechen sollte, dann »werden wir
mit allen Mitteln und allen Kriften unter allen Bedingungen kimpfen, damit
Krieg zur Niederlage des Faschismus und in Italien zur Revolution fiihrt«.
Wenn es erforderlich sei, wiirden die im franzosischen Exil lebenden italie-
nischen Kommunisten in die franzosische Armee eintreten, um den Faschis-
mus schlagen zu helfen, wie sie das im spanischen Guadalajara getan hitten.
Und zwei Tage nach dem Abschluss des Nichtangriffspaktes, nachdem Fran-
kreich in den Krieg eingetreten war, habe Togliatti in Paris sogar der KPF ge-
raten, die unzureichende Aktivitit und Schwiche der franzosischen Regie-
rung hinsichtlich der Kriegfithrung scharf zu kritisieren.

In Paris ereignete sich mit Togliatti eine mysteriése Geschichte: Am 1.
September 1939, also gleich bei Kriegsbeginn, wurde er, immerhin nach Di-
mitroff der zweithochste Komintern-Funktionir, offenbar durch Leichtfer-
tigkeit von der franzdsischen Polizei verhaftet. Man hitte einen spektakuldren
Prozess gegen Togliatti erwarten konnen, denn es war nicht anzunehmen,
dass dem franzosischen Geheimdienst seine Identitit verborgen geblieben
war. Er wurde aber lediglich wegen Passvergehens zu sechs Monaten Haft
verurteilt (er besaf} einen gefilschten chilenischen Pass). Im Marz 1940 frei-
gelassen, gelangte er im Mai 1940 zuriick nach Moskau. Noch von Paris aus
hatte er die Argumentation der Sowjetunion und der Komintern iibernom-
men, wie sie Dimitroff im Namen der Komintern verkiindet hatte. An der
Richtigkeit der sowjetischen Politik lief} er damals keinerlei Zweifel zu. In
den »Spartakus-Briefen« schrieb er, was man als blinde Ergebenheit oder als
pure Demagogie deuten kann: »Jene, die in schwierigen Momenten den Kopf
und die politische Orientierung verlieren, sind keine Revolutionire, sind keine
Kommunisten. Und wenn Thr besser orientiert sein wollt, habt Thr einen si-
cheren Kompass: Seht, welches die Interessen und die Positionen des Landes
sind, wo die Revolution gesiegt hat und wo die Arbeiterklasse die Macht in-
nehat und ihre Diktatur austbt. Richtet Eure Blicke auf den Stern der sozi-
alen Revolution und den Stern der Sowjets und Thr werdet niemals fehlge-
hen.« Diese Stellungnahme unterscheidet sich ganz wesentlich von jener auf
dem VII. Komintern-Kongress, wo er mégliche Unterschiede zwischen der
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UdSSR und den auslindischen kommunistischen Parteien in der Krieg-Frie-
den-Frage nicht ausschloss. In einem weiteren Beitrag setzte er sich mit jenen
fihrenden Genossen seiner Partei auseinander, die noch immer »eine Art ge-
fihlsmiflige Unterscheidung zwischen den zwei kriegfithrenden imperialis-
tischen Blocken vornehmen wiirden, die mit Sympathie auf die anglo-ameri-
kanische imperialistische Gruppe schauen und sogar erwarten wiirden, dass
von Seiten dieser Gruppe Mafinahmen verwirklicht werden wiirden, die ge-
eignet wiren, den Charakter des Krieges zu verindern, indem sie diesen in
einen Krieg gegen den >Hitlerismus< und >fir die Freiheit< verwandeln wiir-
den«. Erst nach dem Uberfall Deutschlands auf die UdSSR hatte bekanntlich
die Komintern — und damit auch Togliatti — diese widersinnige, verhingnis-
volle Position revidiert.

Nach seiner erneuten Riickkehr nach Moskau im Mai 1940 hatte Togli-
attis Fihrungs-Funktion in der Komintern nur noch formalen Charakter, da
diese aus verschiedenen Griinden ihre urspriingliche Bestimmung eingebtifit
hatte. Stalin hatte offenbar nach dem VII. Kongress kein Interesse mehr an
der Komintern. Er schien sie als Organisationsform zwecks Einflussnahme
auf die kommunistischen Parteien nicht mehr fiir erforderlich zu halten. Es
wird auch angenommen, dass Stalin damals keine weltrevolutioniren Visi-
onen mehr besaf}. So schitzte riickblickend Rafael P. Fjodorow, in den 1980er
Jahren Stellvertretender Leiter der Internationalen Abteilung des ZK der
KPdSU und deshalb guter Kenner der Materie, ein: »Der revolutionir-sieges-
sichere Trommelschlag war fur die sowjetische politische Klasse schon lange
zur bloflen Gerduschkulisse geworden, hinter welcher eine an den Maximen
des 19. Jahrhunderts ausgerichtete staatserhaltende Politik betrieben wurde.
Im Westen wurde die sowjetische Auflenpolitik als umstiirzlerisch gedeutet,
auch dort, wo sie nur auf Bewahren aus war.« Da Stalin die Komintern be-
reits 1940 nach Abschluss des Freundschaftspaktes mit Hitlerdeutschland auf-
zulosen bereit war, kann man aufgrund gewisser Tatsachen vermuten, dass
sie seinen aulenpolitischen Intentionen nunmehr sogar im Wege stand. Und
als nach dem Uberfall Hitlerdeutschlands zwischen der UdSSR, Frankreich
und Grofbritannien die Anti-Hitler-Koalition zustande gekommen war, er-
schien die Komintern wegen ihrer weltrevolutioniren Zielstellung erst recht
als Storfaktor fiir die Biindnisbeziehungen zu den westlichen Alliierten. Die
Komintern sollte in der Offentlichkeit nicht mehr als von der KPdSU do-
minierte Weltpartei des Proletariats, die den Kapitalismus revolutionir zu
Uberwinden beabsichtige, wahrgenommen werden. Auflerdem wollte Stalin
wohl auch den kommunistischen Parteien die Méglichkeit einrdumen, ein-
gedenk duflerst unterschiedlicher Bedingungen und Aufgaben ihres Wirkens
eine gewisse, auf das eigene Land bezogene Selbstindigkeit wahrzunehmen.
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In Moskau widmete sich Togliatti wihrend des Krieges vor allem den Pro-
blemen seiner Partei und seines Landes. Seit Mitte 1942 wandte er sich wo-
chentlich dreimal in Radiosendungen aus Moskau an seine Landsleute in Ita-
lien, das sich an der Seite Hitlerdeutschlands im Krieg befand und sich an der
Aggression gegen die UdSSR beteiligte.

Zusammen mit anderen in Moskau befindlichen Komintern-Fihrern si-
gnierte Togliatti am 15. Mai 1943 die Resolution des Prisidiums der Komin-
tern Uber deren tatsichliche Aufldsung. Einen Meinungsaustausch tiber die-
sen Schritt mit den Mitgliedsparteien hatte es nicht gegeben, und er war wohl
auch unter den Bedingungen des Krieges gar nicht méglich. Auch wurde kei-
nerlei Orientierung gegeben, in welcher Weise die kommunistischen Parteien
kiinftig zusammenarbeiten, wie sie ihre weiteren Beziehungen gestalten soll-
ten. Dies war auch uberflissig, denn ohne dass dartiber befunden wurde,
blieb die Fihrungsrolle der KPdSU gegentiber den anderen Parteien unan-
gefochten erhalten, nur mit dem Unterschied, dass nunmehr die Komintern
als Vermittlungsglied wegfiel und deren Aufgabe einer Abteilung des Zentral-
komitees der KPdSU, zu deren Leiter ausgerechnet Georgi Dimitroff ernannt
wurde, zufiel. Riickblickend publizierte Togliatti im Juli/August 1959 im Zu-
sammenhang mit Diskussionen tiber neue Formen der Einheit der interna-
tionalen kommunistischen Bewegung einen lingeren Beitrag zur Bedeutung
der Komintern. Insgesamt gab er ihr eine positive Wertung. Thre Griindung
sei nach dem Ersten Weltkrieg notwendig gewesen, da eine revolutionire Si-
tuation bestand und die revolutioniren Krifte sich von den reformistischen
Sozialdemokraten abgrenzen mussten. Fiir kritikwiirdig hielt er im Wesent-
lichen nur die Sozialfaschismus-These und die Losung »Kampf Klasse gegen
Klasse«. Ihre Auflosung sei eine Konsequenz der vom VIIL. Kongress einge-
schlagenen Linie gewesen, da nunmehr die kommunistischen Parteien mit ih-
rem Gewicht ein politischer Faktor im eigenen Lande hitten werden miissen
und die zentralisierte Organisation nicht mehr der Situation sowie dem Ent-
wicklungsstand der kommunistischen Bewegung entsprochen hitte.

3. Originelle strategische Entscheidungen Togliattis nach 1944

Die Wende von Salerno

Ende Mirz 1944 kehrte Palmiro Togliatti nach 18-jihriger Emigration als
Fuhrer der IKP nach Italien zuriick. Hier fand er eine sehr verworrene po-
litische Situation vor. Am 9./10. Juli 1943 waren anglo-amerikanische Trup-
pen in Sizilien gelandet und hatten am 17. August die Insel befreit. Unter
dem Druck der Ereignisse war am 25. Juli 1943 der faschistische Diktator Be-
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nito Mussolini von seinen eigenen Gefolgsleuten entmachtet, von Anhingern
der Monarchie, die Marschall Pietro Badoglio zum Regierungschef ernannt
hatten, in Haft genommen worden. Ebenfalls im Juli kam es zu ersten Ver-
stindigungen der verschiedenen antifaschistischen Parteien (von den Kom-
munisten bis zu den Liberalen) iber die Bildung eines Komitees der Natio-
nalen Befreiung, das sich am 9. September 1943 zum Zentralen Komitee der
Nationalen Befreiung mit dem Anspruch auf die Bildung einer auflerordent-
lichen Regierung proklamierte. Bald darauf existierten in Italien drei poli-
tische Kraftzentren: im Siiden unter dem Schutz der vorriickenden alliierten
Truppen die Krifte der Monarchie unter Konig Victor Emanuel I1I. mit der
Regierung Badoglio, die die Fronten gewechselt und am 13. Oktober 1943
an der Seite der Alliierten Deutschland den Krieg erklirt hatte; im Norden
die am 23. September gebildete Soziale Republik unter dem inzwischen von
einem deutschen Kommando aus der Haft befreiten Mussolini, die ein Pro-
tektorat Hitlerdeutschlands war; und schliellich die sowohl im Siiden wie im
Norden in den Nationalen Befreiungskomitees vereinten antifaschistischen
Krifte, die sowohl gegen die deutschen Truppen, die italienischen Faschis-
ten wie zunichst auch gegen die Monarchie und die Regierung Badoglio zu
kimpfen bereit waren. Auf einem Kongress der Komitees der Nationalen Be-
freiung Ende Januar 1944 im stditalienischen Bari wollte man sich auf eine
gemeinsame Linie im Kampf um die Befreiung des Landes verstindigen. Ei-
nig wurde man sich nur iiber die Notwendigkeit, gemeinsam gegen den deut-
schen und italienischen Faschismus zu kimpfen. Keine Einigkeit erzielte man
in der Verfassungsfrage (sollte zugleich mit der Befreiung vom Faschismus
auch die Monarchie beseitigt oder sollte sie beibehalten werden), im Verhilt-
nis zur Regierung Badoglio und hinsichtlich der anzustrebenden Ordnung
nach der Befreiung. In der Kommunistischen und der Sozialistischen Partei
dominierte die Auffassung, den Befreiungskampf unmittelbar mit den Zie-
len einer sozialistischen Revolution zu verbinden. Dies hitte bedeutet, gleich-
zeitig gegen den italienischen Faschismus, gegen die deutsche Okkupation,
gegen die Monarchie und die Regierung Badoglio zu kimpfen. Die verfah-
rene Situation beschrieb der Historiker Aurelio Lepre wie folgt: Der Kon-
gress von Bari habe keines der Ziele erreicht, die er sich gesteckt hatte, nicht
einmal die begrenztesten, sodass »nach dem Kongress das politische Leben
in Stditalien in eine Sackgasse geraten war. Die Priifung dessen, was die in
Bari bezogenen Positionen in der politischen Realitdt Stiditaliens darstellten,
zeigt, dass sie keinen einzigen Weg eroffneten, und zwar weder in revolutio-
nirer Richtung noch in gemifigter Richtung. Gegen Ende Mirz war die Re-
gierung Badoglio stirker als im Januar, wihrend die antifaschistischen Krifte
zutiefst gespalten waren und die Linkskrifte iberhaupt keine effektive Mog-
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lichkeit zur Aktion besaflen.« Zwei Vorginge entwirrten die verfahrene Si-
tuation. Entsprechend einer Resolution der Moskauer Auflenministertagung
vom Oktober 1943, in die italienische Regierung seien Vertreter aller gegen
den Faschismus kimpfenden Schichten des italienischen Volkes aufzunehmen,
erkannte die Sowjetregierung am 14. Mirz 1944 als erste der alliierten Michte
die Regierung Badoglio diplomatisch an. Und Togliatti erkldrte bei seiner An-
kunft in Neapel in Ubereinstimmung mit der alliierten Richtlinie — allerdings
zur allgemeinen Uberraschung —, dass die Kommunisten in Anbetracht der
blockierten Situation bereit seien, »an einer Regierung ohne Abdankung des
Konigs unter der Bedingung teilzunehmen, dass diese Regierung einen kon-
sequenteren Kampf zur Vertreibung der Deutschen aus dem Lande fiihrt ...
und dass sie zustimmt, nach dem Kriege eine verfassunggebende Versamm-
lung einzuberufen, deren Aufgabe es ist, eine endgtltige Entscheidung tiber
die Frage der Monarchie und die kiinftige Ordnung des Landes zu treffen.
In Italien musste er zunichst diese Orientierung in seiner eigenen Partei ge-
gen heftigen Widerstand durchsetzen, da viele Kommunisten im antifaschis-
tischen Kampf die unmittelbare Chance einer sozialistischen Revolution sa-
hen und wahrzunehmen beabsichtigten — dies offenkundig in Verkennung
der realen Situation.

Togliatti erzwang eine strategische Umorientierung seiner Partei. Hierfur
nutzte er kurz nach seiner Riickkehr eine Tagung des Nationalrats der Par-
tei Ende Mirz in Neapel. Nach heftigen kontroversen Debatten wurde als
strategische Option der Partei beschlossen, im Widerstands- und Befreiungs-
kampf der nationalen Einheit Prioritit einzuriumen, mit allen gegen Faschis-
mus und deutsche Okkupation kimpfenden Kriften zusammenzuarbeiten
und demnach die Entscheidung tiber die Verfassungsfrage auf die Zeit nach
Kriegsende zu verschieben. In diesem Sinne erklirte die Partei ihre Bereit-
schaft, in eine Regierung einzutreten, in die Vertreter aller politischen For-
mationen, die »fiir die Freiheit Italiens zu kimpfen gewillt sind«, beteiligt
sind. Erst nach der Befreiung sollten alle politischen Krifte 6ffentlich tiber
ihr Verhalten wahrend der faschistischen Herrschaft zur Rechenschaft gezo-
gen werden. Dies betraf besonders die Militirfilhrung und die Monarchie, da
sie bis zum Sturz Mussolinis den Faschismus gestiitzt und Krieg an der Seite
Deutschlands gefiihrt hatten. Um die anderen politischen Parteien wie auch
die breite Offentlichkeit von der beschlossenen Strategie der IKP zu unter-
richten, gab Togliatti der Parteizeitung »L’Unita« am 2. April ein Interview.
»Wir konnen uns heute nicht von einem sogenannten engen Parteiinteresse
leiten lassen. Es sind die unmittelbaren und die Lebensbediirfnisse unseres
Landes, die wir heute verteidigen miissen. Und diese Bedurfnisse konnen wir
wirksam verteidigen, wenn wir immer mehr die Einheit aller jener verbrei-
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tern und festigen, die bereit sind, gegen den Eindringling zu kimpfen, ganz
gleich, welches ihr Glauben und welches ihre politische Richtung ist. Es ist
die Kommunistische Partei, es ist die Arbeiterklasse, die das Banner der nati-
onalen Interessen in die Hinde nehmen miissen, das der Faschismus und die
Gruppen, die ihm die Macht tibertrugen, verraten haben.«

Der Widerstand gegen die Volksfrontorientierung Togliattis und die unmit-
telbare Orientierung auf eine sozialistische Revolution war aber in den Rei-
hen der Partei lingst nicht iberwunden. Auf einer Konferenz kommunisti-
scher Funktiondre am 11. April sah sich Togliatti deshalb erneut gezwungen,
seine Linie gegen diesen Widerstand zu verteidigen. Er betonte: »Revolutio-
nar ist nicht derjenige, der am meisten schreit und agitiert, sondern jener, der
konkret daran geht, die Aufgaben zu 16sen, die die Geschichte den Volkern
und den Klassen stellt und die gelost werden miissen, wenn wir den Weg der
Entwicklung einer menschlichen Zivilisation eroffnen wollen.« Diese Kurs-
korrektur, die Togliatti fir den Kampf gegen Faschismus und Okkupation
durchsetzte, indem er fiir sie auch die anderen antifaschistischen Krifte ge-
wann, erhielt die Bezeichnung »Wende von Salerno«. Nach Salerno hatten
sich der Konig und die Regierung zuriickgezogen. Es bedurfte jedoch ziher
Auseinandersetzungen unter den antifaschistischen Parteien, bis es gelang,
dass auch sie die von Togliatti eingeleitete Wende akzeptierten.

Mit dieser seiner Initiative, die die blockierte politische Situation in Ita-
lien schliefflich tiberwand, fand Togliatti, und zwar als Fiihrer der Kommu-
nistischen Partei, allgemeine Anerkennung. Sein Einfluss auf die italienische
Politik war fortan betrichtlich. Vorbehaltlos war seine Rolle allerdings nicht
hingenommen worden. Wihrend die einen widerwillig diesem Kurswechsel
zustimmten, weil sie selbst keine Alternative hierzu anzubieten hatten und
nicht isoliert werden wollten, lehnten andere, so namentlich Lelio Basso von
der Sozialistischen Partei, Togliattis Kurs scharf ab. Wie schon von der KPD
Anfang der 1930er Jahre wurde von Basso und vielen anderen die Auffas-
sung vertreten, dass nur eine sozialistische Republik die anzustrebende Al-
ternative zum Faschismus sein konne und deshalb der antifaschistische Be-
freiungskampf den Charakter einer sozialistischen Revolution annehmen
misste. Wihrend Togliattis Politik im Interesse der UdSSR lige, kime es
darauf an, die Autonomie der italienischen Arbeiterbewegung gegentiber der
UdSSR durchzusetzen.

Es besteht kein Zweifel, dass Togliatti seine Position in Moskau abgestimmt
hatte. Vor seiner Abreise hatte er in der Nacht vom 4. zum 5. Mirz 1944, wie
Dimitroff in seinem Tagebuch berichtet, ein Gesprach mit Stalin, bei dem er
sehr wahrscheinlich dessen Zustimmung, wenn nicht tiberhaupt dessen Di-
rektive fiir die in Italien zu befolgende Politik erhielt. Dennoch wire es ver-
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einfacht zu behaupten, Togliatti hitte bei seiner strategischen Entscheidung
nur im Interesse sowjetischer auflenpolitischer Interessen gehandelt und da-
bei die nationale Interessenlage der italienischen Linkskrifte missachtet. Mir
scheint, dass objektiv die Interessen zusammenfielen, sich erganzten und dass
es angesichts der Kriftekonstellation im Lande und international auch aus
italienischer Perspektive keine erfolgversprechende Alternative zur »Wende
von Salerno« gab.

Das Konzept der nationalen Einheit Togliattis fuhrte rasch zu praktischen
politischen Folgen. Schon am 12. April 1944 erklirte der Konig, dass er, so-
bald Rom befreit sein werde, unwiderruflich zuriicktreten und seinem Sohn
die Statthalterschaft tibertragen werde. Mit Regierungschef Badoglio wurden
zu gleicher Zeit Verhandlungen tiber die Neubildung der Regierung aufge-
nommen. So kam am 22. April — erneut unter Badoglio — eine Regierung der
Nationalen Einheit zustande. Alle Parteien des Nationalen Befreiungskomi-
tees waren in ihr vertreten. Von dieser Regierungskoalition kann man sagen,
dass sie sich auf einen historischen Kompromiss griindete. Palmiro Togliatti
wurde Minister ohne Portefeuille. Und nachdem am 4. Juni 1944 Rom von
den Alliierten Truppen tatsichlich befreit worden war, iibergab Konig Vic-
tor Emanuel III. am 9. Juni seinem Sohn Umberto II. die Statthalterschaft.
Badoglio wurde als Regierungschef abgelost, und es wurde eine Regierung
gebildet, die nur noch aus Vertretern der Parteien des Nationalen Befrei-
ungskomitees bestand. Ministerprasident wurde der Vorsitzende des Befrei-
ungskomitees Ivanhoe Bonomi; Togliatti tibernahm wiederum ein Minister-
amt ohne Portefeuille.

Togliattis Konzept der Erneuerung der IKP

Nach seiner Riickkehr widmete sich Togliatti vordringlich der Neuformie-
rung der Kommunistischen Partei. Sie war seit 1926 illegal titig und der Ver-
folgung ausgesetzt gewesen. Viele Funktionire waren entweder verhaftet
worden oder ins Ausland geflohen. Dennoch hatte sich die Partei als fahig
erwiesen, eine entscheidende Kraft des antifaschistischen Widerstands- und
Befreiungskampfes zu werden. Funktionire der IKP hatten in diesem Kampf
besonders nach 1943 fithrende Posten inne. So war Luigi Longo, zuvor Ge-
neralinspekteur der Internationalen Brigaden im Spanischen Biirgerkrieg, Vi-
zekommandeur der Partisaneneinheiten in Norditalien; Giorgio Amendola
war Mitglied des Zentralen Befreiungskomitees in Rom. Viele Mitglieder
vertraten jedoch aufgrund ihrer bitteren Erfahrungen in faschistischen Ker-
kern, im Untergrund, im Exil sektiererische, avantgardistische, intolerante
Positionen, verbunden mit »revolutionirer« Ungeduld und mit der Gering-
schitzung demokratischer Prinzipien. Nach Togliattis Auffassung war die
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Kommunistische Partei mit derartigen Eigenschaften den Anforderungen
der neuen Situation nicht gewachsen. Noch im April 1944 beschrieb er in
einem Brief an Georgi Dimitroff, inzwischen zustindiger Abteilungsleiter
im ZK der KPdSU, den Zustand der Partei, wie er ihn antraf: »Die Partei ist
im Lande wirklich sehr stark, und ihre Autoritit wichst gegenwirtig weiter.
Sie ist aber sehr schwach vom Gesichtspunkt der Organisiertheit und hin-
sichtlich der politischen Linie. Die Partei ist fast vollstindig von der Auto-
ritat derer abhingig, die an ihrer Spitze stehen, und nur im geringsten Mafle
von der Reife ihrer Mitglieder. Die Situation birgt deshalb viele Gefahren in
sich.« Die Rolle, die Togliatti der Partei zudachte, und die Ziele, die er ver-
folgte, verlangten demnach eine andere, eine erneuerte Partei: eine im ganzen
Volke verwurzelte hegemonie- und regierungsfihige, einheitliche, gut orga-
nisierte und kimpferische Massenpartei, eine Partei, in der die Funktionire
und Mitglieder auf allen Ebenen und im ganzen Lande in der Lage sein muss-
ten, selbstindig und mit Initiative die vereinbarte Politik zur demokratischen
Erneuerung Italiens durchzusetzen.

Auf der bereits erwahnten Funktionirskonferenz am 11. April 1944 in Ne-
apel begriindete Togliatti nicht nur die »Wende von Salerno«, sondern zu-
gleich auch den von ihm angestrebten Charakter der Partei, ohne den die mit
dieser Wende begonnene Politik der nationalen Einheit und demokratischen
Wiedergeburt Italiens nicht zu verwirklichen wire. Er gebrauchte den Begriff
»neue Partei«, auf den er sodann wiederholt zuriickkam. Es handelte sich um
ein Parteiverstindnis, das sich ohne Zweifel vom bolschewistischen Partei-
verstindnis der Kominternzeit unterschied. » Als kommunistische Partei, als
Partei der Arbeiterklasse bestehen wir entschieden auf unserem Recht, an der
Schaffung des neuen Italiens teilzunehmen. Wir sind uns der Tatsache bewusst,
dass — wenn wir dieses Recht nicht beanspruchen und uns nicht in der Lage
erweisen wiirden, heute und in Zukunft diese Funktion zu erfiillen, — Italien
nicht wieder aufgebaut werden konnte.« In einer Rede vor der Provinzorga-
nisation der Partei im befreiten Rom am 24. September 1944 sprach er sich
fiir eine Partei aus, »die sich nicht mehr nur auf die Kritik und auf die Pro-
paganda beschrinkt, sondern die Einfluss nimmt auf das Leben des Landes
mit einer positiven und konstruktiven Aktivitit, die mit der Zelle in der Fa-
brik und im Wohnort beginnt und sich bis zum Zentralkomitee und jenen
Personen erstrecken muss, die wir zwecks Vertretung der Arbeiterklasse und
der Partei in die Regierung delegieren. Es ist deshalb klar, dass wir, wenn wir
von der neuen Partei sprechen, vor allem eine Partei anstreben, die fahig ist,
in ihrer Organisation und in ihrer tiglichen Arbeit jene tiefgreifende Verin-
derung durchzusetzen, die in der Stellung der Arbeiterklasse in bezug auf die
Probleme des nationalen Lebens erfolgt sind.« Und am 3. Oktober 1944 un-

68



terstrich er im befreiten Florenz restimierend drei wesentliche Elemente sei-
nes Parteikonzepts: den nationalen Charakter der Partei, die Bereitschaft und
Befihigung, nicht nur kritisch, sondern konstruktiv an einer nationalen Re-
gierung teilzunehmen, sowie den Massen- und Volkscharakter, den die Partei
haben miisse. Es miisse eine Partei der Arbeiterklasse und des Volkes sein.

Togliatti ging es in erster Linie um die politische Aktionsfihigkeit der
Partei, damit sie auf die Gestaltung Italiens nach der Befreiung mafigeblich
Einfluss nehmen konne. Dafir bedurfte es — im Sinne Gramscis — der hege-
monialen Stellung der Arbeiterklasse und ihrer kommunistischen Partei im
politischen Leben des Landes, die nicht zu deklarieren, sondern immer wie-
der aufs Neue zu erringen wire.

Dieses Konzept unterschied sich eindeutig von dem der Komintern-Tradi-
tion, wo die »fihrende Rolle« der Partei als gesetzmiaflig gegebener, voraus-
setzungsloser Anspruch galt. Togliattis Konzept ging hierbei iiber einen wei-
teren Aspekt des Parteiverstindnisses der Komintern hinaus. Er verstand die
»neue Partei« nicht als eine reine proletarische Klassenpartei. Sie miisse viel-
mehr — wenngleich in der Arbeiterklasse verwurzelt — »eine Partei des ganzen
Volkes« sein: »Wir konnen nicht mehr eine kleine, abgeschlossene Vereini-
gung von Propagandisten der allgemeinen Ideen des Kommunismus und des
Marxismus sein. Wir missen eine grofle Partei, eine Massenpartei sein, die
ihre entscheidenden Krifte aus der Arbeiterklasse schopft, der sich die bes-
ten Elemente der fortschrittlichen Intelligenz, die besten Elemente der bau-
erlichen Klassen anschlieffen und die deshalb in sich alle Krifte und alle Ka-
pazititen vereint, die notwendig sind, um die groflen Massen der Arbeiter
und Werktitigen im Kampf um die Befreiung und den Wiederaufbau Itali-
ens zu fuhren.«

In dieser Herangehensweise zeichnete sich auch ein neues Verhiltnis zu den
Mittelschichten ab. Togliatti begegnete ihnen nicht mit der negativen Einstel-
lung, die sich mit dem Begriff des Kleinbtirgertums allgemein hin verband. In
einer vielbeachteten Rede in einer Burgerversammlung in Reggio-Emilia am
24. September 1946 charakterisierte er die Mittelschichten als jene, »die zwi-
schen den Lohnarbeitern und den Eigenttimern von Produktionsmitteln, das
heifit den Kapitalisten, existieren und folglich keines von beiden sind«, und
deren Interessen mit denen der Kommunisten durchaus vereinbar seien. Zwi-
schen den Kommunisten und den sozialen Zwischengruppen gebe es demnach
»keinerlei Gegensatz« der Interessen, vielmehr hitten »einige dieser Grup-
pen gerade in uns, in den Kommunisten, ihre konsequenten Verteidiger ge-
funden«. Togliatti ging davon aus, dass die Ziele der IKP ohne ein Biindnis
mit den Mittelschichten — sei es durch Mitgliedschaft in der Partei, sei es als
Wahler — nicht verwirklicht werden koénnten, dass namlich »die engste Ver-
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bindung, ja die Einheit zwischen den in unserer Partei zusammengeschlos-
senen und um sie gescharten Kriften der Vorhut und den breiten Massen der
werktitigen Bevolkerung und folglich auch den Massen der Mittelschichten
unumganglich ist, wenn man erreichen will, dass die Ideen der Freiheit, der
Gerechtigkeit, der Solidaritit, die wir vertreten, triumphieren sollen«. Der
erneuerten IKP gelang es von Anfang an tatsichlich, viele Anhinger aus den
Mittelschichten, vor allem aus der Intelligenz, zu gewinnen.

Eine weitere Voraussetzung fiir die neue Rolle der Kommunisten sah Tog-
liatti darin, dass die neue Partei eine Partei der Einheit sein miisse, und zwar
»der Einheit der Arbeiterklasse, der Einheit der antifaschistischen Krifte, der
Einheit der ganzen Nation«. Er erinnerte an einen entsprechenden Passus im
Einheitsabkommen mit der Sozialistischen Partei, in dem »fiir die Zukunft
die Moglichkeit der Schaffung einer einheitlichen Partei der Arbeiterklasse«
benannt worden war. Auf dem V. Parteitag, der vom 29. Dezember 1945 bis
zum 6. Januar 1946 stattfand, kntipfte er daran an: »Es ist fur uns klar, dass
der Pakt [mit den Sozialisten] in der Richtung entwickelt werden muss, um
zur Bildung einer Einheitspartei der Werktitigen zu gelangen.« Diese Einheit
verstand Togliatti als »einen grofien nationalen Block der Krifte der Werk-
tatigen, der Arbeiter, der Bauern, der Angestellten, der fortschrittlichen In-
tellektuellen«.

Mit diesem Parteikonzept einer »erneuerten« kommunistischen Partei ge-
lang es, die Mitgliederzahl rasch zu erhohen. Wihrend die IKP im Juli 1943,
als sie sich legalisierte, nicht mehr als 5.000 bis 6.000 registrierte Mitglieder
besaf}, zahlte sie Ende 1944 allein im gesamten noch von deutschen Truppen
besetzten Gebiet bereits 70.000 Mitglieder, davon in Mailand etwa 10.000 Mit-
glieder. Der massenhafte Zustrom von Mitgliedern erzeugte natiirlich vielerlei
ideologische und organisatorische Probleme. Dass in dieser Situation die Auf-
nahme in die Partei an keine weltanschaulichen Bedingungen gekniipft wurde,
sofern die neuen Mitglieder die Politik und Ziele der Partei anerkannten, war
fir kommunistische Parteien uniiblich. Giorgio Amendola hatte die dama-
lige Lage vor der Befreiung wie folgt charakterisiert: »In der Partei konn-
ten sich somit Mitglieder zusammenschlieffen, die unterschiedliche Erfah-
rungen gemacht hatten, Atheisten und Gliubige, Idealisten und Positivisten
und Marxisten, alle zumindest tiberzeugt von der Giiltigkeit des politischen
Programms, das spiter auf dem V. Parteitag bestatigt wurde, und alle bereit,
die nationale und internationalistische Disziplin, die von der Notwendigkeit
des Kampfes diktiert wurde, zu akzeptieren. In der Partei musste es den Mar-
xisten gelingen, ihre Hegemonie durchzusetzen, indem sie gleichzeitig eine
offene Konfrontation mit anderen Positionen zuliefen.« Vor diesem Hin-
tergrund betonte Togliatti, dass im Interesse einer einheitlichen Aktionsfahig-
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keit der Partei der Herstellung der ideologischen Einheit und Geschlossen-
heit der Partei eine entscheidende Bedeutung zukomme. »Die bestimmende
ideologische Richtung dieser Partei kann nichts anderes sein als die marxis-
tische und leninistische Lehre, die einzige, die eine vollstindige Analyse al-
ler Elemente der Realitit, deren Verstrickungen und deren Entwicklung er-
moglicht; sie ist deshalb die einzige Lehre, die es erméglicht, die politische
Aktion der Arbeiterklasse und einer grofien Partei exakt mit der Realitit in
Ubereinstimmung zu bringen.«

Sofort nach seiner Riickkehr betrieb Togliatti die Griindung einer Zeit-
schrift mit dem Namen »Rinascita« (Wiedergeburt), deren erste Nummer
bereits im August 1944 erschien. Sie sollte, so betonte er, als »ideologische
Richtschnur« nicht nur fiir die kommunistische Bewegung dienen, sondern
fiir die »verschiedenen Krifte ..., die wie wir entschlossen sind, mit einer Ver-
gangenheit zu brechen, behaftet zuerst von Dekadenz und dann von der Ka-
tastrophe, entschlossen, fur Wege einer radikalen Erneuerung sowohl un-
seres politischen Lebens wie unserer Kultur zu kimpfen«. Die Funktion der
ideologischen Arbeit und somit auch der Zeitschrift »Rinascita« bestand fur
Togliatti darin, Theorie und Praxis, Kultur und Politik eng miteinander zu
verbinden.

Der franzosische Kommunist Georges Cogniot hat diese Symbiose in der
Personlichkeit Togliattis schon wihrend der Kominternzeit in Moskau wahr-
genommen: »In ihm waren Politik und Kultur zu einer solchen Einheit ver-
schmolzen, dass seine Personlichkeit entstellt worden wire, hitte man ver-
sucht, sie auseinanderzuhalten.« Marxismus als die Theorie, die es zu vertreten
und zu popularisieren galt, sollte undogmatisch, schopferisch gehandhabt
werden. Hegemonie zu erringen und aufrechtzuerhalten, war fiir Togliatti
wie fiir Gramsci nicht allein eine politische Aufgabe, sondern gleichermafien
eine geistige, eine kulturelle. Indem die IKP der engen Verkniipfung von Po-
litik und Kultur von Anfang an, eigentlich bereits seit Gramsci, eine beson-
dere Bedeutung beimafl, vermochte sie auf breite Kreise der intellektuellen
und kiinstlerischen Mittelschichten groflen Einfluss auszuiiben. Fiir das Ver-
haltnis zur Kultur setzte Togliatti somit von vornherein klare Akzente, die,
wenn auch mit dogmatischen Riickfillen, die entsprechende Grundorientie-
rung der Partei fortan bestimmten. In einem Brief an einen bekannten itali-
enischen Maler schrieb Togliatti im Februar 1945: »Ich hoffe,... Dir klarma-
chen zu konnen, dass heute keine offizielle Doktrin der Partei in bezug auf die
Probleme der Kunst existiert und niemals existieren kann... Es wire ... nicht
nur ungerecht, sondern absurd, wenn wir den Kiinstlern die Akzeptanz ei-
ner bestimmten Meinung als Bedingung fir die Mitgliedschaft in der Partei
abverlangen wiirden. Die Kunstler selbst diirfen nicht an so etwas denken.

71



Wir fordern alle Kiinstler auf, in unserer Presse mitzuarbeiten und iiber Fra-
gen zu diskutieren, die sie interessieren, sowie bei schwierigen Problemen
uns Toleranz zu raten.«

Die Strategie der Kommunisten fiir den nationalen Aufstand

Im Widerstands- und Befreiungskampf verfolgte die IKP das Ziel, mit einem
finalen nationalen Aufstand einen wesentlichen Beitrag zur Selbstbefreiung
des Landes zu leisten. Die Kommunisten als stirkste und dominierende Kraft
dieser Bewegung nahmen bereits im Vorfeld einen entscheidenden Einfluss
darauf, welchen Charakter der Nationale Aufstand haben sollte. Noch immer
existierten in der Sozialistischen und der Aktionspartei, aber auch in Teilen
der IKP Zielvorstellungen, den Befreiungskampf generell und den geplanten
Aufstand im Besonderen auf eine sozialistische Revolution auszurichten. An-
dererseits hatte jedoch die Fithrung der IKP seit der »Wende von Salerno« der
Schaffung einer breiten Einheit der antifaschistischen Krifte und der einver-
nehmlichen Herstellung demokratischer Verhiltnisse Prioritit eingerdumt, was
unmittelbare sozialistische Zielsetzungen ausschloss, die sie in Anbetracht der
realen Moglichkeiten und Krafteverhiltnisse fiir abenteuerlich hielt. Pietro Sec-
chia, anfangs einer der Stellvertreter Togliattis in der Parteifihrung und gele-
gentlich dessen Kritiker von »linker« Position, hat immerhin spiter bestatigt:
»Wir befanden uns 1943-1945 nicht vor einer Wahl zwischen nationaler Er-
hebung und proletarischer Revolution, sondern zwischen der Riickkehr zur
vorfaschistischen biirgerlichen Demokratie und einer Demokratie neuen, pro-
gressiven Typs, die auf neuen Strukturen, auf einer Erneuerung des Staates ba-
siert und die in Italien den Weg einer weitergehenden Entwicklung und zum
Sozialismus er6ffnen sollte.«

Togliatti musste bis zuletzt viel Uberzeugungsarbeit leisten, um die mo-
deraten Zielstellungen gegen die radikal eingestellten Krifte durchzusetzen.
Strategisch orientierte er auf die Herstellung einer »fortgeschrittenen Demo-
kratie«, deren Sinn er bereits am 9. Juli 1944 im romischen Theater Brancac-
cio begriindet hatte. »Fortgeschrittene Demokratie ist eine solche, die nicht an
der Vergangenheit ausgerichtet ist, sondern auf die Zukunft orientiert. Fortge-
schrittene Demokratie ist eine solche, die dem Faschismus keine Atempause
verschafft, sondern jegliche Moglichkeit seiner Riickkehr zunichte macht.
Fortgeschrittene Demokratie wird in Italien jene sein, die alle Uberreste des
Feudalismus zerstort und das Agrarproblem [6st, indem das Land denen tiber-
geben wird, die es bearbeiten, die den plutokratischen Gruppen jede Mog-
lichkeit nimmt, noch einmal zuriickzukehren, in ihren Hianden die Ressour-
cen des Landes zu konzentrieren, die Regierung in ihre Hinde zu nehmen,
die Freiheiten des Volkes zu liquidieren und uns in eine Folge von tragischen
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rauberischen Abenteuern zu stiirzen. Die fortgeschrittene Demokratie ist eine
solche, die die 6konomische und politische Riickstiandigkeit Stiditaliens tiber-
windet, indem sie die reaktioniren Gruppen, die sie verkdrpern und davon
leben, ausschaltet, die das Recht Siziliens und Sardiniens auf eine autonome
Ordnung in einem einheitlichen und unabhingigen Italien anerkennt.«

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang eine Au8erung Togliattis im
Oktober 1944 Edvard Kardelj, einem der kommunistischen Fithrer des jugo-
slawischen Widerstandes, gegentiber. Dieser war illegal und von den Alliier-
ten unbemerkt ins bereits befreite Rom zu Togliatti gegkommen. Offenkundig
sah man in ihm noch immer den kompetenten und einflussreichen Fithrer der
(inzwischen aufgelosten) Komintern, dessen internationale Autoritit geach-
tet war und auf dessen Ratschlige man Wert legte. Der Sinn dieses Treffens
diirfte vor allem darin bestanden haben, dass Kardelj im Auftrage seiner Partei
von Togliatti ein Plazet zur Strategie der KP Jugoslawiens erhalten wollte, die
ihren bewaffneten Befreiungskampf mit revolutioniren sozialistischen Zie-
len, also mit dem Kampf um die Macht, verband, was aus Moskau mit Skep-
sis beurteilt wurde. Togliatti sei aber nicht bereit gewesen, so schreibt Kar-
delj, hierzu eine Position zu beziehen. Was Italien anbelange, habe Togliatti
hingegen eine klare Position gehabt und gemeint, dass »eine bewaffnete Ak-
tion (gemeint ist offenbar fiir Sozialismus, da er ja den bewaffneten Kampf
gegen den Faschismus billigte, — H. N.) in Italien in dieser Phase ein sehr ge-
fahrliches Abenteuer wire, aus dem die italienische Arbeiterklasse besiegt
und politisch geschlagen hervorgehen wiirde«. Vielmehr gehe es um die Ver-
teidigung und Stirkung eines demokratischen Regimes, in dem die Arbeiter-
klasse einen entscheidenden Platz einnehmen solle.

Vom 5. bis 7. November 1944 fand in Mailand eine illegale Konferenz
der fir den Aufstand verantwortlichen Funktionire der IKP statt. In sei-
ner Funktion als einer der Fithrer der Partisanenverbinde erlduterte Luigi
Longo in voélliger Ubereinstimmung mit Togliatti die Strategie der Partei.
»Wir kimpfen nicht fiir die Diktatur des Proletariats, sondern fiir die fort-
geschrittene Demokratie, die sich von der ersteren nicht so sehr durch ihre
demokratische Substanz, sondern vor allem durch ihren sozialen Inhalt un-
terscheidet. Die fortgeschrittene Demokratie richtet sich nicht radikal gegen
das Prinzip des ausbeuterischen kapitalistischen Eigentums ... Wir kimpfen
heute fir die fortgeschrittene Demokratie, weil wir glauben, dass unter den
gegenwartigen Bedingungen der politischen Entwicklung in Italien sie die ein-
zige Grundlage bildet, auf der es moglich ist, die nationale Einheit aller de-
mokratischen Krifte, die fiir die siegreiche Fithrung des Befreiungskampfes
und fiir den Wiederaufbau nach der Befreiung notwendige und unerlissliche
Einheit zu realisieren.«
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Der nationale Aufstand selbst begann in Genua in der Nacht vom 23. zum
24. April 1945, griff auf Mailand iiber und endete am 25. April mit der Be-
freiung Turins. Somit war ganz Oberitalien in den Hinden des Nationalen
Befreiungskomitees und der Partisanenverbinde, noch bevor die anglo-ame-
rikanischen Truppen vorgertickt waren. Die mit dem Namen Togliattis ver-
bundene Strategie der Kommunisten hatte zum Erfolg gefiihrt. Durch viele
Konfusionen, skeptische Vorbehalte und Widerstinde hindurch war Togli-
attis Autoritit als unumstrittener Fithrer der Partei nunmehr allgemein an-
erkannt. Die Leitung der IKP fir Oberitalien, wie sie sich im besetzten Teil
gebildet hatte, schickte am 27. April 1945 an Togliatti nach Rom folgendes
Grufischreiben: »Die Linie der Einheit, die von Dir vorgezeichnet wurde,
diente uns als Fithrerin in der Erhebung, sie wird uns an die Spitze des ganzen
Volkes, zum Sieg auch im Wiederaufbauwerk fithren.«

Das strategische Konzept eines »italienischen Weges zum Sozialismus«

Nach Einschitzung der IKP befand sich das Land zum Zeitpunkt der Befrei-
ung mitten in einer demokratischen Revolution zur grundlegenden Erneu-
erung des Landes. Dies besagte, dass die Kommunisten mit der siegreichen
Nationalen Erhebung und dem Beitrag zur Selbstbefreiung vom Faschismus
und von der deutschen Okkupation ihre unmittelbaren Ziele erst teilweise
verwirklicht sahen. Die demokratische Erneuerung des Landes, nach Mog-
lichkeit im Verein mit allen anderen politischen Stromungen des Befreiungs-
kampfes, den Katholiken, den Liberalen, der Sozialistischen und der Akti-
onspartei, und mit dem Anspruch auf eine mafigebliche politische Rolle der
Arbeiterklasse, stand erst noch bevor.

Das eigentliche Ziel der IKP bestand in der Vollendung einer »demokra-
tischen, antifaschistischen« Revolution. Auf dem Wege einer progressiven Ver-
anderung des politischen Krifteverhiltnisses im Lande zugunsten der linken
Krifte und vermittels politischer und 6konomischer Strukturreformen glaubte
die Partei, einen demokratischen Vormarsch zum Sozialismus beschreiten zu
konnen. Die Verkniipfung von Demokratie und Sozialismus war fiir Palmiro
Togliatti seit den 1930er Jahren zum zentralen Problem seiner Strategie, ja zur
Voraussetzung der kiinftigen historischen Rolle der kommunistischen Bewe-
gung tiberhaupt geworden.

Seine diesbeziiglichen Uberlegungen und Befiirchtungen hatte er schon
im Sommer 1937 in Moskau dem 6sterreichischen Kommunisten Ernst Fi-
scher in einem personlichen Gesprich offenbart. »Wenn wir jemals wieder in
unsere Lander zurtickkehren, muss uns von Anfang an bewusst sein: Kampf
um Sozialismus heifft Kampf um mehr Demokratie. Wenn wir Kommunis-
ten nicht die konsequentesten Demokraten sein werden, wird die Geschichte
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{iber uns hinweggehen.« Welche Voraussicht, falls Fischer die AufSerung Tog-
liattis korrekt wiedergegeben hat!

Wie auch andere kommunistische Parteien orientierte die IKP am Ende
des Zweiten Weltkrieges unter Bezugnahme auf die nationale Spezifik des
Landes auf einen nationalen Weg zum Sozialismus. Auf dem V. Parteitag, dem
ersten nach dem Sieg tiber den Faschismus, der vom 29. Dezember 1945 bis
zum 6. Januar 1946 stattfand, prizisierte die Partei ihr strategisch-program-
matisches Konzept. Mit Strukturreformen sollten die reaktionirsten Grup-
pen in der Industrie und der Landwirtschaft enteignet, die Produktion zum
Wohle des Volkes reorganisiert werden. »Dies lasst sich nicht ohne Interven-
tion des Staates, ohne die Einfiihrung von Elementen der Organisation seitens
des demokratischen Staates in unserem gesamten industriellen Leben errei-
chen. Der Staat muss also die monopolistische Industrie in seine Hinde neh-
men und seine Kontrolle iiber das ganze Banksystem effektiv durchsetzen.«
Die Reformen in der Industrie sollten erganzt werden durch solche in der
Landwirtschaft, in der die groflen Latifundienbesitzer noch immer die Vor-
herrschaft besafien, die in einer reaktioniren Politik Ausdruck fand.

Auf der III. Org.-Konferenz der Partei, die im Januar 1947 stattfand, er-
klirte Togliatti: Ein italienischer Weg zum Sozialismus bedeute, die Demo-
kratie in hochstem Mafle zu entwickeln, denn dies sei Sozialismus. Die itali-
enischen Werktitigen kdnnen »andere, neue Wege (beschreiten), verschieden
zum Beispiel von denen, die von der Arbeiterklasse und den Werktitigen der
UdSSR befolgt wurden... Daraus folgt, dass wir iiber jene politische, organi-
satorische, ideologische Fahigkeit verfiigen miissen, die es uns erlaubt, den
italienischen Weg ausfindig zu machen, den Weg, der gekennzeichnet ist von
den Besonderheiten unseres Landes, der Entwicklung der Demokratie und
des Kampfes fiir die Verwirklichung fortgeschrittener demokratischer Re-
formen und des Kampfes fiir Sozialismus.« Hierzu sei vorwegnehmend ange-
merkt, dass diese Strategie bekanntlich in der Endkonsequenz tiber Teilerfolge
nicht hinauskam, dass sie hinsichtlich der eigentlichen Zielsetzung scheiterte.
Doch auch aus heutiger Sicht lasst sich sagen, dass dies am wenigsten an der
Partei selbst, an deren Strategie und Programmatik lag. Vielmehr bewirkten
die konkreten historischen Bedingungen, vornehmlich das innenpolitische
Krifteverhiltnis, das politische Klima in Italien und international sowie die
anfangliche Prisenz anglo-amerikanischer Truppen im Lande, dass die Ent-
wicklung anders verlief, als projiziert. Fiir den Erfolg der programmatischen
Zielsetzung der IKP fehlten vor allem die objektiven Voraussetzungen, die
dafiir erforderlich gewesen wiren. Immerhin konnte in den ersten beiden
Jahren nach der Befreiung die im Befreiungskampf errungene Stellung der
Linkskrifte im politischen Leben Italiens erweitert und sogar gefestigt wer-
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den. Trotz erheblicher Widerstinde aus verschiedenen politischen Lagern
war es moglich, zwei wesentliche Ziele der antifaschistisch-demokratischen
Umwilzung durchzusetzen, wie sie perspektivisch mit der »Wende von Sa-
lerno« beabsichtigt waren. Am 2. Juni 1946 wurde tiber die Monarchie und
Uber eine Verfassungsgebende Versammlung abgestimmt. 54,69% der Wahler
stimmten fir die Abschaffung der Monarchie. Die Wahlergebnisse zur Ver-
fassungsgebenden Versammlung zeugten allerdings schon von einer Trend-
wende in der innenpolitischen Kriftekonstellation. Die IKP erhielt 19%, die
Sozialistische Partei 20,7% und die Christlich-Demokratische Partei 35,2%
der Stimmen. Der wachsende Einfluss der Christlichen Demokratie war also
unverkennbar. Dennoch wurde der Kommunist Umberto Terracini zum Pri-
sidenten der Verfassungsgebenden Versammlung gewihlt.

In der Folgezeit wurde eine Verfassung ausgearbeitet, die am 1. Januar 1948
in Kraft trat. Eines der Wesensziige dieser Verfassung, die vom Einfluss der
Linkskrifte zeugten, bestand darin, dass sie nicht nur die vollzogenen Verin-
derungen fixierte, sondern zugleich einen programmatischen, auf weitere de-
mokratische Veranderungen gerichteten Charakter besafi. Terracini schitzte
ein, dass einige Verfassungsartikel weit tiber eine gewohnliche biirgerlich-de-
mokratische Verfassung hinausgingen. Zu nennen seien Artikel, die das Eigen-
tum und die sozialen Verhiltnisse betrafen: Alle Hindernisse und Beschrin-
kungen fur die Freiheit und Gleichheit der Biirger sollten abgeschafft werden;
die offentliche Einflussnahme auf das wirtschaftliche Leben zum Wohle der
Gesellschaft sollte durchgesetzt werden; aus Griinden des allgemeinen In-
teresses konne das Privateigentum gegen Entschidigung enteignet werden;
der Arbeiterschaft wurde das Recht auf Mitbestimmung eingeraumt, das be-
deutete, das die Arbeiter in den Betrieben an Entscheidungen iiber soziale
und Produktionserfordernisse beteiligt werden sollten. Was den program-
matischen Charakter der italienischen Verfassung anbelangte, sprach Togli-
atti euphorisch von einigen zum Staatsgesetz gewordenen Grundprinzipien,
die »eine Umgestaltung der alten politischen und wirtschaftlichen Ordnung
Italiens verlangten und einen Entwicklungsweg aufzeigten, der in Richtung
des Sozialismus fithrt«.

Ein Streitpunkt war der Artikel 7 der Verfassung, in dem es um die Aner-
kennung der Lateran-Vertrige zwischen dem Vatikan und der italienischen
Regierung aus dem Jahre 1929 ging. Diese Vertrige ermoglichten es dem Va-
tikan, auf die italienische Politik Einfluss zu nehmen. Die Kommunisten wa-
ren zunichst entschieden dagegen, einen solchen Artikel in die Verfassung
aufzunehmen. Mit dieser Position ging die IKP aber das Risiko ein, einen un-
Uberbriickbaren Konflikt zwischen den linken Kraften und der katholischen
Bevolkerungsmehrheit des Landes zu provozieren, denn der Vatikan drohte
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fir den Fall der Ablehnung dieses Artikels im Verfassungsentwurf mit einem
»Religionskrieg«. Es war wiederum Togliatti, der aus Einsicht in die gege-
bene reale Situation und mit Hinblick auf den Fortbestand der antifaschisti-
schen Koalition einen Ausweg anbot. Die IKP schlug folgenden Text fiir den
Artikel 7 vor, der akzeptiert wurde: »Der Staat und die katholische Kirche
sind —jeder in seinem Bereich — unabhingig und souverin. Ihre Beziehungen
werden durch die Lateran-Vertrige bestimmt. Beiderseits angenommene Ab-
anderungen der Pakte bediirfen nicht des Verfahrens konstitutioneller Revi-
sion.« Fiir Togliatti handelte es sich hierbei um eine grundsitzliche, in den
folgenden Jahren immer wieder bekriftigte Entscheidung hinsichtlich der
Suche nach einem konstruktiven Verhiltnis zur katholischen Welt in Anbe-
tracht der katholischen Bevolkerungsmehrheit Italiens.

Mit dem Beginn des Kalten Krieges, dem wachsenden Antikommunis-
mus und der damit verbundenen Polarisierung der Krifte in der internatio-
nalen und nationalen Arena der politischen Auseinandersetzungen wurden
die Aussichten der IKP auf die Fortsetzung der demokratischen Revolution
zunichte gemacht. Betrieben wurde der Antikommunismus in erster Linie
vom katholischen Lager innerhalb der antifaschistischen Konstellation, be-
sonders gefordert von den USA. Im Januar 1947 war der christlich-demo-
kratische Ministerprisident Alcide De Gasperi in die USA gereist, wo ihm
ein Kredit von 100 Millionen Dollar und Lebensmittelhilfen unter der Be-
dingung versprochen wurde, dass die Kommunisten aus der Regierung aus-
geschlossen wiirden. Demzufolge demissionierte am 13. Mai 1947 die Regie-
rung De Gasperi. Die neue von ihm gebildete Regierung kam nunmehr ohne
kommunistische Beteiligung zustande, lediglich mit Unterstiitzung der Li-
beralen und der Sozialdemokraten, die sich unter Giuseppe Saragat von der
mit der IKP eng verbundenen Sozialistischen Partei abgespalten hatten. Der
Kommunistischen Partei wurde — vollig unbegriindet — der Vorwurf gemacht,
sie hitte einen Staatsstreich mit dem Ziel, die Macht zu erringen, vorberei-
tet. Dies entsprach der von den USA geschiirten antikommunistischen Hys-
terie, die darauf abzielte, den internationalen Einflusses der UdSSR und die
Rolle der westlichen kommunistischen Parteien einzudimmen und ihre He-
gemonie Uber West- und Siideuropa zu festigen. Der Regierungswechsel im
Mai 1947 stellte eine tiefe Zasur in der Nachkriegsgeschichte Italiens dar und
hatte in dhnlicher Weise eine Entsprechung in Frankreich und einigen wei-
teren westeuropaischen Lindern.

Fiir die italienischen Kommunisten war eine prekire Situation entstanden.
Als Konsequenz reagierten sie auf diese konservative Wende, die eigentlich
ein Staatsstreich war, gemafl der von Togliatti befolgten strategischen Linie
in folgender Weise: Zum einen wollten sie sich nicht zu politischen Kurz-
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schlussreaktionen provozieren lassen, die dann zum Vorwurf hitten fihren
konnen, sie seien Feinde der Verfassung, der Rechtsstaatlichkeit und der De-
mokratie; zum anderen stellten sie die gefihrdete Einheit der antifaschisti-
schen Krifte tiber die eigenen Partei- und Klasseninteressen; und zum drit-
ten betrachteten sie diese antikommunistische Wende als nicht endgiiltig, die
weitere Entwicklung als offen. Die IKP wies emport und berechtigt den Vor-
wurf zurtick, sie hitte »Zuflucht zu Gewalt und zu Kampfformen des Auf-
stands« nehmen wollen. Togliatti betonte: »Die Kommunisten lehnen jene
Kampfformen ab, die im Kérper der Nation untiberwindbare Briiche erzeu-
gen wiirden«. In dieser Situation »in Opportunismus zu verfallen, wire Ka-
pitulation, in Extremismus von Losungen zu verfallen, kime einem Verzicht
auf einen solchen Kampf gleich, den wir als einen langen und schwierigen
Kampf zur Umwandlung der Struktur des Staates und der italienischen Ge-
sellschaft, zur Erhebung einer neuen herrschenden Klasse an die fiihrende
Position dieser Gesellschaft betrachten«. Wie man auch immer die Reaktion
der IKP auf ihren Ausschluss aus der Regierung bewertet, ihre Einschitzung
der Vorginge im Frithjahr 1947 war im gewissen Sinne kurzsichtig und naiv,
wie sie spater selbstkritisch feststellen musste. Denn die Partei erkannte da-
mals nicht, dass es sich nicht nur »um eine Regierungskrise handelte, son-
dern um eine Krise des gesamten politischen Systems, eine Krise der antifa-
schistischen Allianz«, wie Giorgio Amendola spiter konstatierte. Es vollzog
sich in Wirklichkeit ein irreversibler Bruch in der Nachkriegsgeschichte Ita-
liens und Europas. In einer Vorlesung bemerkte 1971 Gian Carlo Pajetta, ein
Mitglied der Parteifithrung: »Ich glaube, wir missen zugestehen, dass wir
damals geglaubt haben, dass eine kapitalistische Restauration und ein Aus-
schluss der Kommunisten aus den Regierungspositionen fiir eine lingere Pe-
riode wenn nicht unmdglich, so gewiss doch sehr schwierig wire... Wir hiel-
ten eine so lange Zeit der Auseinandersetzungen und neuer Unsicherheiten
ohne einen raschen Vormarsch unsererseits und eine offene reaktionire Res-
tauration des Gegners fiir unmoglich.«

Ubrigens befand sich die Franzésische Kommunistische (FKP) Partei in
einer dhnlichen Lage wie die IKP. Das Verhalten beider Parteien in dieser Si-
tuation hatte ein betriibliches internationales Nachspiel. Als im September
1947 in Polen das Kommunistische Informationsbiiro (Kominformbiiro),
bestehend aus Parteien von neun Lindern (aus der Sowjetunion, der Tsche-
choslowakei, aus Bulgarien, Jugoslawien, Polen, Ruminien, Ungarn, Frank-
reich und Italien) gegriindet wurde, stand dieses Thema verstindlicherweise
auf der Tagesordnung. Die IKP-Delegation leitete anstelle Togliattis Luigi
Longo, einer seiner Stellvertreter. Es wird berichtet, dass Togliatti absichtlich
an der Griindungstagung des Kominformbiiros nicht teilnahm, da er geahnt
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habe, dass eine unliebsame Auseinandersetzung bevorstand. So gab er den
Delegierten der IKP, Longo und Eugenio Reale, folgenden Rat: »Falls man
uns der Vorwurf machen wird, dass wir nicht verstanden hitten, die Macht
zu ergreifen oder dass wir zugelassen haben, uns aus der Regierung zu jagen,
so sagt ihnen, dass wir Italien nicht in ein zweites Griechenland verwandeln
wollten. Und dies ist nicht nur in unserem Interesse, sondern auch in dem der
Sowjets selbst.« Was Togliatti ahnte, traf tatsichlich ein. Zunichst hatte Lu-
igi Longo in seinem Beitrag das Verhalten seiner Partei erldutert: Beim Aus-
schluss aus der Regierung und beim Ubergang in die Opposition hitte die
Partei grofe Schwichen und Mingel offenbart: Sie hitte nur verbal Opposi-
tion getibt. Es wiren stattdessen wirksame Massenaktionen, die Mobilisierung
aller potenziellen Biindniskrifte notig gewesen. In dieser Situation jedoch
auf einen Kampf um die Macht zu orientieren hitte, so Longo, der Strategie
eines demokratischen Vormarsches zum Sozialismus widersprochen. Longo
erinnerte an die griechische Entwicklung, die abschreckend gewirkt hitte,
weil es zu einer direkten militarischen Konfrontation der Widerstandsbewe-
gung, an deren Spitze Kommunisten standen, mit den westlichen Siegermich-
ten gekommen war. Ungeachtet dieser Erklarung wurde die Reaktion beider
Parteien auf die innenpolitische Wende in ihren Landern heftig kritisiert. Es
war erstaunlicherweise Edvard Kardelj als Leiter der jugoslawischen Dele-
gation, der den beiden Parteien, vor allem aber der Partei Togliattis, in sehr
aggressiver Weise parlamentarische Illusionen, Opportunismus, unzulissige
Zusammenarbeit mit Kriften der Bourgeoisie, Verzicht auf die Machtergrei-
fung (wie sie z.B. in Jugoslawien erfolgte), eine ungeniigende Orientierung
auf die Sowjetunion usw. vorwarf. Also noch kurz vor dem Bruch mit Mos-
kau artikulierten sich die jugoslawischen Kommunisten als dufierst orthodox,
dogmatisch und sektiererisch. Man hat wiederholt vermutet und behauptet,
hinter den Angriffen Kardeljs auf Togliatti habe die KPdSU, habe Stalin ge-
standen. Dies ldsst sich nicht belegen. Immerhin hatte sich Togliatti vor sei-
ner Abreise aus Moskau mit Stalin beraten und wohl die Linie seiner Politik
mit ihm abgestimmt. Dabei ging es nicht in erster Linie — das sei betont — um
die Wahrnehmung sowjetischer auflenpolitischer Interessen seitens der IKP,
sondern vor allem um Entscheidungen, die sich aus der realen Lage und den
realen Moglichkeiten kommunistischer Politik in Italien ergaben. Es diirfte
Stalin erst recht im Jahre 1947, als die Tagung in Polen stattfand, klar gewe-
sen sein, dass mit dem beginnenden Kalten Krieg und der Spaltung der Welt
in zwei machtpolitische Lager — eben dies war der Hauptakzent im Referat
des KPdSU-Politbiiromitglieds Andrej Shdanows auf dieser Tagung — die ita-
lienischen und franzosischen Kommunisten im anderen, im gegnerischen La-
ger wirken mussten, und zwar ohne eine absehbare Aussicht, daraus ausbre-
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chen zu konnen. Es ist auch bekannt, dass Stalin sich gegentiber dem Kampf
der unter kommunistischer Fithrung stehenden griechischen Befreiungsbe-
wegung um die Macht, der 1947 noch nicht beendet war, distanziert verhielt,
wihrend andererseits dieser Kampf die uneingeschriankte Unterstiitzung der
jugoslawischen Kommunisten besaf3.

4. Entwicklung Togliattis zum kritischen Visionér und »Revisionisten« in
der internationalen kommunistischen Bewegung der Nachkriegsjahre

Erfordernisse und zeitgemaBe Prinzipien des Internationalismus

aus der Sicht Togliattis

Das Bekenntnis zum Internationalismus war stets ein verpflichtendes Grund-
prinzip im Denken und Handeln Palmiro Togliattis. Wie kein anderer kom-
munistischer Parteifithrer erkannte er in seinen letzten Lebensjahrzehnten mit
Besorgnis, dass in der internationalen kommunistischen Bewegung und in den
Beziehungen zwischen den sozialistischen Lindern zentrifugale, Krisen- und
Erosionserscheinungen zunahmen, die deren Einheit, Einfluss und Aktions-
fahigkeit gefahrdeten, sodass, um diesen Trend umzukehren, ein prinzipieller
Ausweg gesucht werden musste. Zu dieser Erkenntnis war er in den Jahren
nach dem Zweiten Weltkrieg gelangt, indem er praktisch einen personlichen
Wandlungsprozess durchgemacht hatte, und zwar von einer vorbehaltlosen
Anerkennung der politischen und ideologischen »Einheit und Geschlossen-
heit« der kommunistischen Bewegung durch die Fithrungspartei KPdSU bis
hin zur Befirwortung einer pluralistischen Einheit, einer Einheit in der Viel-
falt/Differenziertheit, der Autonomie der einzelnen Parteien und einer kri-
tischen Solidaritit —auch im Verhiltnis zur KPdSU, zu den realsozialistischen
Ordnungen in der Sowjetunion und den anderen sozialistischen Landern Ost-
europas. Mit diesen seinen Auffassungen geriet er allerdings zunehmend in
einen ideologischen Konflikt mit dem traditionstreuen orthodoxen Fliigel in
der kommunistischen Bewegung; und er setzte sich dem Vorwurf des Revi-
sionismus aus, so besonders von Seiten der KPdSU-Fithrung, aber auch von
den Fihrungen vieler anderer Parteien, die SED eingeschlossen.

Ein erster Testfall fiir Togliattis Internationalismus-Verstindnis waren
Positionen der Kommunistischen Partei Jugoslawiens, die 1948 in Bund der
Kommunisten (BdK]) umbenannt wurde. Die Positionen dieser Partei und
der Umgang mit ihr vermittelten ihm widerspriichliche Erfahrungen, die ihn
jahrelang wohl mehr zum Nachdenken als zum Handeln veranlassten. Zu er-
wihnen sind drei Vorginge, die unterschiedliche und teils sogar kontroverse
Positionen verdeutlichten. Es war schon die Rede vom Treffen Togliattis mit
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Kardelj im befreiten Rom 1944, bei dem es um die unterschiedlichen Bedin-
gungen in Italien und in Jugoslawien und um die Frage ging, ob ein bewaff-
neter Kampf fiir den Sozialismus am Ende des Zweiten Weltkrieges moglich
und zweckmiflig wire. Die unterschiedlichen Positionen beider Parteien ka-
men in unvertriglicher Form auf der Griindungstagung des Kominformbiiros
1947 zum Ausdruck, als Kardelj die IKP und die FKP kritisierte, nach ihrem
Rauswurf aus der Regierung nicht zu den Waffen gegriffen zu haben. Des
Weiteren hatte sich die IKP nach Kriegsende, nationale italienische Interes-
sen wahrnehmend, in Auseinandersetzungen eingeschaltet, die um die Zu-
gehorigkeit Triests zu Italien oder zu Jugoslawien gefithrt wurden, was sie in
einen Konflikt mit der KP Jugoslawiens brachte.

Kurz nach der Grindung des Kominformbiiros war Josif Broz Tito, Par-
teivorsitzender und jugoslawischer Prisident, auf Anerkennung der Gleich-
berechtigung Jugoslawiens gegentiber der UdSSR bestehend, vor allem aus
vorwiegend machtpolitischen Griinden — fiir viele unerwartet — bei J.W. Stalin
in Ungnade gefallen, da Stalin seinen Hegemonieanspruch gegentiber anderen
sozialistischen Landern verletzt sah. Im Juni 1948 veranstaltete das Komin-
formbiiro in Bukarest eine auflerordentliche Tagung, auf der die KP Jugosla-
wiens verurteilt und aus dem Biiro ausgeschlossen wurde. Togliatti hat sich
auf dieser Tagung an dem Bannfluch gegen die jugoslawischen Kommunis-
ten beteiligt. Zwar habe er auf der Tagung selbst Einwinde dagegen gehabr,
Tito als Verriter zu bezeichnen, und fur eine politische Auseinandersetzung
pladiert. Aber dennoch hat er nach der Tagung auch offentlich in der Par-
teizeitung »L’Unitd« von Irrtiimern, Demagogie, von polizeilichem Despo-
tismus, von Abweichungen der jugoslawischen Fiihrung vom Marxismus-
Leninismus gesprochen. Bekraftigt hat Togliatti bei dieser Gelegenheit, was er
noch zu jener Zeit als einen unverzichtbaren Wesenszug des Internationalis-
mus verstand: »Es kann fiir alle nur einen Leitfaden geben: Auf dem Gebiete
der Theorie ist dies der Marxismus-Leninismus; auf dem Gebiet der realen
Krifte ist es das Land, das bereits sozialistisch ist und in dem eine marxis-
tisch-leninistische Partei, gestdhlt in drei Revolutionen und zwei siegreichen
Kriegen, die Fihrungsfunktion austibt.«

Zwei Jahre spiter begann eine schwer zu durchschauende Episode, die da-
mals jedoch nicht an die Offentlichkeit drang. Im November 1950 hatte wie-
derum in Bukarest, wohin der Sitz des Kominformbtiros aus Belgrad verlagert
worden war, eine nichtoffentliche Tagung des Biiros stattgefunden. Uberra-
schend wurde dort der Vorschlag geduflert, Togliatti als Generalsekretir des
Kominformbtros einzusetzen. Als Anfang Januar 1951 Togliatti nach einem
schweren Autounfall zur Genesung in der Sowjetunion weilte, wurde er von
Stalin zu einem Gesprach empfangen, bei dem dieser diesen Vorschlag wie-
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derholte und unter anderem damit begriindete, dass Togliattis Leben in Italien
in Gefahr sei. Nach einer kurzen Bedenkzeit antwortete Togliatti Stalin, dass
er Italien nicht verlassen und die Leitung der Partei nicht aufgeben mochte.
Seine Rolle in Italien sei nicht nur die des Generalsekretirs der Partei, son-
dern die des Fiihrers der gesamten Opposition. Wiirde er Italien verlassen,
wiirde dies vom Gegner propagandistisch als Kapitulation gewertet. In Rom
fand unterdessen in Abwesenheit Togliattis eine Sitzung der Nationalen Lei-
tung der Partei statt, auf der beschlossen wurde, dass Togliatti den Vorschlag
akzeptieren solle. Als dies Togliatti in der Sowjetunion erfuhr, reagierte er tief
emport, da die Mehrheit der Fiihrung ohne Riicksprache iiber ihn eine Ent-
scheidung gefillt hatte. Nach seiner Riickkehr kam es dann am 10. Februar
1951 in der Nationalen Leitung der Partei zu einer ernsten Auseinanderset-
zung. Trotz allem Druck aus Moskau und aus seiner eigenen Partei gab Tog-
liatti nicht nach und beharrte — dies war ein neues Moment in seiner Haltung
zur KPdSU und zu Fragen der internationalen kommunistischen Bewegung
Uberhaupt — auf seiner souverin getroffenen ablehnenden Entscheidung. Mog-
licherweise war er nunmehr zunichst insgeheim zu der Uberzeugung gelangt,
sich nicht mehr, wie das eben zwei Jahrzehnte lang geschehen war, fiir die he-
gemonialen Ambitionen der KPdSU instrumentalisieren zu lassen.

Togliattis Reaktion 1956 auf den XX. Parteitag der KPdSU

Im Februar 1956 fand in Moskau der XX. Parteitag der KPdSU statt, der mit
einem »geheimen« und dennoch spektakuliren Referat ihres Ersten Sekre-
tars, Nikita Chruschtschows, abgeschlossen wurde. Kritisiert wurde das Will-
kiirregime, das Stalin in der Sowjetunion praktiziert hatte, und enthiillt wur-
den die unter seiner Herrschaft begangenen Verbrechen. Chruschtschow und
seine Anhinger in der KPdSU-Fiihrung hatten begriffen, dass die Entwick-
lung des Sozialismus und der internationalen kommunistischen Bewegung
aufgrund der bedriickenden Hinterlassenschaft Stalins in eine Sackgasse zu
geraten drohte. Eine Kurskorrektur war unumginglich geworden. Objektiv
hatte eigentlich auf der Tagesordnung gestanden, das Sozialismusmodell und
den kommunistischen Internationalismus entsprechend den herangereiften
historischen Erfordernissen auf neue Weise zu konzipieren, von Erstarrung,
Willkir, Stalinscher Entartung zu befreien und auf dieser Grundlage die Ge-
sellschaft, vor allem die 6konomischen und politischen Strukturen, sowie das
internationale Zusammenwirken sozialistischer Linder und kommunistischer
Parteien tiefgreifend zu reformieren. Zu dieser radikalen Kurskorrektur kam
es jedoch nicht. In diesem Geheimbericht fithrte Chruschtschow die Ursache
der unter Stalin zu Tage getretenen und nunmehr zu korrigierenden Probleme
und Missstande lediglich auf den »Personenkult um Stalin« zurtck.
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Zu einer betrichtlichen Belastung, auch hinsichtlich ihrer internationalen
Autoritit, war fir die Sowjetunion inzwischen der Konflikt mit Jugoslawien
geworden, das nach wie vor an seiner autonomen Entwicklung zum Sozialis-
mus und seinem Anspruch auf Gleichberechtigung im Verhiltnis zur UdSSR
festgehalten hatte. Bereits Ende Mai 1955 war Nikita Chruschtschow nach
Jugoslawien gereist, um die 1948 abgebrochenen Beziehungen zu erneuern.
Entgegen vorhergehenden Erklarungen Wjatscheslaw Molotows, Mitglied
des KPdSU-Politbiiros, eine Wiederaufnahme der Beziehungen wiirde al-
lein von der Anderung der Positionen des Bundes der Kommunisten Jugo-
slawiens (BdK]), von dessen Abwendung vom »Revisionismus«, abhingen,
entschuldigte sich Chruschtschow in Belgrad im Namen der KPdSU und ge-
stand ein, dass der Abbruch der Beziehungen vor allem auf das Schuldkonto
der KPdSU (namentlich auf das des sowjetischen Geheimdienstchefs Berija
—von einer Schuld Stalins war damals noch nicht die Rede) gehe. In einer ge-
meinsamen Erklirung anlidsslich des Gegenbesuches Titos in Moskau akzep-
tierte Chruschtschow als Prinzip des Internationalismus die Gleichberechti-
gung, was fir die KPdSU bedeutete, auf Vorherrschaft und Einmischungen
in die inneren Angelegenheiten anderer sozialistischer Linder und kommu-
nistischer Parteien verzichten zu wollen.

Togliatti nahm die von Chruschtschow auf den XX. Parteitag der KPdSU
1956 eingeleitete Kurskorrektur, verbunden mit der Kritik an Stalin, zum
Anlass, seine Besorgnis tiber die Lage in der Sowjetunion und den anderen
sozialistischen Lindern sowie in der internationalen kommunistischen Be-
wegung deutlich zu artikulieren. Es trat eine neue Qualitit im Denken Tog-
liattis zutage. Bei noch immer wihrender grundsitzlicher Parteinahme fur
die Sowjetunion und die KPdSU begriindete Togliatti erstmals offen ein ver-
dndertes Internationalismus-Verstindnis. Zu prinzipiellen Wesensmerkma-
len des Internationalismus erklirte er entgegen den traditionellen Positionen
die Autonomie der einzelnen Parteien und eine kritische Solidaritit im ge-
genseitigen Verhaltnis, besonders im Verhaltnis zur KPdSU. Wie schon an-
gedeutet, war er nun — vom dominierenden Standpunkt des orthodoxen Mar-
xismus-Leninismus aus geurteilt — vollends zum »Revisionisten« konvertiert,
zumal er sich fortan aus eigener, souverdner Verantwortung heraus und im
Widerspruch zur vorherrschenden Meinung 6ffentlich in die laufenden Dis-
kussionen einmischte. Es entsprach diesem seinen Internationalismus-Kon-
zept, dass am 17. April 1956, also kurz nach dem XX. Parteitag der KPdSU,
das 1947 gebildete Kommunistische Informationsbiiro aufgelst wurde. Dies
war eine notwendige Folge der von Chruschtschow betriebenen Verbesse-
rung der Beziehungen zum BdK], da ja die Verurteilung und Verunglimpfung
der jugoslawischen Kommunisten (Tito-Faschisten, Agenten des Imperialis-
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mus usw.) im Namen des Kominformbiiros, aus dem sie ausgeschlossen wor-
den waren, geschehen war. Palmiro Togliatti beteiligte sich auf seine Weise
und in eigener internationalistischer Verantwortung an der Revision der Be-
ziehungen zu den jugoslawischen Kommunisten. Anfang Mai 1956 reiste er
selbst auf Einladung des BAK] zu Gesprichen mit Josip Broz Tito nach Bel-
grad. Tito erklirte in diesem Gesprich die Ergebnisse des XX. Parteitages fiir
unbefriedigend. Es sei nicht der Stalinkult gewesen, der ein schlechtes Sys-
tem hervorgebracht hitte, sondern umgekehrt. Togliatti seinerseits hielt eben-
falls die Kritik Chruschtschows an Stalin, die Reduktion der Ursachen fiir
die Unzulidnglichkeiten und Fehler in der sowjetischen Entwicklung auf den
Kult um Stalin fiir unzureichend. Doch war Togliattis Kritik vorerst noch in-
konsequent. Zu Recht sah er Ursachen fiir die von Chruschtschow benann-
ten Fehler und Willkiirakte Stalins im bestehenden gesellschaftspolitischen
System der Sowjetunion. Zugleich vermochte er sich von seiner Wertschit-
zung Stalins nicht freizumachen, sodass er die mafigebliche Verantwortung
Stalins selbst bei der Herausbildung dieses — nach seiner Einschitzung — de-
formierten Systems unterbewertete. Seine ersten Schlussfolgerungen hatte
Togliatti diesbeziiglich Tito gegeniiber wie folgt dargelegt: »Ich habe den ju-
goslawischen Genossen gesagt, dass auch ich zum Schluss gekommen bin,
dass der XX. Parteitag nicht auf den Grund gehend geklart hat..., wie die du-
Berst schweren von Stalin begangenen Fehler moglich wurden... Es ist meine
Meinung, dass wir die Bedingungen erkliren mussen, die zu einem gewissen
Zeitpunkt die Beschrinkungen und einige Deformationen der sowjetischen
Demokratie, wie sie von Lenin begriindet worden war, verursacht haben. Ich
meine, dass man dies in einer Weise tun muss, damit das Prestige der UdSSR
bei den werktitigen Massen aufrecht erhalten bleibt. Ich meine schliefilich,
dass auch zu diesem Zweck die Kritiken an Stalin auf die Fragen von poli-
tischer Relevanz konzentriert werden miissen und dass uns nicht gut tut,
moralisch seine Personlichkeit zu demontieren und den positiven Teil seines
Wirkens zu ignorieren.«

Fiir die Offentlichkeit fasste Togliatti seine Schlussfolgerungen aus dem
XX. Parteitag der KPdSU im Sommer 1956 in einem Aufsehen erregenden
Interview zusammen, das in der Mai/Juni-Nummer der italienischen Zeit-
schrift »Nuovi argomenti« erschien. Man miisse sich kritisch mit dem sozialis-
tischen System selbst auseinandersetzen und in ihm die eigentlichen Ursachen
der Probleme suchen. Sofern man sich »im Wesentlichen darauf beschrinkt,
als Ursache fiir alles die personlichen Fehler und Schwichen Stalins zu nen-
nen, bleibt man im Rahmen des >Personenkultes<. Zuvor verdankte man all
das Gute den tibermenschlichen positiven Eigenschaften dieses einen Man-
nes; nunmehr wird all das Schlechte gleichermafien seinen auflerordentlichen
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und sogar schrecklichen Fehlern und Schwichen zugeschrieben. In dem ei-
nen wie in dem anderen Falle wiirden wir uns auflerhalb des Urteilskriteri-
ums befinden, das dem Marxismus eigen ist. Es verschwinden die wirklichen
Probleme, die darin bestehen, wie und warum die sowjetische Gesellschaft
zu bestimmten Formen des Abgehens vom demokratischen Leben und von
der Gesetzlichkeit ... und sogar zu Degenerationen gelangen konnte und ge-
langte.« Schon Lenin habe in seinen letzten Arbeiten »den Akzent auf die Ge-
fahr der Verburokratisierung gelegt, die die neue Gesellschaft bedrohte«. Zu
den Beziehungen der Parteien, also zum Internationalismus, meinte Togliatti,
dass in Anbetracht des Nebeneinanders mehrerer sozialistischer Lander mit
unterschiedlicher Spezifik Gleichberechtigung unter ihnen erforderlich sei.
In der kommunistischen Bewegung erwachse »nicht nur die Notwendigkeit,
sondern das Streben nach einer immer grofleren Autonomie des Urteils, was
fir unsere Bewegung nichts anderes als von Nutzen sein kann. Die innere
politische Struktur der kommunistischen Weltbewegung hat sich heute ver-
indert... Heute hat sich die Front des sozialistischen Aufbaus in Lindern, in
denen die Kommunisten die fithrende Partei sind, derart verbreitert..., dass
auch fur diesen Teil das sowjetische Modell nicht mehr obligatorisch sein
kann und darf... Die Gesamtheit des Systems wird polyzentrisch, und in der
kommunistischen Bewegung kann man nicht mehr von einer einzigen Fiih-
rerschaft sprechen eingedenk eines Fortschritts, der sich vollzieht, indem er
oft verschiedene Wege beschreitet.«

Als einziger Fiihrer einer kommunistischen Partei hatte Togliatti nach dem
XX. Parteitag der KPdSU in aller Offentlichkeit gleich mehrere sensible Pro-
bleme zur Diskussion gestellt, die nicht in Einklang mit den offiziellen Positi-
onen standen, wie sie die KPdSU auch weiterhin vertrat und zum Mafistab der
»Treue« der kommunistischen Parteien zum Marxismus-Leninismus machte:
Togliatti pladierte dafiir, die Selbstindigkeit (Autonomie) der Parteien und die
plurale Verfasstheit der kommunistischen Bewegung als Prinzipien des Inter-
nationalismus anzuerkennen; er stellte die Allgemeingtiltigkeit des praktizier-
ten sowjetischen Sozialismusmodells in Frage, das der KPdSU nach wie vor
als Kriterium dafiir galt, ob ein sozialistisches Land einen richtigen Weg be-
schreitet oder nicht; er zog nach den Enthiillungen tiber die Rolle Stalins auf
dem XX. Parteitag in Erwagung, inwiefern und weshalb die sowjetische Ge-
sellschaft einer Degeneration unterlag; er bezweifelte die These, dass die kri-
tisierten Aspekte der Rolle Stalins allein auf einen Personenkult um dessen
Person zurtickzufithren seien und sprach sich dafiir aus, die Ursachen auch
in mangelnder Demokratie und Gesetzlichkeit der sowjetischen Gesellschaft
zu suchen. Diese Uberlegungen Togliattis stieen bei der KPdSU sofort auf
entschiedenen Widerspruch und heftige Kritik. Bemerkenswert an den Ein-
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wianden gegen Togliatti war, dass sie sich nicht auf die zur Diskussion ste-
hende Realitit bezogen, sondern vorwiegend nur die Sorge tiber ihre mog-
liche Missdeutung und negative propagandistische Wirkung zum Ausdruck
brachten. So sandte Chruschtschow am 30. Juni 1956 dem ZK der IKP ei-
nen Brief, in dem es hief}, dass das Togliatti-Interview einige Behauptungen
enthalte, »mit denen wir nicht einverstanden sein kdnnen«, obwohl es »ins-
gesamt sehr interessant und reich an Inhalt« sei. Besonders »ungliicklich«
sei die Formulierung tiber die biirokratische Degeneration der sowjetischen
Gesellschaft, weil diese Kritik »das Vertrauen der Werktitigen in die allge-
meine Uberlegenheit der sozialistischen Ordnung« mindern wiirde und von
den Feinden der Partei missbraucht werden kénnte. Bei einem Delegations-
besuch unter Leitung von Gian Carlo Pajetta in Moskau habe dann Boris Po-
nomarjow, verantwortlicher Sekretir der KPdSU fiir die Beziehungen zu den
kommunistischen Parteien, betont, dass fir die KPdSU »Degeneration eine
trotzkistische Formel« sei, die die »Riickkehr zum Kapitalismus« beinhalte.
Offentlich schrieb sodann im Juli 1956 das Zentralorgan der KPdSU, die »Pra-
wda«: »Es wire ein ernsthafter Irrtum, aus der Existenz des Personenkultes
in der Vergangenheit zu schlieffen, dass das soziale System in der UdSSR sich
irgendwie verdndert hitte oder die Ursachen dieses Kultes im sowjetischen
Gesellschaftssystem zu suchen seien... Insbesondere kann man nicht mit der
vom Genossen Togliatti aufgeworfenen Frage iibereinstimmen, ob die sow-
jetische Gesellschaft nicht zu gewissen Formen der Entartung gelangt sei. Es
gibt keinerlei Grund fiir diese Frage.« Da die KPdSU diese generelle Einschit-
zung ihres sozialistischen Systems in den folgenden Jahrzehnten nicht revi-
dierte, sah sie auch spater keine Notwendigkeit, es grundlegend zu reformie-
ren. Angestrebte Reformen blieben bekanntlich entweder oberflichlich oder
scheiterten. Und da jedoch dieses sowjetische Gesellschaftssystem Modell-
charakter besaf3, diente es fortan auch stets als Mafistab fiir die anderen so-
zialistischen Linder, sodass in den 1960er Jahren Reformen in der DDR und
besonders in der CSSR aus Moskauer Sicht als abnorm kritisiert und schlief3-
lich unterbunden wurden. Togliatti gelangte also nach dem XX. Parteitag der
KPdSU zu anderen, zu realistischen Einsichten, die, hitte man sie ernst ge-
nommen, die Entwicklung des realen Sozialismus in eine konstruktive Rich-
tung hitten lenken und moglicherweise dem nachfolgenden Niedergang hit-
ten entgegenwirken kénnen. Die Zeit, in der sich Togliatti den Vorgaben aus
Moskau fiigte, gehorte nun der Vergangenheit an. Auf einer Sitzung der Na-
tionalen Leitung, auf der Pajetta tiber seine Gespriche in Moskau berichtete,
hatte Togliatti erklirt: »Die Einwinde der sowjetischen Genossen sind ober-
flachlich und betreffen lediglich die dufleren Aspekte des Wortes Degenera-
tion... Der Bericht von Ch.[ruschtschow] betraf eine Periode von zwanzig
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Jahren und umfasst den Charakter der sozialistischen Ordnung, die nicht al-
lein von den Elementen der Wirtschaft charakterisiert wird, sondern auch
von sozialen Elementen... Richtig ist zwar die historisch-politische Erkli-
rung, doch hinsichtlich der sozialen Aspekte ist im Verlaufe einer langen Pe-
riode etwas verloren gegangen, was nicht hitte verloren gehen diirfen... Die
Ordnung hatte einige ihrer Wesensmerkmale verloren: die Garantie der Frei-
heit der Werktitigen. Dieses Problem hat fiir uns einen Wert.«

Es ist erwdhnenswert, dass Togliattis These vom Polyzentrismus u.a. auch
von der Franzosischen KP, namentlich von deren Generalsekretir Maurice
Thorez, kritisiert wurde, weil sie den Internationalismus und die Rolle der
KPdSU in Frage stellen wiirde. Togliatti hat sie deshalb im Dezember 1961
in einer in » Unita« veroffentlichten Antwort an Thorez nicht nur nochmals
erlautert, sondern auch darauf hingewiesen, dass sie gar nicht italienischen Ur-
sprungs gewesen wire. »Die Interpretation und somit die Polemik der fran-
zosischen Genossen hat mich tiberrascht, weil sie von so angesehenen Fithr-
ern kommen, die sich der Art und Weise bewusst sind, wie die Dinge in ihrer
ganzen Spezifik liegen. Nachdem das Informationsbiiro im Jahre 1956 auf-
gelost worden war, war es stets unsere Position, die Autonomie der einzel-
nen Parteien zu betonen, dies — das versteht sich — im Rahmen jener ideellen
Prinzipien und jener Aktionsziele, die insgesamt die Grundlage der kommu-
nistischen Bewegung, der internationalen Solidaritit und des proletarischen
Internationalismus sind. Das, was wir insbesondere fordern, wird ausdriick-
lich in der im November 1957 angenommenen Resolution auf dem bekannten
Treffen der 64 kommunistischen Parteien gesagt. Man muss allerdings hin-
zufligen, dass 1956 wihrend des XX. Parteitages, bei einer Zusammenkunft,
an der die anwesenden Vertreter aller dem Informationsbiiro angehorenden
Parteien teilnahmen, der Vorschlag unterbreitet wurde, eine bestimmte Or-
ganisation >regionalen< Charakters anzustreben, das heif$t eine Organisation
auf der Grundlage eines engeren informativen Kontaktes zwischen Parteien,
die unter dhnlichen Bedingungen titig sind. Dieser Vorschlag wurde jedoch
nicht von unserer Partei unterbreitet. Er wurde im Sinne eines Experiments
und nicht ohne Uberraschung aufgenommen. Gewisse Bemiithungen, dies zu
realisieren, wurden besonders von den franzdsischen Genossen und von uns
unternommen, doch ohne dass man zu einem niitzlichen Ergebnis gekommen
wire; dieser Weg wurde aufgegeben und fand bei keiner Gelegenheit mehr
Erwihnung.« Togliatti hat den Begriff Polyzentrismus im Folgenden nicht
mehr gebraucht und spiter von der »Einheit in der Vielfalt/Verschiedenheit«
(unita nella diversitd) gesprochen. Diese Formel ist dann explizit 1964 in sei-
nem so genannten Memorandum von Jalta enthalten.
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Togliatti und die Turbulenzen nach dem XX. Parteitag der KPdSU

Mit den Enthtllungen iiber Stalin auf dem XX. Parteitag hatte Chruscht-
schow unter den kommunistischen Parteien in der ganzen Welt grofle Ver-
wirrung und Unsicherheit ausgelost, da diese — eben von der KPdSU - zu-
vor gebieterisch auf Stalin eingeschworen worden waren. Nun wurden sie
unerwartet und unvorbereitet mit diesen Enthiillungen konfrontiert. Von der
KPdSU selbst wurde plotzlich eingestanden, was zuvor nur von antikommu-
nistischer Seite verbreitet worden war und von den Kommunisten immerfort
— aus Solidaritit mit der Sowjetunion — bestritten wurde, dass das Stalinsche
Regime unermessliche Verbrechen begangen und den Sozialismus in Miss-
kredit gebracht hatte. Besonders hatte der XX. Parteitag der KPdSU in den
mit der Sowjetunion verbundenen sozialistischen Lindern, in denen eben-
falls mehr oder weniger ausgeprigt ein Regime Stalinschen Typs herrschte,
Verunsicherung, 6ffentliche Diskussionen, Hoffnungen auf eine gewisse Li-
beralisierung und auf Reformen erzeugt. Doch die Unzulinglichkeiten, vor
allem die Kluft zwischen sozialistischem Anspruch und mangelnder Demo-
kratie usw. bestanden in diesen Landern wie auch in der Sowjetunion selbst
weitgehend fort.

Eine Rolle spielte hierbei, dass in der Sowjetunion und in anderen europa-
ischen sozialistischen Lindern die Kritik an Stalin sofort auch Gegenkrifte
auf den Plan gerufen hatte, die Stalin und das von ihm geschaffene Regime
verteidigten und damit einer Kurskorrektur entgegenwirkten. Da die erwar-
teten bzw. gewiinschten Reformen in diesen Lindern ausblieben, die Fiih-
rungen selbst sich tiberwiegend mit einer konservativen Grundhaltung den
neuen herangereiften Erfordernissen verschlossen oder den zu l6senden Pro-
blemen nicht gewachsen waren, verbreitete sich Unzufriedenheit, aus der sich
schliefflich in einigen Lindern, vor allem in Ungarn und in Polen, eine sys-
temkritische Massenbewegungen formierte.

In Polen erzwangen Arbeiterunruhen gegen den Widerstand aus Moskau
einen Fithrungswechsel und einen national orientierten Reformkurs. An die
Spitze der Partei wurde am 21. Oktober 1956 Wladislaw Gomulka gewihlt,
der bis 1948 diese Funktion bereits innegehabt hatte, wegen revisionistischer
Abweichungen abgesetzt worden war und einige Jahre im Gefingnis ver-
bracht hatte. In Ungarn steigerte sich die Bewegung bis zu einem blutigen
Volksaufstand und Biirgerkrieg, der in der Endkonsequenz auf den Sturz des
sozialistischen Regimes hinauslief. Die sowjetische Fithrung entschied sich
aufgrund dieser Situation, am 24. Oktober 1956 mit einer militarischen In-
tervention in den Gang der Dinge einzugreifen und sowohl dem inzwischen
aufler Kontrolle geratenen Reformprozess wie der akut drohenden Konter-
revolution gewaltsam ein Ende zu setzen.

88



Die Fihrung der IKP billigte die militirische Intervention sowjetischer
Truppen. In ihr sah sie die duflerste Losung in Anbetracht der zugleich von
antisozialistischen Kriften ausgehenden Gefahr fir den Sozialismus in Un-
garn. Der Schutz der sozialistischen Ordnung unter den Bedingungen der
Spaltung der Welt in zwei feindliche Lager und des zwischen diesen Lagern
eskalierten Kalten Krieges hatte fiir Togliatti und seine Partei damals unbe-
strittene Prioritit. In »L’Unita« vom 25. Oktober 1956 erlduterte Pietro In-
grao, Mitglied der Nationalen Leitung und Direktor der Zeitung, die Position
der Partei: »Wenn die Waffen der Konterrevolutionire drohnen, dann steht
man auf der einen oder der anderen Seite der Barrikade. Einen dritten Platz
gibt es nicht... Morgen kann man diskutieren und auch differenzieren... Heute
ist die sozialistische Revolution zu verteidigen.« In der IKP wurde allerdings
sogleich dartiber debattiert, wieso es zu dieser Krise der sozialistischen Ord-
nung und zur Notwendigkeit, ihrer weiteren Existenz wegen militirisch zu
intervenieren, kommen musste. So wies Togliatti besonders im Hinblick auf
Ungarn und Polen auf die selbstverschuldeten und zu korrigierenden inneren
Ursachen der Protestbewegungen und Unruhen hin. Nach den ungarischen
Ereignissen forderte er eine ernsthafte Selbstkritik jener Parteien, die der ver-
anderten Situation und den anstehenden Reformerfordernissen nicht gerecht
geworden und somit unfihig gewesen wiren, die begangenen Fehlentwick-
lungen rechtzeitig zu korrigieren. »Sowohl in Polen wie in Ungarn befinden
sich die Fiihrungen von Partei und Staat in einem unbegreiflichen Ruickstand
in der Wahrnehmung der Notwendigkeit, jene Verinderungen durchzufiih-
ren und jene Mafinahmen zu ergreifen, die die Situation erfordert, sowie die
substantiellen Fehler zu korrigieren, die die bisher befolgte Linie des Vor-
marsches zum Sozialismus durchdringen.« Bemerkenswert ist seine erneute
Feststellung, dass es in den sozialistischen Lindern »autonomer« Entwick-
lungen (im Verhiltnis zur Sowjetunion) bediirfe, die den Besonderheiten der
betreffenden Lander entsprichen.

Infolge der Vorginge des Jahres 1956 und seinen Stellungnahmen hierzu
sah sich Togliatti mit vielfaltigen Problemen konfrontiert. Sie begannen be-
reits mit zwei extremen Reaktionen in seiner eigenen Partei. Die alten, noch
von der Komintern und dem Kominformbiiro geformten Kader, die im Geiste
von Stalin und in ehrlicher Treue zur Sowjetunion gelebt und gekampft hat-
ten, sahen sich in ihrem politischen Selbstverstindnis betrogen, und zwar
nicht von Stalin, sondern von Chruschtschow und von ihrer zum Umden-
ken bereiten bzw. gezwungenen Parteifiihrung. Die Versdhnung mit Tito,
die Anklagen gegen Stalin, der Kurs auf friedliche Koexistenz mit den impe-
rialistischen Liandern usw. waren fiir diese Krifte revisionistischer Verrat am
Sozialismus. Ganz im Gegensatz dazu zeigten sich einflussreiche Mitglieder
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und Sympathisanten aus Kreisen der Intellektuellen, Schriftsteller, Kiinstler,
deren pro-kommunistische Einstellung vor allem geistig und moralisch mo-
tiviert war, tiber die Enthiillungen der Verbrechen Stalins tief enttduscht und
entsetzt. Auch sie fiihlten sich verraten, und zwar in ihrem Glauben und ihrer
gefiihlsmifligen Bindung an eine emanzipatorisch-revolutionire Bewegung,
die sie in Bezug auf Lauterkeit, Wahrhaftigkeit, politische Moral und Kultur
als integer und als der biirgerlichen Welt gegentiber tiberlegen angesehen hat-
ten. Viele von ihnen wandten sich — mit durchaus unterschiedlichen Begriin-
dungen - sofort oder in den darauffolgenden Jahren von den kommunisti-
schen Parteien ab oder gerieten in ihr ins Abseits. Auf diese Weise erlitt die
IKP wie auch damals die FKP, die KPO und andere Parteien einen erheblichen
Aderlass, einen empfindlichen Verlust schopferischer intellektueller Krifte,
die zuvor auch bis in linksliberale Kreise hinein integrativ gewirkt und einen
gewissen geistigen Pluralismus in der Partei gewihrleistet hatten.

Ein anderes Problem betraf das Verhaltnis zu den Sozialisten bzw. Sozi-
aldemokraten. Togliatti hatte gehofft, dass die neuen Impulse, die vom XX.
Parteitag der KPASU ausgingen, nunmehr eine Anniherung zwischen Kom-
munisten, Sozialisten und Sozialdemokraten fordern wiirden. Am 17. April
1956 hatte er sich in einem Interview mit »’Unita« an jene Stromung der Ar-
beiterbewegung gewandt, »mit der uns die Gemeinsamkeit der Ideen und die
Ahnlichkeit der Politik vereinen«. Er stellte »einen rascheren Fortschritt in
Richtung auf die Wiederherstellung der Einheit mit der sozialistischen Arbei-
terbewegung« in Aussicht. In Wirklichkeit fithrten jedoch die Enthiillungen
des XX. Parteitages zu negativen Reaktionen seitens der Sozialisten und So-
zialdemokraten, die sich in ihrem Antikommunismus, in ihrer fritheren Kritik
am » Totalitarismus« der Kommunisten und an den »undemokratischen« Ver-
haltnissen in den sozialistischen Lindern bestitigt sahen und an der Wahrhaf-
tigkeit und Glaubwiirdigkeit der Kommunisten zweifelten. Die Sozialistische
Partei Italiens, die schon 1934 einen Einheitspakt mit der Kommunistischen
Partei abgeschlossen und sich der Sowjetunion seit Beginn des Kalten Krieges
eng verbunden gezeigt hatte, 16ste diesen Einheitspakt sogar auf und naherte
sich der antikommunistisch ausgerichteten Sozialdemokratischen Partei an.
Mit dem Bruch des Einheitsabkommens zwischen Kommunisten und Sozi-
alisten bahnte sich infolgedessen eine innenpolitische Krafteverschiebung in
Italien an, indem die Sozialistische Partei aus der starken linken Opposition
ausscherte und unter der Formel eines »linken Zentrums« zum Regierungs-
lager iberwechselte. Diese Konstellation griindete sich auf eine Ausgrenzung
der IKP, deren politischer Einfluss damit beeintrachtigt wurde, sodass Togli-
atti mit einer gewissen Ambivalenz eine ablehnende Position gegeniiber dem
»linkszentristischen« Experiment einnahm.
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Innerkommunistische Kritik am »Revisionismus« Togliattis

Die besorgniserregenden Vorginge und krisenhaften Erscheinungen in der
UdSSR und anderen sozialistischen Lindern, die sich negativ auf die gesamte
internationale kommunistische Bewegung auswirkten, bewogen Togliatti in
den Jahren nach 1956, alternative Problemlosungen und Entwicklungswege
zur Diskussion zu stellen und damit zugleich eine Reihe tiberkommener und
sowjetischerseits noch immer als verbindlich deklarierter »marxistisch-leni-
nistischer« Positionen in Zweifel zu ziehen. Wihrend er sich zuvor — viel-
leicht weniger tiberzeugt als gezwungen — der politischen und ideologischen
Fihrungsrolle der KPdSU, deren Interpretationsmonopol in Bezug auf alle
Fragen des Marxismus-Leninismus in der kommunistischen Bewegung ge-
fugt hatte, schien er sich nunmehr demonstrativ, aus dieser Unterordnung
zu 16sen, eigene Verantwortung und Uberzeugung geltend zu machen, ohne
sein positives, sein solidarisches Verhiltnis zur KPdSU und zur Sowjetunion
aufzugeben. Wie auch immer: Er setzte sich dem Vorwurf des Revisionismus
aus, da die Fithrung der KPdSU unter Chruschtschow auch nach den Bekun-
dungen des XX. Parteitages auf ihre Fiihrungsrolle beharrte und nach wie
vor ihr marxistisch-leninistisches Theorie- und Sozialismus-Verstindnis zur
alleinigen Richtschnur fiir die kommunistische Bewegung machte. Auf dem
VIIL. Parteitag der IKP, der im Dezember 1956 stattfand, erliuterte Togli-
atti im Sinne seines Interviews mit der Zeitschrift »Nuovi argomenti« erneut
seine Positionen zu den Vorgingen des Jahres 1956. Dies verband er damit,
erneut ausfihrlich das Projekt des »italienischen Weges zum Sozialismus« zu
begriinden, das tatsichlich eine Alternative zum Weg, den die Sowjetunion
gegangen war und weiterhin ging, darstellte.

Kritik an Togliattis »Revisionismus« kam aber nicht nur von der KPdSU.
Nach dem IKP-Parteitag wurde er wiederum von der Franzosischen KP kri-
tisiert. Ausgerechnet der kommunistische Philosoph Roger Garaudy, der sich
Jahre spiter ginzlich von der kommunistischen Bewegung lossagte, schrieb
in der theoretischen Zeitschrift der FKP »Cahiers du communisme« einen
polemischen Beitrag gegen den italienischen Weg zum Sozialismus. Indem
er zum Beispiel die Idee von der Pluralitit von Parteien im Sozialismus so-
wie den Weg zum Sozialismus iiber Strukturreformen verwarf, bezichtigte er
die IKP, die revolutionire Perspektive hintenan zu stellen. Solange Kapitalis-
mus bestinde, wirke auch das Gesetz der absoluten Verelendung, wodurch
Strukturreformen hochstens fiir Nahziele im Hinblick auf eine Volksfront-
regierung Sinn hitten, nicht fiir einen Ubergang zum Sozialismus. Togliatti
blieb die Antwort nicht schuldig: In der »Rinascita« tibte er seinerseits Kri-
tik an Parteien, die an Dogmen festhielten, nicht aber zur praktischen Poli-
tik fihig wiren. »Eines der schwersten Risiken, denen eine Partei verfallen
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kann..., besteht darin, auf bestimmten, mehr oder weniger verinnerlichten
Postulaten von Prinzipien zu beharren, nicht aber irgendeine Politik zu be-
treiben, das heifSt, sich nicht der Realitit der Situation, mit der sie konfron-
tiert ist, mit Initiativen und Vorschligen zu stellen und auf diese Weise eine
Bewegung in Gang zu setzen, die darauf gerichtet ist, sie [die Situation] zu-
gunsten der Werktitigen zu verindern.«

Ein — wenn damals auch 6ffentlich nicht wahrgenommener — Eklat ereig-
nete sich im November 1957 auf der Internationale Beratung (Konferenz) von
64 kommunistischen Parteien aus aller Welt in Moskau. Auf ihr wurden ein-
vernehmlich die wesentlichen Orientierungen des XX. Parteitages der KPdSU
gebilligt und in ein gemeinsam vereinbartes Dokument aufgenommen. Doch
als die Debatte beendet und die Beratung de facto abgeschlossen war, ergriff
Jacques Duclos, Fihrungsmitglied der Franzosischen KP, das Wort, um sehr
penetrant und unverblimt Togliatti des Revisionismus zu bezichtigen. Wih-
rend diese Anschuldigungen viele Teilnehmer gar nicht mehr wahrgenommen
haben, haben sie bei anderen, die den emanzipatorischen Charakter des XX.
Parteitages ernstgenommen hatten, besonders natiirlich bei der italienischen
Delegation, Bestiirzung und Emporung ausgeldst.

Ein weiteres Kapitel der Auseinandersetzung mit dem »Revisionismus«
Togliattis eroffnete die KP Chinas. Nach dem XX. Parteitag der KPdSU 1956
und besonders nach der Internationalen Beratung der kommunistischen Par-
teien von 1957 sah sich die chinesische Partei unter ihrem Vorsitzenden Mao
Tse-tung veranlasst, den angeblich sich ausbreitenden Revisionismus in ver-
schiedenen kommunistischen Parteien und in anderen sozialistischen Lindern
zu attackieren und den Marxismus-Leninismus in der iiberkommenen, Stalin-
schen Interpretation sowie die in die Kritik geratene Rolle Stalins, seine Ver-
dienste also, zu verteidigen. Es mag kurios erscheinen: Wahrend die KPdSU
und die ihr ergebenen Parteien selbst aufs neue gegen den Revisionismus der
Italienischen KP und auch des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens zu
Felde zogen, begannen just die chinesischen Kommunisten ihre ideologischen
Angriffe vor allem auf Chruschtschow, aber dartiber hinaus ebenfalls auf Tito
und Togliatti. Thnen wurde der Vorwurf gemacht, sie seien in der kommunis-
tischen Bewegung die Hauptverfechter des schidlichen Revisionismus. Aus-
gelost wurde die chinesische Polemik gegen Togliatti durch einen Vorgang auf
dem X. Parteitag der IKP im Dezember 1962. Der Delegierte der KP Chinas
hatte in seiner Gruflrede einige Positionen der IKP kritisiert. Andererseits
hatte der Delegierte des BAK] Positionen der KP Chinas kritisiert. Togliatti
sah sich in seinem Schlusswort gezwungen, auf diesen Schlagabtausch einzu-
gehen. Sein Grundtenor war: »Vermeiden wir einen tiefen und fortdauernden
Bruch!« Er war in seinen Worten moderat und um Verstandigung bemiiht,
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ohne allerdings Abstriche an seinen Auffassungen zu machen. Inhaltlich ging
es um die friedliche Koexistenz zwischen den entgegengesetzten Systemen
und Machtblécken und in diesem Sinne um die Vermeidbarkeit eines neuen
Weltkrieges, wie dies bereits in der Abschlusserklirung der Internationa-
len Konferenz von 81 kommunistischen und Arbeiterparteien im Jahre 1960
in Moskau formuliert worden war, sowie um das Konzept des Kampfes fur
Strukturreformen auf dem Wege zum Sozialismus in Italien. Es entwickelte
sich eine ideologische Auseinandersetzung, die sowohl die strategischen Op-
tionen in der internationalen Politik wie auch Entwicklungsprobleme in der
kommunistischen Bewegung, revolutionstheoretische Fragen des Kampfes um
Sozialismus und des sozialistischen Aufbaus betraf. Gegenstand der Ausein-
andersetzung und die entsprechenden gegenseitigen Argumentationen lassen
sich heute, das sei betont, nur noch aus der damaligen bedrohlichen Situation
des Kalten Krieges wie auch aus der damaligen dogmatischen ideologischen
Verfasstheit der kommunistischen Bewegung begreifen. Sie zu erwihnen, ist
dennoch von Bedeutung, weil sich hierin die fortwihrende Unfahigkeit der
kommunistischen Bewegung offenbarte, in einer konstruktiven und offenen
Debatte zu iibereinstimmenden Positionen und Problemlésungen zu gelan-
gen. Dieses Unvermogen war schliellich eine wesentliche Ursache fiir den
Niedergang der Bewegung seit den 1970er Jahren. In dieser Hinsicht war es
eben Togliatti, der um einen zukunftsfahigen Ausweg bemtiht war, dabei je-
doch auf allgemeine Ablehnung stief.

Ein zentraler Vorwurf der chinesischen Kommunisten gegen Togliatti be-
traf die Frage nach Krieg und Frieden. Am 31. Dezember 1962 veroffent-
lichte die chinesische Parteizeitung »Renmin Ribao« einen sehr langen partei-
offiziellen Beitrag tiber »Die Divergenzen zwischen Genossen Togliatti und
uns«, der dann als Broschiire in sehr vielen Sprachen verbreitet wurde. Dort
heifit es: »Der X. Parteitag [der IKP] wurde zu einem hervorstechenden Teil
der Gegenstromung, die sich, dem Marxismus-Leninismus zuwider, in letz-
ter Zeit herausgebildet hat und der Einheit der internationalen kommunis-
tischen Bewegung Abbruch tut.« Togliatti und »gewisse andere Genossen«
wiirden filschlicherweise meinen, »dass sich mit dem Auftreten von Kern-
waffen >der Charakter des Krieges verandert hat<und dass »fiir die Definition
eines gerechten Krieges andere Gesichtspunkte in Betracht gezogen werden
miissten<. Damit ist gemeint, dass der Krieg nicht mehr die Fortsetzung der
Politik bilde und dass der Unterschied zwischen gerechten und ungerechten
Kriegen nicht mehr bestehe. Damit werden die Grundtheorien des Marxis-
mus-Leninismus iiber Krieg und Frieden von ihrem Kern her abgeleugnet«.
Die KP Chinas sei hingegen der Meinung, dass die Kernwaffen die marxis-
tisch-leninistische Theorie iiber Krieg und Frieden in keiner Weise modifi-
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ziert hitten und modifizieren konnen. Anstatt der Behauptung Togliattis, dass
ein moderner Atomkrieg Selbstmord der Menschheit und deren totale Ver-
nichtung bedeuten wiirde, vertraten die chinesischen Kommunisten die Mei-
nung, dass, »wenn die Imperialisten, nachdem wir alle moglichen Mafinah-
men zur Verhtitung eines nuklearen Kriegs ergriffen haben, trotzdem einen
derartigen Krieg entfesseln, ... das lediglich den Untergang des Imperialismus,
nicht aber den der Menschheit bedeuten« wiirde. Auf einer Konferenz in der
Stadt Bergamo hielt Togliatti — wohl eingedenk dieser These der KP Chinas
— im Mirz 1963 einen bedeutsamen Vortrag unter dem Motto »Das Schick-
sal des Menschen«, mit dem er seine Einschitzung eines méglichen atoma-
ren Krieges eindrucksvoll bekraftigte und zu einer breiten, in das biirgerliche
Lager reichenden Koalition zur Verhinderung eines menschheitsvernichten-
den Krieges aufrief. Da Togliatti die unverminderte Gefihrlichkeit des Im-
perialismus hervorgehoben und damit der These Mao Tse-tungs widerspro-
chen hatte, der Imperialismus sei ein »Papiertiger«, den man nicht zu fiirchten
habe, betonten die chinesischen Kommunisten: Alle Reaktionire seien tat-
sichlich Papiertiger im Vergleich zur ausschlaggebenden Macht der Volks-
massen. Wer die Papiertigerthese in Frage stelle, habe den Geist eines Revo-
lutionirs eingebufit.

Das nichste Problem der Divergenz betraf das Verstindnis von friedlicher
Koexistenz, zu deren geistigen und politischen Urhebern sich bemerkenswer-
terweise die chinesischen Kommunisten selbst zihlten. Ohne Kampf — so ihr
Argument, gegen das es in der kommunistischen Bewegung tiberhaupt keinen
Widerspruch gab — sei friedliche Koexistenz nicht zu verwirklichen. »Noch
weniger kann man sich vorstellen, dass durch das Zustandekommen der fried-
lichen Koexistenz der Klassenkampf im Weltmaf3stab, der Antagonismus zwi-
schen den beiden Systemen, Sozialismus und Kapitalismus, und der Antago-
nismus zwischen unterdriickten und unterdriickenden Nationen beseitigt
werden konnen.« Die Revisionisten wiirden hingegen behaupten, friedliche
Koexistenz sei Verzicht auf Klassenkampf. Dies war allerdings niemals Tog-
liattis Position. Dennoch unterstellte ihm die KP Chinas die Auffassung, mit
friedlicher Koexistenz konne man »die Struktur der ganzen Welt erneuern«
und eine »neue internationale Ordnung« schaffen, was eine vollige Revision
der Leninschen Prinzipien der friedlichen Koexistenz und der Lehre vom
Klassenkampf sei. Dem gegentiber wiirde Togliatti »international den Klas-
senkampf durch Zusammenarbeit der Klassen ersetzen, die Verschmelzung
des sozialistischen mit dem kapitalistischen System propagierenc.

Des Weiteren hielt die KP Chinas Togliattis Vorstellung von der sozialis-
tischen Revolution fur falsch. Kritikwiirdig sei die Tatsache, dass Togliatti
Strukturreformen »zum »allgemeinen Kurs der internationalen kommunisti-
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schen Bewegung« erhebt und einseitig erklirt, dass der friedliche Ubergang
bereits zum >Prinzip der Weltstrategie der Arbeiter- und kommunistischen
Bewegung< geworden ist«. Die chinesische Fithrung interpretierte das Kon-
zept der Strukturreformen in folgender Weise: Togliatti hitte der Diktatur des
Proletariats einen anderen Sinn als Lenin gegeben. Dementsprechend halte er
in Italien eine proletarische Revolution nicht mehr fiir notwendig, die biir-
gerliche Demokratie fiir klasseniibergreifend und den Staat in verfassungs-
konformer Weise fiir umwandelbar usw. »Diese Theorie ... stellt den volligen
Verrat an den Lehren des Marxismus-Leninismus tiber die proletarische Re-
volution und die Diktatur des Proletariats dar«. Sie sei der Sozialdemokratie
ebenso nahe, wie sie vom Marxismus-Leninismus entfernt sei.

Schliefilich berief sich die KP Chinas auf die »allgemeinen Gesetzmaflig-
keiten der sozialistischen Revolution«, wie sie in einer Deklaration der kom-
munistischen Parteien der sozialistischen Linder wihrend der Internationa-
len Beratung von 1957 in Moskau formuliert worden waren. Von Togliatti
und »gewissen anderen Genossen« wiirden diese Gesetzmafigkeiten in Ge-
stalt der »antimarxistisch-antileninistischen Theorie vom sogenannten »itali-
enischen Wegc..., mit der sie hausieren gehenc, fiir Italien als nicht zutreffend
erklirt. Keine marxistisch-leninistische Partei, so die Ermahnung aus Peking,
diirfe »gewisse neue Erscheinungen im gesellschaftlichen Leben zum Vor-
wand nehmen, den Marxismus-Leninismus durch Revisionismus zu erset-
zen und die Sache des Kommunismus zu verraten«. Aus dieser These folgt,
dass damals die KP Chinas die 1957 aufgrund von Erfahrungen und Ansprii-
chen formulierten »Gesetzmafligkeiten des sozialistischen Aufbaus« als un-
veranderlichen Bestandteil dem Marxismus-Leninismus hinzufiigten. Dabei
negierte sie selbst den in dieser Deklaration enthaltenen Zusatz, der diesen
»Gesetzmafligkeiten« einen provisorischen Charakter verlieh: »Der Mar-
xismus erfordert die schopferische Anwendung der allgemeingtiltigen Prin-
zipien der sozialistischen Revolution und des sozialistischen Aufbaus auf die
konkreten historischen Verhiltnisse eines jeden Landes; er duldet kein me-
chanisches Kopieren der Politik und der Taktik der kommunistischen Par-
teien anderer Lander.«

Die auf diese Weise provozierten, ja denunzierten italienischen Kommunis-
ten haben selbstverstiandlich die Angriffe der KP Chinas zuriickgewiesen. So
veroffentlichte die Zeitschrift »Rinascita« am 12. Januar 1963 den Grundsatz-
artikel »Bringen wir die Debatte auf seine realen Ausgangspunkte, in dem die
Notwendigkeit der internationalen Diskussion um die aufgeworfenen Fragen
bekraftigt und zugleich begriindet wurde, dass und auf welche Weise die Poli-
tik der IKP Kampf gegen den Imperialismus war. Und in der in Prag heraus-
gegebenen kollektiven Zeitschrift kommunistischer Parteien »Probleme des
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Friedens und des Sozialismus« erschien ein Beitrag Luigi Longos unter dem
Titel »Der revolutionire Wert des Kampfes fir Strukturreformens, in dem
eben der revolutionire Charakter eines in Italien anvisierten sozialistischen
Transformationsprozesses mittels Strukturreformen begriindet wurde.

5. Togliattis »historische Kompromisse«

Der erste »historische Kompromiss«, der auf Palmiro Togliattis Initiative zu-
stande kam, war die »Wende von Salerno«. Es ging, wie schon dargestellt, um
die Zusammenarbeit der antifaschistischen Parteien und Bewegungen mit den
Kriften der Monarchie, der Regierung Badoglio und mit den Militirs zum
Zwecke der Befreiung des Landes vom Faschismus und von der deutschen
Okkupation. Es war eine Koalition ganz unterschiedlicher Krifte, die er-
klirtermaflen zeitlich begrenzt war und mit der Erfillung der ihr zugrunde
liegenden Aufgaben und Vereinbarungen ihr Ende fand. In dem Mafle, wie
sich im Rahmen der antifaschistischen Widerstands- und Befreiungsbewe-
gung zwei politische Lager herausbildeten, das der Kommunisten und So-
zialisten zum einen und das der katholischen Christlichen Demokratie zum
anderen, war ein weiteres Terrain fir einen Kompromiss zwecks Zusammen-
wirken unterschiedlicher politischer Formationen entstanden, dem sich Tog-
liatti stellte. Positive Erfahrungen hierfiir waren bereits in der Endphase des
Zweiten Weltkrieges gesammelt worden, als Kommunisten und Katholiken
Seite an Seite kimpften. Togliatti war sich besonders in den Nachkriegsjah-
ren bewusst, dass in Italien mit einer katholischen Bevolkerungsmehrheit und
einem betrichtlichen Einfluss des Vatikans auf die italienische Gesellschaft
und Politik weitreichende politische Entscheidungen, ganz zu schweigen von
progressiven gesellschaftspolitischen Verinderungen im Lande, eine Verstan-
digung mit der »katholischen Welt« voraussetzen wirden. Erforderlich war
fiir den Fall eines Zusammenwirkens von Kommunisten und Katholiken je-
doch die Klarung der Formen und Inhalte. Es ging nicht an, Biindnisbezie-
hungen auf der Grundlage vélliger Ubereinstimmung und unter der Fiihrung
der Kommunisten anzustreben. Denkbar und realisierbar war im besten Falle
ein Kompromiss eigenstandiger politischer Kraftegruppierungen, basierend
auf der Verstandigung tiber bestimmte, inhaltlich und zeitlich eingegrenzte
Ziele sowie auf der Grundlage von Gleichheit, Interessenabgleich und einem
Mindestkonsens.

Als 1946 die Annahme der neuen italienischen Verfassung am Streit um den
Artikel 7 zu scheitern drohte, schlug Togliatti, wie erwihnt, eine Kompro-
missformulierung vor, um den drohenden Bruch der bestehenden antifaschis-
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tischen Einheit zu verhindern. Er war damals iiberzeugt, dass das kommunis-
tische und das katholische Lager, die in der italienischen Innenpolitik fortan
maflgebend waren und blieben, gemeinsam in der Lage und gewillt wiren,
die Fortfihrung der begonnenen demokratischen Revolution zu gewihrleis-
ten. Auch diese Orientierung besafl den Charakter eines historischen Kom-
promisses, allerdings mit einer gesellschaftsverandernden perspektivischen
Dimension. Diese Hoffnungen zerbrachen jedoch — und zwar auch durch
den Druck von auflen, von Seiten der USA, — mit dem Ubergang zum Kal-
ten Kriege, in dem die fithrenden politischen Krifte der »katholischen Welt«
Italiens und der Vatikan sich in die antikommunistische Front unter Fiih-
rung der USA einreihten. Dieser Kalte Krieg, der sehr rasch zu einem hei-
Ben Krieg hitte ibergehen konnen, barg infolge der neuen, atomaren Waffen
fiir die gesamte Menschheit die Gefahr der totalen Selbstvernichtung in sich.
Mogliche Kriege zwischen Michten, die ausreichende Atomwaffen besaflen
—so die beiden Hegemonialmachte der entgegenstehenden Blocke USA und
UdSSR -, hitten somit einen in der Geschichte der Menschheit nie dagewe-
senen Charakter angenommen. Zu den ersten Mahnern, der Ost-West-Kon-
flikt konnte in Anbetracht der neuen Qualitit der Waffen zur Selbstvernich-
tung der Menschheit fithren, gehorte Albert Einstein. »Die Freisetzung der
Macht des Atoms hat unser ganzes Leben verindert — aber nicht unser Den-
ken«, schrieb er im Mai und Juni 1946. Noch kurz vor seinem Tode unter-
zeichnete er zusammen mit Max Born, Frédéric Joliot-Curie, Leopold In-
feld, Linus Pauling, Cecil Frank Powell und Hideki Yukawa 1955 einen von
Bertrand Russel initiierten Aufruf an die Regierungen der Grofmichte, in
dem es hiefl: »Wir miissen lernen, anders zu denken als bisher. Wir diirfen
nicht mehr fragen: Welche Schritte miissen wir ergreifen, um unserer Seite
den militdrischen Sieg zu sichern? Denn solche Schritte gibt es nicht mehr.
Vielmehr miissen wir uns fragen: Welche Schritte fithren zur Vermeidung
eines militirischen Konflikts, dessen Ende fiir alle Beteiligten katastrophal
sein miisste?« Togliatti, dem diese Gefahr von Anfang an ebenfalls bewusst
war, zog aus dieser Situation den Schluss, dass die Verhinderung einer atoma-
ren Menschheitskatastrophe zu den wichtigsten Aufgaben der kommunisti-
schen Bewegung geworden war, und zwar bereits in einer Zeit, als selbst die
sowjetische Fithrung noch Strategien fiir einen siegreichen Krieg mit atoma-
ren Waffen konzipierte. Auf einer Tagung des Zentralkomitees seiner Partei
am 12. April 1954 plidierte Togliatti »Fiir ein Abkommen zwischen Kom-
munisten und Katholiken zur Rettung der menschlichen Zivilisation«. Er
ging davon aus, dass die Gefahren von der Politik der USA her resultierten.
»Die Perspektive, die diejenigen der Welt bieten, die die amerikanische Poli-
tik der atomaren Drohung und Erpressung befiirworten, ist also — das miis-
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sen wir ganz offen sagen — eine Perspektive des Endes der heutigen Zivili-
sation... Es wiirde sich um eine totale oder annihernd totale Ausloschung
der Ergebnisse einer Arbeit, einer materiellen Entwicklung und einer geis-
tigen Entwicklung handeln, die Dutzende von Jahrhunderten dauerten und
die jene von den Menschen gestaltete Welt hervorgebracht haben, in der wir
alle heute leben.« In Anbetracht dieser Situation kdnne man zwei verschie-
dene Positionen beziehen: die der Verzweiflung und Resignation, weil man
angeblich nichts ausrichten kdnne, oder die der Suche nach Mitteln der Ak-
tion. Die Position der Menschen, die sich von Vernunft und Einsicht leiten
lassen, »miisse die Suche nach Mitteln der Aktion« sein. Die Aufgabe aller, die
das Leben und die Kultur achten, bestehe darin, die Menschen unterschied-
licher Uberzeugungen und Konfessionen fiir einen breiten Zusammenschluss
zur Erhaltung der Menschheitskultur zu gewinnen und diesem Zusammen-
schluss ein entscheidendes Gewicht im eigenen Lande und international zu
verleihen, ihn zu einer uniiberwindbaren Kraft zu machen. Togliatti rief die
Masse der Katholiken im Interesse des Friedens zur Zusammenarbeit auf. Es
gibe viele Bertihrungspunkte und breite Moglichkeiten »des Verstiandnisses,
der Anniherung und des Ubereinkommens. Das ist der Weg, auf dem wir
voranschreiten miissen..., auf dem wir italienischen Kommunisten, die wir
uns im Zentrum der katholischen Welt befinden und uns daher von der Ge-
schichte, von den Realititen selbst, eine besondere Aufgabe zuteil wurde...
Wir verlangen von der katholischen Welt nicht, dass sie authort, die katho-
lische Welt zu sein... Wir streben also nach einer gegenseitigen Verstandigung,
vor allem nach einer solchen, die es zu erkennen erlaubt, dass heute eine Auf-
gabe zur Rettung der Zivilisation besteht, bei der die kommunistische und
die katholische Welt die gleichen Ziele haben und zusammenarbeiten kén-
nen, um dies zu erreichen.«

Neun Jahre spiter, als der Kalte Krieg seinen Hohepunkt erreicht hatte,
kam Togliatti mit noch groflerer Eindringlichkeit auf dieses Thema zurtick.
Am 20. Mirz 1963 hielt er auf einer Konferenz in der Stadt Bergamo einen
Vortrag »Das Schicksal des Menschen«. Wiederum standen im Mittelpunkt
seiner Ausfuhrungen die Beziehungen zwischen Kommunisten und Katho-
liken, denen er eine perspektivische Bedeutung beimafl. Diesmal ging er jedoch
auf zwei Bereiche ein, in denen eine Zusammenarbeit zwischen den beiden
Stromungen anzustreben sei: auf den gemeinsamen Kampf gegen die Kriegs-
gefahr und auf ein Zusammengehen fiir sozialen Fortschritt in der kapitalis-
tischen Gesellschaft Italiens. Gleich zu Beginn seiner Rede raumte Togliatti
Befiirchtungen aus, die Kommunisten wiirden eine Anniherung mit den Ka-
tholiken auf der Grundlage eines Kompromisses zwischen den beiden Ide-
ologien anstreben. Man miisse »hingegen die kommunistische Welt und die
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katholische Welt als einen Komplex von realen Kraften betrachten, von Staa-
ten, Regierungen, Organisationen, individuellen Bewusstseinsformen, Bewe-
gungen verschiedener Natur, und man muss untersuchen, ob und in welcher
Weise angesichts der Revolutionen der heutigen Zeit und angesichts der Zu-
kunftsaussichten ein gegenseitiges Verstindnis, eine gegenseitige Anerken-
nung von Werten und daher eine Verstindigung und auch ein Ubereinkom-
men moglich ist, um Ziele zu erreichen, die insofern gemeinsam sind, als sie
fir die gesamte Menschheit notwendig und unumginglich sind«.

Togliatti erinnerte an die Tatsache, dass eine groffe Zahl von Glaubigen
auch Mitglieder der Kommunistischen Partei seien. Die Grundlage fiir ihren
Eintritt in die IKP sei »das Programm, fir dessen Verwirklichung wir kimp-
fen und das auch ein glaubiger Mensch ohne weiteres akzeptieren kann«. Den
Appell an die Katholiken zum Zusammengehen, um einen atomaren Vernich-
tungskrieg zu verhindern, formulierte Togliatti jetzt eindringlicher als zuvor.
Man sei mit einer »schrecklichen, einer erschreckenden >Neuheit« konfron-
tiert, indem der Mensch heute nicht mehr, wie bisher, nur andere Menschen
toten, vernichten kdnne, sondern nunmehr in der Lage sei, die ganze Mensch-
heit zu vernichten, auszurotten. »Der Krieg ... wird der mogliche Selbstmord
aller menschlichen Lebewesen und ihrer gesamten Zivilisation. Und der Frie-
den, an den man immer als ein Gut gedacht hat, verwandelt sich in etwas
Grofleres und anderes: Er wird, falls der Mensch sich nicht selbst vernichten
will, zu einer Notwendigkeit. Aber die Anerkennung dieser Notwendigkeit
muss eine totale Revision der politischen Orientierungen, der 6ffentlichen
und auch der privaten Moral bedeuten.« Aus diesen Griinden wende sich die
Kommunistische Partei an die Katholiken und fordere sie »zum Nachden-
ken, zum Dialog, zur Diskussion, zu méglichen Verstindigungen iiber Ziele
auf, die keine anderen als fiir alle Menschen gemeinsamen sein konnen. Wir
rufen sie auf, sich unserer gemeinsamen Natur als zivilisierte Menschen zu
erinnern, die die Pflicht haben, ... die Kultur als auch die Menschheit selbst
vor schrecklichen Katastrophen zu retten.« Dartiber hinaus wies Togliatti in
Bergamo auf die Verinderungen in der kapitalistischen Welt hin, die im In-
teresse des Fortschritts und der Demokratie ebenfalls gemeinsames Handeln
nahelegen wiirden. Auch in dieser Hinsicht appellierte er an die katholischen
Werktatigen und Geistesschaffenden, indem er sie auf die Vorginge, die sich
im Inneren auch der fortgeschritteneren Linder auf dem Gebiet der 6kono-
mischen und sozialen Strukturen vollzogen, aufmerksam machte, aufgrund
deren eine Perspektive des Sozialismus auch fir Katholiken erstrebenswert
sein miisste. Als Beispiel nannte er ein wenig euphorisch die sozialistischen
Lander, die sich zu einer anderen Gesellschaft hin entwickelten, gegriindet
auf neuen Formen demokratischen Lebens, auf die Uberwindung jeglicher
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Ausbeutung, auf Arbeit, auf soziale Gleichheit, auf die vielfaltige freie Ent-
faltung der Personlichkeit. Die katholische Welt konne »nicht unempfind-
lich gegentiber den neuen Dimensionen bleiben, die die Welt annimmt... Es
ist nicht wahr, dass ein religiéses Bewusstsein ein Hemmnis dabei sei, diese
Aufgaben und diese Perspektive zu verstehen und sich zu eigen zu machen.
Im Gegenteil. Wir behaupteten und behaupten weiterhin, dass das Streben
nach einer sozialistischen Gesellschaft sich nicht nur bei Menschen, die einen
religidsen Glauben haben, Bahn bricht, sondern dass ein solches Streben ei-
nen Stimulus im religidsen Bewusstsein selbst haben kann, das mit den dra-
matischen Problemen der heutigen Welt konfrontiert wird.«

Die politische und weltanschauliche Polarisierung in der Periode des Kal-
ten Krieges mit der entschiedenen, mehr oder weniger zwangslaufigen Par-
teinahme der politisch, sozial und religids organisierten Krifte fir die eine
oder andere Seite in der Systemauseinandersetzung bot damals kaum reale
Chancen fiir derartige historische Kompromisse zwischen den politischen
Lagern, fur die Togliatti eintrat, so notwendig sie auch waren. Doch Togli-
atti gebtihrt das Verdienst, als erster fithrender Kommunist darauf aufmerk-
sam gemacht zu haben, dass die Verhinderung von Kriegen im Atomzeitalter
zur unabdingbaren Menschheitsaufgabe geworden war, der sich die Kommu-
nisten verpflichtet fiihlen miissten, da nunmehr nicht nur sozialer Fortschritt
und Sozialismus, sondern das Uberleben der ganzen Menschheit auf dem
Spiel stand. Uber die Blécke und politischen Lager hinweg fand gemeinsame
Verantwortung fiir die Sicherung des Weltfriedens jedoch erst in den 1970er
Jahren allgemeine Anerkennung, nachdem als Folge eines annihernden mili-
tarisch-strategischen Gleichgewichts spiirbare Fortschritte auf dem Gebiete
der friedlichen Koexistenz erreicht worden waren und als allgemein die Ein-
sicht auf beiden Seiten um sich griff, dass mit Krieg politische Ziele nicht mehr
durchgesetzt werden kénnten, dass keine Seite mehr in der Lage war, ihre ei-
gene militirische Sicherheit zum Nachteil der anderen Seite zu gewihrleisten.
Als sich in der kommunistischen Bewegung mit Verspitung diese Erkennt-
nis durchsetzte, lebte Togliatti schon nicht mehr.

6. Togliattis politisches Testament — das Memorandum von Jalta

Die krisenhafte Entwicklung in der internationalen kommunistischen Bewe-
gung und besonders in den sozialistischen Landern verfolgte Togliatti in sei-
nen letzten Lebensjahren mit grofler Besorgnis. Thn beschiftigte vor allem die
unbefriedigende Situation und Funktion dieser Bewegung, die in ihr wirken-
den zentrifugalen Krifte und Spaltungstendenzen, die anmaflende Art und
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Weise, wie die Fiihrung der KPdSU die anstehenden Probleme zu 16sen be-
absichtigte bzw. wirkungsvolle Losungen verhinderte, und nicht zuletzt die
Auswirkungen der negativen Erscheinungen mangelnder Demokratie und
Freiheit in den sozialistischen Landern auf die gesamte kommunistische Be-
wegung. Bis zuletzt fest verwurzelt in dieser Bewegung sah er sich mehr denn
je und offensichtlich mehr als andere fiihrende Kommunisten in der Verant-
wortung, offen Konzepte und Wege zur Sprache zu bringen, die er fiir geeig-
net hielt, die bedriickende Entwicklung in eine positive Richtung umzukeh-
ren. Einen erneuten Anlass hierzu bot 1964 eine Initiative der KPdSU. Diese
hatte einen Vorschlag der Weltberatung der kommunistischen Parteien von
1960 aufgegriffen, eine weitere derartige Beratung (Konferenz) durchzufiih-
ren, um die Einheit der Bewegung zu konsolidieren. Ein wichtiges Anliegen
bestand darin, in Anbetracht zunehmender internationaler Spannungen die
Aktionsfahigkeit der Bewegung zu stirken und auf die Eskalation der mili-
tarischen Intervention der USA gegen das sozialistische Vietnam gemeinsam
zu reagieren. Die KPdSU hegte aber auch die Absicht, auf dieser Beratung
eine kollektive Verurteilung der KP Chinas zu erreichen, die einer Konsoli-
dierung der Einheit im Sinne der KPdSU entgegenwirkte.

Togliatti bewegte generell die Frage, welches in der gegebenen Situation
die Grundlagen der erforderlichen Einheit der kommunistischen Bewegung
sein miissten und wie man in Ubereinstimmung damit deren Aktionsfihig-
keit gewihrleisten konne. Als Reaktion auf den XX. Parteitag der KPdSU,
auf die ihm nachfolgenden Turbulenzen und das Wiederaufleben riickwirts
gerichteter konservativer Bestrebungen in der kommunistischen Bewegung
hatte er bereits auf dem VIII. Parteitag der IKP im Dezember 1956 seine Vor-
stellungen skizziert. »Die kommunistische Bewegung braucht national und
international ihre Einheit. Diese Einheit kann man in zweifacher Weise auf-
fassen. Man kann sie als das Ergebnis eines von auflen ausgetibten Zwanges,
als eine schematische Ubertragung oder unbedingte Nachahmung der Vor-
stellungen anderer auffassen. Diese Auffassung lehnen wir ab. Es kann aber
auch eine Einheit geben, die aus der Verschiedenartigkeit und Eigenstindig-
keit der Erfahrungen eines jeden hervorgeht, die durch einen gegenseitigen
kritischen Geist gefordert und durch die Selbstandigkeit der einzelnen Par-
teien gestirkt wird. Diese Art Einheit brauchen wir. Wir miissen einig sein,
weil wir die gleichen Prinzipien haben und das gleiche Endziel verfolgen.
Unsere Einheit ist die Vorwegnahme der internationalen Gesellschaft, fiir die
wir kimpfen.« Hinter dieser Aussage verbarg sich bereits eine Kritik an der
noch immer praktizierten hegemonialen Einmischung der KPdSU in die Be-
lange anderer kommunistischer Parteien. Auf einer Tagung des ZK der IKP
im April 1964, die sich vornehmlich mit den Problemen der internationalen
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kommunistischen Bewegung beschiftigte, bekraftigte Togliatti erneut seinen
Standpunkt zu deren Einheit. »Die Einheit muss sich aus der Gemeinsambkeit
der hauptsichlichen Ziele unserer Aktion und aus der internationalen Soli-
daritdt ergeben. Daneben, vielmehr als deren Bedingung, als Bedingung der
Stirke und der breiten Entwicklung unserer ganzen Bewegung muss jede Par-
tei volle Autonomie und Souverinitit besitzen, muss sie fiir ihre Aktionen
uneingeschrinkt verantwortlich sein, und zwar in erster Linie der Arbeiter-
klasse und den werktitigen Massen des eigenen Landes gegentiber.« Am Zu-
stand der internationalen kommunistischen Bewegung, besonders an jhrem
Riickstand in der Erkenntnis und der Berticksichtigung der neuen Probleme
in der Welt, iibte Togliatti wie kein anderer eine deutliche Kritik. »Wir miis-
sen ... anerkennen, dass unsere Bewegung seit langer Zeit am Fehlen, an der
Begrenztheit und sogar an der Unterdriickung dieser kreativen Fahigkeit lei-
det. Der Schematismus, der Dogmatismus, die Ablehnung, etwas Neues zu
erfassen und zu tun, die Anbetung scholastischer Formeln und vorgefasster
Phrasen, die Angst vor neuen Erscheinungen —all das hat uns schwerste Schi-
den verursacht. Die grofle Wende der Erneuerung, die der VIL. Kongress der
Internationale® in der kommunistischen und Arbeiterbewegung eingeleitet
hatte und die in groffen Aktionen Ausdruck fand, wie in der franzosischen
Volksfront, in der Verteidigung der spanischen Republik, in der Einheit des
Kampfes gegen den Faschismus, wurde nach dem Krieg nicht weiter so vor-
angebracht, wie es moglich und notwendig gewesen wire. Falsch war der
Versuch, in maskierter Form jene zentralisierte internationale Organisation
neu zu beleben,” die aufgelst worden war, um die Notwendigkeit der auto-
nomen Entwicklung jeder Partei im Kampf fiir Demokratie und Sozialismus
zu begriinden. Viele Positionen sind verloren gegangen. Viele Moglichkeiten
des Voranschreitens konnten nicht genutzt werden. Wir sind abgehingt von
der Entwicklung des Denkens und der Kultur.« Seiner Meinung nach war die
kommunistische Bewegung dabei, in der Welt den vorderen Platz als Repri-
sentantin fortschrittlichen Denkens und fortschrittlicher Kultur einzubiiflen.
Im Gegensatz dazu war die Mehrzahl der anderen kommunistischen Parteien,
voran die KPdSU, noch immer tiberzeugt, anderen politischen Stromungen
weit Uberlegen zu sein. Es fehlte das Verstindnis dafiir, dass sie, falls sie sich
den neuen Herausforderungen zu stellen nicht in der Lage sein werden, auf-
hoéren wiirden, der Menschheitsgeschichte die Entwicklungsrichtung vorzu-
geben, sondern sie auf ein Nebengleis der Weltgeschichte abgleiten wiirden.

¢ Im Jahre 1935.
7 Gemeint ist das Kommunistische Informationsbiiro.
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Wenn Togliatti von der Autonomie sprach, unterlie§ er es nicht, immer
wieder auf das Konzept des italienischen Weges zum Sozialismus zu kommen,
das der Ausdruck der Eigenstiandigkeit der IKP in der internationalen kom-
munistischen Bewegung, vor allem im Verhaltnis zur KPdSU und UdSSR,
war. So hob er auf dieser ZK-Tagung im April 1964 den Unterschied seines
Konzepts zum bestehenden Sozialismus hervor. Die Probleme der Organi-
sation einer sozialistischen Gesellschaft seien auf neue Art und Weise zu 16-
sen. »Wir sind der Meinung, dass diese Organisation in allen ihren Phasen
einen klaren, einen demokratischen Inhalt haben muss, dass Fehler, Abkap-
selungen und Verdrehungen, wie sie andernorts vorgekommen sind, vermie-
den werden miissen, dass die bereits erzielten demokratischen Errungen-
schaften und die ihnen entsprechenden Methoden des politischen Kampfes
nicht wieder beseitigt werden diirfen, dass die Existenz einer Vielzahl poli-
tisch organisierter Krifte anerkannt werden muss, dass schliefflich auch eine
Vielzahl von Formen der Zusammenarbeit anerkannt wird, was andernorts
eine Ausnahme war, bei uns aber nach unserer Auffassung zu einer notwen-
digen Regel wird.«

Wie schon ausfiihrlich dargelegt wurde, war Togliatti seit Anfang der
1960er Jahre besonders tiber den Konflikt mit der KP Chinas besorgt. In sei-
ner bereits erwihnten Polemik mit den Auffassungen Mao Tse-tungs ging
es ihm vor allem um die Klirung der politisch-strategischen Ausrichtung
der kommunistischen Bewegung und um die Stirkung ihrer internationalen
Handlungsfahigkeit. Einerseits unterstiitzte er hierbei weitestgehend die in-
ternationale Politik der KPASU, wie sie der XX. Parteitag beschlossen hatte,
andererseits lehnte er strikt das Bestreben der KPdSU-Fithrung ab, eine neue
Weltberatung kommunistischer Parteien zur kollektiven Verurteilung der KP
Chinas zu nutzen und deren Ausschluss aus der kommunistischen Weltbe-
wegung zu verkiinden. Deshalb dringte er die KPdSU auf Mafligung, auf die
Suche nach einer Verstindigung mit den chinesischen Kommunisten, um die
Spaltung der kommunistischen Bewegung zu verhindern. Wie schon zuvor
forderte er eine politische Auseinandersetzung. Das betraf vor allem die Poli-
tik der friedlichen Koexistenz und die Verteidigung des Weltfriedens. Die Si-
tuation in der Bewegung erfordere geduldige Diskussionen. Diese seien eine
unerlidssliche Voraussetzung fiir eine neue Weltberatung der kommunisti-
schen Parteien. »Man muss deshalb vor einer Weltberatung eine vielseitigere
und griindlichere Vorbereitungsarbeit einplanen als jene, die vor der Bera-
tung der 81 Parteien 1960 stattfand.«

Anfang August 1964 erhielt die IKP aus Moskau eine Einladung fiir ein
Parteientreffen im Dezember zur Vorbereitung der angestrebten Weltkonfe-
renz. Togliatti begab sich am 11. August selbst nach Moskau, um die sowje-
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tischen Absichten zu erkunden und seine eigenen Auffassungen darzulegen.
Die KPdSU-Fiihrung ihrerseits war in besonderem Mafle an seiner Meinung
interessiert. Er war der Reprisentant der grofiten und einflussreichsten kom-
munistischen Partei in der kapitalistischen Welt, seine eigenstindige, unkon-
ventionelle Position zu vielen Grundfragen der kommunistischen Bewegung
konnte nicht unberiicksichtigt bleiben, und er besaf} trotz der Revisionismus-
Verdichtigungen eine grofle internationale Autoritit. Fiir die Probleme in der
internationalen kommunistischen Bewegung fihlte er sich uneingeschrankt
verantwortlich, ungeachtet einer einschneidenden parteipolitischen Entschei-
dung, die er im April 1964 getroffen hatte, aber aulerhalb der engeren Fiih-
rung seiner Partei vermutlich niemanden bekannt war: Aus gesundheitlichen
Griinden, moglicherweise auch aufgrund von Amtsmiidigkeit und von Ver-
druss tiber Querelen in seiner eigenen Partei hatte er die Parteifiihrung gebe-
ten, fiir eine gewisse Zeit die Funktion des Generalsekretirs seinem Stellver-
treter Luigi Longo zu iibertragen, was auch geschehen war. Er behielt lediglich
die Leitung der Zeitschrift »Rinascita«.

Als Togliatti in der Sowjetunion eintraf, hielt sich Chruschtschow nicht
in Moskau auf. Ein Treffen sollte spiter in Jalta stattfinden, wohin Togliatti
deswegen weiterreiste. Um Chruschtschow von seinen Auffassungen bereits
vor dem Gesprich ins Bild zu setzen, verfasste er ein Memorandum, das zu-
gleich sein politisches Testament werden sollte. Doch bei einem Besuch des
Pionierlagers Artek auf der Krim am 13. August brach er erschopft zusam-
men. Sein Zustand verschlechterte sich rapide. Er verstarb am 21. August 1964,
bevor er mit Chruschtschow das vorgesehene Gesprich fithren konnte. Luigi
Longo, ohnehin bereits amtierender Generalsekretir der IKP, war sofort zur
Krim gefahren. Noch in der Sowjetunion hatte er entgegen den Ratschligen
der KPdSU und anderer Parteien angekiindigt, umgehend dieses Memoran-
dum Togliattis zu veroffentlichen.

Obgleich es lediglich als Gespriachskonzept gedacht war und nicht alle an-
stehenden Probleme erfasste, enthielt es Togliattis Auffassungen wohldurch-
dacht und akzentuiert. Wegen ihres kritischen Gehalts provozierte das Papier
sofort entschiedene Vorbehalte seitens der KPdSU und anderer kommunisti-
scher Parteien. Denn Togliatti teilte nicht deren selbstgerechte, apologetische
Sicht auf die damalige Situation in der Welt, in der kommunistischen Bewe-
gung und besonders in den sozialistischen Landern. Die internationale Situ-
ation beurteilte er »mit einem gewissen Pessimismus«, da sie sich verschlech-
tert hitte. »Von den Vereinigten Staaten von Amerika geht heute die ernsteste
Gefahr aus.« Togliatti erinnerte an den Mord an US-Prisident Kennedy, an die
Verschirfung des Rassenkonflikts in den USA, an die amerikanischen Bom-
bardements auf Nordvietnam. Dem Ernst der Situation miisse man im Ver-
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halten zu den chinesischen Kommunisten Rechnung tragen. »Die Einheit al-
ler sozialistischen Krifte in einer gemeinsamen Aktion gegen die reaktioniren
Gruppen des Imperialismus, auch iiber die ideologischen Divergenzen hin-
weg, ist eine unausweichliche Notwendigkeit. Man kann sich nicht vorstel-
len, dass aus dieser Einheit China und die chinesischen Kommunisten ausge-
schlossen werden konnen... Fir einen wirksamen Kampf gegen die falschen
politischen Positionen und gegen die Spaltertitigkeit der chinesischen Kom-
munisten« habe die IKP schon zuvor ein Vorgehen vorgeschlagen, das jedoch
nicht befolgt wurde. Der Plan der IKP enthielt folgende Punkte: » — niemals
die Polemik gegen die prinzipiellen und politischen chinesischen Positionen
zu unterbrechen; — diese Polemik anders zu fithren, als das die Chinesen tun,
ohne verbale Uberspitzungen und allgemeine Verurteilungen, iiber konkrete
Themen, in objektiver und tiberzeugender Art und stets mit einem gewissen
Respekt fiir den Gegner; — zur gleichen Zeit eine Reihe von Treffen fir Grup-
pen von Parteien abzuhalten, um die Aufgaben, die sich heute in den verschie-
denen Bereichen unserer Bewegung stellen..., griindlich zu untersuchen und
besser zu definieren...; — erst nach dieser Vorbereitung, die auch ein Jahr der
Arbeit oder linger in Anspruch nehmen konnte, wire es moglich, die Frage
einer internationalen Konferenz, die tatsichlich eine neue Etappe unserer
Bewegung, ihre wirkliche Starkung auf neuen und richtigen Positionen dar-
stellen konnte, zu untersuchen.« Da eine andere Linie eingeschlagen wurde,
seien negative Konsequenzen eingetreten. Dazu gehore, dass einige Parteien
wohl in kiirzester Frist »eine feierliche Verurteilung« der KP Chinas erwar-
ten wiirden, die dann fiir die ganze Bewegung giiltig sein solle. Und was die
kommunistische Bewegung und Arbeiterbewegung in den westlichen Lin-
dern angehe, wire es nicht richtig, »eine vorwiegend optimistische Darstel-
lung« zu geben. Die Entwicklung der Bewegung und ihre Kraft wiirden nicht
in den Aufgabenstellungen ihren Ausdruck finden, obgleich glinstige Bedin-
gungen und vielfiltige Biindnismdglichkeiten fiir einen Vormarsch bestanden.
Hinderlich sei der Dogmatismus. Abgesehen von den kommunistischen Par-
teien in Frankreich, Italien und Spanien sei die Situation nicht tiberwunden,
in der die Kommunisten auflerstande seien, »eine wirkliche und wirksame
politische Aktion zu entfalten, die sie mit den groflen Massen der Werktiti-
gen verbindet. Sie beschranken sich auf Propagandaarbeit und haben keinen
effektiven Einfluss auf das politische Leben ihres Landes«. Togliatti unter-
strich erneut den demokratischen Charakter des Kampfes der Kommunis-
ten. Zu beantworten sei die Frage nach der Méglichkeit, im Rahmen des be-
stehenden kapitalistischen Staates Machtpositionen der werktitigen Klassen
zu erobern und den Kampf fiir eine progressive Verinderung von innen her-
aus zu fihren.
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Da Togliatti in all seinen Uberlegungen auf die Rolle, die Autoritit und das
Prestige der UdSSR und der anderen sozialistischen Linder fixiert blieb, ist
es verstandlich, dass er auch auf die Lage in diesen Landern zu sprechen kam,
von deren Verfasstheit und Politik die westlichen kommunistischen Parteien
maflgeblich — positiv wie negativ — beeinflusst wurden. Fiir sie ergriff er Par-
tei gegen die Angriffe aus Peking, wenngleich er sich, wie erwihnt, gegen die
Formen und Methoden der sowjetischen Reaktion wandte. Zugleich war er
tiber bestimmte Erscheinungen in der Entwicklung dieser Lander tief besorgt.
»Es entstehen ... in allen sozialistischen Landern fortwihrend Schwierigkeiten,
Widerspriiche, neue Probleme, die man real darstellen muss. Das Schlimmste
wire, wenn man den Eindruck erzeugen wiirde, dass stets alles gut ginge, wih-
rend wir uns dann plétzlich der Notwendigkeit gegentibergestellt sihen, von
schwierigen Situationen zu sprechen und sie zu erkliren. Aber es handelt sich
nicht nur um vereinzelte Fakten. Es geht um die gesamte Problematik des so-
zialistischen Aufbaus auf wirtschaftlichem und politischem Gebiet... Einige
Situationen erscheinen als wenig verstindlich. In manchen Fillen hat man den
Eindruck, dass in den Fithrungsgremien Meinungsverschiedenheiten beste-
hen; doch versteht man nicht, ob es tatsichlich so ist und welches die Mei-
nungsverschiedenheiten sind. Vielleicht konnte es in manchen Fillen niitzlich
sein, dass auch in den sozialistischen Lindern offene Diskussionen iiber ak-
tuelle Themen stattfinden, an denen fithrende Personlichkeiten teilnehmen...
Die Kritik an Stalin ... hat recht tiefe Spuren hinterlassen... [Es] wird im All-
gemeinen das Problem der Ursachen des Kultes um Stalin sowie die Art und
Weise, wie er entstehen konnte, als ungelost betrachtet... Das Problem, dem
man die grofite Aufmerksamkeit schenket, ist jedoch heute im Hinblick so-
wohl auf die Sowjetunion als auch auf die anderen sozialistischen Linder in
besonderem Maf8e das der Uberwindung des Regimes der Beschrinkung und
Unterdriickung der demokratischen und personlichen Freiheiten, das von Sta-
lin errichtet wurde... Man hat den allgemeinen Eindruck einer Langsambkeit
und eines Widerstandes bei der Riickkehr zu den Leninschen Normen, die
innerhalb der Partei und auflerhalb eine breite Freiheit der Meinung und der
Diskussion auf dem Gebiete der Kultur, der Kunst und auch auf politischem
Gebiet gewahrleisten. Diese Langsamkeit und dieser Widerstand sind fiir uns
schwer erklirbar... Wir gehen stets davon aus, dass der Sozialismus jene Ord-
nung ist, in der die Werktitigen die grofite Freiheit besitzen und tatsichlich
in organisierter Form an der Leitung des gesamten gesellschaftlichen Lebens
teilnehmen.« Besorgt war Togliatti auch tiber die Beziehungen zwischen den
sozialistischen Landern. So wies er auf das Wirken zentrifugaler Tendenzen
und das Auftreten von Nationalismus hin. Nicht nur in der kommunistischen
Bewegung, sondern »auch im sozialistischen Lager muss man sich vielleicht
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(ich unterstreiche dieses >vielleichts, weil viele konkrete Tatsachen uns unbe-
kannt sind) vor der erzwungenen duflerlichen Uniformitat hiiten und daran
denken, dass die Einheit in der Verschiedenheit und vélligen Selbstindigkeit
der einzelnen Linder [I’unita nella diversita e piena autonomia] hergestellt
und erhalten werden muss.«

Togliattis Besorgnisse, Ermahnungen und Vorschlige, um den Problemen,
Schwierigkeiten und Krisenerscheinungen in der internationalen kommunis-
tischen Bewegung und in den sozialistischen Landern entgegenzuwirken und
einen konstruktiven, zukunftsorientierten Ausweg zu finden, blieben prak-
tisch wirkungslos. Er hatte sich also vergeblich bemiiht, mit konstruktiven
Vorschligen den unverkennbaren Prozess von Krise und Niedergang aufzu-
halten und in einen Prozess der Erneuerung, des Aufschwungs und Einfluss-
gewinns umzukehren. Ob sein Vermichtnis geeignet war, dies tatsichlich er-
folgreich zu bewirken, ldsst sich nicht beantworten. Auf alle Fille hatte die
weitere Entwicklung von kommunistischer Bewegung und realem Sozialismus
einen anderen Verlauf, befreit von vielen Unzulinglichkeiten, Dogmatismen,
Engherzigkeiten, von Selbstgefilligkeit und Besserwisserei, genommen.
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Luigi Longo

1. Lebensdaten Longos

Luigi Longo wurde am 15. Mirz 1900 geboren. In Turin absolvierte er ein
Studium am Polytechnischen Institut. Nachdem er 1920 in die Sozialistische
Partei eingetreten war, nahm er im Januar 1921 an jenem Parteitag teil, der zur
Spaltung der Sozialistischen und zur Griindung der Kommunistischen Par-
tei fithrte, zu der auch Longo an der Seite Gramscis und Togliattis tibertrat.
1922 weilte er erstmals in der Sowjetunion, wo er als italienischer Jungkom-
munist am IV. Komintern-Kongress und am III. Kongress der Kommunis-
tischen Jugendinternationale teilnahm. Auf dem illegalen Parteitag der KPI
1926 in Lyon wurde er zum Mitglied des ZK gewihlt. Er nahm sodann 1928
wiederum in Moskau am VI. Komintern-Kongress sowie am V. Kongress der
Kommunistischen Jugendinternationale teil, in der er zum Mitglied des Exe-
kutivkomitees gewahlt worden war. In der KPI wurde er mit Fihrungsfunk-
tionen in deren Auslandsleitung betraut. Und auf dem IV. in Kéln stattgefun-
denen Parteitag wurde er Mitglied der Nationalen Leitung der Partei. Danach
siedelte er nach Moskau tiber, wo er bei der Komintern titig war. Nach Be-
ginn des Spanischen Biirgerkrieges fungierte Longo zunichst als Politkom-
missar der italienischen Brigade und seit Dezember als Generalinspekteur al-
ler Internationalen Brigaden. Ab 1943 war Longo in fithrenden Positionen der
Partisanenverbinde in der Widerstands- und Befreiungsbewegung Italiens ti-
tig — seit Juni 1944 deren stellvertretender Kommandeur. Auf dem V. Partei-
tag Ende 1945/Anfang 1946 wurde er an der Seite Togliattis zum stellvertre-
tenden Generalsekretir der IKP gewihlt. Diese Funktion tibte er formell bis
zum Tode Togliattis im August 1964 aus. De facto hatte ihm Togliatti jedoch
bereits im April 1964 die Amtsgeschifte des Generalsekretirs tibergeben, die
er offiziell bis 1972 wahrnahm. Doch aus gesundheitlichen Griinden gab er
diese Funktion 1972 an Enrico Berlinguer ab. Danach war Longo Ehrenvor-
sitzender der IKP. Gestorben ist er am 16. Oktober 1980.

Erwihnenswert ist das seit 1945 andauernde Verhiltnis zwischen Togli-
atti als Generalsekretir die IKP und Longo, seinem Stellvertreter. Nilde Jotti,
Togliattis Lebensgefahrtin, schrieb dariiber in einem Beitrag anldsslich des 70.
Geburtstages Longos am 15. Mirz 1970 folgendes: »Es gab keine vitale Ver-
traulichkeit, keine Eintrichtigkeit in den Gewohnheiten der beiden, was an-

109



sonsten die Grundlage einer Freundschaft darstellt. Sie nannten sich niemals
mit Vornamen. Togliatti meinte, dass, wenn man Fithrer einer Partei ist, die-
jenigen, mit denen man die Verantwortung der Fihrung teilt, untereinander
keine >Freunde« sein kénnen, weil man die Pflicht hat, sich sein unbedenk-
liches Urteil unbeeinflusst von personlichen Erwigungen zu erhalten. Dies
war eine Ansicht von hoher, aber zugleich harter Sittlichkeit, eine Art von
Philosophie der Einsamkeit. Ich weif} nicht, ob man Longo diese rigorose Ge-
wohnbheit jemals zum Vorwurf gemacht hat, wie sie selbst die engsten Mitver-
antwortlichen in der Fihrung Togliatti [zum Vorwurf] gemacht haben, denn
beide waren ihrem Profil nach aus demselben Holz geschnitzt.«

Eine solche Bezichung entsprach vermutlich dem Umgang, wie er im
Fiihrungszentrum der Komintern zur Gewohnheit geworden war. Im Falle
Togliattis und dann wohl auch Longos handelte es sich offenbar um einen
Fihrungsstil, der aus der hierarchischen Praxis des »demokratischen Zen-
tralismus« und moglicherweise auch aus den mit unverséhnlichen Ausein-
andersetzungen verbundenen bitteren personlichen Erfahrungen resultierte.
Dieser Fithrungsstil lief§ sich mit Beziehungen personlicher Vertrautheit und
Freundschaft kaum vereinbaren. In der Italienischen KP dnderte er sich erst
unter Berlinguer, der die »harte Schule« der Komintern nicht mehr absolviert
hatte, der aber dennoch — seinem Charakter entsprechend — zu seinen Mit-
streitern ein reserviert-distanziertes Verhiltnis besaf$.

2. Eine verantwortungsvolle Grundsatzentscheidung

Als Longo die Information tiber den Tod Togliattis erhalten hatte, war er so-
fort — und zwar nun bereits in offizieller Nachfolge Togliattis als General-
sekretdr der IKP - in die Sowjetunion gereist. Hier war er sogleich vor die
Entscheidung gestellt, was mit Togliattis Gesprichsnotizen, dem so genannten
Memorandum von Jalta, geschehen sollte. Ohne Aufschub kiindigte er an, es
unverziglich zu veroffentlichen. Damit forderte er die Fihrung von KPdSU
und anderen Parteien heraus, da diese gegen eine Veroffentlichung waren. Es
war in der kommunistischen Bewegung noch immer verpont, kritische Dar-
legungen, besonders, wenn sie die Sowjetunion betrafen, in die Offentlich-
keit zu tragen. Eingedenk dessen machte Longo mit seiner Entscheidung von
vornherein deutlich, dass er das eigenstindige und kritische Selbstverstind-
nis, zu dem sich die Partei unter Togliatti durchgerungen hatte, fortzusetzen
gedachte. An die Mitglieder der IKP richtete Longo im Zusammenhang mit
der Publikation des Memorandums einen Brief, in dem er es als Leitfaden fiir
die Partei wiirdigte. In der gegebenen Situation sei die Partei angehalten, »aus
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dem umfangreichen Erbe an Gedanken, Erfahrungen und Kraft, das Togli-
atti uns hinterlassen hat, den groffitmoglichen Nutzen zu ziehen, angehalten,
das Verstindnis und das Projekt jenes italienischen Weges zum Sozialismus,
fiir den wir uns unter der Fithrung Togliattis entschieden haben, zu vertiefen
und diese Politik in der gegenwirtigen Realitdt unmittelbar mit Leben zu er-
fullen. Dieses Erbe ist nicht nur ein Teil der Geschichte der Partei und des
Landes: Es findet lebendigen und wirksamen Ausdruck in der heutigen Re-
alitdt, und es verkorpert umfassend unseren Weg in die Zukunft.« Es sei das
markanteste Dokument hinsichtlich der autonomen Sicht der Partei auf die
wichtigsten Weltprobleme. Es zeige die Wege auf, wie es moglich wire, eine
neue Einheit der internationalen Arbeiterbewegung herzustellen, dem allge-
meinen Weltprozess des Voranschreitens zum Sozialismus neuen Schwung zu
verleihen, in Italien einen neuen Zusammenschluss der progressiven, der sozi-
alistischen, der laizistischen und katholischen Krifte herbeizufiihren, um ein
Programm der Erneuerung von Demokratie, Freiheit und Einheit zustande
zu bringen. Alle Parteimitglieder seien aufgerufen, die Partei Gramscis und
Togliattis zu stirken. Auf einer der Tagungen des Zentralkomitees, die kurz
darauf stattfand, hat sodann Enrico Berlinguer im Sinne dieses Briefes die
Bedeutung des Memorandums Togliattis fiir die Partei ausfihrlich gewtir-
digt. Bekriftigt wurde auch die von Togliatti in der Auseinandersetzung mit
den chinesischen Kommunisten bezogene Position. Was das Verhiltnis zur
KPdSU und zu anderen kommunistischen Parteien anging, die die Verof-
fentlichung des Memorandums zu verhindern gedachten, haben Longo und
seine Mitstreiter die autonome Stellung der IKP in der internationalen kom-
munistischen Bewegung demonstrativ bekriftigt, zugleich aber auf eine po-
lemische Reaktion verzichtet.

3. Die tschechoslowakischen Ereignisse 1968 als Herausforderung

Fiir die sozialistischen Lander und die kommunistische Bewegung war das
Jahr 1968 ein Scheidejahr, indem die in ihnen latent wirksamen zentrifuga-
len Tendenzen verstirkt wurden und ihre weitere Entwicklung einen zwie-
spaltigen Charakter annahm. Es stieffen nach dem XX. Parteitag der KPdSU
in den sozialistischen Lindern zwei Optionen offen aufeinander — Reform-
bestrebungen, die dringend notwendig geworden waren, und ein restriktiver
Konservatismus, der sich in einer Reformunwilligkeit ausdriickte. Der Zwang
zu Reformen ergab sich fiir die sozialistischen Linder aus dem Ubergang zur
wissenschaftlich-technischen Revolution und aus Verinderungen der sozi-
alen Strukturen, aus dem Erfordernis, in der Gesellschaft Demokratie, Biir-
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gerrechte und Freiheiten umfassender zu gewihrleisten, aber auch aus Ver-
anderungen im Weltmaflstab — aus zunehmender Internationalisierung der
Wirtschaft und aus neuen Herausforderungen an den Sozialismus im System-
wettstreit. Bestrebungen, entsprechende Reformen des sozialistischen Systems
zu verwirklichen, und deren gewaltsame Unterdriickung machte das Wesen
der dramatisch ablaufenden Ereignisse in der Tschechoslowakischen Sozia-
listischen Republik im Jahre 1968 aus. Anfang 1968 hatte Alexander Dubcek
Antonin Novotny als Generalsekretir der KPC abgelést, unter dessen Fiih-
rung in der CSSR ein engherzig-dogmatisches, repressives Regime geherrscht
hatte. Die von Dubdek und seinen Anhingern beabsichtigten bzw. eingeleite-
ten Reformen der sozialistischen Ordnung begannen rasch eine Richtung
anzunchmen, die vom sowjetischen Sozialismusmodell abwich. Sie zielten
unter dem wachsenden Druck aus der Gesellschaft auf eine umfassende De-
mokratisierung und Humanisierung der sozialistischen Ordnung ab, um die
offenkundigen Riickstinde, Unzulinglichkeiten und Widerspriiche zu tiber-
winden. Die Fithrung der IKP verfolgte sehr aufmerksam die Vorgange in
der CSSR. In der Motivation, die der tschechoslowakischen Reformbewe-
gung zugrunde lag, sah sie die Kritik erneut bestitigt, die Togliatti wieder-
holt an den Zustinden in den sozialistischen Landern getibt hatte. Und die
Ziele der Reformen entsprachen ihren eigenen Vorstellungen von einer sozi-
alistischen Gesellschaft. So konnte es nicht verwundern, dass die IKP vorbe-
haltlos und offen den Reformkurs Dubé&eks unterstiitzte, den Einwinden der
sowjetischen Fithrung widersprach und nach dem gewaltsamen Abbruch des
»Prager Frihlings« die militdrische Intervention dieser Linder entschieden
verurteilte. Nach der militirischen Intervention vom 21. August 1968 verof-
fentlichte die IKP-Fiihrung sofort eine Stellungnahme mit einer Solidaritits-
bekundung fur die tschechoslowakischen Reformkommunisten und einer ent-
schiedenen Verurteilung des gewaltsamen Abbruchs ihres Reformprojekts.
Am 28. August 1968 nahm Longo sodann auf einer ZK-Tagung ausfihrlich
zu den Ereignissen in der CSSR Stellung. Er bekriftigte den »schwerwie-
genden Dissens der IKP und die Verurteilung der militirischen Intervention
der UdSSR und der anderen vier Staaten des Warschauer Paktes«. Die IKP
halte die Generallinie, wie sie die neue Fithrung der KPC unter Dubé&ek ein-
geschlagen hatte, fir richtig und positiv. »Mit grofler Verspatung — gute 12
Jahre nach dem XX. Parteitag der KPdSU — wurde von der KPC selbst eine
Wende in der Orientierung der Partei und des Landes verwirklicht. Diese
Wende entsprach und entspricht jenem Prozess der Erneuerung, den der XX.
Parteitag der KPdSU begonnen hatte.« Sie sei gerichtet gewesen auf eine de-
mokratisch legitimierte Hegemonie der Partei, ihres wachsenden Einflusses
und Prestiges »dank der Fihigkeit der Kommunisten, die Probleme des Auf-
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baus und der Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft zu 16sen,« verbun-
den mit einem politischen und ideologischen Kampf »gegen feindliche, an-
tisozialistische Positionen«. Diese Entwicklung sei deshalb auf Verstindnis
der IKP gestofien und habe deren Unterstiitzung erhalten, »weil sie ganzlich
mit unserer leninistischen und gramscianischen Konzeption iibereinstimmt
und den Schlussfolgerungen entspricht, die Genosse Togliatti in Memoran-
dum von Jalta uns hinterlassen hat«.

Ob Longos Einschatzung der tatsichlichen Entwicklung und der Krifte-
verhiltnisse in der CSSR sowie der moglichen gefahrvollen Konsequenzen in
Anbetracht der akuten Systemkonfrontation im Kalten Krieg gerecht wurde,
ob sie mehr von Ideal- und Wunschvorstellungen als von der harten Realitdt
ausging, ist allerdings nicht eindeutig zu beantworten, zumindest aber dis-
kussionswiirdig. Denn tatsichlich schien es, dass in der CSSR im Sommer
1968 die antisozialistischen Krifte die Oberhand hitten gewinnen konnen,
wodurch in der damaligen Situation eine gefihrliche Erosion der machtpoli-
tischen Konstellation zwischen Ost und West hitte eintreten und moglicher-
weise ein militarischer Konflikt hitte provoziert werden konnen. Immerhin
verschloss sich Longo nicht dem sowjetischen Argument, die militdrische
Intervention sei deshalb gerechtfertigt gewesen, weil in der CSSR eine Ge-
fahr fir den Sozialismus, fiir die Herauslosung des Landes aus dem sozia-
listischen Lager bestanden hitte, sodass die Verantwortung der Sowjetunion
und der KPdSU und deren Befiirchtungen durchaus verstindlich gewesen
wiren. »Dennoch kénnen wir dem nicht zustimmen, geschweige denn die
militdrische Intervention billigen.« Longo erwihnte auch die Reaktion der
Franzosischen KP, die die militirische Intervention als schrecklichen Fehler
bezeichnet hatte, der alle kommunistischen und Arbeiterparteien etwas an-
ginge, was bedeute, daraus umfassend die notwendigen Lehren ziehen zu mis-
sen. Auch von der IKP wiirden diese Vorginge Verantwortung und Initiative
erfordern, »weil es sich um Probleme handelt, die das Schicksal und die Per-
spektive nicht nur eines Landes oder die des sozialistischen Lagers betreffen,
sondern die der ganzen internationalen kommunistischen und Arbeiterbe-
wegung... Die erste grundsitzliche Frage betrifft das unwiderrufliche Prin-
zip der Autonomie, der Unabhingigkeit und nationalen Souverinitit eines
jeden Staates sowie der Autonomie und Souverinitit einer jeden kommunis-
tischen Partei.« Man konne tiber die Situation und tiber mégliche Gefahren in
der CSSR diskutieren, wobei jede Partei durchaus das Recht habe, sich dazu
zu duflern, ob die von der KPC-Fiihrung eingeschlagene Orientierung rich-
tig oder falsch sei. Doch es diirfe das Prinzip nicht verletzt werden, dass jede
Partei fur ihr Land selbst, ohne Einmischung von auflen, die erforderlichen
Entscheidungen zu treffen habe.
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Als ein ernstes Problem bezeichnet Longo die im Kalten Krieg zemen-
tierten Ost-West-Beziehungen in Gestalt einer »Blocklogik«, der zufolge die
jeweiligen Hegemonialmachte der gegentiberstehenden Blocke von den Staa-
ten ihres Einflussbereiches Ein- und Unterordnung, also »Blockdisziplin«
einforderten. Dadurch wiirde es den politischen Kriften in den Staaten bei-
der Blocke mehr oder weniger imperativ verwehrt, selbstbestimmte Wege zu
beschreiten. Die militirische Intervention in der CSSR entsprach nach Auf-
fassung der IKP der von der UdSSR praktizierten »Blocklogik«. Bekanntlich
sprachen die Kritiker dieser Aktion von der »Breshnew-Doktrin«. Die IKP
lehnte »Blocklogik« und »Blockdisziplin« entschieden ab, denn sie setzten
die Anerkennung des Status quo in Europa voraus, das heif}t, die Unverriick-
barkeit der bestehenden machtpolitischen Einflusszonen, weil eine jede Ver-
anderung zum Machtzuwachs der einen, zum Machtverlust der anderen Seite
fithren wiirde. In Anbetracht dessen meinte man in der IKP, dass fiir sie als
eine entscheidende Konsequenz der »Blocklogik« — und zwar mit stillschwei-
gender Billigung der sowjetischen Fiihrung — eine sozialistische Perspektive
im westlichen Machtblock versperrt war bzw. jeder Versuch in dieser Rich-
tung die Intervention der westlichen Hegemonialmacht USA nach sich zie-
hen wiirde. In der Tat waren die USA — dieser » Logik« zufolge — bereits ent-
schieden gegen eine mogliche Regierungsbeteiligung der Kommunisten in
Italien. In einem Interview mit der italienischen Zeitschrift » Astrolabio« im
September 1968 duflerte Longo, der »Blocklogik« im sozialistischen Lager
ligen ungerechtfertigte Einschitzungen der Krifteverhiltnisse zugrunde, als
seien die europiischen sozialistischen Linder eine Art belagerter Festung und
bestinde in Europa gegenwirtig eine Kriegsgefahr. Vielmehr vollziehe sich
der Kampf zwischen Kapitalismus und Sozialismus auf anderen Gebieten —
auf dem der Politik, der Ideologie, der Kultur und der Okonomie, sodass die
IKP aus der realen Situation andere Schlussfolgerungen ziehe als jene, mit
denen die militirische Intervention in der CSSR gerechtfertigt werde. Ubri-
gens diirfe man auch nicht die Schlussfolgerung ziehen, dass »alle diejenigen,
die sich zu Fursprechern einer erforderlichen Erneuerung der sozialistischen
Gesellschaften machen, bewusste oder unbewusste Agenten des Imperialis-
mus seien«. Longo bekriftigte die Notwendigkeit, generell die bestehenden
Blocke zu iiberwinden. Die italienischen Kommunisten wiirden eine Kon-
zeption ablehnen, »fir die die Stirkung der Blocke letzten Endes die Bedin-
gung fiir Fortschritte auf dem Wege der Entspannung darstellt. Nach dieser
Auffassung befinden wir uns in einer bipolaren Welt, und es gehe lediglich
darum, die Existenz von zwei Fithrer-Staaten zur Kenntnis zu nehmen. Wir
erkennen keinen Fihrer-Staat und keine fihrende Partei an. Die bipolare
Auffassung der internationalen Politik hilt der Priifung der Tatsachen im-
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mer weniger stand...« Damit widersprach er der sowjetischen Einschitzung
der internationalen Lage und Entwicklung. Dies macht aber deutlich, dass
aus der internationalen Situation fiir die kommunistische Bewegung und die
sozialistischen Linder objektiv ein unldsbarer Widerspruch resultierte. Zum
einen war die Aufrechterhaltung des militarstrategischen Gleichgewichts zwi-
schen den Machtblocken unter den gegebenen Bedingungen tatsichlich fiir
die Sowjetunion und die anderen sozialistischen Lander ein Erfordernis po-
litischer Handlungsfahigkeit und Friedenssicherung sowie eine Vorausset-
zung, die Gegenseite zur Entspannung zu zwingen, zum anderen brachten
die Zwinge der »Blocklogik« mit sich, den westlichen kommunistischen Par-
teien Schranken aufzuerlegen, d.h. ihnen fir eine lingere Zeit die Aussicht
auf eine sozialistische Perspektive zu nehmen.

Wie dargelegt, war Togliatti im August 1964 zu Konsultationen in die Sow-
jetunion gereist, da die KPdSU die Initiative ergriffen hatte, eine neue interna-
tionale Konferenz der kommunistischen und Arbeiterparteien vorzubereiten.
Seit 1967 war diese Vorbereitung in vollem Gange und die Konferenz sollte
im November 1968 stattfinden. Nach den tschechoslowakischen Ereignissen
trat die KPdSU fiir eine Verschiebung dieser Konferenz ein, weil sie eine kri-
tische Erorterung dieses Ereignisses, besonders der militirischen Interven-
tion, vermeiden wollte — mit der durchaus zu rechnen war. Sie wollte hinge-
gen Zeit gewinnen im Glauben, tiber die Sache wiirde Gras wachsen und die
Parteien, die eine kritische Position eingenommen hatten, wiirden schlief3-
lich die sowjetische Interpretation iibernehmen. Auch die IKP pladierte fur
die Verschiebung der Konferenz, allerdings aus anderen Griinden — wegen
der gestorten Beziehungen zwischen den kommunistischen Parteien, die zu-
vor einer Klirung bedirften. In seinem Interview mit »Astrolabio« betonte
Longo: »Was die Konferenz der kommunistischen und Arbeiterparteien an-
belangt, kann ich sagen, dass die Vorbereitungsarbeiten bereits weit fortge-
schritten sind, denke jedoch, dass es weder angebracht noch ntitzlich wire,
sie zum Abschluss zu bringen, bevor es nicht gelingt, die durch die Ereignisse
in der Tschechoslowakei geschaffene Situation endgiiltig und befriedigend zu
normalisieren.« Es versteht sich, dass das Kriterium der Normalisierung fir
Longo und die KPI die allgemeine Anerkennung der Prinzipien der Autono-
mie und Nichteinmischung in den internationalen Beziehungen kommunisti-
scher Parteien und sozialistischer Linder war. Als dann die Konferenz 1969
stattfand, nahm Longo selbst an ihr nicht teil. Er beauftragte seinen Stellver-
treter Berlinguer, die Delegation der IKP zu leiten. Auf der Konferenz ge-
horte dann Berlinguer zu den wenigen Parteifiihrern, die, wenn auch ohne
starke polemische Worte, auf das Thema CSSR kritisch eingingen.
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Enrico Berlinguer

1. Personlichkeit und familiires Umfeld Berlinguers

Enrico Berlinguer war von 1972 bis zu seinem Tode 1984 Generalsekretir
der Italienischen Kommunistischen Partei. Als Politiker war er in mancher-
lei Hinsicht eine auflergewdhnliche Personlichkeit, die sich betrachtlich von
den meisten der vergleichbaren kommunistischen Parteifithrer unterschied. Er
wurde am 25. Mai 1922 in Sassari geboren und entstammte einer prominenten
und wohlhabenden Familie Sardiniens, deren Vorfahren vor Jahrhunderten
aus Katalonien eingewandert waren, in Italien geadelt und mit Grundbesitz
ausgestattet worden waren. In seiner Ahnenreihe gab es Advokaten, Wis-
senschaftler, Geistliche, hohe Militirs. Zu seinen zeitgenossischen Verwand-
ten gehorten unter anderem der Jura-Professor und christdemokratischen
Staatsprasident Italiens, Antonio Segni. Und sein kiinftiger Schwiegervater
Laurenti war Direktor eines Biiros des Italienischen Senats, dem auch sein
Vater Mario angehorte. Berlinguers Grofivater viterlicherseits, ebenfalls ein
Enrico, gehorte im 19. Jahrhundert wihrend des Risorgimento zu den Par-
teigingern Garibaldis und war einer der Fihrer der liberalen Bewegung auf
Sardinien. Sein Vater Mario war zunichst linksliberal orientiert und schloss
sich spiter der Sozialistischen Partei an. Nach der Befreiung vom Faschis-
mus war Mario Berlinguer von der Regierung Badoglio zum Hochkommis-
sar fiir die Bestrafung der Faschisten ernannt worden. In den Nachkriegsjah-
ren war er also Senator.

Enrico Berlinguer vermochte schon als Kind seine hervorragende standes-
gemifle schulische Bildung durch das geistig-kulturelle Klima in der Familie
und die Nutzung der Bibliothek seines Vaters und seiner Verwandten ziel-
strebig zu erweitern. Eine Vorliebe hatte er als Jugendlicher fiir griechische
Philosophie. Wihrend des Krieges hatte er ein Jurastudium begonnen, das
er jedoch abbrach, um sich sofort nach der Befreiung vom Faschismus ganz
der Politik zu widmen. Als Mensch wirkte er stets bescheiden, duflerst zu-
rlickhaltend, und er war, indem er geduldig zuhoren konnte, wenig gespri-
chig. Auch legte er groflen Wert darauf, Politisches und Privates zu trennen.
Besonders weigerte er sich, fiir die Offentlichkeit Fragen nach seiner Person
und seiner Familie zu beantworten. Als ihn ein Journalist in einem Interview
nach seiner Biografie gefragt hatte, soll er geantwortet haben, er moge sich
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an das Archiv der Partei wenden, wo biografische Angaben aller IKP-Fiih-
rer vorhanden seien.

Und im April 1983 antwortete er in einer Fernsehsendung auf folgende Fra-
gen: » Abgeordneter Berlinguer, worin besteht Thre grofite Schwiche? >Viel-
leicht eine gewisse Kantigkeit des Charakters<. Und welche Eigenschaft ist am
liebenswiirdigsten? >Jene, meinen Idealen der Jugend treu geblieben zu sein«.
Und was von dem, was Sie iiber sich héren, verursacht Thnen das gréfite Ar-
gernis? >Dass ich traurig sei, was nicht stimmt«« Armando Cossutta, lange
Jahre Mitglied der IKP-Fiihrung und spiter Begriinder der Partei der Kom-
munistischen Wiedergriindung (Rifondazione comunista), antwortete 1985
auf die Frage nach seinem Verhiltnis zu Berlinguer: »Er war ein mafivoller,
praziser, peinlich genauer, duflerst zuriickhaltender Typ, der zuzuhoren ver-
mochte. Er erwies anderen nicht sehr leicht sein Vertrauen, doch sobald er
es erwies, war es vollstindig, total. Mir brachte er ein grofles Vertrauen ent-
gegen, und zwar nicht nur wegen der eigentlichen organisatorischen Fragen,
fur die ich verantwortlich war.« Wahrend einer Vortragsreise durch Sardinien
im Januar 1984 wurde Berlinguer im Anschluss an eine Veranstaltung von Ju-
gendlichen zum Essen eingeladen, die ihn unter anderem befragten, was ihn
als Generalsekretdr der IKP am meisten belaste. Seine Antwort lautete: »Die
Einschrinkung der personlichen Freiheit, hiufig nicht Dinge machen zu kon-
nen wie das hier, und dann die ewigen und fortwihrenden Versammlungen:
Wenigstens die Halfte dieser Veranstaltungen lieflen sich vermeiden, und alle
konnten auf die halbe Zeit verkiirzt werden.« Zugleich wird ihm ein hoher
moralischer und intellektueller Anspruch in Bezug auf sich selbst und auf die
Politik nachgesagt, sodass er in der Offentlichkeit als unanfechtbar, integer, als
stets ehrlich wahrgenommen wurde. Dies sowie seine Bescheidenheit, seine
Zuriickhaltung und seine kluge, intellektuelle Besonnenheit bildeten die Ba-
sis fiir sein Charisma, das er ohne Zweifel im Lande und auch international
besaf§ und das dazu beitrug, unter seiner Fiihrung Ansehen und Einfluss der
IKP betrachtlich zu erh6hen.

2. Die politische Entwicklung Berlinguers

Die Anfange

Enrico Berlinguers politische Laufbahn lasst sich bis in das Jahr 1943 zuriick-
verfolgen. Im August 1943 war er der Kommunistischen Partei beigetreten.
Als ein erstes Zeugnis von Protest und Rebellion Berlinguers ist ein Ereignis
vom Januar 1944 zu nennen, das ihn in einen Konflikt mit den nach-faschisti-
schen staatlichen Behorden der Insel Sardinien brachte. Am 13. und 14. Januar
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1944 fand in Sassari, der Hauptstadt Sardiniens, eine Hungerrevolte statt, fir
die die Behorden Berlinguer als Anfiihrer hielten und ihn verhafteten.

Die Polizei schrieb im Dossier iber ihn: »Als tiberzeugter Kommunist,
die leninistische Theorie studierend, war er nach dem Sturz des Faschismus
einer der Promotoren der Kommunistischen Partei in Sassari. Zum Sekre-
tar der Jugendsektion ernannt, widmete er sich der Aufgabe, die Massen auf-
zukliren, indem er regelmiflig Vortrage tiber den Kommunismus vor einer
bestimmten Zahl von Anhingern hilt, indem er die Ziele erlautert, die man
sich stellt, und indem er Zellen organisiert usw. Als ein Fanatiker der Idee
glaubt er, dass der Moment gekommen sei, viel weitergehende Ideen der Par-
tei durchzusetzen... Dieser Berlinguer, Enrico, befolgt, indem er sich in ab-
solutes Schweigen verschliefit, die bekannte Praxis der Kommunisten.« Er
wurde darauthin fiir drei Monate im Zuchthaus von Sassari inhaftiert, obwohl
er im polizeilichen Verhor seine Beteiligung verneint hatte. Ubrigens hatte
sich auch das Komitee der antifaschistischen Konzentration, dem die Kom-
munistische Partei angehoérte, von dieser Revolte distanziert. Fiir Berlinguer
war diese Episode dennoch die entscheidende Zisur in seiner Entwicklung,
indem er, wie bereits erwihnt, das Jurastudium aufgab. Als er bereits Gene-
ralsekretir der IKP war, wurde er von der bekannten italienischen Journa-
listin Oriana Falaci in einem Interview iiber diese Entscheidung befragt. Er
antwortete: »Ich bin verhaltnismiflig zufrieden, als Sekretir der Partei titig
zu sein, (allerdings) in dem Sinne, dass ich niemals nach dieser Funktion ge-
strebt habe, dass ich sie niemals gewiinscht habe und dass es eine belastende
Aufgabe ist, die viele Unannehmlichkeiten mit sich bringt. Dennoch bin ich
zufrieden, ein kommunistischer Funktionir und ein Politiker zu sein... Ich
hitte nicht etwas anderes machen wollen, und ich habe nie bedauert, seiner-
zeit diesen Weg gewahlt zu haben.«

Nachdem Berlinguer im April 1944 aus der Haft entlassen worden war,
hatte er sich ins stiditalienische Bari zu seinem Vater begeben, wo sich die Re-
gierung Badoglio aufhielt. In Salerno hatte ihn dann sein Vater Mario Palmiro
Togliatti, der gerade aus Moskau zuriickgekehrt war, vorgestellt, der ihm zu-
nichst aber, wie man sagte, nur wenig Aufmerksamkeit schenkte. Dennoch
gehorte er zu jenem auserwihlten Kreis akademisch gebildeter junger Men-
schen aus traditionsreichen biirgerlich-liberalen Familien, die Togliatti be-
strebt war, fir die Kommunistische Partei zu gewinnen. Zu diesem Kreis,
aus denen sodann fithrende Funktionire der IKP hervorgingen, gehorten z.B.
Antonio Giolitti, Enkel des bekannten liberalen Ministerprisidenten der vor-
faschistischen Zeit, Giorgio Amendola, Sohn des Fiihrers der liberalen Op-
position gegen Mussolini, Maurizio Ferrara, Sohn eines anderen bekannten
liberalen Politikers.
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Togliattis Bemithen um die Gewinnung und Forderung dieser Krifte war
charakteristisch fiir den Neuaufbau der Partei, die er im Unterschied zur vor-
faschistischen und illegalen KP als »Neue Partei« bezeichnete. Thm ging es
darum, die Kommunistische Partei, an deren leninistischer Ausrichtung er
zwar keinen Zweifel lief}, zu einer gesamtnationalen Kraft zu machen, die auf
einem hohen theoretischen, geistig-kulturellen und politischen Niveau mehr-
heits- und hegemoniefihig sein musste, damit sie die Entwicklung des Landes
mafigeblich zu beeinflussen in der Lage wire. Von 1944 an offnete sich die
Partei in diesem Sinne bekanntlich allen sozialen Schichten, deren Vertreter
bereit waren, das Programm der Partei, das unmissverstandlich auf die Per-
spektive eines sozialistischen Italiens gerichtet war, zu akzeptieren. Das galt
auch —im Unterschied zur atheistischen Intoleranz anderer kommunistischer
Parteien — fiir sozialistisch orientierte Christen. Berlinguers politische Ent-
wicklung vollzog sich ganz im Banne dieses Politik-, Strategie- und Partei-
verstindnisses Togliattis.

Die Ubernahme zentraler Funktionen

Nach der Befreiung Roms am 4. Juni 1944 durch die Alliierten, als die itali-
enische Regierung wieder in die Hauptstadt iiberwechselte, folgte auch En-
rico Berlinguer seinem Vater Mario dorthin. In Rom schaltete er sich sofort
aktiv in die Arbeit der Jugendliga ein, die auf Initiative Togliattis gegriindet
worden war und neben jungen Kommunisten auch Sozialisten und Anhénger
anderer linker Parteien einschloss. In der Partei selbst wurde er bereits 1945,
im Jahre der Befreiung ganz Italiens vom Faschismus, mit 23 Jahren verant-
wortlich fiir die Zentrale Jugendkommission. In der zweiten Hilfte des Jah-
res 1945 war er sodann im Auftrage der Jugendliga an leitender Stelle in Mai-
land titig. Die von ihm mitgetragenen Aktivititen der Jugendliga richteten
sich auf die breitest mogliche Mobilisierung der Jugendlichen fiir den Neu-
aufbau Italiens wie auch auf die Organisierung der Protest- und Streikbewe-
gungen in den agrarischen Gebieten, auf die Landbesetzungen der Bauern.
Als Mitglied der Zentralen Jugendkommission der Partei begriindete er im
Oktober 1945 auf einer Konferenz der Jugendfoderation von Reggio-Emi-
lia seine Vorstellungen von der Jugendarbeit: »Eine sehr breite Arbeit muss
auf die Mobilisierung von Jugendlichen — zwar nicht aus reaktioniren Krei-
sen, doch aus allen Kreisen der Werktitigen — gerichtet werden. Die Tatsa-
che, dass ungefihr 10 700 Jugendliche aus eurer Provinz in unsere Partei ein-
getreten sind, beweist, dass sie die beste aller Parteien ist. Es geht darum, sich
hinsichtlich des Wiederaufbaus mit der Bildung von Dutzenden von Briga-
den der Arbeit zu beschiftigen. Der Jugendliga ist es gelungen, Berufsschulen
ins Leben zu rufen, um den Jugendlichen all das zu lehren, was die faschis-
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tische Politik und der Krieg ihnen genommen haben... Auler dem Geist des
Kampfes braucht die Jugend auch Sport und Vergniigen.«

Im Juli 1946 besuchte Berlinguer erstmals als Leiter einer Delegation der
Jugendliga fiir einen ganzen Monat die Sowjetunion. Zu erwihnen ist eine Na-
tionale Jugendkonferenz der IKP vom 22. bis 24. Mai 1947, die in den Riu-
men eines Ministeriums in Rom stattfand, und zwar eine Woche bevor Mi-
nisterprasident De Gasperi auf Betreiben der USA die Regierungskoalition
mit den Kommunisten und Sozialisten aufgelost hatte. Zu den Hauptrednern
gehorte neben Togliatti auch Berlinguer. Es war eine Zeit der Wirrnis, eine
Zeit ungewisser Zukunftsperspektiven. In seinem Referat auf dieser Jugend-
konferenz sprach Berlinguer davon, dass die Jugend eine tiefe Krise ihrer ide-
ellen Werte durchmache. Er habe im Tagebuch des ddnischen Philosophen
und Theologen Soren Kierkegaard gelesen, »dass jenes Bewusstsein ungliick-
lich sei, das weder mit Schmerz noch mit Hoffnung leben kann: In dieser Si-
tuation, so scheint mir, befindet sich ein grofler Teil unserer Jugendlichen«.
In seinem Schlusswort betonte Togliatti, dass es nicht ausreiche, sich mit den
materiellen Aspekten der Jugendprobleme zu beschiftigen und sich dariiber
Sorgen zu machen, sondern dass es auch darauf ankomme, die moralischen
Werte wieder herzustellen, wobei er sich auf die Prinzipien und die Organi-
sation der Partei berief, die daftir sichere Voraussetzungen boten.

Im Jahre 1948 wurde Berlinguer als Kandidat in die Nationale Leitung
der IKP kooptiert und auf dem Parteitag 1951 in dieser Funktion bestatigt.
Bereits im Mirz 1949 hatte das ZK der IKP die Wiedergriindung einer eige-
nen Jugendorganisation beschlossen, des Kommunistischen Jugendverbandes
(der Federazione Giovanile Comunista Italiana), der dann offiziell auf einem
Nationalen Kongress Ende Mirz, Anfang April 1950 in Livorno gegriindet
wurde. Berlinguer wurde zum Vorsitzenden gewihlt. In dieser Eigenschaft
tbernahm er bis 1952 auch den Vorsitz des Weltbundes der Demokratischen
Jugend (WBDYJ). Auf dem Grindungskongress erlauterte er in seinem Refe-
rat den Charakter und die Aufgaben des Jugendverbandes. Die Jugend musse
sich in den aktuellen politischen Kampf einschalten, der auf die Sicherung
des Friedens und gegen den NATO-Beitritt Italiens zu richten sei. Es gehe
zugleich um Arbeit, Bildung, Kultur und Freizeitgestaltung der Jugend. Die
Ideologie des Jugendverbandes sei der Marxismus-Leninismus, erklarte er. In
der Organisation diirfe es keinen Biirokratismus geben, sondern es bediirfe
einer lebendigen Arbeit. Auch miisse man mit dilettantischen und improvi-
sierten Arbeitsmethoden aufhoren, was wissenschaftliche Grundlagen und
eine entsprechende marxistische Erziehung erfordere. In seiner Eigenschaft
als Prasident des WBDJ hielt sich Enrico Berlinguer 1951 einige Monate in
Berlin auf, als es um die Vorbereitung und Durchfithrung der Weltfestspiele
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der Jugend ging. In dieser Funktion vermochte er, grofle Erfahrungen in der
internationalen Arbeit zu sammeln.

Fur die IKP, und so auch fir Berlinguer, hatte das Jahr 1956, in dem der
XX. Parteitag der KPdSU stattfand, in vielerlei Hinsicht eine tiefgreifende
und weitreichende Wirkung. International befand sich die Welt mitten im
Kalten Krieg. Im Sozialismus und in der kommunistischen Bewegung, die in
grofle Bedringnis geraten waren, verbreiteten sich nach dem KPdSU-Partei-
tag Hoffnungen auf eine lingst iiberfillige Erneuerung. Zugleich kam es je-
doch infolge der Aus- und Nachwirkungen der Abrechnung mit dem Sta-
linschen Regime zu Verunsicherungen und zu den Krisen in Polen und in
Ungarn. Togliatti bezog, wie dargelegt, in dieser Situation eine kritische Po-
sition, die den weiteren Kurs der IKP bestimmte und selbstverstindlich ei-
nen grofien Einfluss auf Berlinguer hatte.

Auf dem VIIL. Parteitag der IKP 1956 wurde eine Veranderung der Funk-
tion Berlinguers im Apparat der Partei beschlossen. Im Zusammenhang mit
der Abschaffung des Kandidatenstatus in der Nationalen Leitung schied er
aus dem obersten Gremium der Partei aus und wurde als Mitglied des Zen-
tralkomitees mit der Leitung der zentralen Parteischule in Frattochie bei Rom
beauftragt. Diese Funktion tibte er jedoch nur vom Dezember 1956 bis zum
September 1957 aus, da er dann in Cagliari die Funktion des zweiten Sekre-
tirs der Regionalleitung der Partei von Sardinien tibernahm. Doch auch in
Cagliari verblieb er nicht lange. Bereits am 15. Juli 1958 kehrte er nach Rom
zuriick und wurde in das Sekretariat des ZK der Partei kooptiert. Er war zu
diesem Zeitpunkt 36 Jahre alt. Nachdem er auf dem IX. Parteitag Anfang 1960
zum (Voll-)Mitglied der Nationalen Leitung gewihlt worden war, erklomm
er auf dem X. Parteitag im Dezember 1962 die hochste Stufe, die ein Funk-
tiondr in der IKP tiberhaupt erklimmen konnte — er wurde Mitglied der drei
obersten Fithrungsgremien: der Nationalen Leitung, des Sekretariats und des
Biiros des Sekretariats.

Ein tiefer Einschnitt in der Entwicklung der IKP und somit auch Berlin-
guers war der Tod Palmiro Togliattis im August 1964. Das von Togliatti hin-
terlassene Memorandum wurde fiir ihn Richtschnur seines Partei- und Poli-
tikverstindnisses. Wesentlich waren hierbei die unabdingbare Verkniipfung
von Sozialismus und Demokratie sowie die Beflirwortung einer Einheit der
kommunistischen Bewegung in ihrer Vielfalt und Differenziertheit unter
strikter Achtung der Autonomie einer jeden Partei und eines jeden sozialis-
tischen Landes.
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Berlinguers Aufstieg zum Generalsekretar der Partei

Der erste Parteitag nach Palmiro Togliattis Tod fand im Januar 1966 in Rom
statt. Luigi Longo, dem Togliatti bereits seine Funktion zuvor tibertragen
hatte, wurde als Generalsekretir offiziell bestitigt. Es war einer der schwie-
rigsten Parteitage der IKP, dem sich Longo sogleich stellen musste, denn es
waren Auseinandersetzungen zwischen zwei rivalisierenden Fligeln in der
Partei offen ausgebrochen, die zuvor dank der Autoritit Togliattis im Zaume
gehalten worden waren. Der Hintergrund der Auseinandersetzungen war eine
verinderte politische Kriftekonstellation im Lande, da die bislang mit der
IKP verbiindete Sozialistische Partei die Fronten gewechselt hatte und bereit
war, im Rahmen einer »linkszentristischen« Koalition in eine von der Christ-
lich-Demokratischen Partei gefiihrte Regierung einzutreten. Darauthin hatte
sich eine linke Gruppierung von der Sozialistischen Partei abgespalten und
im Namen der »proletarischen Einheit« als Partei konstituiert (PSTUP). Die
IKP musste in dieser Situation ihre Biindnisstrategie neu bestimmen. Hierzu
gab es kontroverse Positionen, deren Wortfiihrer Pietro Ingrao und Giorgio
Amendola waren. Als kritischer Kommunist hat Lucio Magri riickblickend
erliutert, worum es konkret ging. »Die >Linke um Ingrao< mafy dem Linken
Zentrum die Bedeutung einer tatsichlichen Neuheit zu, als Projekt der kultu-
rellen und sozialen Integration eines Teils der Arbeiterbewegung, eine Mog-
lichkeit von Dauer und deshalb eine Gefahr der Gleichschaltung und Unter-
ordnung, und zwar auch fiir die IKP. Die nachfolgende Geschichte hat im
Verlaufe einer lingeren Periode insgesamt diese Einschitzung bestitigt.« In-
grao sah nunmehr als Biindnispartner der IKP nur noch die PSTUP und die
linken Christdemokraten an. Er warnte vor der Tendenz der Sozialdemokra-
tisierung der italienischen Arbeiterbewegung zum Zwecke der Stabilisierung
des bestehenden Systems. »Die >Rechte um Amendola,« so Magri weiter, »be-
trachtete im Gegenteil das Linke Zentrum als einen misslungenen Versuch, als
zutage tretende Unfihigkeit der italienischen herrschenden Klassen, die Mo-
dernisierung des Landes voran zu bringen und den Konsens auf neuen Grund-
lagen zu erringen; deshalb hegte sie ein grofieres Vertrauen in eine rasche und
vollige Wiederherstellung der traditionellen Einheit zwischen Kommunisten
und Sozialisten.« Fiir Amendola hatte sich demnach aus der Sicht der IKP
die strategische Situation hinsichtlich der Kriftekonstellation nicht bzw. nur
kurzfristig geandert. Longo bekriftigte in seinem Bericht an den Parteitag die
Opposition der IKP gegen die Koalition des Linken Zentrums, wie das schon
Togliatti getan hatte. Deshalb miisse eine Wende nach links in der italienischen
politischen Landschaft angestrebt werden, eine »neue Mehrheit« im Zusam-
menwirken mit Sozialisten und linken Katholiken. Entschieden wandte sich
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Longo gegen Stromungen, Fraktionen und Gruppenbildungen in der Partei,
da sie die innerparteiliche Demokratie zerstoren wiirden.

Berlinguer verteidigte die von Longo vertretene Linie, wobei er einer ei-
genen Stellungnahme zu dem von den Kontrahenten artikulierten Problem
selbst auswich. Doch widersprach er der Forderung Ingraos, dass die Partei
aufgrund der neuen Lage ohne Verzug entsprechende strategische Entschei-
dungen treffen und danach handeln miisste. »Wir miissen begreifen, dass,
wenn immer die Gefahr einer untitigen Erwartung existiert, es wichtig ist,
nicht so sehr zu proklamieren, rasch handeln zu missen, sondern klar das
Ziel zu bestimmen, das in einer jeden bestimmten Situation zu erreichen mog-
lich ist, und entschieden arbeiten, um dieses zu erreichen.« Er vermochte auf
diese Weise in dieser Auseinandersetzung seine Position, die einer zentristi-
schen glich, in der Partei zu festigen. Auf dem Parteitag wurde er auch Mit-
glied des neugeschaffenen Politbtiros. Und der folgende, der XII. Parteitag
1969 wihlte ihn zum stellvertretenden Generalsekretir der IKP an der Seite
Longos, der aus Gesundheitsgriinden inzwischen nicht mehr voll arbeitsfa-
hig war. Damit war praktisch auch die Vorentscheidung fiir die Nachfolge
Longos als Generalsekretar der Partei getroffen.

In der IKP gab es natiirlich Erwigungen dariiber, weshalb die Wahl Longos
auf Enrico Berlinguer (Jahrgang 1922) fiel und nicht auf Giorgio Amendola
(Jahrgang 1907), der wohl in der Parteifihrung der prominenteste Kandidat
fiir den Posten des Generalsekretirs hitte sein konnen, oder auf einen ande-
ren fithrenden Genossen. In einem spiteren Gesprich habe sich Longo selbst
wie folgt geduflert: »Meine Wahl ist aufgrund des ideologischen Beitrags auf
Berlinguer gefallen, den er in der Parteidiskussion in diesen schwierigen zwei
Jahren geleistet hatte, aufgrund seiner Verbundenheit mit der Partei und seiner
Entschiedenheit bei der Verteidigung der Demokratie in der Partei. Seitdem er
als Verantwortlicher in das Sekretariat berufen wurde, vermochte er ungeach-
tet seiner Schiichternheit Temperament zu zeigen, was zuweilen als verwirrend
erscheinen konnte. Ich muss sagen, dass mir niemals sardische Starrkopfigkeit
missfallen hat.« Auch Amendola wurde befragt, weshalb er die Entscheidung
fur richtig hielt. Thm sei es nicht nur darum gegangen, erneute Auseinander-
setzungen in der Partei zu vermeiden. »Das Ferment der Jungen in der und
auflerhalb der Partei, die Thesen zur Erneuerung auch der Kader sind Ele-
mente, die zugunsten Berlinguers sprechen. Berlinguer stand viele Jahre an
der Spitze der Jugendlichen, und seine Aufgabe ist es, mehr als die eines je-
den anderen, diese Energie nicht verloren gehen zu lassen... Der Sekretir der
Partei muss ein Garant der Einheit der Partei sein. Dies erfordert die Fahig-
keit des Denkens und die Kraft der Uberzeugung, die Berlinguer nicht fehlen,
sowie die Veranlagung, die Meinungsverschiedenheiten zu tiberwinden, statt
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sie zu verschirfen. Und eben diese Eigenschaft hat mir immer gefehlt.« Ber-
linguer war somit kein Kompromisskandidat fiir die Funktion des kiinftigen
Generalsekretirs der IKP. Vielmehr herrschte in der Partei die Einsicht, dass
wegen der unterschiedlichen Meinungsstromungen in der Partei ein Partei-
fihrer gebraucht wurde, der zu vermitteln vermochte, der eine zentristische
Position einzunehmen und zur Geltung zu bringen vermochte. Hinzu kam
eine Fihigkeit, die besonders spiter, als er tatsichlich an der Spitze der Partei
stand und deren Kurs mafigeblich bestimmte, zur Entfaltung gelangte, nim-
lich sein auf Erneuerung gerichtetes strategisches und theoretisches Denken
sowie sein verantwortliches internationalistisches Engagement.

Die Einschitzung der CSSR-Ereignisse von 1968 seitens der IKP-Fiihrung
und deren Reaktion darauf wurden, wie schon dargelegt, von Luigi Longo
begriindet. Es besteht kein Zweifel, dass Berlinguer damit tibereinstimmte.
Als er in der Funktion des stellvertretenden Generalsekretirs im Juni 1969
die Delegation der IKP auf der Internationalen Beratung (Konferenz) kom-
munistischer und Arbeiterparteien in Moskau im Juni 1969 leitete, nutzte er
dieses Forum, die Politik seiner Partei, darunter auch den Standpunkt zu den
CSSR-Ereignissen und deren Konsequenzen, darzulegen. Die Positionen der
IKP reichen, so fiihrte er aus, »von der Solidaritit mit dem im Januar 1968
eingeschlagenen neuen Kurs [der KPC] bis zum nachdriicklichen Nichtein-
verstandnis mit dem Einmarsch der Truppen der fiinf Linder des Warschauer
Vertrages...« Seiner Meinung nach wiirde sich der Internationalismus in einer
Krise befinden. Mit seiner Rede entkriftete er die Hoffnung der KPdSU, dass
die Meinungsverschiedenheiten mit der Zeit von selbst gegenstandslos wiir-
den, indem die IKP ihre »falschen« Positionen korrigieren wiirde. Vom Ab-
schlussdokument der Internationalen Konferenz hat Berlinguer schliefflich
nur jenen Teil gebilligt, der eine Reihe konkreter Aktionsaufgaben enthielt.
Den Passagen zu theoretischen, strategischen und programmatischen Positi-
onen im Dokument verweigerte er, wie es zuvor vom ZK beschlossen und of-
fentlich angekiindigt worden war, die Zustimmung, da sie den Auffassungen
und dem Selbstverstindnis der IKP teils nicht entsprachen, teils sogar wider-
sprachen. Das betraf unter anderem die Einschitzung der Lage und Entwick-
lung in den sozialistischen Lindern. Er bemingelte, dass nicht die Schwierig-
keiten, Riickstinde und Probleme benannt wurden, sondern nur beschonigend
von Erfolgen die Rede war.

Generalsekretir der IKP wurde Enrico Berlinguer am 13. Mirz 1972, als
Luigi Longos wegen seines schlechten Gesundheitszustandes die Funktion
abgab und zum Ehrenprisidenten der Partei ernannt wurde.
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3. Zu strategischen und theoretischen Auffassungen Berlinguers

Schlussfolgerungen aus Revolution und Konterrevolution in Chile

Anfang September 1973 wurde mit aktiver Unterstitzung der USA die chile-
nische Revolution, die auf demokratische Weise nach den Parlamentswahlen
von 1970 in Gang gesetzt worden war und eine Entwicklung in sozialisti-
scher Richtung eingeschlagen hatte, durch einen konterrevolutioniren Mi-
litairputsch niedergeschlagen. Prisident Salvador Allende wurde am 11./12.
September 1973 im Prisidentenpalast von Santiago ermordet. Diese Revolu-
tion war moglich geworden, weil die Koalition von Sozialisten und Kommu-
nisten die parlamentarische Mehrheit errungen hatte und so 6konomische,
soziale und politische Verinderungen einleiten konnte, die auf die perspek-
tivische Schaffung einer sozialistischen Gesellschaft gerichtet waren. Diese
Entwicklung genoss die Solidaritit der sozialistischen und kommunistischen
Krifte in der Welt, zumal es als Beispiel fiir einen demokratischen Ubergang
vom Kapitalismus zum Sozialismus aulerhalb des sowjetischen Einflussbe-
reichs galt. Deshalb war auch die Niederlage dieser Revolution Anlass genug,
dass sich Kommunisten und Sozialisten intensiv mit den Chancen der Revo-
lution, den strategischen Problemen wie auch mit den Umstinden der Kon-
terrevolution beschaftigten.

Wohl am umfassendsten hat sich Enrico Berlinguer vom Standpunkt einer
kommunistischen Partei, die im entwickelten Kapitalismus wirkte, mit Re-
volution und Konterrevolution in Chile beschiftigt. Zum einen sah er sich
hinsichtlich der Moglichkeit eines »italienischen Weges zum Sozialismus«
bestitigt, zum anderen zog er weitreichende Schlussfolgerungen fiir die Po-
litik seiner Partei, um ihr in vergleichbarer Situation ein ahnliches Schicksal
zu ersparen. Berlinguer hat deshalb die Erfahrungen, die die Revolution und
Konterrevolution in Chile vermittelten, genutzt, um das von Togliatti ausge-
arbeitete Konzept eines italienischen Weges zum Sozialismus zu prazisieren,
zu aktualisieren und damit die von Gramsci ausgehende theoretisch-strate-
gische Linie der IKP weiterzuentwickeln.

Seine Uberlegungen zum Thema Chile veréffentlichte er zwischen dem
28. September und dem 12. Oktober 1973, also unmittelbar nach dem kon-
terrevolutioniren Putsch, in der Zeitschrift »Rinascita«. Sie sind auch aus
heutiger Sicht als ein schopferischer Beitrag zu einer zeitgemaflen marxis-
tischen, einer demokratisch-sozialistischen Revolutionstheorie von Inter-
esse. »Es ist nicht zu verhehlen, dass der tiberaus schwere Schlag gegen die
chilenische Demokratie, gegen die sozialen Errungenschaften und die Per-
spektiven des Vormarsches der Werktitigen dieses Landes auch ein Schlag
gegen die Befreiungs- und Emanzipationsbewegung der Volker Lateiname-
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rikas und die gesamte internationale demokratische und Arbeiterbewegung
ist. Als solcher wird er auch in Italien von den Kommunisten, von den Sozi-
alisten, von den werktitigen Massen sowie von allen Demokraten und Anti-
faschisten empfunden...

Gegen jede Illusion machen die Ereignisse in Chile vor allem noch stir-
ker bewusst, dass das Wesen des Imperialismus, und insbesondere des nord-
amerikanischen, nach wie vor in Gewalttitigkeit und politisch-6konomischer
Unterjochung, in Aggressions- und Eroberungsabsichten sowie in dem Be-
streben besteht, die Volker zu unterdriicken und sie ihrer Unabhingigkeit,
Freiheit und Einheit immer dann zu berauben, wenn es die konkreten Um-
stinde und das Krifteverhaltnis zulassen.« Diesen Bestrebungen des Impe-
rialismus entgegenzutreten, sie einzugrenzen und zuriickzudringen sei nur
méglich »mit der fortschreitenden Anderung des Krifteverhiltnisses zu sei-
nen Ungunsten und zugunsten der um ihre Befreiung kimpfenden Volker
und aller fiir eine neue Ordnung der Welt und ein neues System der Bezie-
hungen zwischen den Staaten eintretenden Linder.« Tatsichlich verlaufe »seit
nahezu sechzig Jahren, seit die Oktoberrevolution im Jahre 1917 der welt-
historische Prozess in diese Richtung«. Seither habe sich die Einflusssphire
des Imperialismus verengt.

Berlinguer war also im Jahre 1973 noch vom weiteren Anwachsen der anti-
imperialistischen und sozialistischen Krifte in der Welt iberzeugt. Er zog da-
mals nicht in Betracht, dass sich die internationalen Entwicklungstrends um-
kehren konnten, dass die sozialistischen und antiimperialistischen Krifte die
errungenen Positionen wieder einbiiflen konnten. Dennoch raumte er ein, dass
trotz Fortschritten in der internationalen Entspannung und der friedlichen
Koexistenz »derartig brutale Eingriffe des Imperialismus und der Reaktion
wie in Chile weiterhin moglich sind«. Das bedeute nur, dass mit Entspannung
und Koexistenz keineswegs ein Zeitalter der Ruhe beginne, keineswegs der
Klassenkampf auf internationaler und nationaler Ebene tiberwunden wiirde
sowie Revolutionen und Konterrevolutionen nicht mehr stattfinden. Denn
die Politik der Entspannung und der friedlichen Koexistenz sei »vor allem
der vordringlichste Weg zur Gewihrleistung des fiir die gesamte Mensch-
heit und fiir jedes Volk lebenswichtigen Hauptziels: die Vermeidung eines
Atom- und Kernwaffenkrieges, den Weltfrieden zu sichern und das Prinzip
von Verhandlungen als dem einzigen Mittel zur Beilegung von Streitigkeiten
zwischen den Staaten durchzusetzen... Entspannung und Koexistenz bedin-
gen nicht von sich aus, sozusagen automatisch und in kurzer Zeit, die Uber-
windung der Aufteilung der Welt in Blocke und Einflufsphiren. Sie nehmen
somit den USA nicht die Moglichkeit, sich in den verschiedensten Formen,
einschliefllich der impertinentesten, in die Gebiete und Linder einzumischen,
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die sie fir immer in ihrem direkten oder indirekten Herrschaftsbereich hal-
ten wollen...«

Der Erfolg der Fortschrittskrifte nicht nur in Italien hinge also davon ab,
wie es gelingt, das im Lande bestehende Krifteverhaltnis so zu verindern,
»dass jeder Versuch der nationalen und internationalen reaktioniren Grup-
pen, den demokratischen und verfassungsmifligen Rahmen zu unterminie-
ren, die von unserem Volk erzielten Errungenschaften zunichte zu machen,
seine Einheit zu zerstoren und seinen Vormarsch auf die Umgestaltung der
Gesellschaft aufzuhalten, abgewehrt und vereitelt« werden kann. Deshalb sei
»der konsequente Kampf fiir diesen internationalen politischen Kurs ... ein
Hauptbestandteil der Perspektive, die wir als den italienischen Weg zum So-
zialismus bezeichnen«.

Die chilenischen Erfahrungen boten Berlinguer reichlich Stoff, um Leh-
ren zu ziehen fiir strategische Schlussfolgerungen seiner Partei in Bezug auf
Moglichkeiten und Grenzen eines Vormarsches zum Sozialismus in Italien.
»Die Ereignisse in Chile dringen uns zu einem aufmerksamen Nachden-
ken nicht nur tber den internationalen Rahmen und aufenpolitische Fra-
gen, sondern auch tiber Probleme des Kampfes und der Perspektive der de-
mokratischen und sozialistischen Umgestaltung unseres Landes... Man muss
immer die wichtigsten Beweggriinde fiir die Ausarbeitung und Anwendung
jener politischen Strategie berticksichtigen, die Togliatti als >den Vormarsch
Italiens zum Sozialismus in Demokratie und Frieden< bezeichnete... Die wich-
tigste von uns zu 16sende Aufgabe besteht also darin..., die grofle Mehrheit
des Volkes um ein Programm des Kampfes zur demokratischen Gesundung
und Erneuerung der gesamten Gesellschaft und des Staates zu scharen und
eine diesem Programm und dieser Mehrheit entsprechende Gruppierung po-
litischer Krafte zu schaffen, die imstande sind, es zu realisieren. Einzig und
allein diese Linie kann die konservativen und reaktioniren Gruppen isolie-
ren und besiegen, die Demokratie fest und uniiberwindlich machen und die
Umgestaltung der Gesellschaft voranbringen. Nur auf diesem Weg kann man
gleichzeitig bereits heute die Voraussetzungen fiir den Aufbau einer sozialis-
tischen Gesellschaft und eines sozialistischen Staates schaffen, die die unge-
hinderte Austibung und Entwicklung aller Freiheiten gewiahrleisten...« Was
die bisherigen Erfahrungen der Arbeiterklasse, des italienischen Volkes, der
IKP anbelange, verlief die Entwicklung »gewiss weder ruhig noch unblutig
Sie waren gekennzeichnet durch schwerste Kimpfe, heftige Krisen und Kon-
flikte, durch mehr oder weniger tiefe Briiche oder die Gefahr eines Bruchs.
Einen demokratischen Weg wihlen heifit also nicht, sich in der Illusion einer
ruhigen, erschiitterungsfreien Evolution der Gesellschaft vom Kapitalismus
zum Sozialismus zu wiegen.«
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Wenngleich Berlinguer recht optimistisch annahm, dass unter den in Ita-
lien gegebenen Umstinden eine auf Sozialismus gerichtete Transformation
der kapitalistischen Gesellschaft durchaus méglich wire, hielt er den anvisier-
ten Weg zum Sozialismus nicht fiir einen harmonischen. Er wiirde vielmehr
Kampf auf breiter gesellschaftlicher Basis erfordern. »Es schien uns auch im-
mer falsch, den demokratischen Weg einfach als einen parlamentarischen Weg
zu bestimmen. Wir leiden nicht an parlamentarischem Kretinismus... Wir ha-
ben festgestellt, dass der demokratische Weg weder geradlinig noch schmerz-
los ist. Unabhingig von diesen oder jenen Kampfformen war der Weg der Ar-
beiterbewegung nie ein ununterbrochener Aufstieg, und er kann es auch nicht
sein. Es gibt immer Hohen und Tiefen. Auf Perioden des Voranschreitens fol-
gen Zeiten, in denen es gilt, die neuen Errungenschaften zu festigen. Ebenso
gibt es Phasen, in denen es notwendig ist, einen Schritt zuriickzugehen, um
eine Niederlage zu vermeiden, Krifte zu sammeln und die Bedingungen fiir
die Wiederaufnahme des Vormarsches zu schaffen. Das gilt sowohl fiir den
Kampf der Arbeiterbewegung in der Opposition als auch bei der Eroberung
der Macht oder der Regierungsiibernahme... Der demokratische Weg zum So-
zialismus ist eine — in Italien auf dem Boden der antifaschistischen Verfassung
vollziehbare — progressive Umgestaltung der gesamten wirtschaftlichen und
sozialen Basis, der Werte und Leitideen der Nation, des Machtsystems und
des Blocks sozialer Krifte, in dem dieses zum Ausdruck kommt... Die grund-
legende Umgestaltung der Gesellschaft auf demokratischem Wege bedarf der
Zustimmung in einem ganz prazisen Sinn: In Italien kann sich die Umgestal-
tung nur als Revolution der iberwiegenden Mehrheit der Bevolkerung voll-
ziehen. Einzig unter dieser Bedingung konnen Zustimmung und Kraft mit-
einander verschmelzen und zu einer unbesiegbaren Realitit werden. Dieses
Verhiltnis von Kraft und Zustimmung ist unabhingig von den Kampfmetho-
den notwendig, das heif}t, auch wenn es sich um ... [die Kampfmethode] des
bewaffneten Kampfes handelt. Unsere nationale Befreiungsbewegung war
eine bewaffnete Bewegung. Sie konnte Widerstand leisten und siegen, weil
sie sich auf die Einheit aller demokratischen und Volkskrifte griindete, weil
sie die Unterstitzung und die Zustimmung der groflen Mehrheit der Bevol-
kerung fiir sich gewinnen konnte... Die Frage der Biindnisse ist also die ent-
scheidende Frage fiir jede Revolution und jede revolutionire Politik. Sie ist
es damit auch fiir die Durchsetzung des demokratischen Weges... Neben die-
sen Schichten und Zwischenkategorien sowie dem Proletariat, ja oft mit ihnen
verflochten, gibt es in unserer Gesellschaft ferner Bevolkerungsschichten und
soziale Krifte, die als solche nicht in den Bereich der >Kategorienc einzuord-
nen sind. Es handelt sich zum Beispiel um breite Teile der Bevolkerung des
Stidens und der Inseln, der Frauen und Jugendlichen, der Krifte der Wissen-
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schaft und Technik, der Kultur und Kunst... Fiir den Ausgang unseres demo-
kratischen Kampfes fir die Umgestaltung und Erneuerung unserer Gesell-
schaft ist bestimmend, welche Haltung diese Massen, diese Mittelschichten,
diese Bevolkerungsgruppen einnehmen, wie sie sich orientieren und wie sie
wirksam werden. Ganz offensichtlich ist fiir das Schicksal der demokratischen
Entwicklung und des Vormarsches zum Sozialismus entscheidend, ob sich
das Gewicht dieser gesellschaftlichen Krifte auf die Seite der Arbeiterklasse
oder gegen sie verlagert... Es gilt hierbei Forderungen zu stellen und Ziele zu
verfolgen, die diesen Bevolkerungsschichten, sozialen Kriften und Gruppen
auf konkrete Weise eine sichere Perspektive bieten, die in neuen Formen ihr
Existenzniveau und ihre Rolle in der Gesellschaft garantieren und moglichst
verbessern, allerdings in einer anderen 6konomischen Entwicklung und in ei-
ner gerechteren und moderneren Gesellschaftsordnung...«

Erforderlich seien demnach Biindnisse auf der Grundlage eines breiten
»historischen Kompromisses« mit all jenen Kriften, mit denen das Land zum
Sozialismus gefiihrt werden konne. »Die Einheit, die politische Kraft und der
Wihlereinfluss der Linken sowie die stindig grofere Ubereinstimmung zwi-
schen ihren unterschiedlichen und selbstindigen Organisationsformen bil-
den offensichtlich die unabdingbare Voraussetzung, um im Land einen wach-
senden Druck fiir die Durchsetzung von Veranderungen aufrechtzuerhalten.
Aber selbst wenn die Linksparteien und die Linkskrafte 51 Prozent der Stim-
men und Sitze im Parlament erringen kénnten, was an und fiir sich einen be-
trachtlichen Fortschritt im Krafteverhaltnis zwischen den Parteien in Italien
darstellen wiirde, wire es véllig illusorisch anzunehmen, dass allein diese Tat-
sache Fortbestehen und Wirken einer Regierung der Linksparteien garantie-
ren wiirde, die diesen 51 Prozent entspriche. Deshalb sprechen wir nicht von
einer >Linksalternative, sondern von einer >-demokratischen Alternatives, das
heifit von der politischen Perspektive einer Zusammenarbeit und Verstindi-
gung der kommunistisch und sozialistisch orientierten Volkskrifte mit den
katholisch eingestellten Kriften des Volkes sowie mit anderen demokratisch
orientierten Gruppierungen...«

Berlinguer und der »Eurokommunismus«

In den 197Qer Jahren hielt es Berlinguer in Wahrnehmung internationalisti-
scher Verantwortung — nicht anders als in den 1950er und 60er Jahren Tog-
liatti — fiir notwendig, Wege aus der offensichtlichen Krise des Sozialismus
und der internationalen kommunistischen Bewegung zu erkunden. In die-
sem Sinne suchte er die Kontakte mit anderen kommunistischen Parteien
zu nutzen, vor allem mit der spanischen und der franzosischen KP, um ge-
meinsam mit ihnen den Marxismus, die Sozialismus-Theorie und das Inter-
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nationalismus-Konzept entsprechend zeitgemifien Bedingungen und Erfor-
dernissen zu uberprifen und zu revidieren. In mehreren Parteien war man,
wenn auch auf unterschiedliche Weise und mit unterschiedlichen Akzenten,
zur Einsicht gelangt, dass die Ursachen der Krise von Theorie und Praxis, in
der sich die kommunistische Bewegung befand, vor allem bei den regierenden
kommunistischen Parteien der europiischen sozialistischen Linder und im
existierenden Sozialismus ligen, und dass deshalb die notwendigen Impulse
zur Erneuerung der Theorie und Praxis des Sozialismus kaum noch von der
KPdSU und den mit ihr verbiindeten Parteien zu erwarten wiren. Vielmehr
hatte bekanntlich die KPdSU die notwendige kritische Analyse und Einschit-
zung der Ursachen, des Verlaufs und des gewaltsamen Abbruchs der Reform-
bewegung in der CSSR von 1968 verhindert und ihre Intervention als Akt
des Internationalismus gerechtfertigt. Als Reaktion darauf begann zwischen
den erwihnten Parteien ein Meinungsaustausch zu theoretischen und stra-
tegischen Grundfragen, um einen eigenen Weg zur Losung der Probleme zu
beschreiten. Besonders engagierte sich hierbei Berlinguer, indem er in beson-
derem Mafle die kritisch-konstruktiven Positionen seiner Partei zur Geltung
brachte. Die erzielte Verstindigung erhielt die Bezeichnung »Eurokommunis-
mus«. Diese Entwicklung fiel mit der Vorbereitung, Durchfiihrung und Nach-
wirkung der Konferenz der europiischen kommunistischen Parteien zusam-
men, die im Sommer 1976 in Berlin stattfand. Nach Lage der Dinge konnte
es nicht anders sein, als dass die »eurokommunistischen« Auffassungen ne-
ben den konstruktiven Aspekten zugleich Distanz und offene Kritik im Ver-
haltnis zu den Parteien der sozialistischen Lander artikulierten.

Als Ergebnis gemeinsamer Beratungen von Delegationen der kommunisti-
schen Parteien Spaniens und Italiens unter der Leitung ihrer Generalsekretire
Santiago Carrillo und Enrico Berlinguer wurde am 11. Juli 1975 eine Erkla-
rung veroffentlicht, in der es u.a. hief}: »Die Perspektive einer sozialistischen
Gesellschaft erwichst heute aus der Realitit der Dinge und hat die Uberzeu-
gung zur Primisse, dass sich der Sozialismus in unseren Lindern nur durch-
setzen kann vermittels der Entwicklung und vollen Verwirklichung der De-
mokratie. Dies hat als Grundlage die Bekriftigung der Werte der personlichen
und kollektiven Freiheiten und deren Garantie, der Prinzipien der Weltlich-
keit des Staates, seiner demokratischen Artikulation, der Pluralitit der Par-
teien in einer freien Dialektik, der Autonomie der Gewerkschaften, der reli-
giosen Freiheiten, der Meinungsfreiheit, der Freiheit der Kultur, der Kiinste
und der Wissenschaften. Auf 6konomischem Gebiet ist eine sozialistische
Losung berufen, eine hohe Entwicklung der Produktivitit vermittels einer
Politik der demokratischen Programmierung zu gewahrleisten, was eine Ko-
existenz verschiedener Arten von Initiative und von 6ffentlicher und priva-
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ter Leitung verlangt.« Entworfen wurde damit ein Sozialismus-Projekt, das
bewusst dem in den sozialistischen Lindern real existierenden System ent-
gegengesetzt wurde. Es wurde betont, dass sie gewillt sind, ihre Positionen
zur Innen- und internationalen Politik »in voller Autonomie und Unabhin-
gigkeit« zu definieren. Am 17. November 1975 fand sodann ein Treffen von
Delegationen der IKP und der FKP, ebenfalls unter der Leitung ihrer Gene-
ralsekretire Enrico Berlinguer und George Marchais in der Nihe von Rom
statt, nachdem sich beide bereits zuvor im September in Paris getroffen hat-
ten. Nach schwierigen Verhandlungen, wie zu vernehmen war, veroffentlich-
ten beide Parteien eine recht umfassende gemeinsame Erklirung. Von Euro-
kommunismus war noch nicht die Rede. Indem IKP und FKP von der Krise
des »6konomischen, sozialen, politischen, moralischen und kulturellen Le-
bens« in beiden Lindern sowie von den globalen Auswirkungen der 6kono-
mischen Krise des Kapitalismus ausgingen, konstatierten sie die Unfahigkeit
des kapitalistischen Systems, »den Erfordernissen der Produktivkraftent-
wicklung, Wissenschaft und Technik eingeschlossen, der Notwendigkeit der
Gewihrleistung des Rechts auf Arbeit, der Hebung des Lebensniveaus, der
Entwicklung der Kultur, der Verwirklichung aller menschlichen Werte ge-
recht zu werden«. Daraus schlossen sie gleichfalls optimistisch auf die strate-
gischen Aufgaben, vor denen sie zu stehen meinten. » Aus der aktuellen Krise
erwichst mehr denn je fiir Frankreich und Italien die Notwendigkeit, die De-
mokratie zu entwickeln und in Fortschritte in Richtung zum Sozialismus zu
verwandeln.« Die friedliche Koexistenz bezeichneten sie als »die einzige Al-
ternative zu einem Vernichtungskrieg, eine Bedingung, um Konflikte zwi-
schen Staaten 16sen, um eine breitere internationale Zusammenarbeit entwi-
ckeln zu konnen«. Sie biete zugleich »das glinstigere Terrain fir den Kampf
gegen den Imperialismus, fiir die Demokratie und den Sozialismus«. Doch
sie mahnten an, wie es die IKP bereits in den 1960er Jahren tat, dass fried-
liche Koexistenz »nicht den sozialen und politischen status quo festschrei-
ben« diirfe, womit sie sich gegen jene »Blocklogik« wandten, der zufolge in
keinem der Blocke im angeblichen Interesse ausgewogener Bezichungen zwi-
schen ihnen gesellschafts- und machtpolitische Veranderungen nicht gedul-
det werden diirften, die nicht blockkonform wiren. Neben der Bekundung
von Ubereinstimmungen in den Bedingungen und Auffassungen hoben IKP
und FKP aber auch hervor, dass es zwischen beiden Lindern und somit zwi-
schen beiden Parteien Unterschiede gibe. »Beide Parteien verfolgen ihre ei-
gene Aktion unter konkreten unterschiedlichen Bedingungen, und deshalb
betreiben sie eine Politik, die den Erfordernissen und Besonderheiten des ei-
genen Landes entspricht. Zur gleichen Zeit konstatieren sie, indem sie in ent-
wickelten kapitalistischen Landern kimpfen, dass die wesentlichen Probleme,
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denen sie gegentiberstehen, gemeinsame Wesensmerkmale aufweisen, die ana-
loge Losungen erfordern.« Zu den gemeinsamen Ziigen zihlten sie vor allem
—und damit distanzierten sich beide Parteien gleichfalls von dem in Osteu-
ropa praktizierten Sozialismusmodell, — dass »der Vormarsch zum Sozialis-
mus und die Schaffung der sozialistischen Gesellschaft, die sie als Perspek-
tive in ihren Lindern vorschlagen, verwirklicht werden miissen im Rahmen
einer kontinuierlichen Demokratisierung des 6konomischen, sozialen und
politischen Lebens. Der Sozialismus stellt eine hohere Phase der Demokra-
tie und der Freiheit dar.«

So kritikwiirdig die Verhiltnisse in den realsozialistischen Lindern auch
waren, scheint man in »eurokommunistischer« Euphorie jedoch gewisse re-
ale Zwinge und Beschrinkungen missachtet zu haben, denen diese Linder
im damaligen Kalten Krieg unweigerlich ausgesetzt waren. So wurde auch
zum Problem der Freiheit erginzend hinzugefiigt: »Alle Freiheiten, Ergeb-
nis der grofen biirgerlich-demokratischen Revolutionen wie auch der groflen
Volkskiampfe dieses Jahrhunderts, an deren Spitze die Arbeiterklasse stand,
missen garantiert und entwickelt werden. Das betrifft die Freiheit des Geis-
tes und die Meinungs-, Presse-, Versammlungs- und Vereinigungs-, die De-
monstrationsfreiheit, die Freiheit des freien Verkehrs von Personen im In-
und Ausland, die Unantastbarkeit des privaten Lebens, die Religionsfreiheit,
die totale Freiheit der Meinungsiuflerung von Strémungen und die Aufle-
rung jeglicher philosophischer, kultureller und kiinstlerischer Meinungen.«
Hinsichtlich des politischen Systems im Sozialismus »sprechen sie sich fiir
die Pluralitit der politischen Parteien, fir das Recht auf Existenz und Akti-
vitit von Oppositionsparteien, fiir die freie Bildung und demokratische Al-
ternance von Mehrheiten und Minderheiten, fiir die Weltlichkeit und die de-
mokratische Funktionsweise des Staates, fiir die Unabhingigkeit der Justiz
aus. Sie sprechen sich gleichermaflen fiir die freie Betitigung und die Auto-
nomie der Gewerkschaften aus.«

Die Kluft zwischen den fir ihre Linder konzipierten Sozialismus-Vorstel-
lungen von IKP und FKP und der Realitdt in den sozialistischen Landern kam
in dieser Erklirung also unmissverstindlich zum Ausdruck. Zwar war dieses
Konzept berechtigt und notwendig, doch es besaf§ — entgegen den optimisti-
schen Bekundungen — unter den gegebenen Bedingungen keine Chance auf
eine Verwirklichung. Es lief§ sich in der politischen Praxis auf seine Realisier-
barkeit gar nicht erproben.

IKP und FKP veranstalteten am Vorabend der Berliner Konferenz der
kommunistischen und Arbeiterparteien erneut eine 6ffentliche Demonstra-
tion ihrer Ubereinstimmenden Auffassungen sowie ihres Dissenses gegen-
tber den regierenden kommunistischen Parteien. In einem Arbeitervorort
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von Paris fand am 3. Juni 1976 ein grofles gemeinsames Meeting mit Reden
von Georges Marchais und Enrico Berlinguer statt. Letzterer gebrauchte
erstmals, wenn auch apostrophiert, das Wort Eurokommunismus. Im Hin-
blick auf die in Vorbereitung befindliche gemeinsame Abschlusserklarung fiir
die Berliner Konferenz machten beide Parteien bei dieser Gelegenheit deut-
lich, unter welchen Bedingungen sie bereit sein wiirden, mit den regierenden
kommunistischen Parteien ein gemeinsames Dokument zu vereinbaren. Es
konne ihre Zustimmung nur dann erhalten, wenn es so abgefasst sein wird,
dass es von allen Teilnehmern vorbehaltlos akzeptiert wird. Divergierende,
das heifit nicht-konsensfihige Auffassungen diirften deshalb im Dokument
keinen Platz finden. Marchais sprach vom angestrebten Sozialismus als einem
Sozialismus »in den Farben Frankreichs«.

Berlinguer wurde noch deutlicher: Man stimme zwar darin tiberein, wel-
che Bedeutung der Oktoberrevolution fiir die Geschichte der Welt zukomme.
»Doch jene Gesellschaften, die in der Sowjetunion und nach deren Sieg im
europiischen Osten nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden, verkdrpern ne-
ben grofien positiven Errungenschaften Elemente, die wir in kritischer Weise
betrachten und die in Lindern wie den unseren nicht anwendbar sind.« Un-
terschiedliche Akzente setzten Berlinguer und Marchais in folgender Hin-
sicht: Wihrend die IKP auf »eine neue politische Richtung, die sich auf die
Zusammenarbeit aller demokratischen und Volkskrifte stiitzen«, orientiere,
trete die FKP hingegen fiir einen »realen Wechsel des Systems« ein, was nur
durch Kampf zu erreichen wire.

Auch in Bezug auf die NATO stimmten beide Parteien nicht tiberein. Mar-
chais beschuldigte Prasident Giscard d’Estaing, »das Land ginzlich in die Dis-
position des atlantischen Krieges (!) eingegliedert zu haben«, Berlinguer er-
klirte im Unterschied dazu, dass die IKP »die Mitgliedschaft Italiens in den
internationalen und europiischen Biindnissen und Organisationen, denen es
angehort, nicht in Frage stellt«. Mit dieser Position gab Berlinguer zu erken-
nen, dass der von seiner Partei angestrebte Weg zum Sozialismus nicht auf
einen Einfluss- und Machtzuwachs des ostlichen Block hinauslaufen diirfe
und nicht wiirde, also die Blocklogik durchbreche.

Die Berliner Konferenz im Juni 1976, die von der SED uneingeschrankt
als 6ffentliche Veranstaltung organisiert worden war, bot Berlinguer eine
gute Gelegenheit, die »eurokommunistischen« Positionen vor dem Forum
der versammelten kommunistischen Parteien darzulegen. Er nannte es eine
offensichtliche Tatsache, »dass die Weiterentwicklung des Marxismus« — er
sprach nicht vom Marxismus-Leninismus — »nicht Schritt gehalten hat mit den
groflen Veranderungen der Wirklichkeit der gegenwirtigen Welt, mit den ver-
schiedenen Erfahrungen im Kampf und beim sozialistischen Aufbau und mit
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der politischen Praxis. Oft beschrinkt man sich darauf, stereotype Formulie-
rungen zu benutzen, mit Zitaten zu kimpfen und jede Position, die von der
eigenen abweicht, willkiirlich in dem einen oder anderen Sinne als revisionis-
tisch zu etikettieren«. Man lebe in einer Epoche, in der sich tatsichlich pro-
zessual der Ubergang zum Sozialismus vollziehe (!). Ohne dabei von einem
»dritten Weg« zum Sozialismus zu sprechen, wie es die IKP spiter tat, ver-
warf Berlinguer den von der Sozialdemokratie beschrittenen Weg, der sich als
unfihig erwiesen habe, »zu einer wirklichen Uberwindung des Kapitalismus
zu fithren«, und er betonte zugleich erneut, dass die in den Landern Osteu-
ropas befolgten Modelle »nicht den besonderen Bedingungen und den Ori-
entierungen der groffen Arbeiter- und Volksmassen der Lander des Westens«
entsprichen. Er wiederholte das Bekenntnis zur Parteienpluralitit, zu Demo-
kratie, Freiheit und Autonomie im Sozialismus. Einige kommunistische und
Arbeiterparteien Westeuropas seien »zu analogen Ausarbeitungen in bezug
auf den Weg zum Sozialismus und den Charakter der in ihren Liandern zu er-
richtenden sozialistischen Gesellschaft gelangt«, wobei er sich ausdriicklich
auf die zweiseitigen Erklirungen seiner Partei mit den Parteien aus Spanien,
Frankreich und Grofibritannien bezog. Der Internationalismus sei ein We-
senszug der Kommunisten, meinte Berlinguer. Die Bewegung fiir gesellschaft-
liche und politische Befreiung, fiir nationale Unabhingigkeit, fir Frieden
und Fortschritt der ganzen Menschheit gehe aber weit tiber die kommunis-
tischen Parteien hinaus, sei breiter und sehr differenziert. In der kommunis-
tischen Bewegung selbst kénne es nach dem Internationalismus-Verstindnis
der IKP kein internationales Organ, keine Direktiven und Bindungen geben,
sondern nur Gleichberechtigung, Autonomie und Offentlichkeit. In diesem
Sinne hitten die italienischen Kommunisten »zwar stets die groflen Errun-
genschaften der sozialistischen Lander betont..., aber auch mehrmals kritische
Urteile ... [abgegeben], entweder tiber bestimmte Ereignisse und Situationen
(wie zum Beispiel in der Tschechoslowakei) oder tiber allgemeine Probleme
hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen Demokratie und Sozialismus in ver-
schiedenen sozialistischen Landern«. Wenngleich sehr diplomatisch ausge-
driickt, auf8erte Berlinguer als einziger auf der Berliner Konferenz erneut of-
fene Kritik an der militirischen Intervention in der CSSR 1968. Die Berliner
Konferenz hatte aber auch ein Grunddilemma der kommunistischen Bewe-
gung verdeutlicht: Wihrend einige westliche kommunistische Parteien nach
neuen Wegen suchten, um das Zuriickbleiben der Bewegung zu iiberwinden
und dem Sozialismus in der Welt neue Attraktivitit und Triebkraft zu ver-
leihen, entzogen sich die im Osten regierenden Parteien, voran die KPdSU,
dem dringend notwendigen, lingst tiberfilligen offenen Dialog tiber die an-
gestauten Probleme.
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Restimierend kann man sagen: Der Eurokommunismus stellte ein gewisses
Kompendium von Uberlegungen und Vorschligen dar, um zu einer Erneue-
rung und zu weiteren Fortschritten des Sozialismus und der kommunistischen
Bewegung zu gelangen. Manches, was diese Auffassungen besagten, hatte al-
lerdings einen abstrakten Charakter, erschien ohne den notwendigen Bezug
auf die jeweils realen Bedingungen des sozialistischen Aufbaus, auf die kon-
kreten 6konomischen und internationalen Zwange, Krafteverhaltnisse und
Auseinandersetzungen, blieb demnach deklamatorisch. Die eurokommunis-
tischen Auffassungen haben den Parteien, die sich zu ihnen bekannten, so
auch der IKP, deshalb auch nicht den erwarteten Einflussgewinn gebracht.
Die eurokommunistische Euphorie wurde bald gedimpft und ebbte ab, was
verschiedene Ursachen hatte. Es war nicht gelungen, eine einheitliche, theo-
retisch fundierte Plattform der betreffenden Parteien auszuarbeiten. In zwei-
erlei Hinsicht haben die »eurokommunistischen« Parteien auch wesentliche
Gegebenheiten nicht bzw. nicht in ausreichendem Mafe in ihre Uberlegungen
einbezogen. Zum einen betraf das die sich in den 1970er Jahren formierenden
linken, friedenspolitischen, 6kologischen, feministischen und Biirgerrechtsbe-
wegungen, die sich mehr oder weniger gegen die bestehenden kapitalistischen
Verhiltnisse wandten. Nachdem die betreffenden Parteien schon nicht ver-
mocht hatten, sich maflgeblich in die emanzipatorische Revolte der Studenten
und in die Streikbewegungen der Arbeiter in den Schlisseljahren 1968/69 ein-
zuschalten, erwiderten sie die ihnen von den neuen Bewegungen entgegen-
gebrachte Distanz gleichfalls mit Skepsis und Distanz, anstatt diese als neue
Biindnispartner zu begreifen. Zum anderen betraf es die Entwicklungen der
Lander in der »Dritten Welt«. Zwar befassten sich die Parteien — vornehm-
lich die IKP — auch mit dieser Problematik, doch unterschitzten sie, so lisst
sich aus den bekannten Stellungnahmen schlieflen, die Tatsache, dass Ent-
wicklungsfortschritte in Europa im Allgemeinen und eine europiische sozi-
alistische Perspektive im Besonderen in entscheidendem Mafe, also unmittel-
bar davon abhingig waren und sind, wie es gelingt, die Lésung der Probleme
der »Dritten Welt« in die eigene Strategie einzubeziehen und fiir diese Lander
besonders unter den Bedingungen der Globalisierung des Kapitals geeignete
Entwicklungswege zu finden. Von wesentlicher Bedeutung fiir das Schicksal
des Eurokommunismus war, dass die nach wie vor von der KPdSU mehrheit-
lich dominierte internationale kommunistische Bewegung sich teils als erneu-
erungsunfihig erwies, teils aber auch aus Furcht, ihre Identitit und das Wohl-
wollen aus Moskau zu verlieren, das eurokommunistische Gedankengut als
zersetzend und revisionistisch ablehnte. Die eurokommunistischen Parteien,
obwohl einflussreich, blieben isoliert. Die von ihnen verfolgte und optimis-
tisch erwartete Uberwindung der traditionellen antikommunistischen Vor-
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behalte in den USA, der BRD, der NATO gegen eine Aufwertung und Re-
gierungsbeteiligung von Kommunisten in westlichen Landern trat nicht ein,
sondern scheiterte. Der IKP war es zwar gelungen, eine Zeitlang die Regie-
rungsmehrheit parlamentarisch zu stiitzen, doch fithrten die ausbleibenden
Erfolge in der Partei zu Enttiuschungen und zu innerer Zerrissenheit. Und
1983 verlief§ die FKP, der eine Regierungsbeteiligung zusammen mit den Sozi-
alisten tatsachlich gelungen war, die Regierungskoalition, weil deren Reform-
programm scheiterte und die Partei einen betrichtlichen Einflussverlust hin-
nehmen musste. Das Konzept des Eurokommunismus erwies sich auch nicht
geeignet, wie beabsichtigt den Graben zwischen Kommunisten und Sozial-
demokraten zu Giberbriicken. Den Sozialdemokraten bzw. Sozialisten reich-
ten die vorgenommene Revision des Leninismus und die Distanz zu Moskau
nicht aus, um Vorbehalte und Misstrauen abzubauen.

Berlinguers angestrebter und gescheiterter »Historischer Kompromiss«

Im Jahre 1976 war in Italien eine eigenartige Situation entstanden, die fiir die
IKP unter Berlinguers Fithrung eine neue Perspektive zu eroffnen schien.
Bei den Parlamentswahlen erreichte sie mit 34,4% der Stimmen ihr bislang
hochstes Wahlergebnis. Man sprach in Italien von der so genannten kommu-
nistischen Frage, da inzwischen grundsitzliche politische Entscheidungen im
Lande nicht mehr ohne, geschweige denn gegen die Kommunisten getroffen
werden konnten. Die Christlich-Demokratische Partei (DC), die jahrzehn-
telang die Regierungsmehrheit verkorperte, bedurfte jetzt zur Regierungs-
bildung einer Verstindigung mit der IKP. So kam es zu einer von der IKP
parlamentarisch unterstiitzten Einparteienregierung der Christdemokraten
unter Giulio Andreotti als Ministerprisidenten. Die Ubereinkunft war in
Gesprichen zwischen Berlinguer und Aldo Moro, seit Oktober 1976 Vorsit-
zender der DC und zuvor mehrfach Minister, vorbereitet worden. Ein erstes
derartiges Gesprach hatte bereits 1971 stattgefunden. Nach einem weiteren
Gespriach vom 7. Juli 1976 hatte Moro Andreotti informiert, der in seinem Ta-
gebuch vermerkte: »Moro hat mir heute mit einer groflen Offenheit gesagt...:
Es ist unabdingbar..., in irgendeiner Weise die Kommunisten einzubeziehen,
und dies muss durchgefiihrt werden von einem wie mir, der intern wie extern
keine missverstindlichen Interpretationen aufkommen lisst.« Nach anfing-
lich entschiedenem Widerstand in den Reihen der Christdemokraten wurde
sodann die Entscheidung zugunsten der IKP getroffen. Die IKP sah in der
»Regierung der demokratischen Solidaritdt« einen ersten Schritt, nicht nur die
seit 1947 bestehende antikommunistische Blockade zu tiberwinden und er-
neut mitzuregieren, sondern vielleicht sogar jener demokratischen Entwick-
lung zum Sozialismus niherzukommen, die Berlinguer am Ende seiner Bei-

137



trige Uber die chilenischen Ereignisse mit der Formel eines anzustrebenden
»historischen Kompromisses« anvisiert hatte. Neue Moglichkeiten fiir Fort-
schritte in diesem Sinne stieffen aber nicht nur deshalb auf uniiberwindbare
Grenzen, dass die DC zur Zusammenarbeit mit der IKP lediglich aus einer
Zwangslage heraus bereit war, ohne grundsitzlich ein neues Verhaltnis zu
ihr herzustellen, sondern dass Italien sich in einer 6konomischen und sozi-
alen Krise befand, fiir die als Ausweg — eben mit kommunistischer Duldung
— ein Sparkurs, d.h. eine Politik der Austeritit, eingeleitet wurde. Der IKP
waren jegliche Moglichkeiten genommen, neue soziale Errungenschaften fur
die Werktatigen durchzusetzen.

Vor eine harte Probe und Entscheidung wurde die IKP unter Berlinguer
gestell, als die »Roten Brigaden«, ohne Zweifel mit verdeckter Unterstiit-
zung von reaktioniren Kreisen und Geheimdiensten, Aldo Moro am 16. Mirz
1978 tberfallen und als Geisel entfihrt hatten. Die IKP traf hierauf zusam-
men mit der DC-Fihrung die Entscheidung, mit den Entfithrern unter kei-
nen Umstinden Verhandlungen aufzunehmen und sich mit ihnen auf einen
Kompromiss einzulassen. Das Drama endete am 9. Mai 1978, als Moro nach
55-tagiger Geiselhaft ermordet aufgefunden wurde. Moro war offenkundig
das Opfer seiner Aufgeschlossenheit gegeniiber der IKP und deren moglichem
Eintritt in die Regierung geworden. Die Aussicht Berlinguers auf eine direkte
Regierungsbeteiligung der IKP war damit zunichte gemacht worden. Nach-
dem der Stimmenanteil der IKP bei den Kommunalwahlen im Mai 1978 ge-
geniiber 1976 erheblich gesunken war und die Unzufriedenheit iiber die par-
lamentarische Stiitzung der Regierung in der IKP wuchs, zog Berlinguer auf
einer Konferenz mit den Regional- und Provinzsekretiren seiner Partei im
Mai 1978 eine kritische Bilanz. Zwar hielt er vorerst noch an der Entschei-
dung fiir die »Regierung der demokratischen Solidaritit« fest, benannte aber
einige wesentliche Defizite. So hob er einen Unterschied zwischen der rich-
tigen Substanz dieser Politik und der unbefriedigenden praktischen Um-
setzung hervor. »Einerseits sind die Implikationen der Erneuerung und der
Transformation unserer Linie der Austeritit im Verborgenen geblieben; an-
dererseits ist im Streben nach immer breiteren Vereinbarungen und Verstin-
digungen die Physiognomie und somit die autonome Initiative unserer Par-
tei verwischt und farblos geworden (oder zumindest schien es so).« Er fiigte
hinzu, dass die DC stets darauf bedacht gewesen sei, ihre Identitit zu wah-
ren, wahrend die IKP ihre Identitit nicht ausreichend herausgestellt hitte.
Ihr habe es an Initiative, Distanz, Kampf- und Wettbewerbsgeist gefehlt. Die
»Politik eines breiten Einvernehmens« sei als generelle Linie richtig gewe-
sen, doch sei manchmal das »Streben nach Ubereinkunft mit der Christlich-
Demokratischen Partei und anderen Kriften als eine [Linie] um jeden Preis
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begriffen worden«. Nach dem Vorfall mit Moro und wihrend der gesamten
Wahlkampagne »waren wir vielleicht bis an die Grenze der Naivitit zu ge-
nerds, auch weil dieser Generositit und Loyalitdt keine ebensolche Loyali-
tt seitens anderer Parteien und vor allem seitens der DC entsprach«. Giu-
seppe Vacca, Direktor des Gramsci-Instituts in Rom, beurteilte die Lage viel
kritischer, indem er von einer Diskontinuitit in der politischen Kultur der
Partei zwischen den 1960er und den 70er Jahren und von einer Subordina-
tion der IKP gegentiber der DC sprach. In der IKP begann man, sich vom
Kurs Berlinguers zu distanzieren. Mit dem Verweis auf die groflen Verin-
derungen in der Weltwirtschaft, in den internationalen Beziehungen, in den
politischen Handlungsoptionen meinte Vacca, dass sich »in der kommunis-
tischen Kultur der Analyse ein ernsthaftes Defizit« gezeigt hitte. Es handele
sich nicht einfach um einen politischen Fehler der Partei. Dominierend seien
in der italienischen Politik vielmehr andere Analysen und Kategorien ge-
worden: »Eine andere politische Kultur erhielt Oberhand, der der Einfluss
(wenn nicht die Fithrung) untergeordnet wurde, und die kulturelle Autono-
mie — eine wesentliche Ressource der Effizienz programmatischer Orientie-
rungen und politischer Aktion — erhielt einen Riss. Vor allem in diesem Sinn
offenbarten die 1970er Jahre eine Diskontinuitit in der Entwicklung der po-
litischen Kultur der IKP.« Gegentiber den »Modernisierungsprozessen« seien
die europdischen kommunistischen Parteien generell in eine marginale Po-
sition geraten. Frank Deppe hat, das sei an dieser Stelle eingefiigt, riickbli-
ckend noch fundierter den Riickstand charakterisiert, in den damals die ge-
samte europdische Arbeiterbewegung in strategischer Hinsicht geraten wire:
»Das Versagen der westeuropdischen Arbeiterbewegung und ihrer Intellek-
tuellen bestand gerade darin, dass sie die strategische Bedeutung der Wende
von 1974/75 nicht erkannten und dass sie auch in den Folgejahren unfihig
blieben, die strategischen Herausforderungen der Fordismuskrise angemes-
sen zu begreifen und dem Strategiewechsel der herrschenden Klasse und ih-
rer Ideologen (vor allem auf dem Gebiet der Wirtschaftspolitik) zum >Neoli-
beralismus«< ein Gegenkonzept entgegenzustellen. Die Kampfbereitschaft der
Massen war um die Mitte der 1970er Jahre noch vorhanden...« Gewisse Posi-
tionen, so Deppe weiter, »unterschitzten den rapiden Verfall der Kampfbe-
reitschaft und Mobilisierungsfahigkeit der Arbeiterklasse, der ab Mitte der
1970er Jahre einsetzte und schon zu erkennen gab, wie mit dem Ubergang in
Stagnation und Arbeitslosigkeit eine der schirfsten Waffen des Kapitals in der
Auseinandersetzung namentlich mit den Gewerkschaften zur Wirkung ge-
langt: Die Massenarbeitslosigkeit erzeugt individuell die Angst um den Ver-
lust des Arbeitsplatzes und fordert so die Entsolidarisierung und die Anpas-
sungsbereitschaft an die Vorgaben der »Arbeitgeber«.
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Nicht unwichtig war auch die Tatsache, dass durch eine einseitige Orien-
tierung der IKP auf die Christdemokraten als Koalitionspartner zwischen
1976 und 1979 das Verhiltnis zu den Sozialisten mehr als getriibt wurde. Sie
fihlten sich infolge der Anniherung zwischen Kommunisten und Christde-
mokraten marginalisiert. Damit wurden traditionelle Bande zwischen den
beiden Arbeiterparteien, die ohnehin seit 1956 und nach dem linkszentristi-
schen Regierungsbiindnis sehr widerspriichlich geworden waren, ernsthaft
in Frage gestellt. Auch deshalb nahm die Kritik innerhalb der IKP an Ber-
linguers strategischer Orientierung zu, was ihn sodann veranlasste, diese zu
korrigieren. Die IKP-Fithrung hatte iibrigens schon im Dezember 1977, al-
lerdings ohne Konsequenz, erklirt, dass »zwischen der Schwere der italie-
nischen Krise und dem nicht entsprechenden Zustand der Regierung die Kluft
gewachsen ist. Die Notwendigkeit wird immer offenkundiger, eine Regie-
rung der Einheit und der demokratischen Solidaritit unter Beteiligung der
beiden Linksparteien zu bilden.« In einem Gesprich mit dem Vorsitzenden
der Sozialistischen Partei, Bettino Craxi, im Februar 1978 hatte Berlinguer
diese Absicht bekraftigt.

Das Experiment der »Regierung der demokratischen Solidaritdt« scheiterte
schliefflich aus mehreren Griinden, sodass Enrico Berlinguer im Januar 1979
die Teilnahme an der parlamentarischen Regierungsmehrheit aufkiindigte und
die IKP wieder in die Opposition fiihrte. Es wurden Neuwahlen notwen-
dig, bei denen die IKP erhebliche Verluste erlitt und nur noch auf 30,4% der
Stimmen kam. Und bei den Wahlen 1983 fiel der Stimmenanteil der IKP auf
29,9% zuriick. Die IKP musste mit ihrer Unterstiitzung der Regierung eine
Erfahrung machen, die auch aus anderen Landern und anderen historischen
Konstellationen bekannt ist: Regierende biirgerliche Parteien sind haufig be-
reit, Linksparteien als Hilfstruppe an der Regierung zu beteiligen, wenn es
darum geht, eine krisenhafte ckonomische oder gesellschaftspolitische Situa-
tion zu iiberwinden. Das Ergebnis ist dann in den meisten Fillen ein Einfluss-
und Wihlerverlust dieser Linksparteien, da sie in einer solchen Lage keine
Moglichkeit haben, ihre Programmvorstellungen auch nur annihernd zu re-
alisieren, ihnen jedoch die Fehlentwicklungen und Belastungen zugeschrie-
ben werden. Dass dieses Experiment scheiterte und der IKP die erwiinschte
direkte Regierungsbeteiligung verweigert wurde, hing aber ohne Zweifel auch
damit zusammen, dass die USA in den 1970er Jahren alles unternahmen, um
eine Regierungsbeteiligung der IKP zu verhindern. Bereits 1974, bevor es zur
»Regierung der demokratischen Solidaritit« gekommen war, hatte der dama-
lige US-Auflenminister Henry Kissinger erklirt: »Ob sie nun von Moskau
abhingig sind oder nicht, Kommunisten vertreten eine Philosophie, die ih-
rer Natur und ihren eigenen Bekundungen nach auf$erhalb des >bourgeoisenc
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Rahmens westlicher Verfassungsgeschichte steht; sie ist eine Bewegung, die
sich auf eine andere Tradition beruft und ein weitgehend irrefithrendes Vo-
kabular benutzt.« Im Dezember 1975 sprach Kissinger auf einer Konferenz
von Diplomaten in London davon, dass eine kommunistische Herrschaft in
Westeuropa inakzeptabel sei. »Dies hat nichts zu tun mit einer gemafligten
Haltung dieser Parteien oder mit dem Grad ihrer Unabhingigkeit von Mos-
kau.« Und er fiigte hinzu: »Ein kommunistisches Westeuropa wire auch fur
die Sowjets eine Besorgnis... Wiirden die Kommunisten die Macht ergreifen
in verschiedenen Demokratien Westeuropas, trete eine erhebliche Verdnde-
rung in den von der amerikanischen Politik geschaffenen Grundlagen ein.«
Kissinger erwies sich somit als ein Befiirworter des bestehenden internatio-
nalen Gleichgewichts, als ein Verfechter der »Blocklogik« im Osten wie im
Westen, die eben die italienischen Kommunisten unter Luigi Longo und En-
rico Berlinguer durchbrechen wollten.

Nach FEinschitzung des Vorsitzenden der Parlamentsfraktion der IKP,
Fernando Di Giulio, kimen zu den Ursachen des Scheiterns der »Regierung
der demokratischen Solidaritit« in erster Linie »die Unfahigkeit der Regie-
rung auf dem Gebiet der 6konomischen Politik hinzu, tatsichlich zu einer
effektiven Beschiftigungspolitik tiberzugehen und schrittweise die akuten
Probleme Suiditaliens in Angriff zu nehmen. Hier handelt es sich, neben den
verschiedenen wichtigen Fragen, auch um Fragen legislativer Natur, darum,
dass zweimal 1977 und 1978 ein Konflikt mit dem Lande und mit der Ge-
werkschaftsbewegung hervorgerufen wurde.« Di Giulio bemingelte das Un-
vermogen der IKP, die Mechanismen der Macht und des Regierens begriffen
zu haben, sowie die Unterschitzung der eigenen Schwiche und die Illusion
hinsichtlich der Durchsetzung des eigenen Programms.

Die Zusammenarbeit mit den Christdemokraten betrachtete Berlinguer als
gescheitert. Deshalb vollzog er 1980 einen Kurswechsel, indem er als Auf-
gabe der Linkskrifte nunmehr eine »demokratische Alternative« (ohne die
Christdemokraten) propagierte, und zwar mit dem weitreichenden Anspruch,
eine Regierung unter Fiihrung der IKP bilden zu wollen. Ein letzter Anlass
hierzu war das Versagen der Regierung nach dem schweren Erdbeben am 23.
November 1980 in Stiditalien. Eine auflerordentliche Sitzung der Nationalen
Leitung der IKP kam zu folgendem Schluss: »Das tragische Ereignis des Erd-
bebens, das zu der negativen Reaktion der Regierung auf die zahlreichen Skan-
dale, Verwerfungen in den Apparaten des Staates und zu den Machtintrigen
hinzu kam, hat mit extremer Schirfe die Frage nach der Effizienz, der Kor-
rektheit und der Moralitit der politischen Fiithrung aufgeworfen... Die Frage
der Moral ist heute zur wichtigsten nationalen Frage geworden... Es handelt
sich um eine offensichtliche Krise der Richtung, der Methoden, der Regie-
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rungsformel, die von der DC verursacht wurde. Es erscheint als illusorisch
und ungeeignet angesichts der Schirfe, die die moralische Frage angenom-
men hat, nach einer Lésung zu suchen, die sich im Rahmen der Parteien be-
wegt, die in den vorangegangenen Jahrzehnten Italien regiert haben. Man muss
deshalb anerkennen, dass sich die DC nicht in der Lage erweist, die mora-
lische Gesundung und die Erneuerung des Staates zu leiten, und dass es der
IKP objektiv zukommt, die Triebkraft und der grofite Garant einer Regie-
rung zu sein, die die besten Krifte der italienischen Demokratie verkorpert
und befihigte und ehrliche Leute der verschiedenen Parteien und auf8erhalb
der Parteien vereint...«

An der Spitze einer neuen Regierung, so Berlinguer, diirfe kein Christde-
mokrat, sondern miisse ein Kommunist oder ein Sozialist stehen. »Die fiih-
rende Funktion kommt der IKP deshalb zu, da sie als zweite Partei loyal zur
Verfassung steht, eine Kraft, die — aus der Opposition heraus — bewiesen hat,
dass sie nicht durch Skandale kompromittiert ist. Wir wenden uns an alle de-
mokratischen Krifte, in erster Linie an die PSI, um eine andere Regierung zu
bilden«, erliuterte er einem Journalisten. Die »demokratische Alternative«
wiirde jedoch dem Konzept des »historischen Kompromisses« nicht entge-
genstehen. Berlinguer wandte sich gegen jene Kritiker seines Kurses, von de-
nen die einen wiinschten, dass die IKP nunmehr auf einen Konfrontations-
kurs zu anderen demokratischen Kriften gehen musste, oder die anderen
glaubten, dass die Partei nun darauf verzichten wiirde, fiir eine auf pluralisti-
scher Demokratie gegriindete sozialistische Gesellschaft einzutreten und ent-
weder zur Idee des Kampfes Klasse gegen Klasse zuriickkehren wiirde. Diese
Kritiker wiirden enttiuscht werden.

Berlinguers Sozialismus-Konzept in historischer Projektion

Seine Sozialismus-Vorstellungen, die er schlieflich als einen »dritten Weg«
zwischen den sozialdemokratischen Konzepten und der realsozialistischen
Praxis verstand, hatte Berlinguer auf der Berliner Konferenz der europiischen
kommunistischen Parteien 1976 und im Zusammenhang mit seinen Stellung-
nahmen zum Eurokommunismus dargelegt. Als Quintessenz seines Verstind-
nisses des Erbes von Gramsci und Togliatti, seiner vorangegangenen Uber-
legungen und Erfahrungen begriindete er auf dem XV. Parteitag der IKP im
Mirz 1979 — mit einem Exkurs auf die Geschichte der sozialistisch-kommu-
nistischen Bewegung — erneut zusammenfassend und ausfiihrlich seine Vor-
stellungen, die zu zitieren sich lohnt: »Obwohl die Wege zum Sozialismus
nicht endlos sind, gibt es dennoch sehr viele und in wachsender Zahl. Wir
haben nicht die Absicht, ein Modell vorzustellen, das alle anderen entwertet.
Wir beziehen uns hingegen auf die historische Entwicklung des Sozialismus.
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Zunichst hatten wir die Erfahrungen der II. Internationale: die erste Phase
des Kampfes der Arbeiterbewegung, um den Kapitalismus zu iiberwinden. Es
war die Phase der sozialistischen und sozialdemokratischen Parteien, die am
Ende des 19. Jahrhunderts entstanden waren und Protagonisten jener Aktivitit
zum Wecken des Klassenbewusstseins und zur Organisation der politischen
Emanzipation von Millionen Ausgebeuteter waren. Doch diese Phase fithrte
zu einer dramatischen Krise und endete mit der Kapitulation gegeniiber dem
Ersten Weltkrieg und den Nationalismen. Die zweite Phase wurde eroffnet
mit der russischen Revolution von 1917. Die Oktoberrevolution, das Denken
und das Werk Lenins stellten eine Wasserscheide in der neuesten Geschichte
und auf dem Wege der Menschheit dar. Aus unserem Projekt der Thesen er-
gibt sich eindeutig, dass unser Beitrag zu einer kritischen Suche hinsichtlich
bestimmter Aspekte der Geschichte und der Realitdt der Sowjetunion nicht
nur verbunden ist mit unserem Bewusstsein des Wertes des Oktobers, son-
dern auch der Giiltigkeit der groflen Entscheidung, unter den Bedingungen,
die geschaffen wurden, den Sozialismus in einem Lande aufzubauen und sei-
nen Aufbau auf neue Linder auszudehnen: Vorginge..., von denen der welt-
revolutionire Prozess seinen Ausgang genommen hat. Und in dieser Vision,
die unsere Auffassung hinsichtlich der Existenz der Sowjetunion und ande-
rer sozialistischer Lander einschliefit, werden die Widerspriiche zwischen den
demokratischen Potenzen, die die sozialistische Revolution in sich biirgt, und
den Hindernissen der vollen Durchsetzung des demokratischen Lebens tiber-
wunden. Wir sind deshalb tiberzeugt, dass das Wesen heute in einer anderen
Tatsache besteht: Es steht die Aufgabe, den weltrevolutioniren Prozess auf
neuen Wegen voranzubringen, indem man die Erfahrungen der beiden vor-
angegangenen Phasen in kritischer Priifung in Rechnung stellt und nutzt. Ge-
wiss ist es notwendig, dass die revolutionire, die kommunistische und Arbei-
terbewegung in allen ihren unterschiedlichen und autonomen Komponenten
in allen Teilen der Welt die Suche neuer Wege zum Sozialismus und des Auf-
baus des Sozialismus unterstutzt, befordert, voranbringt. Doch von entschei-
dender Bedeutung ... ist eigentlich die Aufgabe der Arbeiterbewegung West-
europas... Die Einsicht in den Wert, die die Durchsetzung des Sozialismus im
europidischen Westen fiir die mit der Oktoberrevolution begonnene Erfah-
rung gehabt hitte, war im hochsten Grade bei Lenin vorhanden...«

Am 15. Dezember 1981 nahm Enrico Berlinguer in einer Fernsehpresse-
konferenz erneut zu der »dritten Phase« der Entwicklung des Sozialismus
Stellung und sagte, »dass eine Phase der Bewegung fiir Sozialismus, die mit
der Oktoberrevolution begann, ginzlich tiberwunden ist, dass es sich darum
handelt, eine andere zu eroffnen, und sie zu ero6ffnen vor allem im kapitalis-
tischen Westen. Diese neue Phase kénnte maximal auch den Ordnungen im
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Osten in Richtung auf eine wirkliche Demokratisierung ihres politischen Le-
bens helfen... Was mir scheint sagen zu konnen..., ist, dass das, was in Polen
sich ereignet hat,® uns zur Uberlegung veranlasst, dass effektiv die Fihigkeit,
die Erneuerung der Gesellschaft, oder zumindest einiger dieser Gesellschaften,
die in Osteuropa geschaffen wurden, voran zu treiben, sich erschopft hat. Ich
spreche von einer Triebkraft, die sich durch lange Perioden hindurch mani-
festiert hat, die ihren Anfang mit der Oktoberrevolution nahm, dem grof3-
ten revolutioniren Ereignis unserer Epoche, und die sodann eine Reihe von
Ereignissen und Kimpfen fir die Befreiung und eine Reihe von Errungen-
schaften hervorgebracht hat. Heute sind wir an einem Punkt angelangt, an
dem diese Phase sich schliefit... Und um zu erreichen, dass auch der Sozia-
lismus, der in den Landern des Ostens verwirklicht ist, eine neue Etappe der
Erneuerung und demokratischen Entwicklung wahrzunehmen vermag, sind
zwei fundamentale Dinge notwendig: In erster Linie ist es notwendig, dass
der Prozess der Entspannung fortgesetzt wird, weil es klar ist, dass die Ver-
schirfung der internationalen Spannungen und der Kurs der Aufriistung zur
Erstarrung der verschiedenen Regimes, diese Regime eingeschlossen, fithren;
auflerdem ist es notwendig, dass ein neuer Sozialismus im Westen, in West-
europa Fortschritte macht, welcher unabdingbar auf den Werten und Prin-
zipien der Freiheit und der Demokratie gegrundet ist«.

Berlinguer ging hierbei zunichst noch von der moglichen Reformierbar-
keit des »realen« Sozialismus in Osteuropa aus und war sich hierbei der dafir
erforderlichen Bedingungen bewusst. Offenbar war ihm aber auch bewusst,
dass von der Existenz eines reformierten und erneuerten Realsozialismus auch
die Perspektive eines Fortschritts in Richtung auf Sozialismus in Westeuropa
unmittelbar abhing. Der Verlauf der Ereignisse seit Ende der 1980er Jahre —
um dies vorwegzunehmen — hat bewiesen, dass das Scheitern der sozialisti-
schen Ordnungen in Europa und der Zerfall der UdSSR auf lange Sicht auch
jegliche Chancen zerstort haben, im entwickelten Westen einer antikapitalis-
tischen, sozialistischen Alternative niherzukommen.

¢ Gemeint sind offenbar die politische Krise und gewerkschaftliche Solidarno$¢-Be-
wegung.
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4. Der »Bruch« mit der KPdSU als Konsequenz angestauter
Unvereinbarkeiten

Nachdem aufgrund der inneren Spannungen in Polen, vor allem im Zusam-
menhang mit den Aktivititen der systemkritischen Gewerkschaft Solidarnosé,
Ende 1981 der militirische Ausnahmezustand verhingt worden war, kam es
zum offenen Bruch im Verhiltnis der IKP zur KPdSU. Die Partei erklirte
als Schlussfolgerung, dass die angestauten Gegensitze in Bezug auf kommu-
nistische Theorie und Praxis nicht mehr zu iberwinden wiren. Die Natio-
nale Leitung der IKP brachte in einer Resolution vom 30. Dezember 1981
demonstrativ und unmissverstandlich ihren Dissens zum Ausdruck: »Die dra-
matischen Ereignisse dieser Tage tiberzeugen uns verstirkt von der Notwen-
digkeit, vollig neue Wege zu finden und zu beschreiten, um dem Kampf fiir
Demokratie und Sozialismus in der ganzen Welt einen neuen Aufschwung
zu geben. Dieses Erfordernis steht vor uns nicht nur, weil die Bedingungen,
unter denen die westeuropiischen Krifte der Linken wirken missen, anders
sind. Tatsache ist, dass man es in den osteuropiischen Lindern nunmehr mit
rtckliufigen Prozessen, mit immer wiederkehrenden und dramatischen Kri-
sen zu tun hat, die die monolithe Machtkonzeption in Frage stellen, dass
Institutionen fehlen, die dem Willen der Gesellschaft wirklich gerecht wer-
den, dass man an die Beziehungen innerhalb des >sozialistischen Lagers<, an
die Konzeption vom Sozialismus als Modell und nicht als historischer Pro-
zess, der sich im Weltmaf3stab auf die verschiedenste Art und Weise entfal-
tet, nach eingeengten und hierarchischen Vorstellungen herangeht... Es muss
festgestellt werden, dass auch diese Phase der Entwicklung des Sozialismus,
die mit der Oktoberrevolution begann, ihre Ausstrahlungskraft verloren hat,
genau wie jene Phase, in der die sozialistischen Parteien und Gewerkschafts-
bewegungen entstanden, die in der Zweiten Internationale vereint waren...
Die Menschheit steht vor gigantischen, noch nie dagewesenen Problemen —
es geht sogar ums Uberleben —, die der Kapitalismus nicht mehr in der Lage
ist zu losen. Es entstanden neue Bediirfnisse und Bestrebungen der Volker,
die in verschiedener Art und Weise nicht nur in den westlichen kapitalisti-
schen Lindern und in denen der dritten Welt zum Ausdruck gebracht wer-
den, sondern auch in den Lindern sozialistischen Typs.«

Es unterlag keinem Zweifel, dass diese Resolution die Handschrift En-
rico Berlinguers trug. Es war das Ergebnis einer langen Vorgeschichte, in der
seit Togliattis Stellungnahme zum XX. Parteitag der KPdSU die IKP wie-
derholt, jedoch stets vergeblich, Vorschlige unterbreitete, um die kommu-
nistische Bewegung grundlegend zu reformieren und den realen Sozialismus
zu inneren politischen Reformen anzuregen. Indem Berlinguer nun den so-
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zialistischen Lindern Osteuropas ginzlich die Fahigkeit zur Reformierung
und Erneuerung absprach, glaubte er aber noch immer an realisierbare Fort-
schritte im Kampf um Sozialismus im entwickelten kapitalistischen Westeu-
ropa, was sich ebenfalls als Illusion erwies. Denn in den entwickelten kapita-
listischen Lindern vollzog sich der Ubergang zum Neoliberalismus und zu
einer neuen Stufe kapitalistischer Globalisierung — Prozesse, durch die sich
fur die kommunistischen Parteien und dartber hinaus fir alle sozialistischen
und antikapitalistischen Krifte die strategische Situation noch stirker quali-
tativ verinderte und neue strategische und programmatische Antworten er-
forderlich wurden. In den damaligen strategischen Orientierungen der IKP
fand dies keine Berticksichtigung, man glaubte, die traditionelle Linie erfolg-
reich fortsetzen zu konnen.

In der breiten Mitgliedschaft der IKP l6ste diese Stellungnahme vom 30.
Dezember 1981 Auseinandersetzungen aus, da nicht alle mit dem »Bruch«im
Verhiltnis zur KPdSU einverstanden waren. In der Fihrung der Partei war
es vor allem Armando Cossutta, der, obwohl er ein recht gutes, vertrauens-
volles Verhaltnis zu Berlinguer besafl, diesen Schritt nicht billigte und dage-
gen opponierte. Auf eine Frage, wann sich Meinungsverschiedenheiten tiber
das Verhiltnis zur UdSSR zeigten, sagte Cossutta 1985: »Die erste Meinungs-
verschiedenheit geht auf den Herbst 1981 zuriick, und sie betraf nicht Berlin-
guer, sondern einen Bericht an das Zentralkomitee zu internationalen Proble-
men, den Romano Ledda hielt. Ich habe einen kritischen Diskussionsbeitrag
gehalten, weil ich nicht mit der Aquidistanz im Verhiltnis zur UdSSR und
zu den USA einverstanden war, die aus diesem Bericht hervorging... Danach
kam es zu der tiefen polnischen Krise im Dezember 1981. Ich will prazisie-
ren, dass es sich bei dieser Meinungsverschiedenheit nicht um die Notwen-
digkeit handelte und nicht darum handelt, ob die PVAP zu kritisieren sei oder
nicht, da ich mich selbst ihr gegentiber sehr kritisch geduf§ert habe. Die Mei-
nungsverschiedenheit betraf zwei prizise Fragen. Die erste betraf das direkte,
kategorische Urteil, das in diesem Moment der Entscheidung Jaruselskis ge-
geben wurde, den Kriegszustand auszurufen. Ich sah im Gegenteil in dieser
Entscheidung den dramatischen Versuch, die sozialistische Orientierung des
polnischen Staates und seine internationale Einbindung zu retten. Die Zeit
hat mir recht gegeben, da sich Jaruselski als Staatsmann, als ein ehrlicher Pa-
triot, als ein Fihrer von Ausgleich und grofler Klugheit erwies. Die zweite
Frage betraf das total negative Urteil iiber die sozialistischen Gesellschaften,
das Ausdruck fand in der Formulierung Berlinguers tiber >die Erschopfung
der Triebkraftwirkung der UdSSR«, ein Satz, den er in einer Fernsehsendung
vorweggenommen hatte und der in ein Dokument der Parteifiihrung aufge-
nommen worden war.« Cossuttas Meinungsverschiedenheit mit der Mehr-
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heit der IKP-Fithrung, die Berlinguers Einschitzung teilte, spitzte sich weiter
zu, als er seine Position in einem Artikel der Parteizeitung »L’Unita« publi-
ziert und Berlinguer diesen Artikel in der Nationalen Leitung der Partei zur
Diskussion gestellt hatte. Immerhin sah Cossutta zu diesem Zeitpunkt kei-
nen Grund, der die Einheit der Partei hitte gefihrden konnen.
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Die Bilanz

Die verstindlichen Bemihungen Enrico Berlinguers, einen konstruktiven
Beitrag zur Uberwindung des krisenhaften Zustands in der kommunisti-
schen Bewegung zu leisten, blieben ohne die erforderliche Unterstiitzung,
wurden den verinderten Realititen nur zum Teil gerecht und waren letztlich
erfolglos. Der Eurokommunismus erwies sich wegen des Widerstands und
der unzureichenden theoretischen Fundierung als nicht geeignet, den Nie-
dergang der internationalen kommunistischen Bewegung aufzuhalten, ihre
Einheit auf neuen Grundlagen zu konsolidieren und ihr neue Entwicklungs-
impulse zu verleihen. Im Gegenteil verabschiedete sich die IKP als eine der
ersten Parteien aus der noch immer von der KPdSU dominierten kommu-
nistischen Bewegung, was schliefllich in den 1980er Jahren die Spaltung der
Partei nach sich zog. Die in den 1970er Jahren angestrebte Regierungsbe-
teiligung war nicht zustande gekommen, und die Strategie des italienischen
Weges zum Sozialismus vermittels eines historischen Kompromisses hatte
keine Fortschritte gebracht.

Diese Strategie ware wohl nur denkbar gewesen, wenn die sozialistischen
Linder, voran die UdSSR, durch Reformen einen wirklichen sozialistischen
Erneuerungsprozess hitten vollziehen sowie auf diese Weise ihre innere Sta-
bilitit und ihre Attraktivitit hitten erhohen konnen, und wenn Entspan-
nung und friedliche Koexistenz das internationale Klima auf der Grundlage
eines fortbestehenden, beiderseits anerkannten Gleichgewichts der »Super-
michte«, aber ohne »Blocklogik und -disziplin«, bestimmt hitten. Geschei-
tert sind nicht nur die Politik und die Strategie Berlinguers, sondern auch
seine offenbar ernst gemeinte Intention, der IKP als erneuerter kommunis-
tischer Partei eine Perspektive in Gestalt einer transformatorisch-revolutio-
niren Kraft zu sichern.

Berlinguer verstarb unerwartet im Alter von 62 Jahren am 11. Juni 1984.
Damit endet eine Ara der Entwicklung der IKP, die man die Linie Gramsci —
Togliatti — Longo — Berlinguer nennen kann. Der kaum voraussehbare Weg,
den die Partei nun einschlug, entsprach schon nicht mehr dieser Traditionsli-
nie, woflir es parteiinterne, landesspezifische, aber auch mafigebliche interna-
tionale Ursachen gab, die die IKP nicht zu bewiltigen vermochte. Aufgrund
der krisenhaften Situation in der internationalen kommunistischen Bewegung
und in den sozialistischen Landern, fiir die sich in den 1980er Jahren keine
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Losung abzeichnete, wurde in der IKP nach Berlinguer ein Prozess in Gang
gesetzt, der diese Partei immer weiter auf einen Kurs weg von ihrer eigenen
kommunistischen Identitit abdriften lie}, was zugleich einen zunehmenden
Einflussverlust nach sich zog.

Auf Berlinguers Tod folgten als Generalsekretire der IKP zunachst Ales-
sandro Natta (1984-1988) und als letzter Achille Occhetto (1988-1991). Un-
ter ihnen entschied sich die Mehrheit in der Parteifithrung Schritt fiir Schritt
fur die sozialdemokratische Umwandlung der Partei. Mit Occhetto hatte
sich an der Spitze der Partei zugleich der Ubergang zu einer neuen Funktio-
narsgeneration vollzogen, die sich nicht mehr an die kommunistische Tradi-
tionslinie gebunden fiihlte. Bereits 1990 hatte er den Vorschlag unterbreitet,
den Parteinamen zu andern, sich vom kommunistischen Namen zu trennen.
Nach heftigen Fliigelkimpfen, die sich infolge des Scheiterns der sozialisti-
schen Ordnungen in Europa noch steigerten, wurde im Februar 1991 die Par-
tei auf ihrem letzten, dem 20. Parteitag, als Kommunistische Partei aufgelost
und als Demokratische Partei der Linken (Partito Democratico della Sinis-
tra — PDS) neu konstituiert. Die Briicken zur kommunistischen Vergangen-
heit waren damit endgtiltig abgebrochen.

Die Konsequenz dieser Entscheidung war die Spaltung des verbliebenen
Kriftepotenzials der IKP, da diejenigen Funktionire und Mitglieder, die die
Auflosung und Umwandlung der Partei ablehnten und weiterhin der kom-
munistischen Tradition ergeben waren, sofort im Februar 1991 die Partei der
Kommunistischen Wiedergriindung (Partito della Rifondazione Comunista
- PRC) griindeten. Somit gab es nunmehr zwei Nachfolgeparteien, die sich
in ginzlich unterschiedliche Richtungen entwickelten.

Die Demokratische Partei der Linken beschloss auf ihrem 4. Parteitag
im April 2007, mit der christdemokratischen Nachfolge-Partei La Marghe-
rita und anderen Gruppierungen des Mitte-Links-Lagers die Demokratische
Partei (Partito Democratico), ohne Bezug auf Links, formieren zu konnen,
was im Oktober desselben Jahres geschah. Diese neue Partei ist mehr links-
liberal als sozialdemokratisch ausgerichtet. Ihr erster Vorsitzender war bis
Februar 2008 der Ex-Kommunist Walter Veltroni, zuvor Biirgermeister von
Rom. Nach Wahlniederlagen ist er zuriickgetreten. Vorsitzender ist seither
der Rechtsanwalt Dario Franceschini, ehemals Funktionir in der christde-
mokratischen Jugendorganisation.

Unter dem Namen L’Ulivo (Olivenbaum) schart diese Partei seit 2007 die
reformistischen Krifte des Landes aus den ehemaligen Parteien der Sozial-
demokratie, der Christlichen Demokratie und aus dem liberalen Spektrum
zu einem Wahl- und Regierungsbiindnis zugunsten von Romano Prodi, par-
teiloser ehemaliger Christdemokrat, um sich.
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Die zweite Partei, die Partei der Kommunistischen Wiedergriindung (Ri-
fondazione Comunista), entstand 1991 auf Initiative Armando Cossuttas,
der auch ihr Vorsitzender wurde. Cossutta hatte seine politische Laufbahn
bereits unter Palmiro Togliatti begonnen und lange Jahre zur Parteifihrung
gehort. Wie erwihn, hatte er schon 1981 gegen den von Berlinguer vollzo-
genen Bruch mit der KPdSU opponiert. Sekretir der Partei war bis 1994 Ser-
gio Garavini, ebenfalls mit kommunistischer Vergangenheit, und von 1994 an
Fausto Bertinotti, ehemals Gewerkschaftsfunktionir, dessen kommunisti-
sches Selbstverstindnis nicht der Traditionslinie der IKP entsprach. Da diese
Partei dank Bertinotti starke Verbindungen zu den Gewerkschaften und lin-
ken Bewegungen besaf}, verlief ihre Entwicklung vorerst erfolgreich. Mit
8% Stimmenanteil bei Parlamentswahlen verschaffte diese Partei 1996 Prodi,
Kandidat der Ulivo-Koalition, durch Tolerierung die Regierungsmehrheit.
Doch 1998 kam es infolge der Deregulierungs- und Sparpolitik der Regie-
rung Prodi und dessen Befiirwortung des Balkankrieges zur Spaltung der Ri-
fondazione Comunista, indem die Krifte um Bertinotti aus der Regierungs-
koalition ausschieden, wihrend die Krifte um Cossutta mit der Mehrheit
der Abgeordneten, um eine Rechtsregierung unter Silvio Berlusconi zu ver-
hindern, die Regierung weiterhin stiitzten, die dadurch weiter im Amt blei-
ben konnte. Unter Cossuttas Vorsitz bildete sich die Partei der Italienischen
Kommunisten, als deren Sekretir der Jura-Professor Oliviero Diliberto, ehe-
mals Mitglied der IKP, fungiert. Trotz grundsitzlicher Differenzen beteiligte
sie sich Anfang 2005 zusammen mit der Partei Rifondazione Comunista an
einem Wahlbiindnis mit der Mitte-Links-Koalition des Olivenbaums. Dieses
breite Biindnis errang mit Prodi als Spitzenkandidaten bei den Parlaments-
wahlen 2006 dank der Unterstiitzung der beiden kommunistischen Parteien
eine Mehrheit, sodass Prodi, indem er diese beiden Parteien einbezog, erneut
eine Regierung bilden konnte.

Ein Jahr spiter, Ende 2007, verstindigten sich vier linke Parteien — die Par-
tei Rifondazione Comunista, die Partei der Italienischen Kommunisten, die
Demokratische Linke (Sinistra Democratica) und die Foderation der Griinen
(Federazione dei Verdi) auf eine Zusammenarbeit unter dem Biindnisnamen
La Sinistra — I’ Arcobaleno (Die Linke — Der Regenbogen). Dieses Biindnis
erlitt allerdings bei den vorgezogenen Parlamentswahlen im April 2008 mit
einem Stimmenanteil von nur 3,1% fiir das Parlament und 3,2% fiir den Se-
nat eine erschreckende Niederlage. Da diesem linken Wahlbiindnis der Ein-
zug ins italienische Parlament nicht gelang, gibt es nunmehr erstmals seit 1945
keine kommunistischen Parlamentarier mehr.

Mit dieser Niederlage sind zwar die italienischen Kommunisten von der
politischen Bithne des Landes nicht verschwunden, aber sie sind mehr und
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tiefer denn je zuvor zerstritten und ohne nennenswerten politischen Einfluss.
Schliefflich erlitt Anfang 2009 die Partei Rifondazione Comunista wiederum
infolge eines innerparteilichen Richtungsstreits eine erneute Spaltung.

Mit dieser betriiblichen Entwicklung wurde das Erbe der ehemals mitglie-
derstirksten und einflussreichsten kommunistischen Partei in der entwickel-
ten kapitalistischen Welt, einer Partei mit sehr originellen theoretischen und
strategischen Positionen, gepragt von Gramsci, Togliatti, Longo, Berlinguer
und einer starken Legion von Parteifunktioniren, verspielt. Diese Entwick-
lung stand in einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem Schicksal der in-
ternationalen kommunistischen Bewegung. Indem sich die IKP 1981 von der
internationalen kommunistischen Bewegung losgesagt hatte und auch die an-
deren eurokommunistischen Parteien ernsthafte Vorbehalte artikuliert hatten,
war diese Bewegung zum Torso geworden. Aufgrund der Tatsache, dass die
internationale Einheit der kommunistischen Bewegung historisch, politisch
und ideologisch auf den direkten Bezug zur Sowjetunion, zu deren Sozialis-
mus-Modell und zum Marxismus-Leninismus sowjetischer Interpretation ge-
griindet war, mussten die Grundlagen ihrer traditionsgebundenen Identitat
mit dem Scheitern der sozialistischen Ordnungen und der Krise des Marxis-
mus-Leninismus erodieren. Wenngleich es weiterhin nicht wenige kommunis-
tische Parteien in der Welt gibt, die erneut um eine Verstindigung und einen
Zusammenschluss bemiiht sind, mangelt es gegenwirtig an ibergreifenden
zeitgemifien ideologischen Uberzeugungen, an strategischen und politischen
Zielsetzungen sowie an international koordinierten Aktionen. Eine Perspek-
tive haben diese Bemithungen nur, wenn die kommunistischen Parteien sich
offnen und auf einer pluralen Grundlage, ohne ideologische Primissen, un-
tereinander und mit anderen linken Parteien zusammenwirken.

Im vorliegenden Buch wurde am Beispiel der Italienischen Kommunisti-
schen Partei aufgezeigt, wie und weshalb die iiberlieferten marxistisch-(leni-
nistisch) fundierten Grundlagen der internationalen kommunistischen Be-
wegung in der Endkonsequenz die Bewihrung in der Praxis nicht bzw. nicht
umfassend bestanden. Die von der IKP in der Vergangenheit angestrebte
notwendige Erneuerung der Grundlage der internationalen Einheit war von
unterschiedlichen Kriften in der Bewegung sowie aus verschiedenen realen
Griinden verhindert worden. Das theoretische Arsenal der Italienischen KP
hitte durchaus eine Ausgangsbasis fiir die Erneuerung und Offnung der in-
ternationalen kommunistischen Bewegung sein kénnen, doch letztlich hat
es sich selbst fiir die eigene Partei als nicht geeignet erwiesen, richtungswei-
sende und mobilisierende Antworten in Bezug auf die qualitativ veranderten
Kampfbedingungen sowie auf die daraus resultierenden strategischen, pro-
grammatischen und theoretischen Konsequenzen zu vermitteln.
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