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Vorwort

Der »Kritische Bewegungsdiskurs« (KBD) wurde mit dem Ansinnen initi-
iert, einen Ort haben zu wollen, in dem theoretische Auseinandersetzungen
nicht allein unter den Gesichtspunkten wissenschaftlicher Fragestellungen,
sondern genauso unter denen der Fokussierung auf die Handlungsfihigkeit
sozialer Bewegungen gefiihrt werden. Vor einer sinnvollen Kritik und der
sich anschlieBenden Perspektiventwicklung sollte stets eine Analyse stehen,
die das je systembedingte Vorgehen und die Zielsetzung dahinter wirklich
durchdringt.

Im Fall der kapitalistischen Produktionsweise im Allgemeinen und der
Auswirkungen des neoliberalen Projekts im Besonderen geht es u.a. um
die Kldrung der Funktion seines Kardinalbegriffes »Freiheit«, seiner Des-
avouierung der gesellschaftlichen Haltung von Solidaritit, geht es um die
Frage, welche Werte fiir eine so ausgerichtete Gesellschaft noch zéhlen,
welcher Stellenwert der Wiirde jedes Einzelnen noch zukommt, wenn sich
die Gesellschaft nicht verantwortlich dafiir hilt, Verhiltnisse zu schaffen,
in denen als Richtwerte gelten, jedem Einzelnen das Recht zu bewahren,
sein Leben in Selbstbestimmung und groftmoglicher Autonomie fiithren zu
konnen — bei existenzieller Sicherheit und Eingebundenheit in gesellschaft-
liche Partizipation. Hat der Mensch dem Wirtschaftssystem zu dienen oder
sollte das Wirtschaftssystem so organisiert werden, dass es die Bediirfnisse
der Menschen befriedigt?

Damit ist die alles entscheidende Frage gestellt, ob Demokratie irgendwo
enden darf. Wie tiberhaupt ist Demokratie zu definieren? Was setzt sie voraus,
welche Gestaltungsmoglichkeiten erfordert sie? Um die Alternativlosigkeit,
die sich in die Kopfe einbrannte, aufbrechen zu konnen, ist eine Analyse
der herrschenden Verhéltnisse unerlisslich. Die Umwertung aller Werte, die
dem neoliberalen Projekt zugrunde liegt, richtet sich gegen die Freiheit aller,
gegen gleiche Bedingungen und demokratische Gestaltung. In ihm gibt es
keine Vorstellung mehr von Gesellschaft, es existieren nur noch ungebundene
Individuen, jedes fiir sich selbst verantwortlich. Wer dieser Verantwortung
fiir sich selbst nicht gerecht werden kann, aus welchen Griinden auch im-
mer, hat die Folgen aus eigener Kraft zu tragen, unabhingig von seinen
ihm zur Verfiigung stehenden Mdoglichkeiten. Die Konsequenzen sind eine
weitgehende Vereinzelung und ein Zuriickfallen hinter die Prinzipien der
Aufkldarung, damit die Zerstérung aller Werte, die der Idee der Menschen-
rechte zugrunde liegen.
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Der weit gefassten Linken kommt damit die unerhorte Verantwortung zu,
nicht nur den tradierten Wertekatalog zu verteidigen, ihn fortzufiihren und zu
erweitern, sondern Alternativen zu entwerfen und aufzuzeigen, die mit ganz
anderen Demokratievorstellungen einhergehen. Um andere gesellschaftliche
Vorstellungen wieder denken zu kdnnen, miissen utopische Entwiirfe wieder
Bedeutung erlangen. Dialektische Denkprozesse sollten in den Vordergrund
riicken und uns aufzeigen, einerseits Teil des hegemonialen Systems zu sein,
somit viele seiner Denkstrukturen verinnerlicht zu haben, andererseits es in
ausreichender Distanz analysieren zu miissen, um ihm Werte und Haltungen
gegeniiberstellen zu konnen, die Perspektiven erdffnen.

Mit dem Aufzeigen wahrhaft umgestaltender Prozesse wird ermdoglicht,
alle bisher als Wahrheit und Tatsache tradierten Ansichten zu hinterfragen,
ihnen andere Werte und Ziele entgegenzustellen. Doch werden sie nur die
Chance eines Erfolges haben, wenn sie aus der Mitte der Gesellschaft, nicht
allein von ihren Réndern kommen. Verdnderungsvorstellungen miissen sich
aus der gesellschaftlichen Praxis heraus entwickeln, miissen weite Teile
erfassen, sonst wire ein katastrophaler, weil zu Resignation fiihrender Ver-
lauf schon inbegriffen. Vor allem muss ein Bewusstsein erwachsen, dass
eine Utopie niemals etwas Statisches ist und Zukunftsvorstellungen einem
standigen Entwicklungsprozess unterworfen sind. Genauso notwendig fiir
eine erfolgreiche, lebendige Entwicklung ist ein Bewusstsein dariiber, dass
gesellschaftliche Verdnderungen von der Selbstverdnderung der Einzelnen
abhiingig sind. Nur wo Verdnderungsmoglichkeiten gedacht werden, konnen
Verdnderungsfihigkeiten entstehen.

Nachdem der KBD im ersten Jahr (2006) mit dem Thema »Prekaritit
—Neoliberalismus — Deregulierung« sich vornehmlich der Analyse zuwandte,
beschiiftigt er sich fortan mit einem moglichen Konzept von Perspektiven-
entwicklung: »Globale Soziale Rechte«. In diesem zweiten Band des KBD
(2007) wird das Thema dokumentiert: Globale Soziale Rechte (GSR) als
emanzipatorische Aneignung universaler Menschenrechte (MR).

Wo wollen wir hin? Global. Wo Menschen Widerstand leisten, sich aktiv
einsetzen, um politische und gesellschaftliche Verhiltnisse zu verdndern, re-
kurrieren sie immer wieder auf grundsitzliche Rechte, die ithnen und anderen
vorenthalten werden. Das »Recht auf Rechte« nistet im Alltagsverstand. Doch
wie kann dieser universale Menschenrechtsgedanke in konkreten emanzipa-
tiven Bewegungen in unterschiedlichen Verhiltnissen angeeignet werden?
Die Idee der Menschenrechte wurde aus dem Ubergang vom Feudalismus
in den Kapitalismus genutzt, um vor allem den Eigentumsbegriff in sehr
spezifischer Weise festzuschreiben, da dieser Voraussetzung kapitalistischer
Produktionsweise ist. Doch weisen die Menschenrechte weit dariiber hinaus
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und es gilt, diese Verkiirzung offenzulegen, um ihren utopisch-normativen
Gehalt wieder freizulegen. Gleichzeitig gewinnen die MR mit Aneignungs-
praxen, mit denen sie im Konzept Globaler Sozialer Rechte (GSR) iiber ihr
derzeitiges Verstindnis hinauswachsen, einen erweiternden Charakter.

2007 ging es schwerpunktmiBig also um die Frage, ob der Begriff der
Menschenrechte in Zeiten »humanitidrer« Kriege noch tragfihig sein konnte,
und wenn ja, wie? In welchem Spannungsverhiltnis stehen Menschenrechte
und G(S)R? Ist der an Konjunktur gewinnende Begriff »Globaler (Sozialer)
Rechte« geeignet, strategische Zielsetzung und konkrete politische Aktionen
zusammenzufiihren wie auch vorwirtszutreiben? Aus der Perspektive be-
wegungsorientierter linker Stromungen wird dies sowohl in theoretischen
Auseinandersetzungen als auch an konkreten politischen Feldern iiberpriift
und entwickelt.

Das Konzept GSR erdffnet damit eine Perspektive, die gerade in der
Auseinandersetzung mit Zweifelnden — in diesem Band durch Wolf-Dieter
Narr und Alex Demirovic dargelegt — zu konkreterer Gestalt gelangen
konnte. Alex Demirovic kritisiert, das Konzept fiihre nicht weiter, weil es
ihm an Konkretion fehle und es deshalb in der Beliebigkeit stecken bliebe.
Doch bleibt mit dem Widerspruch umzugehen, wie radikale Demokratie zu
leben wire, wiirden die Ziele als konkrete Vorstellungen vorgegeben. Diesen
Widerspruch versucht das Konzept GSR aufzufangen, indem es nur den
Rahmen absteckt, die Inhalte zu finden aber dem konkret politischen Such-
und Bewegungsprozess iiberldsst. Wir hoffen, mit dieser ersten Publikation
zu dem Konzept GSR einen ersten Einblick in den Spannungsbogen der
Auseinandersetzungen zu bieten.

Unser Dank gilt allen, die dazu beigetragen haben, dieses Projekt moglich
werden zu lassen. Fiir inhaltliche und gedankliche Unterstiitzung gilt unser
Dank vor allem Mario Candeias von der »Rosa-Luxemburg-Stiftung«. Der
offentliche Auftritt des KBD wire ohne unseren Graphiker Jonas Schmidt und
unseren Webmaster Rainer Halbmann nicht denkbar. Das Zustandekommen
dieser Publikation ist der geduldigen Unterstiitzung, trotz einer Reihe von
Widrigkeiten und Problemen, durch Christoph Lieber aus dem VSA-Verlag
zu danken. Das alles zu ermoglichen aber setzte eine finanzielle Unterstiit-
zung voraus, fiir die wir der »Rosa-Luxemburg-Stiftung«, der »Stiftung
Menschenwiirde und Arbeitswelt« sowie der Abteilung Jugend des »DGB
Berlin-Brandenburg« zu herzlichem Dank verpflichtet sind.

Berlin, im Oktober 2008 Roland Klautke
Brigitte Oehrlein



Brigitte Oehrlein
Politische Bedeutung des Konzepts
Globale Soziale Rechte

I. GSR-Debatte

1. Das Konzept GSR als Wegweiser einer »anderen« Welt

Fiir die einen bietet das Konzept »Globale Soziale Rechte« eine Art Leitbe-
griff, unter dem sich, dhnlich wie einst unter dem Begriff » Demokratischer
Sozialismus«, verschiedene Stromungen der Bewegung wiederfinden.

Fiir andere ist es der Oberbegriff einer Debatte, innerhalb derer vor
allem die Widerspriiche zwischen den verschiedenen Spektren diskutiert
und offengelegt werden, um sich anschliefend in einem ldnger dauernden
Prozess annihern zu koénnen.

Fiir wieder andere hat der Begriff »Globale Soziale Rechte« die Funktion
eines vorldufigen Dachs, unter dem sich Akteure zu politischen Auseinan-
dersetzungen mit konkreten Forderungen zusammenfinden, um gemeinsam
etwas in Bewegung zu bringen, ohne das angestrebte Endziel bereits genau
definiert zu haben.

Einigkeit besteht lediglich in dem Ziel, sich bedingungslose Grundrechte
aneignen zu miissen, um eine partizipative, gerechtere und demokratische
Gesellschaft zu ermoglichen, in der es dem Individuum durch Entfaltungs-
rechte ermdglicht wird, sich als selbstbestimmten Teil der Gesellschaft zu
erleben. Dadurch wird jetzigen Akteuren gemeinsames Handeln ermoglicht,
ohne faule Kompromisse eingehen zu miissen. Der verbindende Grundsatz
dabei lautet, es geht nicht darum, darauf zu warten, dass diese Rechte gewéhrt
werden, sondern darum, sie sich anzueignen.

Unbestreitbar kommt die Debatte um GSR aus dem Bewegungsspekt-
rum, um zu einem spektreniibergreifenden politischen Konzept zu gelan-
gen. In der Auseinandersetzung zu diesem Ziel hin ist entscheidend, sich
Widerspriichen zu stellen, um so Gemeinsamkeiten wie auch Trennendes
ausmachen zu konnen. Der Kampf um das Recht, Rechte zu haben, konnte
zum gemeinsamen Kristallisationspunkt konkreter Kdmpfe politischer Ak-
teure und Menschenrechtlern, Migranten und Arbeitnehmern, NGOs und
Bewegungen werden.

Wichtig erscheint, theoretische Grundlegung mit praktischer Intervention
zu vernetztem Handeln von Theorie und Aktion wirksam zu verbinden. Dafiir
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ist mit Texten und Veranstaltungen zu dem Themenkomplex eine spektren-
ibergreifende Debatte zu initiieren bzw. weiterzuentwickeln, zu welchem
Ziel linke Intervention fiihren soll, also Richtungsforderungen zu entwickeln,
die eine »andere« Welt, ein »besseres« Leben fiir alle vorstellbar, gleichzeitig
aber mit konkreter Aktion linke Intervention wirksam werden lassen.

Das sich hierfiir bietende Themenspektrum GSR umfasst den dafiir not-
wendigen Spannungsbogen von Gerechtigkeit und Freiheit in individueller
wie gesellschaftlicher Ausgestaltung. Damit geht es um Begriffe und deren
Umsetzung wie Partizipationsmoglichkeiten und demokratische Ausge-
staltung auf gesellschaftlicher Ebene unter global auf Ausgleich bedachten
Bedingungen, bei moglichst vollstindigen Emanzipationsbedingungen
des Individuums. Dabei geht es darum, Moglichkeiten zu schaffen, sich
(Menschen)Rechte auf eine Weise anzueignen, dass sie zum bedingungs-
losen Entfaltungsrecht aller werden, unter Einbeziehung der offensichtlichen
Interessenwiderspriiche und der daraus erwachsenden Ungerechtigkeiten
auf globaler bis hin zur individuellen Ebene. Mit einer notwendigen An-
eignung zwar legitimierter Menschenrechte, deren Gewihrung dennoch
verhindert wird, da sie den Interessen der Machtausiibenden des globalen
kapitalistischen Herrschaftsbereiches widersprechen, sobald der ihnen
innewohnende Freiheitsbegriff fiir jedes Subjekt mit gleicher Gewichtung
ausgelegt wird, werden Vorstellungen des Rufes nach einer »anderen« Welt
konkret vorstellbar.

Aus mehreren Griinden gewinnen GSR derzeit in der linken Offentlichkeit
zunehmend an Gewicht:

1. Als Thema werden sie zum Fokus fiir kapitalismuskritische bis
linksradikale Spektren in unterschiedlichsten Organisations- oder Vernet-
zungsformen. Damit scheint eine Moglichkeit des Bezuges dieser recht
unterschiedlichen Spektren aufeinander eréffnet zu sein.

2. Ihr strategisches Potenzial wirkt iiberzeugend, weil sie die Widersprii-
che aller sozialen Kéampfe einschlieBen und zu ihrer Analyse herausfordern,
doch auch dazu auffordern, nicht dabei stehen zu bleiben, sondern Ziele
einer angestrebten Emanzipationspolitik auszuformulieren.

3. Sie fordern stindig dazu auf, den national begrenzten Blickwinkel zu
verlassen, da die Analysen nur stimmig werden, wenn der globale Zusam-
menhang erfasst wird. Statt auf eine weltverdndernde Handlungsmdoglich-
keit warten zu miissen, halten die GSR zu globalem Denken, aber lokalem
Handeln an.

4. GSR fordern bedingungslose Teilhabe/-nahme ein. Das Zentrum liegt
in der bedingungslosen globalen Rechteeinforderung. Werden sie nicht
gewihrt, miissen sie angeeignet werden. Alle Themenfelder werden aus
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globaler Sicht erfasst und bedenken stets die Notwendigkeit eines gerechten
Nord-Siid-Ausgleichs unter Einbeziehung von:

m okologischen Erfordernissen

Ernédhrungssouverdnitit

Gesundheit/Daseinsvorsorge/soziale Infrastruktur

Gestaltung gesellschaftlicher Arbeit und Produktion
Nachhaltigkeit/6kologische Gerechtigkeit
Migration/Bewegungsfreiheit

Abschaffung jeglicher Repression => Vielfiltigkeit der Lebensformen
5. Globale (Soziale) Rechte beziehen sich stark auf den Menschenrechts-
gedanken, gehen aber iiber ihn hinaus, da sie sich nicht an eine staatliche
oder iiberstaatliche Organisation richten, um sich Rechte gewéhren zu lassen,
sondern zu aktiver Aneignung als legitim erkannter Rechte auffordern. Da
Rechte immer zugleich allen und jedem einzelnen Individuum zustehen,
ermdoglicht ein handlungsorientierter Diskurs dieses Themas das Zusammen-
denken kollektiver Prozesse bei Forderung individueller Freiheit.

So scheint eine Auseinandersetzung auf Grundlage bedingungsloser
Grundrechte neue Moglichkeiten zu erdéffnen, dem strategischen Potenzial
einer globalen Perspektive ndher zu kommen.

SchlieBlich verlangt dieses Konzept einer lingerfristigen Perspektive nicht
nur nach nachvollziehbaren Vorstellungen, was eine andere Welt ausmachen
konnte, sondern vor allem das Zusammendenken bisher auseinanderfallender
Antworten auf all die Krisen und Widerspriiche, die nicht nur der neoliberale
Kapitalismus produziert: Es verlangt nach Alternativen zu der 6konomischer
Vorteile wegen riicksichtslosen Ausbeutung menschlichen Lebens und aller
natiirlicher Vorkommen wie fossiler Energien, des Wasservorkommens oder
biologischer Diversitit, wie auch ein Zusammendenken der Widerspriiche
okologischer Einschrinkungsnotwendigkeiten mit den Forderungen nach
Entfaltungsmdglichkeiten aller. Genauso erfordert es nachvollziehbare
Vorstellungen, das Soziale wieder zu stidrken, um dem Einzelnen Entfal-
tungsmoglichkeiten bieten zu konnen.

Besonders aus dem Blickwinkel globaler Sichtweisen folgt die Not-
wendigkeit, innere Zusammenhiinge gegensitzlich wirkender Interessen
aufzuzeigen, wie z.B. die Folgewirkungen 6kologischer Verwiistungen der
Klimakatastrophe und die Zunahme von Migrationsbewegungen, wihrend
eine gerechtere Verteilung der Ressourcen den meisten Menschen ein »Recht,
zu bleiben«, ermoglichen wiirde.

Ein Konzept, das auf der Forderung bedingungsloser Rechte beruht, wiir-
de den sozialen Umgang mit diesen Problemen von ganz anderen Werten
bestimmen lassen. Wo der Wert individueller Entfaltung in den Vordergrund
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riickt, wo es um global gerechte Verteilung gesamtgesellschaftlich erarbeite-
ten Reichtums geht, wo es um gleiche Chancen bei Vielfalt unterschiedlicher
Lebensweisen geht, wo es um Emanzipation aller und gro3tmogliche de-
mokratische Partizipation aller gesellschaftlichen Lebensbereiche geht, dort
kann es nur um Rahmenbedingungen gehen, die unablédssig demokratisch
neu auszugestalten sein miissen. Dieser Rahmen muss allgemeingiiltig, also
universal sein.

Dieses Konzept fordert damit geradezu heraus, nicht bei theoretischen
Entwiirfen abstrakter alternativer Vorstellungsentwicklungen stehen zu
bleiben, sondern in kontinuierlicher Auseinandersetzung mit der Frage zu
stehen, welche Lebensverhiltnisse jeder Einzelne eigentlich anstrebt.

Dieser Frage kommt eine besondere Bedeutung zu, da sie eine wesentliche
Chance eroffnet: Sie bietet eine dialektische Form, das Individuum nicht im
gesellschaftlichen Subjekt untergehen zu lassen, sondern die Wichtigkeit
seiner Subjektivitit herausstellen zu kdnnen. Dies bietet die Voraussetzung,
emanzipativen Prozessen Raum zu schaffen!

2. Globale Soziale Rechte — Menschenrechte

Seit Ende des Zweiten Weltkrieges wurde fiir zahlreiche Bewegungen die
Menschenrechtsfrage zu dem Feld, das Forderungen nach politischer Verin-
derung einen global nachvollziehbaren Bezug gab, da die Idee von Rechten
aller Menschen weltweit verstanden wurde. Die Biirgerrechtsbewegung der
Schwarzen in den USA ist hierfiir ein beredtes Beispiel. Politische Kampfe
um Befreiung als Kidmpfe fiir Menschenrechte zu proklamieren, wurde
zum bestimmenden politischen Emanzipationsmodell. Damit gewannen die
Menschenrechte, die durch ihre Nationalisierung zu Biirgerrechten wurden,
endlich das Bewusstsein, ausnahmslos Rechte aller Menschen zu sein. Sie
wurden so zunehmend von einer Idee ohne reale Verwirklichungsméglichkeit
zu einer real erhobenen Forderung, doch scheitert ihre Verwirklichung an
den realen 6konomischen Verhiltnissen, die einem Rechtssystem im Sinne
bedingungsloser Rechte fiir alle Menschen immer wieder entgegenstehen.
Damit steht die Idee der MR in einem nicht auflsbaren Widerspruch. Es
gibt keine Institution, die fiir ihre Einhaltung verantwortlich zu machen
wire. Fehlt Herrschaftsinstanzen das Interesse, fiir Gerechtigkeit, Freiheit
und Verantwortlichkeit der Rechte aller Menschen zu sorgen, so fehlt den
Menschen der Ort, die Moglichkeit, ihre Umsetzung einfordern zu kénnen.
Hieraus ergibt sich die Forderung GSR: sich legitim erkannte Rechte anzu-
eignen, sobald sie verwehrt werden.
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Il. Bedingungslosigkeit als konkrete Utopie

1. Utopie und Bedeutung des Individuums

Hinter jeder Utopieentwicklung steht die Frage, wie wir leben wollen. Welche
Bedeutung, welchen Stellenwert hat in bisherigen, fiir uns wichtigen uto-
pischen Modellen das Individuum? Welche Bedeutung kommt in gegenwiir-
tigen theoretischen Uberlegungen dem Utopischen zu? Welche utopischen
Elemente enthalten gegenwirtige Versuche in linken Zusammenhéngen,
Alternativen aufzuzeigen? Konkret: Wieviel Utopie steckt in dem Begriff
Globaler (Sozialer) Rechte [G(S)R]? Das wiederum fiihrt unmittelbar zu der
Frage des Stellenwertes des Individuums in linken Vorstellungen.

In den beschriebenen Fragestellungen bedeutet »links« vor allem ein
Verstindnis emanzipatorischer, selbst- statt fremdbestimmter Findung von
Titigkeitsmoglichkeiten des Einzelnen, die Partizipation und ein befriedi-
gendes, da selbstbestimmtes, aber herausforderndes Leben ermoglicht, um
in einem andern Vergesellschaftungsprozess Produktion gesellschaftlichen
Reichtums herzustellen, aulerhalb kapitalistischer Verwertungs- und Er-
werbsarbeitsbedingungen. Es gilt also die Balance herauszufinden zwischen
den Moglichkeiten eines, nach individuellen Gesichtspunkten befriedigenden
Lebens und den Notwendigkeiten, soziale Sicherheit fiir alle in gemeinsamem
gesellschaftlichem Handeln herzustellen.

Soll diese Ansicht — es sind ganz andere als die gegenwirtigen Bedin-
gungen nicht nur denkbar, sondern auch durchsetzbar — Schubkraft gewinnen,
miisste »linkes« Verhalten auch beinhalten, anderes Verhalten miteinander
schon im Hier und Jetzt dem bekdmpften gegenwirtigen gesellschaftlichen
Sein entgegenzusetzen.

Das fordert neben prizisen Analysen der gegenwirtigen Strukturen auch
stindige Reflektion eigenen Verhaltens. Es reicht eben nicht, Macht- und
Herrschaftsstrukturen im gegenwirtigen real existierenden neoliberalen Ka-
pitalismus zu analysieren, es erfordert ebenso zu betrachten, wie sich diese
Strukturen in unserem eigenen Verhalten niederschlagen, da kein Individuum
unbetroffen von gesellschaftlichen Widerspriichen bleibt.

Wie weit ist auch unser Handeln schon wieder von dem, im Neoliberalis-
mus bereits Hegemonie erlangten »Fiihrungsprinzips« (Eliten) geprigt? Wo
verbleibt unsere Forderung nach emanzipatorischer, basisdemokratischer,
horizontaler Entwicklung von politischer Aktion? Schlich nicht ldngst in
viele, auch »linke« Kopfe schon wieder die Vorstellung, es bediirfe einiger
Vordenker, die die Richtung der »Masse« vorzugeben haben? Wo immer
wenige sich berufen fiihlen, anerkannt von der Mehrheit die Richtung vor-
zugeben, herrschen Elite- oder Kadervorstellungen.
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Welcher Stellenwert wird in eigenen Zusammenhéingen dem Wert des
Fehlers zugeordnet? Ist nicht auch im téglichen politischen Agieren haupt-
sdchlich durch Mut zum Risiko aus fehlerhaftem Verhalten zu lernen? Wird
nicht auch in linken Zusammenhéingen das Leben immer starrer, weil Fehler
zu begehen einander viel zu wenig zugestanden wird? Verwehren nicht auch
Linke ihren eigenen Leuten, sich auszuprobieren, um durch Fehler lernen
zu konnen? Wie schnell sind auch sie mit Zuordnungen von krank/gesund
bzw. normal/gestort bei der Hand, ohne zu reflektieren; psychisches Erleben
ist schlicht vielfiltig, der gesellschaftliche Normbegriff aber abhiingig von
einem Wertekanon, der hinterfragt werden muss.

Wo blieben, auch unter »Linken«, wahre Vorstellungen von »Solidaritédt«?
Nicht als Vorstellung, den Einzelnen zu befdhigen, zum eigenen Gruppen-
denken besser beitragen zu konnen, sondern als Gruppe ihn zu unterstiit-
zen, seinen ganz individuellen Bediirfnissen niherkommen zu kénnen, da
Verantwortung als Ziel immer das Individuum im Blick haben sollte. Das
Individuum hat seine Bediirfnisse nicht der Gesellschaft, nicht dem Zu-
sammenhang unterzuordnen, sondern die Gesellschaft, der Zusammenhang
sollte das Ziel verfolgen, Voraussetzungen zu schaffen, die jedem einzelnen
Individuum ermdoglichen, seine ihm eigene Wiirde zu leben.

Beeinflusst und formt gesellschaftliches Sein Vorstellungen und Bediirf-
nisse des Einzelnen, wie kommen dann ganz andere Vorstellungen, was auch
moglich sein konnte, zustande? Wie kann es auch dem Einzelnen mdéglich
werden, anderes zu denken als es der Mainstream vorgibt? Wie wird Of-
fensein fiir Anderes ermdglicht, um in der Vielfalt das Eigene ausmachen
zu konnen, um das eigene Sein und Leben nicht als gegeben hinzunehmen,
sondern es kritisch reflektieren zu konnen, womit selbstverstiandlich auch
gesellschaftliche Strukturen zu hinterfragen wiren. Auf diese Weise konnten
Zusammenhinge individuellen Erlebens und kollektiven Vorgehens, bei
Achtung aller individuellen Bediirfnisse, hergestellt werden.

Bei der Auseinandersetzung aller Themen bleibt stets im Vordergrund, die
Analyse kritisierter Verhiltnisse muss vor der Entwicklung moglicher Alter-
nativen stehen, aber auch Kritik ohne Alternativentwicklung fiihrt ins Leere.
Jedes Thema schlie3t also beides ein, Kritik (Analyse) und Entwicklung
alternativer Vorstellungen, um langfristig dem Entwurf eines Utopiemodells
niher zu kommen. Jede Verdnderung ist zwangsldufig an Vorstellungen von
Utopie gebunden, weil nur sie Richtungsforderungen, Zielvorstellungen
zuldsst. In Zeiten, in denen die Vorstellungen des Kommunismus als ein
utopisches Moment anerkannt war, gab es noch lebendige Bewegung in
veridnderlichen Formen.
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2. Utopie und Emanzipation

Um kdmpfen zu konnen, bedarf es vor allem einer Vorstellung, wofiir eigent-
lich zu kiimpfen sich lohnt. Ohne utopischen Uberschuss, ohne Vorstellungen
alternativer Gesellschaftszustéinde, ohne Ziel, wo ein Kampf hinfiihren soll,
ist kein Engagement zu entwickeln. Die These der Alternativlosigkeit des
Neoliberalismus erlangte genau in dem Moment gesellschaftliche Hegemo-
nie, als die Linke sich die Vorstellungen eines demokratischen Sozialismus
zerschlagen liel3, ausgerechnet in der historischen Situation, als der staats-
autoritdre Realsozialismus zu Grabe getragen wurde.

Der Verlust der Utopie fiihrte zur Flucht in den Pragmatismus. Seinem
Ruf nach Re-Regulierung fehlt jedes utopische Moment, da er im System
gefangen bleibt, statt es zu tiberwinden. Keine negative Wertvorstellung
des Systems setzt er auler Kraft. Er ldsst keinen Platz fiir Werte, die einen
anderen Umgang miteinander ermoglichen.

Im Gegenteil: Wird das System aushaltbar gemacht, indem es Wege weist,
existenzielle Not zu verhindern, ordnen sich alle willig den Forderungen und
der Kontrolle unter, um der Not zu entgehen. Hier wird nicht fiir Verelendung
plidiert, gewiss nicht, hier wird aber fiir einen Ausstieg aus der Denkweise
dieses Systems pladiert.

Es kann nicht darum gehen, dem System hier und dort ein paar Euro
mehr zu entlocken, es muss darum gehen, mit unermiidlicher Aufkldrung,
sprich Analysen und Forderungen, die in Bildungsangeboten nachvollziehbar
dargeboten werden, einer Denkweise Vorschub zu leisten, die einen Span-
nungsbogen erzeugt, der Energie hervorruft, das Risiko einzugehen, sich
auflerhalb des Vorgegebenen zu wagen. Wird ein solcher Sprung gewagt,
entsteht dieser utopische Uberschuss, der jeden Einzelnen fiihlen lésst, das
Vorgegebene ist nicht zwangslidufig, es sind Lebensformen denkbar, die ein
wirklich lebenswertes Leben ermoglichen.

Damit geraten Menschen sich selbst nahe, wagen in sich hineinzuhoren,
wie sie sich ein Leben vorstellen wiirden, das selbstbestimmtes Sein zuwege
brichte. Plotzlich spiirten sie ihre Eingeengtheit, gleichzeitig ihre Wiinsche
und Sehnsiichte nach etwas ganz Anderem. Steht alles Vorgegebene in Frage,
offnen sich die Tore zu anderen Vorstellungen.

Mit der Menschenrechtsdebatte, ohne die das Konzept GSR nicht
denkbar ist, wird die Wiirde des Individuums in all seinen Ausprigungen
und Bedingungen zu einem Fokus, der jedoch niemals ausblendet, dass
der Mensch ein soziales Wesen ist und damit trotz groltmoglicher innerer
Unabhingigkeit immer abhiingig vom sozialen Miteinander bleibt. Dieses
soziale Miteinander aber ist immer so zu gestalten, dass dem Individuum
moglichst vollstindige Entfaltungsmoglichkeit geboten wird! Schlieflich
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kann nur so das gesellschaftliche Miteinander zu hochster Produktivitit der
Gesellschaft wie des Einzelnen fiihren.

Diesen Zustand gilt es zu erzeugen! Das Konzept Globaler Sozialer Rechte
konnte eines sein, das ein Ziel dieses Weges vorgibt.

3. Recht und Gerechtigkeit
Rechtssetzung steht Gerechtigkeit oft im Wege. Rechtsgleichheit muss ver-
hindern, dass Mehrheiten sich eine Definitionshoheit iiber Recht und Unrecht
aneignen konnen. Trotzdem wird als Problem bestehen bleiben, dass mit
einer Kodifizierung von Rechten, mit der Forderung nach Allgemeinheit der
Rechte, Gerechtigkeit auch wieder eingeschridnkt wird, da eine individuelle
Einzelfallbetrachtung ausgeschlossen wird. Dem Individuum kann aber nur
Gerechtigkeit widerfahren, werden seine individuellen Bedingungen und
Voraussetzungen in eine Beurteilung einbezogen. Vor allem ist mit formaler
Rechtsgleichheit noch keine Verdnderung gesellschaftlicher Verhiltnissen
herbeizufiihren. Rechtssetzung hat ein sehr widerspriichliches Gesicht:
Einerseits bietet sie eine verlissliche Struktur zur Uberwindung von
Ungerechtigkeit; da Rechtsnormen jedoch fiir alle gelten sollen, konnen
sie den Besonderheiten des Einzelfalls nicht gerecht werden, auBerdem ist
ihre Auslegung und Anwendung immer auch ein Herrschaftsinstrument.
Das verlangt nach Aneignung von Rechten, sobald durch Definitionsmacht
Minderheiten unterdriickt werden.

4. Bedingungslosigkeit und Repression

Jegliche Forderung nach Bedingungslosigkeit steht kontréir zu Wertsystem
und Denkweise des Kapitalismus. Die Werte, die kapitalistischer Denkweise
zu Grunde liegen, die die Sozialisation der auf ihm beruhenden Gesell-
schaftssysteme vermitteln und dariiber Denken und Fiihlen ihrer Mitglieder
beeinflussen, verlangen als angeblich unbedingt erforderlich ein stindiges
Aufrechnen von Input und Output, von Leistung und Gegenleistung.

Dieses Denken aber ist unvereinbar mit der Forderung nach Bedingungs-
losigkeit. Die Menschenrechte jedoch leben von dem Gedanken, Rechte
nicht an Pflichten zu binden.

Bedingungslosigkeit verlangt nach grundsitzlich anderer Lebensweise
und Lebensgestaltung, vor allem nach Repressionsfreiheit. Ich behaupte
jedoch, der Gedanke der Notwendigkeit repressiver MaBBnahmen erscheint
kapitalistischem Denken als unabiénderlich, da er thm immanent ist.

Schon jeglichem Gesetzessystem (anders als einem Katalog bedingungs-
loser Grundrechte) ist der Gedanke von Repression immanent. Wer gegen
eine Regel verst6ft, muss sanktioniert werden. Entweder in Form von
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Geldstrafen oder in Form von Freiheitsentzug, der alle Grundrechte auler
Kraft setzt.

Ist diese Vorstellung mit denen einer anderen Welt vereinbar? Aus meiner
Sicht nicht, deshalb miisste es im Zuge politischer Intervention méglich
werden, diese angeblichen Grundbedingungen menschlichen Miteinanders
grundsitzlich in Frage zu stellen.

Soll Individuen Eigenstindigkeit und Unabhingigkeit im Rahmen des
gesellschaftlichen Miteinanders zukommen, wire ihnen auch das Erkennen
einer Mitverantwortlichkeit gegeniiber dieser Gesellschaft zuzutrauen. Diese
Verantwortlichkeit ermdglichte, giinzlich andere Wege zu beschreiten. Zwei
unsystematische Beispiele, nur um aufzuzeigen, worum es geht:

Warum lésst sich nicht hinterfragen, ob Gerichtsverfahren demokratisch
seien? In ihnen geht es um Ver-Urteilung, um eine allwissende Institution,
die nicht nach Verstehen sucht, kein Zutrauen hat, Menschen konnten in
wahren Verhandlungs-Prozessen selbst zu der Ansicht ihres Fehlverhaltens
gelangen und Angebote einbringen, wie sie sich eine Verinderung ihres
Fehlverhaltens vorstellen.

Welchen Sinn kann Strafe tiberhaupt haben, erst recht aber eine, die Men-
schen aus der Gesellschaft ausschlief3t, unter Aberkennung ihrer Grundrechte,
sie zudem noch mit Aberkennung bestimmter Rechte zu immerwihrend Stig-
matisierten stempelt, wihrend ihnen vorgeworfen wurde, sich nicht integriert
zu haben. Gibt es einen Punkt, an dem Bedingungslosigkeit enden kann?

Wo beginnt, wo endet Eigenverantwortlichkeit? Diese Frage umfasst die
nach dem freien Willen, die zu beantworten das Menschenbild begriindet,
das wiederum die Vorstellung der zu erzielenden Gesellschaftsform beein-
flusst.

Doch welches Menschenbild zwingt uns der Kapitalismus auf? Bevor
das nicht von jedem Einzelnen zu beantworten ist, behaupte ich, werden wir
nicht zu tragbaren anderen Gesellschaftsvorstellungen gelangen.

5. Menschenrechte bleiben — ohne Garantie materieller Basis —

leere Ideale

Die Frage nach dem Bedingungslosen Grundeinkommen (BGE) trennt nicht
umsonst Spektren! Auch hier geht es um die Frage der Bedingungslosigkeit,
jedoch in einer noch nicht ganz so grundsitzlichen Form. Dennoch hinterfragt
auch sie die dem Kapitalismus immanente Denkweise in grundsitzlicher
Form. Der Mensch hat seine Arbeitskraft unter Marktkriterien auf dem Ar-
beitsmarkt zu verkaufen. IThr Wert wird nach nicht wirklich nachvollziehbaren
Kriterien kapitalistischer Verwertungslogik bewertet und eingestuft. Damit
kommt dem Menschen kein bedingungsloses Lebensrecht zu, sondern nur
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eines, wenn er nach eben nicht nachvollziehbaren Kriterien der Wirtschaft
(nicht dem Miteinander der Menschen) etwas beitrédgt, aus dem dann Dritte
einen ihnen nutzbaren Profit ziehen konnen, die weiderum nach freien, nicht
gesellschaftlich beeinflussbaren Kriterien etwas von diesem gesamtgesell-
schaftlich erarbeiteten Profit in die Wirtschaft investieren. Was an diesem
Vorgang ist als demokratisch zu bezeichnen? Kann es demokratisch sein,
wenn Menschen gezwungen werden, sich selbst aufzuteilen, um nur einen
Teil von sich zu verkaufen, damit gezwungen werden, sich willenlos un-
terzuordnen, sich fremdbestimmen zu lassen, um aus dieser Fremdbestim-
mung den finanziellen Anteil ziehen zu konnen, der ihnen ein Uberleben
ermoglicht? Hier wird ihnen jede Partizipationsmoglichkeit entzogen, um
gemeinsam gestalten und entscheiden zu konnen, wie sie leben wollen,
welche Produkte sie dafiir bendtigen, wie diese produziert werden sollen
und was der Nachhaltigkeitsgedanke iiberhaupt zulisst.

Sich seinen Lebensunterhalt ver-dienen zu miissen, fordert schon im
Begriff das »Dienen«. Der Begriff »Erwerbsarbeit« desavouierte den Begriff
»Arbeit«, wer verbindet mit ihm noch produktives Titigsein, das, wonach je-
der Mensch streben wiirde, wire er nicht in Zwangsverhiltnisse eingebunden,
die sich ihm selbst fremd werden lieBen. Geht die Erwerbsarbeit im Sinne
von Warenproduktion durch Rationalisierung und fehlender Moglichkeiten
weiterer Bedarfserzeugung auch relativ zuriick, so wird gesellschaftlich
notwendige Arbeit immerwihrend im Uberfluss vorhanden sein.

Warum soll den Menschen nicht zuzutrauen sein, demokratisch und
emanzipatorisch nach Moglichkeiten suchen zu konnen, die Bedingungen
einer Gesellschaft auf eine Weise zu strukturieren, dass Selbstentfaltung
bei Verantwortungsiibernahme fiir das Funktionieren des gesellschaftlichen
Miteinanders moglich wird, ohne jegliche Drohung von ZwangsmafBnahmen?
Der Mensch, als soziales Wesen, ist abhéingig von der Anerkennung seiner Té-
tigkeit. Warum sollte es nicht moglich sein, die zwangausiibende Verbindung
von Einkommen und produktivem Tétigsein vollkommen zu entkoppeln?
Warum lassen sich die Menschen von der Denkweise des Kapitalismus jedes
Zutrauen in menschliche Fahigkeiten und Moglichkeiten nehmen?

Selbst die Funktion des Geldes wire kritisch zu bedenken. Ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen in Geldform ist nicht als Menschenrecht zu
denken. Das Menschenrecht bedingungsloser Teilhabe und Teilnahme ist
nur so lange an Geld gebunden, wie die gesellschaftliche Verteilung von
Produkten an Geld gebunden ist. Sobald fiir kostenlose Infrastruktur gesorgt
wiirde, schmilerte sich die Bedeutung des Geldes.

Nur wenn Menschen keine Sorge erleben, wie ihre existenziellen Be-
diirfnisse zu befriedigen sein konnten, wiichse die Moglichkeit, Kreativitit
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und Einflussnahme auf Gesellschaftsgestaltung zu leben. Somit entstinde
individuelle Bereicherung durch Selbstbestimmung und gesellschaftliche
Bereicherung durch konstruktive Titigkeit aller.

lll. GSR als alternative Lebensverhiltnisse/Lebensformen

1. Verhiltnis gesellschaftlicher und individueller Verénderung

GSR (wie auch MR) fordern auflerdem geradezu dazu heraus iiber das
Verhiltnis von gesellschaftlicher und individueller Verdnderung, von dem
Recht auf gesellschaftliche und individuelle Freiheit, auf gesellschaftliche
und individuelle Entwicklung nachzudenken! Schlielich fordern sie bedin-
gungslos wiirdige Lebensverhiltnisse fiir ausnahmslos jedes Individuum.

Jeder soziale Zusammenhang (Kollektiv) kann dem Einzelnen ausschliel3-
lich nur dann Halt und Entwicklungsmdglichkeit bieten, wenn er auf Freiheit
und Achtung jedes einzelnen Zugehdrigen beruht. Immer hat es um Einfiihl-
samkeit in individuelle Bedingungen zu gehen, um eine gefiihlte Weite der
Moglichkeiten herzustellen, damit einengender, Entfaltung verhindernder
Atmosphire entgegengewirkt werden kann.

Gleichheit kann kein Ziel sein, sondern gleiche Ausgangschancen, gleiche
Bedingungen, um gelebte Vielfalt zu ermoglichen.

Indem im Hier und Jetzt der zwischenmenschliche Umgang miteinander
hinterfragt wird, lassen sich viele fragwiirdige, jedoch als Selbstverstind-
lichkeiten vorausgesetzte Bedingungen erkennen, die auf Werte, Regeln und
Normen zuriickzufiihren sind, die dieses System tragen. Wird ihre Fragwiir-
digkeit erkannt, erschliefen sich Zusammenhinge, die neue Denkmdglich-
keiten er6ffnen und damit Alternativen vorstellbar werden lassen. Um diese
Alternativen reizvoll erscheinen zu lassen, muss ein Bezug zu dem alltéglich
gelebten Leben herstellbar sein, um sie moglichst sofort darin einbeziehen
zu konnen. Diese Einbeziehung wire die Tiir6ffnung zu einer Verinderung.
Und zwar — mit dem Beginn der Hinterfragung von herrschenden Werten und
Normen — auf individueller Ebene nicht weniger als auf gesellschaftlicher
Ebene. Denn glaubhaft und damit nachvollziehbar wird Kritik nur dann,
wenn anderes Verhalten vorgelebt wird.

Genau das machte in den 1970er Jahren den Reiz der Okologie- und
Frauenbewegung aus, sie erdffneten im Hier und Jetzt das Leben anderer
Umgangsformen, die etwas von der Utopie, die angestrebt wurde, erkennen
lieBen. Das geforderte »andere« Leben wurde gelebt und damit angeeignet,
die Hindernisse des geltenden Regelapparates wurden ungefragt genom-
men.
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Selbst in der Anfangszeit der Umwandlung von Bewegung zu Partei
wurde noch versucht, dieses Moment hiniiberzuretten, was sich jedoch als
Trugschluss erwies. Mit der Organisationsform Partei begab man sich in die
FuB3stapfen dieses Systems und wurde von ihm geschluckt, sobald angestrebt
wurde, an seiner Macht teilhaben zu wollen.

Auch daraus sollte das Konzept GSR lernen: Solange es um eine Uber-
windung herrschender Verhiltnisse gehen soll, sollten sich Biindnisse und
Aktionsformen auf Bewegung beziehen, statt auf Reprédsentation. Nur die
Bewahrung des notwendigen Abstandes zu Werte- und Normenkatalog und
Institutionen des Systems erhalten die Widerstdndigkeit.

Freiheit verlangt nach Voraussetzungen, jedem Individuum die Moglich-
keit zu gewihren, sich seinen inneren Moglichkeiten gemaf entwickeln zu
konnen, ohne Einschrinkungen und ohne gesellschaftlichen Erwartungs-
druck, durch Bereitstellung vielféltigster Entwicklungsbedingungen z.B.
existenzieller Sicherung, Mobilitit und uneingeschrinkter Bildungsmog-
lichkeiten!

Reicht aber ein politischer Ansatz allein aus, diese Gesellschaft zu
veridndern? Ist nicht gleichberechtigt ein individueller Ansatz notwendig
miteinzubeziehen, da Gesellschaft immer auch Summe von Individuen ist,
somit nachhaltig nur zu verindern sein wird, wenn sich jedes Individuum
verdndert und bewegt? Steht diese Wechselwirkung nicht auBer Frage? Bedarf
eine Bewegungsphase nicht immer Individuen, die nicht nur bereit sind, ge-
sellschaftliche Zustidnde zu kritisieren, sondern auch, eigene eingeschliffene
Verhaltensweisen zu verdndern? Je radikaler diese Verdnderungsbereitschaft
greift, umso weitgehender wird der gesellschaftliche Einfluss sein.

Noch einmal der Bezug auf die Oko- und Frauenbewegung der 1970er
und frithen 1980er Jahre, die sich wiederum aus der Studentenbewegung
fortentwickelten: Sie lebten einen radikal anderen Umgang im Verhalten
mit Vergangenheitsbewiltigung, im Geschlechterverhalten, im Verhalten
mit Kindern, im Konsumverhalten, auch im Verhalten zur Erwerbsarbeit.
Sie nahmen sich das Recht (Aneignung), Vorgegebenes zu hinterfragen und
zu anderen Antworten zu gelangen, die anderes Verhalten als notwendig
erkennen lieen. Da sie nicht bei Forderungen stehenblieben, sondern sich
nahmen, was sie als richtig erkannten, die Alternative zu leben versuchten,
konnten sie, trotz aller Fehler, iiberzeugen.

Damit wire Bewegung eine Form alternativer Lebensansitze bereits im
Hier und Jetzt, die mitreiflt, weil sie andere Mdoglichkeiten aufzeigt. Eine
Vernetzung eben aus theoretischen Uberlegungen, wo, warum und mit wel-
chen Mitteln die Reise hingehen soll bei moglichst gleichzeitigem konkreten
Beginn dieser Reise. Dieser Beginn muss wesentlich mehr sein als Protest
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und sollte nicht nur Alternativen aufzeigen, sondern etwas von ithnen konkret
leben. Ein anderes Miteinander, einen Ausstieg aus erwartetem Verhalten.
Protest allein fiihrt ins Leere, da er motivierte Menschen in Resignation fiihrt,
sobald absehbar wird, der Protest bleibt ungehort. Protest als Ausdruck von
Ohnmacht richtet sich stets an staatliche Institutionen, die es aber aufgrund
der Interessen, die sie von Mehrheitsverhiltnissen getragen vertreten, nicht
notig haben, ihn nur zu beachten.

Das je hegemoniale System verlangt nach bestimmten Lebensformen,
um seine Voraussetzung bestmoglichst verankern und tradieren zu kénnen.
Werden sie in Frage gestellt, werden ihnen Alternativen an die Seite gestellt,
beginnt die Hegemonie zu broseln. Das zeigte sich am Ende des Fordismus,
das scheint sich jetzt zu zeigen, wo die Krisen die Hegemonie des Neolibera-
lismus in Frage zu stellen scheinen. Doch gelang es den neu aufkommenden
Formen des Kapitalismus stets, die aufkommenden alternativen Forderungen
und Lebensweisen fiir eigene Ziele zu nutzen.

2. Werte und Normen kapitalistischer Produktionsverhaltnisse
Selbstverstindlich beeinflussen die hegemonialen Werte und Normen, die ein
Gesellschaftssystem ausmachen, jedes Individuum, das in dieser Gesellschaft
sozialisiert wurde. Schlielich ist Ziel einer jeden Sozialisation, diese im

Uber-Ich zu verinnerlichen, sodass sie Handeln und Verhalten im Sinne des

hegemonialen Systems verlisslich regulieren. Nur wenn diese verinnerlichten

Muster sich vergegenwiirtigen lassen, sind sie zu hinterfragen und absichtlich

und selbstbestimmt anders auszurichten. Ein anderes Gesellschaftssystem

wird erst dann zu denken sein — was Voraussetzung dafiir wire, es auch an-
streben und fiir seine Umsetzung kdimpfen zu wollen —, wenn die Einzelnen
sich dieser Beeinflussung bewusst werden, sie in Frage stellen und andere

Maglichkeiten, andere Wert- und Normsysteme entwerfen, die Voraussetzung

einer anderen Gesellschaftsform sind. Das kapitalistische System, bestimmt

von dem Streben nach privat anzueignendem Profit, verlangt zwangslidufig

Werte, die der Erlangung dieses Ziels entsprechen:

m Konkurrenzdenken, das ein Ellenbogensystem verlangt;

m Egoismus in Form von »haben wollen« statt »Sein« leben zu konnen,
was Unsolidaritit erzwingt, da er Riicksichtnahme und Achtsamkeit
ausschlief3t;

m ein Freiheitsbegriff, der immer nur die Freiheit weniger meint, da er einzig
auf finanzieller Freiheit beruht;

m Souverinitit, die sich gleichfalls auf finanzielle Unabhéngigkeit bezieht
statt auf individuelle Freiheit, die man erlangt, wenn man sich findet und
sich selbst gerecht wird;
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B Verantwortungsbewusstsein, das darauf beruht, sich sein Einkommen
selbst zu erwerben, statt einem jeden sein existenziell notwendiges
Einkommen zu garantieren, damit er in Selbstverantwortlichkeit und
Selbstbestimmung sich verwirklichen kann, um mit sinnvoller Tatigkeit
die Gesellschaft zu bereichern und von ihr bereichert zu werden.

3. Notwendigkeit anderer Wertefindung

Mitmenschlichkeit, Riicksichtnahme, Achtsamkeit, Verantwortlichkeit fiir
die Folgen eigenen Handelns in Bezug auf andere statt Konkurrenzdenken,
Gleichberechtigung statt hierarchische Gesellschaftsausprigungen, Wert-
schitzung statt Unterordnung und Kontrolle, gemeinsame Zielbestimmung
statt Fiilhrung und Représentation wiirden eine génzlich andere Gesellschafts-
form hervorbringen.

In ihr wiirde Bildung nicht zur Ausbildung fiir die Wirtschaft degradiert,
sondern zu einem Prozess, in dem Menschen sich eigener Fahigkeiten und
Interessen gemidll Kompetenz aneignen, die sie zu kritischen, also reflexi-
onsfahigen, damit urteilsfihigen Individuen bildet. Menschen, die nicht
bereit sind, sich unterzuordnen, weil sie fahig sind, sich Zusammenhénge
zu erschliefen und damit zu eigenen Einschitzungen und Urteilen zu ge-
langen. Menschen, die es als Herausforderung betrachten, sich auf Wege zu
begeben, die Mut und Anstrengung abverlangen, statt erlauben, sich durch
Feigheit und Bequemlichkeit zu einem leicht lenkbaren Gesellschaftsmitglied
zu machen. Menschen, die ausreichende Souverdnitit einbringen, zu ihrer
Unvollkommenheit stehen zu konnen. Die sich bewusst sind, auf soziales
Miteinander, also Gesellschaft, angewiesen zu sein, da sie auf Anerkennung
und Wertschitzung eigener Fihigkeiten sowie Unterstiitzung angewiesen
sind, da Leben in der heutigen, hochtechnisierten und -spezialisierten Zivi-
lisation immer Abhéngigkeit bedeutet.

Nur wer als selbstverstdndlich betrachtet, auf Hilfe angewiesen zu sein,
kann auch selbstlos Hilfe gewihren. Dieses Miteinander macht Solidaritit
aus, die eine menschenwiirdige Gesellschaft erfordert, da nur sie Halt und
Orientierung gibt. Halt und Orientierung aber sind die Voraussetzungen
wahrer Unabhiéngigkeit. Schon Goethe wusste, nur wer Wurzeln schlug,
kann Fliigel wachsen lassen.

Eine Gesellschaftsform, die auf diesen Werten basiert, ldsst auch ge-
waltsame Konfliktaustragungen nicht mehr als Losung zu. Denken in den
Kategorien Freund/Feind, Sieger/Besiegte haben in diesen Strukturen ihre
Funktion verloren.

Diese stindige Notwendigkeit, sich in Widerspriichen zurechtfinden, sie
produktiv fiir Ziele nutzen zu miissen, macht dialektisches Denken aus.
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Um fiir eine menschenwiirdigere Gesellschaft zu kdmpfen, miisste
diese Dialektik weiterreichend genutzt werden. Die Widerspriiche, die
Vielschichtigkeit von Problem- und Konfliktlagen werden nicht ausreichend
wahrgenommen. Zu schnell und unreflektiert werden Einschidtzungen und
Urteile gedufert.

Es geht darum, sich nicht die Fihigkeit nehmen zu lassen, gesetzte Be-
griffe grundsitzlich zu hinterfragen. Was z.B. sagen Begriffe wie » Armut«
und »Reichtum« gegenwirtig aus?

Armut, bzw. Reichtum werden in diesem System ausschlieBlich auf
finanzielle Einkommen bezogen. Sagt allein das nicht schon unendlich viel
iiber das Wertesystem dieser Denkweise aus? Kann Armut oder Reichtum
gelebten Lebens sich an der Hohe von Einkommen festmachen? Doch Ar-
mut (finanzielle) gilt zunehmend als soziales Ausschlusskriterium, wihrend
Reichtum (finanzieller) den sozialen Mal}stab bestimmen soll.

Niemals wird in Frage gestellt, ob diese Kriterien an sich nicht schon
asozial wirken. Kann sozial sein, wer auf Kosten anderer reich wird? Sind
Erleben von Gliick, Zufriedenheit, Freude im menschlichen Miteinander,
Bildung, Urteilsfahigkeit, Selbstbestimmung, Einflussnahmemaoglichkeiten
auf die Gestaltung gesellschaftlichen Miteinanders nicht wahre Kriterien von
gutem, bereicherndem Leben? Ist das an der Hohe des Einkommens ablesbar?
Wer heute nicht weil}, wie er morgen seinen Hunger und Durst stillen konnte,
wird sicherlich nicht Freude und Zufriedenheit erleben kénnen.

Wer aber als Hauptsorge betrachtet, wie er sein Vermogen grofftmoglich
vermehren konnte, wahrscheinlich ebenso wenig.

Verlangt eine andere Welt nicht zuvorderst nach anderen Kriterien fiir
Armut und Reichtum? Nach Vorstellungen, wie Wiirde und Existenzmog-
lichkeiten aller zu sichern sein kdnnten?

Diese Vorstellungen zu 6ffnen, um in einem gemeinsamen Kampf fiir
wirklich andere Bedingungen von Leben sich einander anzunédhern, ohne
notwendige Auseinandersetzungen zu umgehen, dafiir konnte die langsame
Fiillung des Rahmens GSR zu einem Konzept linker politischer Intervention
dienen.

4. Widerspruch von Bedingungslosigkeit der Menschrechte

und kapitalistischer Verwertungslogik

Diese Gesellschaftsform, die den unmenschlichen Verwertungsbedingungen
kapitalistischer Logik unterworfen ist, verhilft den Menschen nicht zum guten
und individuell als sinnvoll empfundenen Leben, sondern verlangt den Men-
schen ab, dem System zu dienen, mit ihrer zur Ware reduzierten Arbeitskraft
zu privater Aneignung moglichst hoher Profitmaximierung beizutragen. Nicht
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die individuellen Personlichkeitsmerkmale werden als zu fordernde Werte
erkannt, sondern einem Jeden wird ein Platz zugeordnet, der ihn zu einem
kontrollierbaren Radchen im Gesamtgetriebe werden ldsst.

Menschenrechte, also an keine Bedingungen gekniipfte Grundrechte, die
die bedingungslose Entfaltungsmdglichkeit eines jeden Individuums garan-
tieren sollen — also seine existenzielle Sicherung, damit bedingungslose Teil-
habe am gesellschaftlich erarbeiteten Reichtum sowie seine bedingungslose
Teilnahmemoglichkeit am gesellschaftlichen Leben, um so grofitmogliche
individuelle Freiheit und Entfaltungsmoglichkeit bei Eingebundensein in
gesellschaftliche Vorgiinge und somit die Wiirde seines individuellen Aus-
drucks sicherzustellen —, werden zu einem uniiberbriickbaren Widerspruch
gegeniiber der kapitalistischen Produktionsweise.

Diesen Widerspruch der Menschenrechte mit dem kapitalistischen Wert-
system aufzudecken, die einst entwickelt wurden, um dem aufkommenden
Kapitalismus, der gegeniiber den Fesseln des Feudalismus einen Fortschritt
darstellte, den Boden zu bereiten, bedeutete nicht nur ihre Rettung und Wei-
terentwicklung, sondern offenbarte das ihnen innewohnende Wertesystem,
dessen Umsetzung notwendig eine andere Gesellschaftsform nach sich zoge,
da jede Form der Bedingungslosigkeit kapitalistischer Verwertungslogik
entgegensteht.

5. Bedeutung der Menschenbilder fiir den politischen Kampf

Das jeweilige Menschenbild, das sich sowohl hinter individuellem wie
hinter dem Verhalten politischer Spektren verbirgt, wirkt prigend auf die
Zielvorgabe einer jeden Intervention. Leider wird fiir mein Dafiirhalten
zu wenig hinterfragt, von welchem Menschenbild jeweils ausgegangen
wird. Menschenbilder sind keine Privatsache, weil sie jede Zielvorgabe,
damit jeden Entwurf von Gesellschaftsvorstellungen beeinflussen. Jeder
Wertekatalog, der Handeln ausrichtet, ist abhéingig von einem ihm zugrun-
deliegenden Menschenbild, wie auch jede Haltung im Umgang mit anderen.
Ob einander auf gleicher Ebene oder im Uber- und Unterordnungsdenken
begegnet wird, beeinflusst weitgehend das Menschenbild, das den eigenen
Wertekatalog bestimmt. Wird dem Gegeniiber zugetraut, selbst am besten
entscheiden zu konnen, welches Handeln zu der groBten Ubereinstimmung
mit eigenen Bediirfnissen und Erwartungen fiihrt, sobald Unterstiitzung
spiirbar wird, — oder ist eigenes Verhalten von der Uberzeugung gesteuert,
selbst den »richtigen« Weg erkannt zu haben und deshalb verantwortlich zu
sein, den/die Menschen gegeniiber auf den »richtigen« Weg bringen (ziehen)
zu miissen? Politisches Handeln als Agitation oder als Unterstiitzung zu
emanzipativem Handeln?



26 Brigitte Oehrlein

Menschenbilder entstehen aus Annahmen und Uberzeugungen, welche
Moglichkeiten der Mensch hat, wie er in seinem sozialen Umfeld lebt und
welche Werte und Ziele sein Leben hat oder haben sollte. Ein Menschenbild
wird individuell entwickelt, ist aber stark geprédgt von den gesellschaftlich
relevanten Auffassungen und Wertorientierungen. Die Annahmen {iiber
den Menschen haben viele und unterschiedliche Inhalte und bilden ein
individuelles Muster mit Kernthemen und Randthemen. Das Menschenbild
beeinflusst zu einem wesentlichen Teil personliche Alltagstheorien, damit
Verhalten und Handeln. Diese Grundiiberzeugungen umfassen Fragen wie
Anlage/Umwelt, Willensfreiheit, ethische Prinzipien, Gleichheit/Ungleich-
heit, soziale Verantwortung und die daraus folgenden Wertvorstellungen.

Gerade die Forderung oder Verwerfung von Bedingungslosigkeit sind
geleitet von dahinter stehenden Menschenbildern. Menschenbilder aber sind
nicht zu trennen von Glauben. Glauben nicht als Religionsentwurf gefasst,
sondern als Verhalten und Handeln beeinflussend, indem von etwas ausge-
gangen wird, was im wissenschaftlichen Sinn nicht zu beweisen ist.

Nur begriindete Hoffnung auf grundsitzliche Veridnderbarkeit der ge-
gebenen Verhiltnisse, ldsst Motivation wachsen, bereits das als miserabel
erkannte »Jetzt« verbessern zu wollen. Um damit zielgerichtet beginnen
zu konnen, bedarf es langfristiger Zielvorstellungen, eben utopischer Aus-
richtungen.

Moral stellt einen Katalog ethischer Normen, Werte und Grundsitze
auf, um das zwischenmenschliche Verhalten in einem gesellschaftlichen
Zusammenhang zu regulieren.

Obwohl Religion eine »Januskodpfigkeit« besitzt, bildet sie mit ihren
Elementen von Glauben und Hoffnung, Erkldrungs- und moralischen Re-
gulationsvorgaben eine wesentliche Grundlage sowohl individueller wie
gesellschaftlicher Lebensentwiirfe. Diese vier Elemente sind etwas, das
menschlichem Leben, wenn auch die notwendige Form offen bleibt, uner-
lasslich zu sein scheint.

Hier geht es jedoch darum, den Glaubensbegriff von seiner religisen
Konnotation zu befreien und ihn als diesseitigen Begriff zu verstehen. Um
motiviert und aus eigenem Antrieb sich Herausforderungen stellen zu kon-
nen, bedarf es offensichtlich Hoffnung auf Anderungsmoglichkeiten. Diese
Hoffnung entspringt den Kriften eines Glaubens. Glauben aber steht stets
im Gegensatz zu Wissen, das sich aus Erkldrungsvorgaben von Wissenschaft
herleitet.

Wissenschaft als Gegensatz zum »Glauben« folgt einem Wissenschaftsbe-
griff, der eng mit der (westlichen) Zivilisation verbunden ist, die wiederum
Produkt kapitalistischer Wirtschaftsweise ist. Deutlicher: Wurde Glaube
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nicht in jeglicher Form von einem Wissenschaftsbegriff verdringt, der mit
Wissenschaftsgldubigkeit auch als irrational zu bezeichnen wire? Wissen-
schaft wird zunehmend zum Erfiillungsgehilfen von Interessen, jeweils das
zu untermauern, was gerade von dem System als diesen Interessen zutrig-
lich betrachtet wird. Den unendlichen Widerspriichen, den Purzelbiumen
gar, die diesen Weg der Wissenschaft siumen, wird keine, hochstens eine
randstidndige Beachtung geschenkt. Dass Wissenschalft fiir je gegensitzliche
Thesen Begriindungen findet, somit jeder sich nach eigenem Gutdiinken zu
versorgen vermag, scheint nicht zu denken zu geben.

Was kann Wissenschaft leisten, wo liegen ihre Grenzen? Warum beschif-
tigt diese Frage selbst Linke immer weniger? Wie grof} sind Umfang, aber
auch Gewissheit menschlichen Wissens in Abgrenzung zu Glauben, Meinen
und Vermuten? Warum fillt es dem Mainstream der Zivilisation westlicher
Ausprigungen immer schwerer, Grenzen des Wissens anzuerkennen, somit
zu einem anderen Verhiltnis von Begriindung und Glauben zu finden?

Wie sicher aber kann das Wissen um Erkanntes in den Sozialwissen-
schaften sein? Thre Ergebnisse werden iiber Erkenntnisprozesse, gewonnen
aus empirischen Untersuchungen, erreicht.

Empirismus begrenzt die Erkenntnis auf die Erfahrung, Erfahrungen
aber sind verédnderlich. Durch die jeweils aufgestellte Hypothese, die als
Leitfaden der sich anschlieBenden Forschung die Richtung vorgibt, wird
ein Fokus auf bestimmte Erfahrungen gelegt. Deshalb kann eine gegen-
sitzliche Hypothese auch zu génzlich anderen Ergebnissen fiihren. Abso-
lute Gewissheit ist auf empirischem Wege nicht herstellbar, insbesondere
wenn implizite Pramissen und Methoden nicht einer kritischen Reflexion
unterzogen werden — im Unterschied zu abstrakten Wissenschaften wie der
Mathematik, die unanfechtbare Wahrheiten iiber eindeutig logisch gefiihrte
Beweisfiihrung erzielt.

Allzu oft wird Wissenschaft nur als empirische Wahrnehmung verstanden.
Im Unterschied zu abstrakten Wissenschaften beruht aber Erkenntnis auf
einem sozialen Prozess, der Verbindung zwischen dem vorhandenen, vorge-
gebenen Wissen und dem je aktuellen Erkennen in einer sozialen Beziehung
zwischen »Subjekt« und »Objekt«, besser gesagt: dem anderen Subjekt,
herstellt. Erkenntnis ist ein lebendiger Prozess, Teil des Lebens, somit
veridnderbar und Verdnderungen unterworfen. Die Ergebnisse empirischer
Erkenntnisprozesse werden allzu oft als unanfechtbare, nicht verinderbare
Wabhrheit behandelt.

Empirische Erkenntnisprozesse miissen von dem Vorgehen und den Me-
thoden der Philosophie unterschieden werden. Philosophische Erkenntnisse
entstehen als Verstandestitigkeit durch das Vergleichen, Zusammensetzen,
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Abstrahieren komplexer Zusammenhiinge des realen Lebens und deren In-
Verbindung-Setzen mit Gedanken- und Ordnungssystemen. Sie entstehen
aus vernunftgesteuerten Erkenntnissen, die in Abhédngigkeit stehen zu nicht
objektivierbaren abstrakten Ideensystemen, somit nicht zu Allgemeingiil-
tigkeit gelangen konnen.

Das Bediirfnis nach ethischer Ausrichtung, die Werte und Grundsitze als
VerhaltensmaBstibe vorgibt, scheint dem Menschen als ein Bediirfnis, um
verlissliche gesellschaftliche Regulationskriterien vorzufinden.

Warum aber sollten diese Ethik, diese moralischen Maf3stibe von einem
Religionsentwurf vorgegeben werden? Sind gesellschaftliche Zusammenhin-
ge nicht in der Lage, ohne hierarchische Unterschiede unter Einbeziehung
der Grundsitze der Menschenrechte selbstbestimmte Verhaltensregeln,
somit eine ethische Haltung miteinander zu entwickeln, die groftmoglichen
Raum fiir individuelle Emanzipation und Freiheit lédsst, bei groftmoglicher
Partizipation an gesellschaftlichen Prozessen. So entwickelte sich eine Ge-
sellschaftlichkeit, die auf den Grundsitzen von Achtung, Riicksichtnahme
und Gleichberechtigung eine Form radikaler Demokratie wirksam werden
lieBe, die alle Lebensbereiche durchzieht.

Ethische Grundhaltungen veranlassen also bestimmte Haltungen im
mitmenschlichen Umgang. Diese Grundhaltungen werden von einem Men-
schenbild beeinflusst, das ein jedes Individuum durch seine Entwicklung in
sich herausbildete.

Der Glaube an die Moglichkeiten und Umsetzung neuer ethischer Men-
schenbilder werden nicht nach wissenschaftlichen Kriterien zu beweisen
sein, da sie in Verhiltnisse eingebunden wiren, die eben noch nicht real
sind. Sie sind real immer nur auf das zu beziehen, was zur Verbesserung
oder Uberwindung ansteht. Die Moglichkeiten von Verinderungen oder
Nichtverdnderungen bleiben stets Vermutung. Mit Vermutungen aber ist
nichts nachzuweisen, was Wissenschaft jedoch verlangt.

Hinter der Vorstellung einer anderen Welt, wie immer sie auch gedacht
werden mag, steht unwillkiirlich ein gegeniiber dem kapitalistischen abwei-
chendes Menschenbild. Das Zutrauen in die Verdnderungsmoglichkeiten der
Verhiltnisse ist abhéngig von dem Zutrauen in die eigene Einflussfihigkeit
des Menschen.

Politische Entwiirfe, deren inhédrentes Menschenbild auf einer schwachen,
beeinflussbaren und im eigenen Wollen unklaren Personlichkeit beruht, wer-
den zu anderen Zielvorstellungen mit anderen Verhaltensweisen und Wegen
fiihren als Konzepte, die von einer Personlichkeit ausgehen, der Urteils- und
Entscheidungsfahigkeit zugetraut wird. Dieses Zutrauen wiederum ist ab-
hiingig von dem jeweils zugrundegelegten Menschenbild.
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Die Ausgestaltung von Forderungen eines anderen Umganges miteinan-
der, was eine andere Welt ausmachen, damit Alternativen und Perspektiven
bestimmen wiirde, wird also wesentlich von dem Menschenbild geprigt,
das den handelnden Akteur — ob Individuum, Kollektiv oder Multitude
— beeinflusst.

Deshalb ist es unerldsslich, sich dieser Menschenbilder als Lenkungsfaktor
politischer Zielsetzungen bewusst zu werden, sie herauszuarbeiten, um sie
in Auseinandersetzungen einbeziehen zu konnen.
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