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Die Politik sozialer Kampfe

Hinter der Argumentation des letzten Abschnitts steht die Vorstel-
lung, dass Kimpfe zwischen Klassen und Klassenfraktionen, obwohl
sie tief in die Dynamik der Kapitalakkumulation eingebettet sind, die
Mikrodynamik eines Gesamtsystems, das vollkommen in der Lage ist,
sich selbst zu reproduzieren — wenn auch nur durch die unsichere Geo-
politik der Krisenbildung und -16sung — allenfalls storen oder umdi-
rigieren. Dies ist lediglich eine bequeme Fiktion und wirft sofort die
Frage auf, was geschieht, wenn Klassen- und Fraktionskimpfe sowie
andere Formen der politischen und sozialen Auseinandersetzung als
aktive Determinanten der ungleichen geographischen Entwicklung
auftreten. Kimpfe um die nationale Befreiung, um das Recht der Natio-
nen, als kohirente, ethnische Identititen oder religiose Gruppierungen
widerspiegelnde Staatsformen zu existieren, konnen nicht als gering-
fugige Irritation in der historischen Geographie des Kapitalismus ab-
getan werden. Aber gleichzeitig halte ich es fiir falsch, solche Kimpfe
so zu betrachten, als seien sie vollig unabhingig von den Prozessen der
Akkumulation durch Enteignung oder losgelost von der allgemeinen
Dynamik der Kapitalakkumulation in Raum und Zeit. Da die Kapital-
akkumulation z.B. die territoriale Bildung von Klassenallianzen, die
Produktion einer Art von Regionalitit und geopolitische Konfron-
tationen nach sich zieht, ist es sehr wahrscheinlich, dass Kimpfe um
ethnische und religiose Identitit und Autonomie mit all diesen Kraf-
ten verwoben und kombiniert sein werden. Die gleiche Verbundenheit
wird sicherlich auch bei der Akkumulation durch Enteignung beste-
hen. Diese Art von Verwobenheit ist entscheidend, um etwas zu ver-
stehen, das so kompliziert und dramatisch ist wie z.B. der langwierige
israelisch-palastinensische Konflikt. Wihrend ein Konflikt dieser Art
nicht auf irgendeine Kombination von Akkumulation durch Enteig-
nung und expandierter Reproduktion des Kapitals reduziert werden
kann, kann er auch nicht als ganzlich unabhingig davon und als auto-
nom existierend angesehen werden. Es sind die inneren Verbindungen,
die zu entwirren die grofite Herausforderung darstellt. Es ist deshalb
nitzlich, den verinderlichen Charakter der sozialen Kimpfe in Bezug
auf die anderen drei Elemente innerhalb der theoretischen Struktur zu
untersuchen.
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Soziale Bewegungen und Akkumulation durch Enteignung

Kimpfe um die urspriingliche Akkumulation und die Akkumulation
durch Enteignung sind sowohl in der Vergangenheit als auch in der
heutigen Welt Legion. Wir sollten deshalb sorgfaltig ihr Vorkommen,
ithre Strukturen und ihre Bedeutung beachten. Politische Ethnogra-
phien und Untersuchungen von sozialen Bewegungen liefern reichhal-
tige Belege fiir die riesige Bandbreite solcher Kimpfe tiberall auf der
Welt.

Diese Kimpfe sind von einer beinahe unendlichen Vielfalt. Am au-
genfalligsten sind die handfesten Kimpfe um den Zugang zu Land und
Lebensraum und zu fundamentalen Ressourcen wie Wasser, Biomasse
(Wilder), Energie und so weiter. Die Kimpfe um Wiirde, Anerken-
nung, Selbstdarstellung, Anerkennung bestimmter Rechte (traditio-
naler, kultureller und Gewohnheitsrechte) springen nicht weniger ins
Auge, obwohl sie aufgrund ihrer Natur viel schwerer bzw. nur tber
ithre Auswirkungen festzumachen sind. Bewegungen um solche The-
men herum weisen auch eine beinahe unendliche Vielzahl von Zielen
auf — einige blicken zurtick und ersehnen die Riickkehr zu einer einst
bestehenden (realen oder vorgestellten) sozio-6kologischen Ordnung,
andere verfolgen eher utopische oder futuristische Ziele, wihrend wie-
derum andere pragmatische Losungen fir die unmittelbaren Probleme
sozialer oder politischer Exklusion oder von Umweltzerstorungen und
Ungerechtigkeiten suchen.

Es kommt hier nicht darauf an, solche Kimpfe zu einem Komplex
von Gesetzen zu synthetisieren oder zu homogenisieren, sondern es
gilt vielmehr zu entritseln, wie so viele dieser standig stattfindenden
Kimpfe die allgemeine Problematik der Akkumulation durch Ent-
eignung verinnerlichen. So ist z.B. der palistinensische Kampf um die
Wiedererlangung von Land- und Wasserrechten grundlegend fiir ein
Verstindnis des Konflikts im Mittleren Osten, und damit gibt es eine
Verbindung zu den umfassenderen geopolitischen Kimpfen um die
Dynamik der Kapitalakkumulation innerhalb der Region. Die Argu-
mentation ist hier nicht reduktionistisch, sondern dialektisch: Waih-
rend ein Konflikt dieser Art offensichtlich lang gehegte Gefiihle von
Hass und Groll zum Ausdruck bringt, haben die Bedingungen fiir eine
Behebung des Konflikts unweigerlich mit den Losungen jener Pro-
bleme zu tun, die aus der Verweigerung des Zugangs zu Wasser und
Land entstanden sind.
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Auf diese handfesten Fragen einzugehen, ist zumindest eine not-
wendige Bedingung fiir ein Verstindnis der Natur dieses Problems und
der ungleichen geographischen Entwicklung, die dem umfassenderen
regionalen Konflikt zugrunde liegt.

Man kann, so schliefie ich daraus, in Konflikte dieser Art nicht allzu
tief eindringen, ohne auf den Aspekt der Enteignung oder des Aus-
schlusses zu stoflen. Diese Enteignung geht weit tiber die Konzent-
ration von roher Gewalt seitens einer sozialen Gruppe gegentber ei-
ner anderen hinaus und hat immer mehr mit der Machtkonzentration
beziiglich und mittels der Kapitalakkumulation zu tun. Schliellich ist
letztere heute das Hauptmittel zur Konzentration und Zirkulation von
Macht.

Die Verbreitung dieses allgemeinen Themas der Akkumulation
durch Enteignung lasst sich nur mit der erstaunlichen Vielfalt der Um-
stande und Situationen vergleichen, in denen sie auftritt. Die scheinbar
unermessliche Vielfalt der Kimpfe darum, was durch wen enteignet
wird, und was man dagegen tun soll, verleiht der Dynamik der Kapi-
talakkumulation in Raum und Zeit eine zusatzliche faszinierende Un-
vorhersehbarkeit. Aber die schiere Unvorhersehbarkeit des Ganzen
negiert keinesfalls die Notwendigkeit, diesen Aspekt des politischen
Kampfes zu einem Hauptbestandteil jeder allgemeinen Theorie der
ungleichen geographischen Entwicklung zu machen.

Konflikte im Umkreis der erweiterten Reproduktion des Kapitals

Wenn wir uns nochmals vergegenwirtigen, wie der Akkumulations-
prozess in Raum und Zeit funktioniert, stoffen wir sofort auf eine Viel-
zahl von Punkten, um die es bei den verschiedenen Kampfen geht. Der
offensichtlichste und fiir Marxisten hervorstechendste Konfliktpunkt
entsteht aus dem Klassenantagonismus zwischen Kapital und Arbeit
bei der Mehrwertproduktion. Konflikte um Lohne, Vertragsbedin-
gungen, Lebensstandards, Arbeitsablaufe, die Lange der Arbeitstages/-
jahres/-lebens und so weiter sind allgegenwirtig und greifen iber in
die politische Arena hinaus, wo sie ein entscheidender Bestandteil des-
sen sind, womit sich der kapitalistische Staat befasst.

Kimpfe um die berufliche Bildung und ihre Definition, Spaltungen
und Fragmentierungen der Gewerkschaft (z.B. bei Themen wie Rasse,
Ethnizitit und Geschlecht) treten ebenfalls auf, in manchmal storender
und gewaltritiger Weise. Die Balance der Klassenkrifte und -machte
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innerhalb einer regionalen Klassenallianz und ihres Staatsapparats fallt
offensichtlich von Ort zu Ort anders aus, je nach Organisationsform,
Grad des Klassenbewusstseins, kollektiven Erinnerungen, Traditionen
und so weiter.

Ebenso wichtig sind jedoch die Kimpfe, die direkt um die Regio-
nalitit entstehen: die Geographie der infrastrukturellen Investitionen,
die Territorialisierung von Verwaltung und kollektivem Handeln, die
Bildung von Klassenallianzen und die Kimpfe um geopolitische Vor-
teile. Wihrend diese Kimpfe allgegenwirtig sind, tendiert man in der
marxistischen Tradition dazu, die erste Gruppe der direkten Kimpfe
zwischen Kapital und Arbeit tiber die Mehrwertproduktion weit stir-
ker zu beachten.

Dies ist bedauerlich, denn die zweite Gruppe von Kimpfen kon-
zentriert sich direkt auf die ungleichen geographischen Entwicklungen,
nicht nur als Ergebnisse, sondern auch als aktiv handelnde Elemente,
die die Dynamik der Kapitalakkumulation insgesamt antreiben. Wenn
z.B. die Konkurrenz zwischen den territorialen Einheiten (wie Staaten
oder Stidten) die kapitalistische Dynamik stets vorantreibt, dann hat
der Aufstieg bestimmter Regionen zu erfolgreichen und hochst wett-
bewerbsfihigen Zentren der Kapitalakkumulation Auswirkungen auf
die globale Lage.

Wird beispielsweise das Pearl River Delta zu einem der weltweit
dynamischsten und erfolgreichsten Zentren der Kapitalakkumulati-
on auf dem Gebiet der verarbeitenden Industrie, dann werden damit
tiberall die Vergleichsmafistibe in Bezug auf Arbeitskosten, akzeptab-
le Arbeitsbedingungen, kombinierte Technologien, gewerkschaftliche
Organisation und so weiter vorgegeben. Die Deindustrialisierung der
tibrigen Welt (selbst in Landern mit niedrigen Lohnkosten wie Mexiko
und Brasilien) findet statt, wihrend der chinesische Dynamo die Ober-
hand gewinnt.

Die Ergebnisse solcher Prozesse, die so zentral fir jede Theorie der
ungleichen geographischen Entwicklung sind, hingen vom Charakter
der Allianzen ab, die innerhalb der Territorien eingegangen werden,
und von den sich pausenlos verlagernden Stromen von Kapital, Arbeit,
Information usw. weltweit. Wihrend dies im Prinzip auf der Hand
liegt, ist es dennoch alles andere als leicht, die inneren Verbindungen
zwischen den Kimpfen um eine erweiterte Reproduktion des Kapi-
talismus und die komplizierte Rolle, die die ungleiche geographische
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Entwicklung insgesamt bei der Dynamik der Kapitalakkumulation
spielt, zu verfolgen. Dies ist jedoch das Thema, das in jeder allgemei-
nen Theorie der ungleichen Entwicklung mit Nachdruck und explizit
untersucht werden muss.

Konflikte iiber die materiale Einbettung sozialer Prozesse im Netz des Lebens
Der Kapitalismus behandelt viele fundamentale Elemente im Netz des
Lebens als Waren, obwohl sie nicht wie Waren hergestellt werden. Dies
trifft auf die Arbeit zu, auf all das, was wir oft als »Natur« bezeichnen,
wie auch auf spezifische Formen unserer sozialen Existenz (am offen-
sichtlichsten auf Geld, aber auch auf solche Aspekte wie Kultur, Tra-
dition, Intelligenz, Gedichtnis, wie auch die physische Reproduktion
der Gattung).

Sobald der Koérper zur »Akkumulationsstrategie« wird, ist Ent-
fremdung die Folge (wenngleich offen ist, ob dies mit einer Revolte
oder passiver Resignation beantwortet wird). Die »Kommodifizierung
von allem« infiziert jeden Aspekt des Alltags.

Polanyi beschrieb die Folgen auf diese Weise: »Wenn man den
Marktmechanismus als ausschlieflichen Lenker des Schicksals der
Menschen und ihrer natiirlichen Umwelt ... zuliefle, dann wiirde dies
zur Zerstorung der Gesellschaft fithren. Die angebliche Ware >Arbeits-
kraft< kann nicht herumgeschoben, unterschiedslos eingesetzt oder
auch nur ungenutzt gelassen werden, ohne damit den einzelnen, den
Trager dieser spezifischen Ware, zu beeintrichtigen. Das System, das
tiber die Arbeitskraft eines Menschen verfiigt, wiirde gleichzeitig iiber
die physische, psychologische und moralische Ganzheit \Mensch« ver-
figen, der mit dem Etikett »Arbeitskraft< versehen ist. Menschen, die
man auf diese Weise des Schutzmantels der kulturspezifischen Institu-
tionen beraubte, wiirden an den Folgen gesellschaftlichen Ausgesetzt-
seins zugrunde gehen: Sie wiirden als die Opfer akuter gesellschaft-
licher Zersetzung durch Laster, Perversion, Verbrechen und Hunger
sterben. Die Natur wiirde auf ihre Elemente reduziert werden, die
Nachbarschaften und Landschaften verschmutzt, die Fliisse vergiftet,
die militarische Sicherheit gefahrdet und die Fahigkeit zur Produkti-
on von Nahrungsmitteln und Rohstoffen zerstort werden. Schlief}lich
wiirde die Marktverwaltung der Kaufkraft zu periodischen Liquidie-
rungen von Wirtschaftsunternehmen fiihren, da sich Geldmangel und
Gelduberfluss fiir die Wirtschaft als ebenso verhidngnisvoll auswirken
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wiirden wie Uberschwemmungen und Diirreperioden fiir primitive
Gesellschaften.«*!

Polanyi geht hier niher auf Marx” grundlegende Aussage ein, dass
ein unregulierter freier Marktkapitalismus nur tberleben konnte, in-
dem er die beiden Hauptquellen seines eigenen Reichtums zerstorte:
das Land und die Arbeiter. Deshalb kommt es zu Kimpfen darum, wie
die Kommodifizierung das Netz des Lebens beriihrt. Individuen und
Kollektive streben unweigerlich danach, sich selbst und andere vor
den Zerstorungen zu bewahren, von denen Polanyi spricht. Der ak-
tive Schutz der Umwelt, sozialer Beziehungen, der Prozesse der sozi-
alen Reproduktion, des kollektiven Gedichtnisses und der kulturellen
Traditionen folgt daraus. Zahlreiche Kimpfe erheben sich auf diesem
Gebiet, und viele sind zumindest auf minimale Weise antikapitalistisch,
indem sie danach streben, jene »Schutzmintel« wiederzuerlangen, die
Polanyi erwihnt. Bewegungen gegen die zerstorerischen Folgen der
Kommodifizierung — wie die Umweltbewegung — decken sich nicht
zwangsldufig mit anderen Formen sozialer Bewegungen, doch sie sind
ebenso entschieden gegen die Dynamik der Kapitalakkumulation der
freien Marktwirtschaft gerichtet. Die Kimpfe des materiellen Alltags
im sozio-0kologischen Bereich sind mit Bedeutungen aufgeladen, die
sich von der Kommodifizierung und den sie begleitenden Fetischismen
ableiten. Die Suche nach Alternativen — Sozialismus, Umweltschutz,
Anarchismus, Feminismus und so weiter — scheitert offensichtlich vor
allem dann, wenn diese nicht in der Lage sind, die Fragen des Alltags
auf befriedigende Weise anzugehen.

Die zahlreichen antikapitalistischen Kidmpfe, die um uns herum
stattfinden, unterscheiden sich, so folgere ich, zum Teil wegen der
unterschiedlichen Bedingungen, die sie entstehen lassen. Politische
Kimpfe haben einen deutlich anderen Charakter, je nachdem, welches
Element in ihrer Definition vorherrscht. Die Gemeinsamkeiten dieser
diversen politischen Kimpfe konnen jedoch identifiziert werden, ohne
dass ihre Differenzen unterdriickt werden. Dies konnte es erleichtern,
ithre Verbindungen innerhalb einer globalen antikapitalistischen Be-
wegung auf breiter Basis zu durchdenken. Dabei sind sicherlich nicht

2t Hier zitiert nach: K. Polanyi: The Great Transformation. Politische und oko-
nomische Urspriinge von Gesellschaften und Wirtschaftssystemen, Frankfurt a.M.:

Suhrkamp, 1978, S. 108f.
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alle diese Kampfe »Klassenkdmpfe« im klassischen marxistischen Sinn.
Doch wenn man die vielfltige Natur solcher Kimpfe unter den gegen-
wirtigen Bedingungen ignoriert, so bedeutet dies, auf die Schaffung
antikapitalistischer Allianzen zu verzichten, die tatsichlich etwas dazu
beitragen konnten, um einem Raubtierkapitalismus Paroli zu bieten,
wenn nicht gar thn zu transformieren.

Kommentar

Wenn der Kapitalismus dank der ungleichen geographischen Entwick-
lung tiberlebt, wenn Kapitalismus ungleiche geographische Entwick-
lung ist, dann mussen wir auf jeden Fall nach einem adiquaten the-
oretischen Rahmen suchen, um dieses Faktum einzubeziehen. Diese
Anmerkungen erschopfen das Feld der Moglichkeiten nicht. Theorien
konnen niemals eine vollstindige oder definitive Erklarung der Welt
liefern. Auf jeden Fall ist Theorie immer etwas, was sich im Stadium
der Entwicklung befindet (oder befinden sollte). Die Elemente, die ich
hier zusammengetragen habe, sind disparat, aber genau deswegen ist
ithre Berticksichtigung bei der Suche nach einem angemessenen Theo-
riegeflige ebenso interessant wie vielversprechend.

Ich habe auch argumentiert, dass Fallstudien theoretische Praktiken
verinnerlichen sollten. Dariiber sollte noch etwas mehr gesagt werden.
Die kiirzlich wiederverotfentlichte Studie »Paris, Capital of Moderni-
ty« war fir mich eine entscheidende Erfahrung in dieser Beziehung.
Ich fuhrte sie gleichzeitig mit der theoretischen Arbeit tiber die Ka-
pitalakkumulation in Raum und Zeit durch, die unter dem Titel »The
Limits to Capital« veroffentlicht wurde. Wihrend ich immer daran
gedacht hatte, dass beide Arbeiten auf parallelen Schienen verliefen,
bestand die anfingliche Absicht darin, zu sehen, wie weit die von Marx
vorgelegte Theorie der Kapitalakkumulation, falls sie angemessen er-
weitert wiirde, um die raumlich-zeitliche Dynamik einzubeziehen, die
Transformationen, zu denen es wihrend des Second Empire in Paris
kam, erklaren und ein tieferes Verstindnis der Commune ermoglichen
konnte.

Die Ausarbeitung der Theorie der Kapitalakkumulation in Raum
und Zeit geschah unabhingig von der materialistischen Untersuchung.
Diese erfolgte, indem der Marxsche dialektische Argumentationsmo-
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dus auf Felder wie die Bildung von Anlagevermogen, Investitionen in
die gebaute Umwelt, Finanzkapital, Pacht, riumliche Strukturen und
den Staat ausgedehnt wurde. Die Ergebnisse dieser Theoretisierung
schlagen sich ausfithrlich im dritten Abschnitt dieses Buches nieder.
Dieser Prozess der Theoretisierung durch Abstraktion fithrte zu einer
Reihe von niitzlichen Einsichten und verhalf dazu, viele fundamentale
Fragen, die in der Paris-Studie aufgetaucht waren, weiterzuentwickeln
und neu zu stellen.

Diese Untersuchung war zwar in bestimmter Hinsicht aufschluss-
reich, doch sie konnte nicht einmal annihernd die komplexen Verflech-
tungen der Prozesse und Michte erschopfen, die bei der Neugestaltung
des Paris des Second Empire am Werk waren. Es lag auf der Hand,
dass ein viel breiterer theoretischer Rahmen erforderlich war, in dem
die theoretischen Einsichten, die sich bereits bei den Ausfiihrungen zu
Marx’ Theorie der Kapitalakkumulation ergeben hatten, einbezogen
und transformiert, nicht aber fallengelassen werden konnten. Marx
stellte sich diese Frage selbst, indem er das Verhiltnis zwischen dem
»Kapital« und seinem Werk tiber die »Klassenkdmpfe in Frankreich«
und den »Achtzehnten Brumaire des Louis Bonaparte« offen lief3.??
Was ich hier in diesen Anmerkungen vorgetragen habe, ist letztlich
die Theoretisierung, die sich aus der Paris-Untersuchung ergab, als ich
versuchte, die Kluft zwischen den »beiden Marxismen«, wie einige dies
irrtimlich genannt haben, des »Kapital« und des »Achtzehnten Bru-
maire« zu schliefen. Alle Elemente, die ich hier fir eine gesonderte
Untersuchung, als Material zur theoretischen Reflexion, aufliste, sind
auch schon in der Paris-Studie vorhanden. Was ich hier anbiete, sind
eine Reihe von Reflexionen und Vorschligen fiir eine Neuformulierung
der Theorie im Licht dieser Erfahrung. Wihrend »Limits to Capital«
meine theoretischen Positionen beschreibt, wie sie in die Paris-Studie
eingingen, so beschreiben diese Anmerkungen den theoretischen Rah-
men, der sich daraus entwickeln lief3.

Diese Anmerkungen zu einer einheitlichen Feldtheorie der unglei-
chen geographischen Entwicklung stellen deshalb, auf der Grundla-

2 K. Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, MEW 8, Berlin/
DDR: Dietz, 1960, S. 111-207; Die Klassenkdmpfe in Frankreich, 1848-1850, MEW
7, Berlin/DDR: Dietz, 1960, S. 9-107; D. Harvey, Paris, Capital of Modernity, New
York: Routledge, 2003; Harvey, Limits to Capital, a.a.O.
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ge einer bestimmten Fallstudie, einen kleinen Schritt innerhalb der
fortwihrenden und endlosen Suche nach einem angemessenen theo-
retischen Rahmen dar, fiir eines der faszinierendsten und politisch her-
vorstechendsten Charakteristika unserer zeitgendssischen Welt — ithren
chronischen und stets fluktuierenden Zustand der ungleichen geogra-
phischen Entwicklung.
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