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Vorwort zur Neuauflage

»Neben den modernen Notstinden driickt uns eine ganze Reihe ver-
erbter Notstinde, entspringend aus der Fortvegetation altertiimli-
cher, iiberlebter Produktionsweisen, mit ibrem Gefolge von zeitwid-
rigen gesellschaftlichen und politischen Verbiltnissen. Wir leiden nicht
nur von den Lebenden, sondern auch von den Toten. Le mort sai-
sit le vifl<!

Karl Marx, Vorwort zur 1. Auflage des »Kapitals« Band 1, 1867

Mit diesem 2. Band der Schriften zu Politik und Kultur wur-
den erstmals 1997 einige von Pierre Bourdieus zentralen, bis
dahin auf deutsch nicht zuginglichen Arbeiten theoretisch-
methodologischer Natur veroffentlicht. Gleichzeitig wurde
damit etwas von den empirisch-soziologischen Forschungs-
arbeiten und politischen Initiativen und Interventionen, die
Pierre Bourdieu damals unternommen hatte und die den Be-
ginn seines verstarkten Engagements gegen die neoliberale De-
montage des Sozialstaats? bildeten, zuginglich gemacht.
Unter dem eigenartigen und bedeutungsschweren Titel
»Der Tote packt den Lebenden« wurde ein grundlegender

' »Le mort saisit le vif« (Der Tote packt den Lebenden): Ausdruck
des franzdsischen Erbrechts, mit dem bezeichnet wird, dass der Erbe
unverztglich, ohne Aufschub, mit den Gutern und Wiirden des Ver-
storbenen ausgestattet wird, d.h. nicht einfach der Erbe von seinem
Erbe Besitz ergreift (wenn und wann er will), sondern ebenso sehr das
Erbe von ihm.

2 Einen guten Uberblick iiber die praktisch-politischen Interventio-
nen Pierre Bourdieus dieser Zeit gibt der Band »Gegenfeuer. Wortmel-
dungen im Dienste des Widerstands gegen die neoliberale Invasionx,
Konstanz 1998, UVK, fortgefithrt durch »Gegenfeuer 2. Fiir eine euro-
piische soziale Bewegung«, Konstanz 2001, UVK. Einen Uberblick iiber
all seine politischen Interventionen bieten die »Interventionen 1961-
2001«, Band 1, 2 und 3/4, Hamburg 2003/2004, VSA.



Text erstmals auf deutsch veroffentlicht, in dem Bourdieu die
zentralen Gedanken seiner Handlungstheorie expliziert. Thr
zufolge ist jedes Handeln, jede historische Aktion als das Zx-
sammentreffen zweier Geschichten zu begreifen: der in den
Dingen und Institutionen objektivierten Geschichte und der in
den Habitus inkorporierten Geschichte. Dabei sind die Insti-
tutionen nicht als Apparate aufzufassen, als Zwangsanstalten,
die den Handelnden ithr Handeln unausweichlich vorschrei-
ben, sodass dieses sich aus deren Position einfach ableiten
liefe, sondern als Felder von Kimpfen, in denen die Akteure
um spezifische Einsitze konkurrieren, (sich) investieren, je
spezifisches Kapital akkumulieren. Genauso wenig wie das
Handeln als von auflen aufgeherrscht zu begreifen ist, ist es
aber auch Resultat bewusst kalkulierter Strategien. Vielmehr
ist es Resultat unbewusster, in den Dispositionen des Habi-
tus verankerter Strategien.

Dabei bewirkt die Dialektik von Position und Disposition,
dass einerseits die Dispositionen derer, die eine Position ein-
nehmen, thre Wahrnehmung und ihren Umgang mit dieser
Position pragen und dadurch auch die Realitit der Position,
dass aber andererseits sich eine Position die Positionsinhaber
»sucht«, deren Dispositionen zu ihr passen und welche sie im
Laufe des Innehabens bestitigt und bestirkt. So haben wir es
in der Regel mit einer weitgehenden Ubereinstimmung von
Habitus und Habitat, einem »glicklichen« Verhaltnis zur In-
stitution zu tun.

In diesem Verhiltnis, der Doxa,’ in der der Besitzer (Posi-
tionsinhaber) durch seine Besitztiimer (Position) genauso an-
geeignet wird wie umgekehrt, liegt auch das Geheimnis des
Beitrags, den Beherrschte (seien es Angehorige unterdriick-
ter Klassen oder eines unterdriickten Geschlechts) zur Auf-
rechterhaltung von Herrschaft leisten. Noch die inhuman-
sten Arbeits- und Lebensbedingungen konnen als sinnhaft

3 Alegriechisch: (allgemeine) Meinung, Erwartung; iibertragen: das
Universum des Selbstverstindlichen, fiir »natiirlich« Gehaltenen
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und attraktiv erlebt werden durch das stillschweigende Ein-
verstindnis von Menschen, die durch inhumane Existenzbe-
dingungen darauf vorbereitet worden sind, sie zu akzeptie-
ren. Geschichtliche Bewegung, verinderndes Handeln findet
sich deshalb am ehesten da, wo es nicht zu einem Passungs-
verhiltnis zwischen Position und Disposition kommt, wo die
Akteure ein unglickliches Verhiltnis zu den Institutionen ha-
ben, die sie bewohnen.

Worauf Bourdieu mit seiner Handlungstheorie aufmerk-
sam machen wollte, ist die Macht der Geschichte, wie sie sich
in den Dingen und Korpern niedergeschlagen hat, und deren
Nichtberticksichtigung sich im Scheitern aller nur partiellen
Revolutionen (sei es durch alleinige Verinderung der Pro-
duktionsverhiltnisse, sei es durch allein pidagogische Verin-
derung der Subjekte) zeigt.

Die fiir eine solche Analyse sozialen Handelns zentralen
Kategorien in Bourdieus Theorie sind die des » Habitus« und
des »Feldes« (»Zur Genese der Begriffe Habitus und Feld«).
Am Beispiel dieser beiden Kategorien zeigt er, wie auch wis-
senschaftliche Analyseinstrumente nur aus der Geschichte des
Feldes, in dem sie durch intellektuelle Kimpfe entwickelt wer-
den, verstehbar sind.

So entwickelte er den Begriff des Habitus zum einen, um ge-
gen den Strukturalismus und dessen Vorstellung vom Handeln
als Exekution objektiver Strukturanforderungen das Schop-
ferische, Aktive und Erfinderische menschlichen Handelns
zu betonen; zum anderen, um gegen alle Spielarten von Be-
wusstseinsphilosophie das unbewusste, habituelle, korper-
liche Moment von Handeln zu unterstreichen. In dhnlicher
Weise wurde der Begriff des Feldes von ithm entwickelt, um
gegen die Vorstellung von Institutionen als Apparaten, sub-
jektlosen Maschinen die Vorstellung von Orten zu setzen, in
denen Menschen um etwas kimpfen, Interessen haben, inve-
stieren, Kapital akkumulieren.

Gleichzeitig dient der Begriff des Feldes dazu, den Oko-

nomismus der herrschenden okonomischen Theorie zu kriti-
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sieren (»Fiir einen anderen Begriff von Okonomie«), der nur
den bewusst verfolgten materiellen Vorteil als Motiv kennt.
Bourdieu macht deutlich, dass es nicht nur die eine (6kono-
mische) Okonomie gibt, sondern viele Okonomien, in denen
um ganz unterschiedliche Einsitze (Geld ist nur einer, ein an-
derer wire Ehre, wieder ein anderer wissenschaftliche Repu-
tation, kunstlerische Anerkennung etc.) gerungen wird, aber
in allen nach derselben Maxime: Optimierung des Einsatzes,
der eigenen Investition (an Geld, Verstand, Kreativitit, Be-
ziehungen) und Akkumulation von Kapital (sei es ckonomi-
sches, kulturelles, politisches, wissenschaftliches o.a.). Es geht
also um eine Erweiterung des herrschenden, verdinglichten
Begriffs von Okonomie auf verschiedenste Gebiete und um
handelnde, streitende, kimpfende Menschen (sodass die Oko-
nomie im heute tiblichen Sinne nur ein Spezialfall der Sozio-
logie als einer Okonomie aller Praxisformen wire). Und es
ist zu zeigen, dass es auch in scheinbar nicht 6konomisch be-
stimmten Feldern wie Kunst, Wissenschaft, Religion, Recht
etc. um Interessen, Investitionen, Kapitalakkumulation geht.
Gleichwohl liegt das Besondere der Interessen in diesen Fel-
dern darin, dass sie dem Inhalt nach Interessen an der »Inter-
esselosigkeit«, am Wahren, Guten, Schonen sind und in ih-
rem Kampf als durchaus partikulare Interessen um Gewinne
im jeweiligen Feld doch universelle Resultate hervorbringen,
der Beforderung der Humanitit dienen.

An der Entwicklung seiner zentralen Begriffe macht Bour-
dieu ineins etwas von seiner Arbeitsweise deutlich: Statt unter
dem Zwang zur Originalitit immer etwas Neues zu erfinden,
greift er einen sehr alten, schon von Aristoteles eingefiihrten
Begriff wie den des Habitus auf und denkt ihn neu, wendet
ithn auf neue Gegenstinde an (dhnliches kdnnte man von Be-
griffen wie Feld und Kapital zeigen). In der Anwendung und
deren empirischem Ertrag muss sich dann die Fruchtbarkeit
eines Konzepts erweisen. Das verweist auf eine generelle Spe-
zifik von Bourdieus Arbeitsweise: nimlich die Abneigung
gegen »reine« Theorie und die Uberzeugung von der Not-
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wendigkeit empirischer Forschung, ohne deswegen in Empi-
riefetischismus zu verfallen.

Der vielleicht wichtigste Gegenstand, an dem er seine Kon-
zepte und seine Arbeitsweise erprobt hat, ist die Theorie sozi-
aler Klassen. Durch die Arbeit an groflen empirischen Unter-
suchungen tber Klassen,* an diesen die Fruchtbarkeit seiner
Konzepte beweisend, hat Bourdieu in Auseinandersetzung
mit traditionell objektivistischen und subjektivistischen Auf-
fassungen von der Existenz (bzw. Nichtexistenz) von Klas-
sen seinen Begriff von sozialer Klasse entwickelt (»Wie eine
soziale Klasse entsteht«). Klassen existieren nicht einfach in
der sozialen Realitit, sodass die Wissenschaft sie nur abbilden
misste, und sie existieren schon gar nicht per se als mobili-
sierte. Zunichst existieren sie nur als theoretische oder wahr-
scheinliche Klassen. Diesen Klassen entsprechen zwar meist
auch Habitusaffinititen, das Klassenunbewusste. Damit aber
wirkliche, praktische, gar mobilisierte Klassen daraus werden,
bedarf es der Arbeit der Durchsetzung entsprechender Sicht-
weisen, der Konstruktion. Frith hat Bourdieu am Beispiel der
in der Sozialstrukturanalyse meist vergessenen Klasse der Bau-
ern (»Eine Klasse fiir andere«) darauf hingewiesen, wie sehr
Klassen auch Resultat von Konstruktion sind, von Kimpfen
(individuellen und politischen) der Akteure um die Durchset-
zung der ihren Interessen am meisten entsprechenden Sicht
der sozialen Realitit; und darauf, mit wie ungleichen Mitteln
(sprachliche, der Selbstdarstellung, des Einflusses auf Medien)
dazu die verschiedenen Klassen ausgestattet sind. Gleichwohl
haben die Deutungen und Sichtweisen von der sozialen Reali-
tit um so bessere Chancen, sich durchzusetzen, je besser be-
griindet sie in dieser sind. Die Konstitution von Klassen ist
also Resultat von Konstruktion, aber nicht von reiner Kon-

* »Die feinen Unterschiede« (1982) als grofle Analyse des sozialen
Raums, der Lebensstile und der Habitusformen der verschiedenen Klas-
sen und Klassenfraktionen; »Homo academicus« (1988) als Klassenana-
lyse der Universitit und »La noblesse d’Etat« (1989) als Analyse der
durch die Elitehochschulen gegangenen Fithrungsklasse Frankreichs.
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struktion, sondern von Konstruktion, die nicht unabhingig
ist von materialen Gegebenbeiten und deren Registrieren und
Ratifizieren.

Am Beispiel der berithmten Studie »Die Arbeitslosen von
Marienthal« von Paul Lazarsfeld, Marie Jahoda und Hans
Zeisel (»Arbeitslosigkeit als Tragodie des Alltags«) und der
groflen Untersuchung »La misére du monde« (1993), in der
Bourdieu gemeinsam mit einer Gruppe von Forscherinnen
und Forschern die Leiden der arbeitslosen Jugendlichen, der
kleinen LadenbesitzerInnen, der perspektivlosen Bauern, aber
auch der mit den Auswirkungen der Krise bei ihrer Klientel
kimpfenden SozialarbeiterInnen, PolizistInnen oder Lehrer-
Innen untersucht hat (»Unser Staat des Elends«), zeigt er die
Bedeutung des genauen Registrierens von sozialen Zustinden
und Erfahrungen durch die Soziologie, die dadurch, dass sie
verborgen gehaltene Zustinde aufdeckt und sprachlosen Er-
fahrungen zum Ausdruck verhilft, immer auch eine kritische
Funktion hat. Der unglaubliche Erfolg dieses Gegen-Berichts
tiber die Lage der franzgsischen Nation, von dem trotz seines
Umfangs von 950 Seiten innerhalb von drei Monaten 30.000
Exemplare verkauft wurden, zeigt, dass damit ein Nerv getrof-
fen wurde, ein breiter Prozess des Erkennens und Sich-Wie-
dererkennens in Gang gebracht werden konnte. Hier werden
die Folgen einer neoliberalen Politik und des daraus folgen-
den Riickzugs des Staates aufgedeckt: das aus dem Verlust der
materiellen Existenzgrundlagen, aber auch des Lebenssinns re-
sultierende absolute Leiden der Arbeitslosen, Clochards und
Jugendlichen in den Vorstidten, ebenso wie das relative Lei-
den der von Bourdieu so genannten »linken Hand« des Staates,
des niederen Staatsadels aus SozialarbeiterInnen, LehrerInnen
etc., der infolge der Restriktionen der »rechten Hand« des
Staates, der Finanz- und Verwaltungsbiirokratie, seine stindig
wachsenden Aufgaben immer weniger erfillen kann.

Die mit den Dokumenten von »La misére du monde« erho-
bene Anklage gegen die zerstorerischen Folgen einer neolibe-
ralen Wirtschaftspolitik war begleitet von einem praktischen

12



Engagement Bourdieus fiir deren Opfer. So solidarisierte er
sich im Frithjahr 1994 mit den Jugendlichen, die gegen die von
der Regierung geplante Absenkung des Einstiegslohns fiir Be-
rufsanfinger auf 80% des Mindestlohns protestierten (»Wie-
der Frithling in Paris«), und stellte sich im Dezember 1995 auf
die Seite der gegen geplante massive Einschnitte in die Sozial-
versicherung streikenden Arbeiter des 6ffentlichen Dienstes,
vor denen er eine vielbeachtete Rede (»Brecht die Vorherr-
schaft der Technokraten!«) hielt; dies als einziger der bekann-
ten Intellektuellen Frankreichs, die in ithrer Mehrheit entwe-
der schwiegen oder sich auf die Seite der technokratischen
»Sozialreformer« stellten und Bourdieu mit seiner Verteidi-
gung des Sozialstaates als Traditionalisten kritisierten. Trotz-
dem griindete Bourdieu im Anschluss an die Streikbewegung
eine politische Initiative kritischer Intellektueller, »Raisons
d’agir« (»Griinde zu handeln«), die Analysen und Alternati-
ven zur herrschenden 6konomischen Lehre und Praxis ent-
wickeln sollte.

In die Debatte um die herrschenden okonomischen Ideen
in Europa griff er im Herbst 1996 ein mit einer Polemik ge-
gen die Vorstellungen des damaligen deutschen Bundesbank-
prasidenten (»Warnung vor dem Modell Tietmeyer«) als Re-
prasentanten eines einzig an den Interessen der Geldanleger
wie Geldwertstabilitiat, Rentabilitit, Wachstum orientierten
Denkens, dessen Kehrseite die Zerstdrung des modernen So-
zialstaats als zivilisatorischer Errungenschaft ist. Gegen das
von Tietmeyer & Co. angezielte Europa der Banken und der
ungeziigelten Marktmechanismen reklamierte Bourdieu die
Entwicklung eines europdischen Sozialstaates, dessen mogli-
ches Funktionieren in Ansitzen bereits von der Arbeit euro-
paischer Institutionen vorexerziert wird.

Ahnlich plidierte er fiir eine Internationale der Intellektu-
ellen (»Politik und Medienmacht«), eine Vernetzung ohne in-
haltliche Vorgaben, durch die Intellektuelle relativ unabhiangig
von der Macht der Medien in einen Austausch treten kénnen.
Mit dem Zeitschriftenprojekt »Liber«, das gleichzeitig in ver-
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schiedenen europiischen Sprachen erschien und in dem durch
das wechselseitige Bekanntmachen der nationalen Besonder-
heiten (anstelle abstrakter Vereinheitlichung oder blofien Par-
tikularismus) das Verstindnis fiireinander geweckt werden
sollte, hat er einen ersten Schritt dazu getan.

So kdnnten auch Intellektuelle die entscheidenden Trige-
rInnen einer »Politik der Moral in der Politik« sein, da sie (als
WissenschaftlerInnen, JuristInnen, JournalistInnen) ein pro-
fessionelles Interesse an zivilen Tugenden wie Uneigenniitzig-
keit, Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit haben, auch wenn dieses
Interesse den spezifischen Profiten entspringt, die ihnen seine
Verfolgung in ihren jeweiligen Feldern verspricht. Im Gegen-
satz zu einer abstrakten Pflichtmoral und -politik bestiinde
eine »Realpolitik der Vernunft und der Moral« darin, an der
Ausbreitung von Institutionen zu wirken, in denen die Ak-
teure ein handfestes Interesse an moralischem Handeln haben
konnen und in denen Mechanismen der Sanktionierung und
Sublimierung am Werke sind, die eine Verankerung ziviler Tu-
genden in den Habitus der Beteiligten zur Folge haben.

Worauf die hier versammelten Arbeiten Bourdieus insbe-
sondere unser Augenmerk lenken wollen, sind notwendige
Bedingungen verindernden Handelns. Gerade wenn wir et-
was verandern wollen, miissen wir uns der Macht der Ge-
schichte, all ihrer in den Dingen und Gedanken geronnenen
Resultate bewusst sein. Hier hat Sozialwissenschaft ihre kri-
tische und potenziell befreiende Funktion: Ahnlich der Psy-
choanalyse deckt sie, als Sozioanalyse, das gesellschaftlich
Unbewusste auf, eroffnet als wissenschaftliche Erkenntnis
gesellschaftlicher Zwinge die mogliche Freiheit zu deren Neu-
tralisierung, wihrend das Nichterkennen dieser Zwinge de-
ren praktische Anerkennung und damit faktisches Fortwir-
ken zur Folge hat.

Margareta Steinriicke
Bremen, Juni 2011

14



Grundlegungen






Der Tote packt den Lebenden

»Wie in koniglichen oder herzoglichen Familien in dem Augenblick,
da der Chef des Hauses stirbt, der Sobn seinen Titel annimmt und aus
dem Herzog von Orléans, dem Prinzen von Tarent oder dem Prinzen
des Laumes der Konig von Frankreich, der Herzog von Trémoille, der
Herzog von Guermantes wird, so packt oft durch ein Aufriicken an-
derer Art und viel tieferen Ursprungs der Tote den Lebenden, der in
ganz dhnlicher Gestalt sein Nachfolger, der Vollender seines nur un-
terbrochenen Lebens wird. «

Marcel Proust, Auf der Suche nach der verlorenen Zeit

»Das Recht, Delegierte zu wihlen, datiert aus dem Jahr 1936. Durch
Streiks erkimpft, wird es auf der Basis eines Dekrets von 1945 wirk-
liche Praxis. Flins wurde 1952 gegriindet. In Flins gibt es folglich keine
gewerkschaftliche Organisationstradition >ohne Delegierte«. Schon das
hat sein eigenes Gewicht.«

Nicolas Dubost, Flins sans Fin

Die Geschichtsphilosophie, die in den ganz alltiglichen Ge-
brauch der Umgangssprache eingeschrieben ist, fuhrt dazu,
dass die Worter zur Bezeichnung von Institutionen oder Kol-
lektiven: Staat, Bourgeoisie, Unternehmertum, Kirche, Fa-
milie, Justiz, Schule, zu historischen Subjekten hypostasiert
werden, die ihre eigenen Zwecke zu setzen und zu realisieren
vermogen (»der — burgerliche — Staat entscheidet ...«, »die —
kapitalistische — Schule eliminiert...«, »die Kirche von Frank-
reich bekdmpft...«). Sie findet thre hochste Vollendung im Be-
griff des Apparats (oder des »Dispositivs«), der heute in dem
Diskurs in Grofbuchstaben, den man »konzeptionell« nennt,
wieder in Mode gekommen ist. Als mechanischer Finalitits-
operator, Deus (oder Diabolus) in machina, ist der » Appa-
rat«, die je nach ideologischer Stimmung eines Funktionalis-
mus des Besten oder des Schlimmsten gottliche oder teuflische
Maschine, priadisponiert, als Deus ex machina zu fungieren,
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als »Zuflucht der Unwissenheit«, als Zweckursache, mit der
sich unter geringstem Aufwand alles belegen lasst, ohne ir-
gend etwas zu erkliren: Nach dieser Logik, welche die der
Mythologie ist, werden den grofien allegorischen Gestalten
der Herrschaft stets nur andere, wiederum mythische Perso-
nifikationen, wie die Arbeiterklasse, das Proletariat, die Ar-
beiter oder gar die Kimpfe als Inkarnation der sozialen Be-
wegung und ihres Rachewtitens gegeniibergestellt.!

! Zahlreiche Reprasentationen (im Sinne der Psychologie, aber auch
des Rechts und des Theaters) der Gruppen (und insbesondere der be-
herrschten Klassen) von sich und ihrer Einheit entstehen sicherlich in
der Mobilisierungsarbeit und, genauer, in der Arbeit an der Vereinheitli-
chung und Verallgemeinerung. Fiir die Erfordernisse des Kampfes (ginz-
lich andere als die der Analyse) werden sie verdichtet zu Leitideen oder
Erkennungszeichen (»Arbeiterklasse«, »Proletariat«, »Fihrungskrifte,
»Klein- und Mittelbetriebe« usf.) und in dieser Form vom Diskurs iiber
die soziale Welt, selbst dem wissenschaftlichen, unbesehen tibernom-
men. Sobald man aber aus einer gewissen Neigung zur Sozialroman-
tik, von der die Sozialgeschichte vielfach nicht frei ist, einfach von »Ar-
beiterbewegung« spricht, wobei man aus dieser Entitat das kollektive
Subjekt einer unmittelbar politischen Kultur macht, dann lauft man Ge-
fahr, die soziale Genese und Funktion dieser stenografischen Bezeich-
nung fir die Reprisentation auszublenden, durch welche die Arbeiter-
klasse dazu beitrigt, sich als solche zu konstituieren (man denke an so
komplexe Operationen der sozialen Alchemie wie die Delegation und
die Kundgebung), und zu der als Bedingung wie als Resultat das ge-
hort, was man gleichfalls bisweilen » Arbeiterbewegung« nennt: die Ge-
samtheit von gewerkschaftlichen und politischen Organisationen, die
sich auf die Arbeiterklasse berufen und deren Aufgabe es ist, die Ar-
beiterklasse zu reprisentieren. Was nun die pessimistische Mythologie
und den Funktionalismus des Schlimmsten, auf dem sie fuflt, betrifft,
so hingt ihr Erfolg offensichtlich mit ihrem groflen Nutzen fiir die Po-
lemik zusammen. Lassen sie sich doch in der Tat vortrefflich auf Geg-
ner anwenden, die man dadurch zu diskreditieren sucht, dass man das
Prinzip ihrer Reden, Schriften oder Handlungen auf8erhalb ihrer selbst
ansiedelt (»Schreiberling des Episkopats«, »Kapitalistenknecht« usf.).
Und sie eignen sich ebenso gut zum Gebrauch gegen Institutionen wie
die Kirche, die sich der gewohnliche Antiklerikalismus als einen Orga-
nismus mit tausend Augen und tausend Armen vorstellt, dessen einzi-
ges Ziel die Realisierung seiner objektiven, d.h. irdischen und politischen
Zwecke ist. Wihrend doch, wie in einer spiteren Arbeit gezeigt werden
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Wenn diese Version der teleologischen Geschichtsphiloso-
phie, die dem »das tun sie alles mit Absicht« der moralischen
Entristung weniger fern ist, als es den Anschein hat, immer
noch als intellektuell akzeptabel erscheint, so liegt das daran,
dass sie auf die Dispositionen trifft und thnen Ausdruck ver-
leiht, die fiir »die philosophische Haltung« konstitutiv sind,
wie sie zu einem gegebenen Zeitpunkt durch die Selektions-
und Bildungsprozesse derjenigen, die das Philosophieren zum
Beruf machen, geprigt wird. Sie leistet in der Tat der Forde-
rung nach »theoretischer« Hohe, die zum Uberfliegen der
Fakten und zur voreiligen und leeren Verallgemeinerung ver-
leitet,? ebenso Gentige wie dem hermeneutischen Anspruch,

soll, die Kleriker einzig in und durch ihre internen Kampfe, deren Ein-
satze niemals ausschlieflich und ausdricklich irdische sind und es auch
gar nicht sein konnen, die zur Sicherstellung der 6konomischen und
sozialen Bedingungen ihrer gesellschaftlichen Reproduktion geeigne-
ten Strategien entwickeln, und zwar ohne diese bewusst als solche kon-
zipieren zu miussen. Um zum Beispiel das, was man als »Linksrutsch
der Kirche« oder der »Katholiken« beschreibt, zu verstehen, muss man
sich der Mittel zur Interpretation der unzihligen individuellen Bekeh-
rungsakte versichern, die die Laien (und desgleichen die Kleriker) voll-
ziehen mussten, um die Politik in ihre Definition der Religion aufzu-
nehmen. Die Rolle der selbst in diesem Bekehrungsprozess steckenden
Kleriker war es, diesen Prozess zu begleiten, thn zu koordinieren. Was
ihnen um so leichter fiel, als sie, die Professionellen des religiosen Wor-
tes, das Ristzeug besaflen, thm Sprache zu verleihen, und die Struktur
ihrer eigenen Teilungen die Erfahrungen, die Veranderungen und die
Gegensitze der Welt der Laien in der autonomen Logik des klerikalen
Feldes reproduzierte.

2»Die Wissenschaften und die Philosophie haben ihre bedeutendsten
Fortschritte nicht den Wissenschaftlern und Philosophen zu verdanken,
die einen starken Hang zur Verallgemeinerung, zum Klassifizieren ha-
ben und die besonders produktiv sind im Schopfen neuer Worte und
Etiketten fiir die Klassen und Arten, die sie ersinnen. Bei allem, was mit
der Entwicklung der Vernunft und des philosophischen Geistes zusam-
menhingt, findet sich das wirklich aktive Prinzip, das der Fruchtbarkeit
und des Lebens, nicht in der Fihigkeit zu abstrahieren, zu klassifizieren
und zu verallgemeinern. Es wird berichtet, dass der grofle Geometer Jean
Bernouilli, den es verdross, mit ansehen zu miissen, wie sein Zeitgenosse
Varignon sich seine Entdeckungen zu eigen machen zu wollen schien,
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der das Wesen hinter der Erscheinung, die Struktur jenseits
der Geschichte und all dem zu suchen gebietet, was diese ei-
gentlich ausmacht: all die verschwommenen, triiben und nicht
eindeutigen Phinomene, mit denen die Sozialwissenschaften
sich belasten, diese Hilfs- und Domestikendisziplinen, gerade
gutdazu, der »Reflexion« Stoff zu liefern, und stets des insge-
heimen Einverstindnisses mit der Realitdt verdichtig, die zu
erkennen sie bemiiht sind. (So hat Althusser unter dem Deck-
mantel theoretischer Erneuerung aufs neue das Verdikt aus-
gesprochen, das die marxistische Orthodoxie bestindig tiber
diejenigen verhingt hat, die allein durch den Umstand, dass sie
forschen, bezeugen, dass nicht bereits alles entdeckt ist. Und
zwei Fliegen mit einer Klappe schlagend hat er, wenn es des-
sen noch bedurft hitte, die philosophische Orthodoxie in der
— angstlichen — Geringschitzung bestirkt, die sie gegentiber
den »so genannten Sozialwissenschaften«, diesen plebejischen
und zudringlichen Disziplinen, immer schon bekundet hat.)
Die Akteure auf die Rolle von austithrenden Organen, Opfern
oder Komplizen einer in das Wesen der Apparate eingeschrie-
benen Politik zu reduzieren, heifit, sich dazu zu ermachtigen,
die Existenz aus der Essenz zu deduzieren, das reale Verhalten
aus der Beschreibung der Apparate herauszulesen, sich die Be-
obachtung der Praktiken z# ersparen und die Forschung mit
der Lektiire von Diskursen, die fiir die wirklichen Matrizen
der Praktiken gelten, gleichzusetzen.

Wenn es wahr ist, dass die Neigung, ein soziales Univer-
sum als Apparat zu behandeln, der Distanz entspricht, die zum
Objektivismus verurteilt, wie der Ignoranz, die die Sicht der
Dinge simplifiziert, dann versteht man, warum die Historiker,
die im Ubrigen aufgrund ihrer Stellung im universitiren Raum
zu weniger ambitionierten theoretischen Zielsetzungen nei-

unter dem Vorwand, sie in eine ihnen vom Autor nicht verlichene Form
der Allgemeinheit zu bringen, was keines besonderen Forschungsauf-
wandes bedurfte, nach Beendigung eines neuen Werks boshaft bemerkte:
>Varignon wird uns das verallgemeinern!« (A. A. Cournot, Euvres com-
pletes, Bd. I1, hrsg. v. J. C. Pariente, Paris, Vrin, S. 20).
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gen, seltener die Neigung zur Heroisierung kollektiver Enti-
titen haben. Gleichwohl wird auch ihre Sicht des Gegenstan-
des oft noch von ihrer Beziehung zum Gegenstand bestimmt.
Zunichst einmal weil — nach der in die relative Autonomie der
Raume kultureller Produktion eingeschriebenen Logik des
Doppeletfektes eines jeden Aktes — die Stellungnahmen zur
Vergangenheit oft in kaschierten Stellungnahmen zur Gegen-
wart oder, genauer gesagt, zu den intellektuellen Gegnern der
Gegenwart wurzeln (die Franzosische Revolution ist das beste
Beispiel dafiir). Dartiber hinaus sind die Historiker nicht im-
mer vor einer subtilen Form der Mythenbildung gefeit. Denn
der Ehrgeiz, die Vergangenheit wieder aufleben zu lassen und
die Wirklichkeit wieder herzustellen, ein Vermichtnis Mi-
chelets, aber auch ihr Misstrauen gegen Begriffe, lisst sie ei-
nen intensiven Gebrauch von der Metapher machen, von der
man seit Max Miiller weif3, wie mythentrichtig sie ist. Zudem
veranlasst thre Haltung als Spezialisten fiir Quellen sie dazu,
sich in der mythischen Logik der Urspriinge und des ersten
Anfangs zu bewegen. Zu den uiblichen Griinden, Geschichte
als Suche nach Verantwortlichkeiten aufzufassen, kommt in
threm Fall eine Art professioneller Deformation hinzu. Das
Streben nach distinktivem Uberfliigeln bringt sie, umgekehrt
wie die Avantgardekiinstler, die es bestindig zur Flucht nach
vorne treibt, dazu, immer weiter in die Vergangenheit zuriick-
zusteigen, zu zeigen, dass alles schon frither begonnen hat,
als man gedacht hatte, die Vorginger der Vorlaufer zu entde-
cken und die Vorzeichen der Anzeichen zu enthiillen.? Es ge-

3 Als eines der unzihligen Beispiele dafiir die Autobiografie. Man
kann sich nicht mit den Bekenntnissen von Rousseau beschiftigen, ohne
sich zu fragen, ob dieses Werk nicht das autobiografische Genre tiber-
haupt erst geschaffen hat. Und ohne sogleich an Montaigne oder Benve-
nuto Cellini oder, in Zeit und Raum weiter zuriicksteigend, an Augusti-
nus zu denken. Um alsbald von dem (deutschen) Gelehrten tiberwiltigt
zu sein, der in einer monumentalen Geschichte der Autobiografie (das
Beispiel ist nicht erfunden) zeigt, dass die Urspriinge des Genres im Vor-
deren und Mittleren Orient zu suchen sind und dass man seine ersten
Ansitze im 7. Brief von Platon oder im Brutus von Cicero findet. Der
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niigt, an Fragen wie die nach der Entstehung des Kapitalismus
oder die nach dem Auftreten des ersten modernen Kiinstlers
zu denken, deren unfehlbarer Erfolg nicht zu erkliren wire,
boten sie sich nicht geradezu an fur die regressio ad infinitum
des gelehrten Sichiiberbietens. Haufig verbinden sich diese Ef-
fekte der Eigenlogik des Produktionsteldes mit denen der po-
litischen Stimmung, um jene letzten libidingsen Besetzungen
zu mobilisieren, die sich hinter Stellungnahmen zu Fragen
verbergen, die so schlecht gestellt sind, dass sie nur endlose
Debatten auslosen konnen. Wie etwa die Frage, ob die ersten
sozialen Schutzmafinahmen eher dem guten Willen der »Phil-
anthropen« oder »den Kimpfen der Arbeiter« zuzuschreiben
seien. Oder die Frage nach der gilinstigen oder unglinstigen
Rolle der koniglichen Gewalt fiir die Entwicklung der franzo-
sischen Malerei des 17. Jahrhunderts, die liickenlos begriinde-
ten und dokumentarisch belegten Verdikte der akademischen
Strenge, die die feindselige Haltung der republikanischen Pro-
fessoren gegeniiber dem koniglichen Absolutismus am Aus-
gang des 19. Jahrhunderts sanktionieren, oder der stillschwei-
gende Bezug auf den Sowjetstaat heute.* Oder das Problem
der Grenze zwischen Mittelalter und Renaissance, das ganze
Bibliotheken gefillt hat und immer wieder zur Konfronta-
tion zwischen »Liberalen«, denen an der Hervorhebung des
Bruchs zwischen der »Finsternis« und dem »Licht« gelegen

regressio ad infinitum wird man nur entgehen konnen, wenn man die
Frage nach den absoluten Anfingen durch die Frage nach den Urspriin-
gen der »modernen« Autobiografie ersetzt. Wie aber soll man die »Mo-
dernitit« oder den »Modernismus« mit Rousseau beginnen lassen, ohne
sofort daran zu erinnern, dass der Titel des »ersten Modernen« von Au-
gustinus oder von Petrarca beansprucht werden kann, von Montaigne
ganz zu schweigen, dessen »Modernismus« aber anderer Art ist. Was
unweigerlich zu der Frage fiihrt, wann der moderne Modernismus be-
ginnt. Das ist der Gang des Gelehrtenlebens.

* Eine Darstellung dieser untergriindigen Problematik gibt die Stu-
die von Nathalie Heinich tiber die Konstitution des Feldes der franzosi-
schen Malerei im 17. Jahrhundert: Du peintre a artiste: artisans et aca-
démiciens a I’age classique, Paris, Minuit, 1993.
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ist, und Verfechtern der mittelalterlichen (speziell franziska-
nischen) Urspriinge der Renaissance geftihrt hat...
Tatsichlich hingt die Neigung zur theologisch-politischen
Sicht, die dadurch, dass sie die gebilligten oder missbilligten
Eigenschaften der Vergangenheit einem guten oder bosen Wil-
len zuschreibt, zu loben oder zu tadeln, zu verurteilen oder zu
rehabilitieren gestattet, von dem Grad ab, in dem die Vergan-
genheit der betroffenen Institutionen Gegenstand und Instru-
ment von Kidmpfen ist, quer durch diese Institutionen selbst,
in dem sozialen Raum, in dem der Historiker steht, d.h. im
Feld sozialer Kimpfe und im — in Bezug auf diese mehr oder
minder autonomen — Feld der kulturellen Produktion.’ Die
Neigung, die historische Forschung gemif} der Logik des Ge-
richtsprozesses, d.h. als Suche nach Urspriingen und Verant-
wortlichkeiten, ja nach Verantwortlichen aufzufassen, liegt der
teleologischen Illusion, und genauer, dieser Form der retros-

5 Es ist einer der produktiven Effekte der Objektivierung der Gegen-
standsbeziehung, ein fiir den Historiker wie den Soziologen gleicher-
maflen unentbehrliches Verfahren, sich gegen die Spontanphilosophie
der Geschichte (und der Praxis) zu wappnen, welche die elementarsten
wissenschaftlichen Entscheidungen steuert. An diesem Punkt spielen
die Soziologie und die Geschichte der Soziologie und der Geschichte
(insbesondere der von ihnen ibernommenen obligaten Problemstellun-
gen, benutzten Begriffe, verwendeten Methoden und der sozialen Be-
dingungen, unter denen sie dieses Erbe einsetzen), eine entscheidende
Rolle. Auch wenn dieses polemische Verfahren der wissenschaftlichen
Vernunft gegen Gegner angewandt werden kann, wobel es zu interes-
santen Missverstindnissen Anlass bietet, sobald sich die »Opfer« mit
den Opfern politischer Anfeindung, ja politischen Terrors, gleichsetzen,
ist es doch in erster Linie gegen denjenigen gerichtet, der sich seiner be-
dient, gegen all das, wodurch er an dem teilhat, was er beschreibt und
von dem sich zu befreien ihm nur diese unnachgiebige Kritik des Sub-
jekts der Wissenschaft, d.h. der in die sozialen Bedingungen seiner Pro-
duktion eingeschriebenen Grenzen, eine gewisse Chance bietet. (Diese
Erforschung der Grenzen, die im Zentrum des rationalistischen Projekts
steht, wie es Kant verstand, ist das genaue Gegenteil der oftmals rela-
tivistischen Deutung — mit all den Gemeinplitzen tber die Historizitat
des Historikers — die man den neukantianischen Schriften tiber die Ge-
schichtswissenschaft gegeben hat.)
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pektiven Illusion zugrunde, die den individuellen Akteuren
oder den personalisierten Kollektiven Absichten und Vorsitze
zuzuschreiben erlaubt. Es ist in der Tat leicht, wenn man das
Wort »fin«® kennt, das Ziel der Geschichte in den Zweck der
geschichtlichen Aktion zu verwandeln, die objektive Inten-
tion, die immer erst im Nachhinein offenbar wird, wenn die
Schlacht zu Ende ist, in die subjektive Intention der Akteure,
eine bewusste und kalkulierte Strategie, mit Bedacht auf das
Erstreben dessen ausgerichtet, was sich zum Schluss dann ein-
stellen wird, womit das Urteil der Geschichte, d.h. des His-
torikers, zum jlingsten Gericht erhoben wird. Entgegen der
teleologischen Illusion, in der auch so viele Schriften zur Fran-
z6sischen Revolution” befangen sind, zeigen die Analysen von
Paul Bois am Beispiel der sarthischen Bocage® genau, wie die
groflzligigsten Mafinahmen (in diesem Fall die Abschaffung
mehrerer auf den Bauern lastender Abgaben) durch die Logik
des Feldes, in dem sie ergriffen wurden, nach und nach um-
gebogen, in threm Sinn entstellt und ins Gegenteil verkehrt
wurden.’ Der abstrakte, formale und, wenn man so will, »idea-
listische« Charakter der in volliger Unkenntnis ihrer Durch-

¢ »Fin« = Absicht, Ziel, Zweck, Ausgang, Ende; Anm. d. Ubers.

7 Zu analysieren wire all das, was allein der Umstand impliziert, dass
Revolution im Singular (und grof}) geschrieben wird, und insbesondere
die Hypothese von der einen und unteilbaren Revolution in Bezug auf
das, worin man ebenso gut einen ganzen Komplex von lose untereinan-
der verbundenen und partiell aufeinander abgestimmten Revolutionen
(bauerliche Jacquerien, Hungerrevolten, Notablenaufstinde usf.) sehen
konnte, was dann die Frage nach der Art der Beziehung zwischen die-
sen verschiedenen Revolutionen zu stellen gestattet, die von jener Hy-
pothese eskamotiert wird.

8 Griine Landschaft in der Normandie, in der die Parzellen der Bauern
von Hecken und halbhohen Biumen gesaumt sind; Anm. d. Hrsg.

° Paul Bois, Paysans de ’Ouest. Des structures économiques et so-
ciales aux options politiques depuis I’époque révolutionnaire, Paris-La
Haye, Mouton and Co., 1960. (Bemerkenswerterweise ist es in diesem
Buch eines Historikers unendlich besser gelungen, als dies gewohn-
lich der Fall zu sein pflegt, die korrelierenden Effekte zu objektivieren
und in den Griff zu bekommen, weil sich sein Autor von dem explizi-
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fihrungsbedingungen getroffenen Mafinahmen hat sicherlich
auch zu ihrer paradoxen Verkehrung beigetragen, dazu, dass
sie sich letzten Endes zugunsten ihrer Urheber oder, was kei-
neswegs das gleiche ist, zugunsten deren Klasse auswirkten.
Das berechtigt aber in keiner Weise dazu, in diesem Effekt das
Ergebnis eines zynischen Kalkiils und noch weniger, das ei-
ner Art Wundertat des biirgerlichen Unbewussten zu sehen.
Was es zu begreifen gilt, das ist die Relation zwischen diesen
Mafinahmen (oder dem fiir eine Klasse charakteristischen Ha-
bitus, der in thnen, etwa in der Form des Universalismus und
Formalismus ihrer Intentionen, zum Ausdruck kommt) und
der Logik des Feldes, wo entsprechend dem Habitus, freilich
nie ganzlich auf ihn reduzierbar, die von diesen Mafinahmen
hervorgerufenen Reaktionen entstehen. Der Daseins- und Be-
stimmungsgrund einer Institution (oder einer administrativen
Mafinahme) und ihrer sozialen Effekte ist nicht im »Willen«
eines Individuums oder einer sozialen Gruppe, sondern im
Feld antagonistischer oder komplementirer Krifte zu fin-
den. Hier bilden sich, in Abhingigkeit von den mit den ver-
schiedenen Positionen verbundenen Interessen und den Ha-
bitus der Positionsinhaber die Einzel»willen« erst heraus; und
hier ist, im und durch den Kampf, die Realitit der Institutio-
nen und ihrer sozialen Effekte, der vorhergesehenen wie der
unvorhergesehenen, fortlaufend in Definition und Umdefi-
nition begriffen.

Die besondere Form der retrospektiven Illusion, die zur
teleologischen Illusion fiihrt, hat zur Folge, dass die objek-
tiv finalisierte Aktion des Habitus als das Ergebnis einer be-
wussten und kalkulierten, ja zynischen Strategie aufgefasst
wird und nicht als eine objektive Strategie, die ihren Erfolg
vielfach nur ihrer Unbewusstheit und ihrer »Uneigenniitzig-
keit« verdankt: So konnen diejenigen, die in der Politik oder
selbst in der Kunst oder der Literatur retissieren, retrospektiv

ten Vorhaben leiten lisst, einen sozialen Sachverhalt der Gegenwart hi-
storisch zu erkliren.)
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als findige Strategen erscheinen, wihrend doch das, was 0b-
jektiv eine rationale Anlage war, als gewagter Einsatz, ja als
Torheit erlebt worden sein kann.

Die illusio, von der Zugehorigkeit zu einem Feld verlangt
und hervorgerufen, schliefit Zynismus aus, und die Akteure
beherrschen fast nie explizit die Mechanismen, deren prak-
tisches Beherrschen die Bedingung ihres Erfolgs ist: So wer-
den etwa im literarischen oder kiinstlerischen Feld die Um-
stellungen — von einem Genre zum anderen, von einer Manier
zur anderen etc. —als Bekehrungen erlebt, und sicherlich miis-
sen sie so erlebt werden, um zu gelingen. Kurz, der Riickgriff
auf den Strategiebegriff, der mit der wohlbegriindeten Illusion
der Uneigenniitzigkeit und ebenso allen Formen des Mecha-
nismus, und sei es dem finalistischen Mechanismus des Deus
in machina, zu brechen erlaubt, impliziert nicht die Riick-
kehr zu einer naiven Form des Finalismus (und des Interak-
tionismus).

Die Geschichte und die Soziologie sind in fatale Alterna-
tiven eingezwangt worden, die, wie der Gegensatz von Er-
eignis und langer Dauer oder, auf einer anderen Ebene, zwi-
schen den »groflen Minnern« und den kollektiven Kriften,
dem Willen der Einzelnen und den strukturellen Determinan-
ten, simtlich auf der Unterscheidung zwischen dem Individu-
ellen und dem Gesellschaftlichen, identifiziert mit dem Kol-
lektiven, beruhen.

Um sich diesen todlichen Alternativen zu entziehen, ge-
niigt es zu beobachten, dass jede historische Aktion zwei Zu-
stande der Geschichte miteinander in Verbindung setzt: die
Geschichte im objektivierten Zustand, d.h. die im Laufe der
Zeit in den Dingen (Maschinen, Gebauden, Monumenten,
Biichern, Theorien, Sitten, dem Recht usf.) akkumulierte Ge-
schichte und die Geschichte im inkorporierten Zustand, die
Habitus gewordene Geschichte. Wer zum Grufl den Hut zieht,
der reaktiviert, ohne es zu wissen, ein vom Mittelalter ererb-
tes konventionelles Zeichen. So erinnert Panofsky daran, dass
Bewaffnete damals den Helm abzunehmen pflegten, um ihre

26



friedlichen Absichten zu bekunden.”® Diese Aktualisierung
der Geschichte ist das Werk des Habitus, des Produkts eines
geschichtlichen Erwerbs, das die Aneignung des geschichtlich
Erworbenen erlaubt. Die Geschichte im Sinne der res gestae
ist zum Ding gewordene Geschichte, die von der Korper ge-
wordenen Geschichte getragen, in Gang gesetzt, reaktiviert
wird und die dafir das trigt, dem Wirkung verleiht, was sie
tragt (gemdf} der von Nicolai Hartmann dargelegten Dialek-
tik des Tragens und Getragenwerdens).!! Wie der Text dem
Zustand des toten Buchstabens nur durch den Akt der Lek-
tiire entrinnt, der eine erworbene Disposition und Fahigkeit
zum Lesen und Entziffern des im Text enthaltenen Sinns vor-
aussetzt, so wird die objektivierte, instituierte Geschichte nur
dann geschichtliche Aktion, d.h. aktivierte, aktive Geschichte,
wenn sie von Akteuren aufgenommen wird, die ihre eigene
Geschichte dazu pridisponiert, sie auf sich zu nehmen, und
die aufgrund ihrer fritheren Investitionen bereit sind, sich fiir
ihr Funktionieren zu interessieren, und befihigt, sie funktio-
nieren zu lassen. Das Verhiltnis zur sozialen Welt ist nicht,
wie oft unterstellt, das einer mechanischen Kausalitit zwi-
schen dem »Milieu« und dem Bewusstsein, sondern eine Art
ontologische Komplizenschaft: Da es dieselbe Geschichte ist,
die den Habitus und das Habitat bewohnt, die Dispositionen
und die Position, den Konig und seinen Hof, den Unterneh-
mer und sein Unternehmen, den Bischof und seine Di6zese,
kommuniziert die Geschichte gewissermaflen mit sich selbst,
reflektiert sich in sich, reflektiert sich selbst. Die Geschichte
als »Subjekt« entdeckt sich selbst in der Geschichte als »Ob-
jekt«; sie erkennt sich wieder in den »antepradikativen«, »pas-
siven Synthesen«, den vor jeder strukturierenden Operation
und jedem sprachlichen Ausdruck strukturierten Strukturen.

1°E. Panofsky, Studien zur Ikonologie. Humanistische Themen in der
Kunst der Renaissance, DuMont Buchverlag, Ko6ln, 1980, S. 31.

"'N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, Berlin, de Gruy-
ter, 1933, S. 172.
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Das doxische Verhiltnis zu der Welt, in die man hineingebo-
ren wurde, diese Art ontologischer Bindung, die der prak-
tische Sinn herstellt, ist ein Verhiltnis von Zugehorigkeit und
Besitz, in welches der von der Geschichte angeeignete Kor-
per sich die von derselben Geschichte bewohnten Dinge auf
unbedingte und unmittelbare Weise aneignet.'?

Die urspriingliche Beziehung zu der sozialen Welt, durch
die und fiir die man geschaffen ist, ist ein Besitzverhaltnis,
das den Besitz des Besitzers durch seine Besitztiimer impli-
ziert. Wenn das Erbe sich den Erben angeeignet hat, wie Marx
sagt, kann der Erbe sich das Erbe aneignen. Und diese An-
eignung des Erben durch das Erbe, die Anpassung des Erben
an das Erbe, die die Bedingung fiir die Aneignung des Erbes
durch den Erben ist (und die weder etwas Mechanisches noch
Schicksalhaftes hat), vollzieht sich durch den kombinierten
Effekt der in die Lebensbedingungen des Erben eingeschrie-
benen Konditionierungen und der pidagogischen Aktion sei-
ner Vorfahren, der angeeigneten Eigentiimer. Der geerbte, dem
Erbe angepasste Erbe braucht nicht zu wollen, d.h. zu tber-
legen, zu wihlen und bewusst zu entscheiden, um das zu tun,
was mit den Interessen des Erbes iibereinstimmt, seiner Wah-
rung und Mehrung dienlich ist. Er mag genau genommen nicht
einmal wissen, was er tut und was er sagt, und vermag gleich-
wohl nichts zu tun oder zu sagen, was nicht den Erfordernis-
sen des Erbes entspricht. Ludwig XIV. war mit der Position,
die er in dem Gravititsfeld, dessen Sonne er war, einnahm, so
ganzlich eins, dass der Versuch zu bestimmen, was von all den
im Feld sich ereignenden Aktionen Resultat seines Willens
war und was nicht, ebenso miflig wire wie derjenige, bei ei-
ner musikalischen Auffihrung den Anteil des Dirigenten und
den der Musiker zu unterscheiden. Sein Wille zu herrschen

12 Das, scheint mir, haben der spite Heidegger und Merleau-Ponty
(speziell in Das Sichtbare und das Unsichtbare) in der Sprache der On-
tologie auszudriicken versucht, wenn sie von einem »wilden«, »barba-
rischen« —ich wiirde einfach sagen, praktischen — Diesseits der intentio-
nalen Beziehung auf den Gegenstand gesprochen haben.
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ist selbst das Produkt des Feldes, das von diesem beherrscht
wird und das alles zu seinen Gunsten wendet: »Die ineinan-
der verstrickten Bevorrechteten hielten sich gewissermafien
wechselseitig in dieser Lage fest, mochten sie sie auch nur
widerwillig ertragen. Der Druck der jeweils niedriger Ran-
gierenden oder relativ geringer Bevorrechteten zwang die je-
weils hoher Bevorrechteten zur Aufrechterhaltung ihres Pri-
vilegs und umgekehrt: Der Druck von oben trieb die dadurch
Belasteten zum Streben, sich von ihm zu entlasten, es jenen
gleich zu tun, dringte m.a.W. auch sie in den Zirkel der Sta-
tuskonkurrenz. Wer das Vorrecht hatte, an der ersten »entrée«
teilzunehmen oder dem K6nig das Hemd zu reichen, sah auf
den herab und wollte dem nicht weichen, der nur das Vorrecht
der dritten >entrée< hatte; der Prinz wollte nicht dem Her-
zog, der Herzog nicht dem Marquis und sie alle zusammen
als >Noblesse« endlich wollten und konnten denen nicht wei-
chen, die keinen Adel hatten und Steuern zahlen mufiten. Die
eine Haltung zlichtete die andere, und so, durch Druck und
Gegendruck, hielt sich das soziale Getriebe in der Schwebe,
stabilisierte sich in einem bestimmten Balancezustand.«!* So
verbirgt sich hinter einem »Staat«, der zum Symbol des Ab-
solutismus geworden ist und der dem Monarchen selbst (»der
Staat bin ich«), der an dieser Vorstellung am unmittelbarsten
interessiert ist, in hochstem Grad den Anschein eines Appa-
rates bietet, in Wirklichkeit ein Feld von Kidmpfen; und der
Trager der »absoluten Gewalt« muss sich in diesem Kampffeld
zumindest soweit selber engagieren, dass die Teilungen und
die Spannungen, d.h. das Feld selbst, aufrechterhalten und die
aus dem Spannungsgleichgewicht entstehende Energie mobi-
lisiert werden. Dieses Prinzip der fortwihrenden Bewegung,
die das Feld durchzieht, hat seinen Sitz nicht in irgendeinem
ersten unbewegten Beweger — hier dem Sonnenkdnig —, son-
dern findet sich im Kampf selbst, der, von den konstitutiven

3 N. Elias, Die hofische Gesellschaft, Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1983,
S. 1341,
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Strukturen des Feldes produziert, dessen Strukturen, die Hi-
erarchien, reproduziert. Es findet sich in den Aktionen und
Reaktionen der Akteure, die bei Strafe, sich aus dem Spiel aus-
zuschlieflen und ins Nichts zu fallen, keine andere Wahl ha-
ben als zu kimpfen, um ihre Position im Feld zu behaupten
oder zu verbessern, d.h. ihr spezifisches, nur im Feld entste-
hendes Kapital zu erhalten oder zu akkumulieren. Wodurch
sie dazu beitragen, auf allen anderen die oft als unertriglich
erlebten Zwinge lasten zu lassen, die aus der Konkurrenz er-
wachsen.!* Kurz, niemand vermag Gewinn aus dem Spiel zu
zichen, selbst die nicht, die es dominieren, ohne sich auf es ein-
zulassen, ohne an thm Gefallen zu finden. Das heifit, dass es
kein Spiel gibt ohne den Glauben ans Spiel und ohne den Wil-
len, die Intentionen, die Aspirationen, die die Akteure besee-
len und die, vom Spiel hervorgebracht, von der Position der
Akteure im Spiel abhingen, und genauer, von deren Verfiigung
tiber die objektivierten Titel des spezifischen Kapitals, die ge-
nau der Konig kontrolliert und manipuliert, indem er von
dem Spielraum, den ihm das Spiel belasst, Gebrauch macht.”
Wenn man, wie der Funktionalismus des Schlimmsten, die
Herrschaftseffekte einem einzigen und zentralen Willen zu-
schreibt, dann verschliefft man sich der Wahrnehmung des Ei-

* Die einzige uneingeschrinkte Freiheit, die das Spiel lasst, ist die
Freiheit, aus dem Spiel auszusteigen, in einem heroischen Verzicht, der,
es sei denn, dass ein neues Spiel eroffnet wird, zur Ataraxia nur um den
Preis dessen fiihrt, was vom Standpunkt des Spiels und der #llusio aus
den sozialen Tod bedeutet.

15 »Er [der Konig] hilt sich nicht nur an die Gberlieferte Rangordnung.
Die Etikette hat iiberall Spielriume, deren er sich nach seinem Gutdiin-
ken bedient, um auch im kleinen das Ansehen der Menschen am Hofe
zu bestimmen. Er nutzt den Seelenaufbau, welcher dem hierarchisch-
aristokratischen Gesellschaftsaufbau entspricht, er nutzt die Prestige-
und Gunstkonkurrenz der hofischen Menschen, um durch die genaue
Abstufung der Gunst, in der ein Mensch bei ihm steht, Rangordnung
und Ansehen der Menschen innerhalb der Hofgesellschaft je nach sei-
nem Herrschaftszweck zu variieren und damit zugleich die Spannun-
gen innerhalb dieser Gesellschaft, also ihre Balance nach seinem Bedarf
zu verschieben.« (N. Elias, a.a.0., S. 136f.)
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genbeitrags, den die Akteure (die Beherrschten eingeschlos-
sen), willentlich oder nicht und mit oder ohne ihr Wissen, zur
Herrschaftsaustibung leisten, und zwar durch die Beziehung,
die zwischen ihren Dispositionen, gebunden an ihre sozialen
Produktionsbedingungen, und den in ihre Positionen in jenen
Kampffeldern eingeschriebenen Erwartungen und Interessen
zustandekommt, die abgekiirzt mit Wortern wie Staat, Kir-
che oder Partei bezeichnet werden.'® Die Unterwerfung unter
transzendente, d.h. den individuellen Interessen tibergeord-
nete und duflerliche Zwecke, Bedeutungen oder Interessen ist
praktisch niemals die Folge eines gebieterischen Oktroys oder
eines bewussten Unterwerfungsaktes. Denn die Zwecke, die
bestenfalls im Nachhinein und von auflen zu erkennen sind,
werden im Feld, in der Praxis, praktisch nie als solche erfasst
und gesetzt, und zwar von keinem der betroffenen Akteure,
auch nicht von den zuallererst daran Interessierten, d.h. den-
jenigen, die das grofite Interesse daran hitten, sie zu ihren be-
wussten Zwecken zu machen, den Herrschenden. Die Unter-
ordnung der Gesamtheit von Praktiken unter ein und dieselbe
objektive Intention, eine Art Orchestrierung ohne Dirigent,
vollzieht sich nur vermittels der wie von auflen und tiber die
Kopfe der Akteure hinweg sich herstellenden Ubereinstim-
mung zwischen dem, was sie sind, und dem, was sie tun, zwi-
schen ihrer subjektiven »Berufung« (dem, wofiir sie sich »ge-
schaffen« fithlen) und ihrer objektiven »Mission« (dem, was
von ithnen erwartet wird), zwischen dem, was die Geschichte
aus thnen gemacht hat, und dem, was die Geschichte von ih-
nen zu tun verlangt. Dies kann in dem Gefithl zum Ausdruck
kommen, genau »am richtigen Platz« zu sein, genau das zu
tun, was man zu tun hat, und es auf gliickliche Weise — im ob-
jektiven wie im subjektiven Sinne — zu tun oder in der resi-

1 Gewiss verdankt die Theorie der Apparate einen Teil ihres Erfolgs
dem Umstand, dass sie eine abstrakte Denunzierung des Staates oder
der Schule gestattet, die die Akteure reinwascht, indem sie ihnen er-
laubt, hinsichtlich ihrer Berufstitigkeit und ihrer politischen Einstel-
lung ein Doppelleben zu fiihren.
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gnierten Uberzeugung, nichts anderes tun zu kénnen, auch
eine freilich weniger gliickliche Weise, sich fiir das, was man
tut, geschaffen zu fihlen.

Die objektivierte und institutionalisierte Geschichte wird
aktivierte und wirkende Geschichte nur, wenn der Posten, aber
auch das Werkzeug oder das Buch oder selbst die gesellschaft-
lich zugewiesene und anerkannte »Rolle« — »eine Petition un-
terzeichnens, »an einer Kundgebung teilnehmen« — oder die
historisch beglaubigte »Person« — der intellektuelle Abenteu-
rer oder die hingebungsvolle Mutter, der integre Beamte oder
der »Mann von Wort« — in der Art eines Kleidungsstiickes
oder eines Hauses jemanden findet, der ihn interessant findet
und an thm Interesse hat, der sich in thm hinreichend wieder-
findet und wiedererkennt, um thn anzunehmen.'” Aus diesem
Grund bieten so viele Handlungen, und nicht nur die des mit
seiner Funktion sich restlos identifizierenden Beamten,'® sich
als Zeremonien dar, in denen die Akteure, ohne darum rollen-
spielende Darsteller zu sein, in die Haut der sozialen Person
schliipfen, die selbst zu realisieren die anderen von ithnen und
sie von sich selbst (das ist die Berufung) erwarten, und dies
kraft der unmittelbaren und vélligen Koinzidenz von Habi-
tus und Habit, die den wahren Monch ausmacht. Der Kaffee-
hauskellner spielt nicht Kellnersein, wie Sartre behauptet. In-
dem er seine Arbeitsjacke anzieht, die entsprechende Haltung
einnimmt, die ganz dazu angetan ist, einer demokratisierten
und birokratisierten Form der ergebenen Wiirde des herr-
schaftlichen Dieners Ausdruck zu geben, und das Zeremoni-
ell der Aufmerksamkeit und Beflissenheit vollzieht, was eine

17 Man denkt an das, was Marx iiber die Revolutionire von 1789 und
ihre romischen Vorbilder gesagt hat und was er wohl gesagt hitte, wenn
er 1968 und all die unmittelbar den Cinemathekfilmen entsprungenen
Personen gesehen hitte.

8 Der Beamte, der sich auf »Vorschrift ist Vorschrift« beruft, nimmt
die von der Vorschrift erheischte Identifikation der »Person« mit der
Vorschrift gegen denjenigen fiir sich in Anspruch, der an die »Person«,
ihre »Gefiihle, ihr »Verstindnis«, ihre »Nachsicht« etc. appelliert.
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Strategie zum Uberspielen einer Verspitung, eines Vergessens
oder einer minderen Qualitit eines Produkts sein mag, macht
er sich nicht zum Ding (oder » An-sich«). Sein Korper, in den
eine Geschichte eingeschrieben ist, passt sich seiner Funk-
tion an, d.h. einer Geschichte, einer Tradition, die er nur in
Korpern oder, besser, in jenen von einem bestimmten Habi-
tus »bewohnten« Habits inkarniert gesehen hat, die man Kaf-
feehauskellner nennt. Was nicht bedeutet, dass er Kellner sein
dadurch gelernt hitte, dass er sich Kellner zum Vorbild ge-
nommen und sie dann nachgeahmt hitte. Er identifiziert sich
mit der Funktion des Kellners, wie sich das Kind mit seinem
(sozialen) Vater identifiziert, und tibernimmt, ohne es notig
zu haben, so »zu tun als ob«, eine bestimmte Art, beim Spre-
chen den Mund oder beim Gehen die Schultern zu bewegen,
die thm als konstitutiv fiir das soziale Sein des vollendeten Er-
wachsenen erscheint.!” Man kann nicht einmal sagen, dass er
sich fiir einen Kaffeehauskellner halt. Er ist viel zu sehr erfasst
von seiner Funktion, die thm (z.B. als Sohn eines kleinen La-
denbesitzers, der genug verdienen muss, um sich selbstindig
machen zu kénnen) auf ganz natiirliche (d.h. sozio-logische)
Weise zugewiesen wurde, um auch nur die Vorstellung einer
solchen Rollendistanz zu haben. Wihrend nur ein Student
(wie es heute in manchen » Avantgarde«-Restaurants der Fall
ist) seine Stellung einzunehmen braucht, um sich bemtifligt zu
fithlen, demonstrativ die Distanz zu einer Funktion zu wah-
ren, die er darum betont als Rolle spielt, die der (gesellschaft-
lich gepragten) Vorstellung, die er von seinem sozialen Sein,

1 Wie Carl Schorske im Fall von Freud (s. C. Schorske, Wien. Geist
und Gesellschaft im Fin de Siécle, Frankfurt/Main, S. Fischer, 1982) sehr
schon zeigt, bilden die der Identifikation entgegenstehenden »psycho-
logischen« und sozialen Hindernisse ein nicht entwirrbares Geflecht
und miissten in jeder Untersuchung, die die Abweichungen von der im
sozialen Erbe vorgezeichneten Laufbahn erkliren will, gemeinsam be-
rucksichtigt werden (das »Scheitern«, das unter einem anderen Gesichts-
punkt sehr wohl ein Erfolg sein kann, wenn etwa ein Bankierssohn bil-
dender Kiinstler wird).
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d.h. seinem sozialen Schicksal, hat, nicht entspricht, fiir die er
sich nicht geschaffen fihlt und in die er sich, wie der Sartre-
sche Gast, nicht »einsperren« lassen will. Und als Beweis da-
fir, dass das Verhiltnis des Intellektuellen zu seiner Stellung
als Intellektueller keineswegs anderer Art ist, dass er zu sei-
ner Position und dem, was sie als solche definiert, i.e. die II-
lusion der Distanz zu allen Positionen, keine groflere Dis-
tanz hat als der Kaffeehauskellner zu seiner, reicht es aus, als
ein anthropologisches Dokument,® die Analyse zu lesen, mit
der Sartre seine beriihmte Beschreibung des Kaffeehauskell-
ners weiterfithrt und »universalisiert«: »Es niitzt mir nichts,
die Funktionen eines Kaffeehauskellners auszuiiben, Kellner
kann ich nur in einer gleichsam neutralisierten Weise sein, so
wie der Schauspieler Hamlet ist, indem ich die typischen Ges-
ten meines Standes mechanisch ausfithre, und indem ich mich
durch diese Gesten hindurch als der imaginire Kaffeehauskell-
ner beobachte, den ich als >Analogon<benutze. Was ich zu re-
alisieren trachte, ist ein An-sich-sein des Kaffeehauskellners,
so als ob es nicht in meiner Macht stiinde, meinen Standes-
pflichten und -rechten ihren Wert und ihre Gewichtigkeit zu
verleihen, als ob es nicht in meiner freien Wahl stiinde, jeden
Morgen um finf Uhr aufzustehen oder im Bett zu bleiben,
auf die Gefahr hin, mich dafiir rauswerfen zu lassen. Als ob
ich nicht gerade dadurch, daf} ich diese Rolle im Dasein er-
halte, sie nach allen Richtungen hin transzendierte, mich nicht
als ein Jenseits meiner Stellung konstituierte. Indessen besteht
kein Zweifel dariiber, dafl ich in gewissem Sinn Kaffeehaus-
kellner bin — konnte ich mich andernfalls nicht ebensogut
Diplomat oder Journalist nennen?«?! Man miisste bei jedem

2 Es ist ein wenig ungerecht, einen Text zum Analysegegenstand zu
machen, der das Verdienst hat, eine ganz explizite Darstellung — daher
sein Reiz — der verborgensten, ja geheimsten Dimensionen einer geleb-
ten Erfahrung der sozialen Welt zu geben, deren partiale oder verkiim-
merte Auflerungen man jeden Tag beobachten kann.

2 J.-P. Sartre, Das Sein und das Nichts, Hamburg, Rowohlt, 1976,
S. 1071.
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Wort dieses nachgerade wunderbaren Produkts des sozialen
Unbewussten innehalten, das im Schutze des Doppelspieles
(mit dem Ich), durch den Gebrauch des phinomenologischen
Ichs als Vorbild autorisiert, das Bewusstsein eines Intellektu-
ellen in die Praxis eines Kaffeehauskellners oder in das ima-
ginire Analogon dieser Praxis projiziert; und das damit eine
Art soziale Schimire, ein Monster mit dem Korper eines Kaf-
feehauskellners und dem Kopf eines Intellektuellen hervor-
bringt: Muss man nicht die Freiheit haben, im Bett zu blei-
ben, ohne gleich entlassen zu werden, um festzustellen, dass
derjenige, der um fiinf Uhr aufsteht, um vor dem Eintreffen
der Giste den Raum auszukehren und die Kaffeemaschine
anzustellen, sich (frei?) von seiner Freiheit befreit, im Bett zu
bleiben, auch auf die Gefahr hin, entlassen zu werden? Man
erkennt hier die Logik der narzisstischen Identifikation mit
einem Phantasma wieder, dergemafl andere heutzutage einen
ganz und gar in »den Kimpfen« engagierten Arbeiter produ-
zieren oder im Gegenteil, durch einfache Umkehrung, wie in
den Mythen, einen, der sich hoffnungslos darein ergeben hat,
nur das zu sein, was er ist, in sein Arbeiterdasein in Form von
bloflem » An-sich-sein«, bar der Freiheit, die anderen der Um-
stand verleiht, dass sie zu ihren Moglichkeiten Stellungen wie
die des Diplomaten oder Journalisten zihlen.?

22 Man sieht, was man gewinnt, wenn man das personlich-unperson-
liche Ich, das der Projektion von Phantasmen soviel Raum bietet, durch
ein gesellschaftlich definiertes Subjekt (die kaufmannischen Angestell-
ten, die Fithrungskrifte in der Privatwirtschaft) ersetzt.

% Wieich an anderer Stelle zu zeigen versucht habe, geht die Neigung,
die »intellektuelle« Beziehung zur Situation des Arbeiters mit der des
Arbeiters zu dieser Situation zu verwechseln, nicht notwendigerweise
damit verloren, dass man kurzfristig als Beobachter oder als Akteur die
Stellung des Arbeiters in den Produktionsverhiltnissen einnimmt. (Die
Ausnahme, die es zu einem bemerkenswerten Dokument macht, unter
anderem was die Mythologisierung und Entmythologisierung der Ar-
beiterklasse betrifft, ist fiir mich das Buch von Nicolas Dubost, Flins
sans fin, Paris, Maspero, 1979).
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In allen Fillen mehr oder minder vollstindiger Koinzidenz
zwischen der »Berufung« und der »Bestimmung«, zwischen
der zumeist auf implizite, stillschweigende, ja geheime Weise
in die Position eingeschriebenen »Nachfrage« und dem in die
Dispositionen eingelagerten » Angebot« wire es also muflig,
unterscheiden zu wollen, was an den Praktiken Effekt der Po-
sitionen ist und was Effekt der von den Akteuren in die Po-
sitionen eingebrachten Dispositionen. Die Dispositionen der
Akteure bestimmen deren Wahrnehmung und Bewertung der
Position, folglich die Art und Weise, wie sie diese einnehmen
und damit die »Realitit« der Position selbst. Diese Dialektik
zeigt sich paradoxerweise nirgends so deutlich wie im Fall der
in den Unsicherheitszonen des sozialen Raums angesiedelten
Positionen und der wenig »professionalisierten«, d.h. hinsicht-
lich ihrer Zugangs- wie ihrer Ausiibungsbedingungen noch
unzureichend definierten Berufe. Diese eher zu schaffenden
denn bereits geschaffenen Posten, dazu geschaffen, geschaf-
fen zu werden, sind fir diejenigen geschaffen, die dazu ge-
schaffen sind und sich dazu geschaffen fiihlen, ihre Posten zu
schaffen, die sich fiir die fertigen Posten nicht geschaffen fith-
len und die sich, in Ausdriicken der klassischen Alternativen,
gegen das Fertige und fiir das Werdende, gegen das Geschlos-
sene und fiir das Offene entscheiden.?* Die Definition dieser

# Man hat immer eine spontane Geschichtsphilosophie und die Ge-
schichtsphilosophie seiner eigenen Geschichte, d.h. der eigenen Posi-
tion und Laufbahn im sozialen Raum. Diese Art »Grundintention«, die
eine Selbstverortung in Bezug auf die groflen aktuellen »theoretischen«
oder »politischen« Alternativen (Determinismus/Freiheit, »Struktura-
lismus«/Spontaneismus, KP/Linksradikalismus usf.) erlaubt, und in der
die Beziehung zur sozialen Welt unmittelbar zum Ausdruck kommt,
liegt der sozialen Weltsicht, den politischen Stellungnahmen, aber auch
den elementarsten und scheinbar unschuldigsten Entscheidungen der
wissenschaftlichen Praxis zugrunde. (Die Wissenschaftlichkeit der So-
zialwissenschaft beweist sich an ihrer Fahigkeit, diese Alternativen als
wissenschaftlichen Gegenstand zu konstituieren und die sozialen Deter-
minanten der hinsichtlich ihrer getroffenen Wahlen zu erfassen. Im Fall
der Sozialwissenschaften riihrt eine der Schwierigkeiten des Schreibens
daher, dass es versuchen muss, im Vorhinein die Lesarten zu enttiuschen
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unzulinglich bestimmten, abgegrenzten und abgesicherten
Posten liegt paradoxerweise in der Freiheit, die sie thren In-
habern lassen, sie zu definieren und abzugrenzen, indem sie,
in aller Freiheit, ihre Grenzen, ihre Definition, die ganze fir
ithren Habitus konstitutive inkorporierte Notwendigkeit in
sie einbringen. Diese Posten werden das sein, was ihre Inha-
ber sind oder zumindest diejenigen ihrer Inhaber, denen es in
den »berufs«internen Auseinandersetzungen und den Kon-
frontationen mit den benachbarten und konkurrierenden Be-
rufen gelingt, die fiir das, was sie sind, giinstigste Definition
des Berufs durchzusetzen. Was nicht alleine von ihnen und
ihren Konkurrenten, d.h. von den internen Krifteverhaltnis-
sen des Feldes, in dem sie stehen, abhingt, sondern auch von
den Krifteverhiltnissen zwischen den Klassen: Diese entschei-
den jenseits jeder bewussten »(Wieder-)Eingliederungs«-Stra-
tegie Uber den sozialen Erfolg der verschiedenen Giiter oder
Leistungen, die bei der Auseinandersetzung mit den unmit-
telbaren Konkurrenten produziert werden, und tber die ins-
titutionelle Weihe, die den Produzenten gewihrt wird. Und
die Institutionalisierung der »spontanen« Teilungen erfolgt
nach und nach, unbeschadet der (positiven oder negativen)
Sanktionen aller Art, die die gesellschaftliche Ordnung den
Unternehmen auferlegt (in Form von Subventionen, Auftra-
gen, Ernennungen, Titelvergaben usw.), und fithrt zu dem,
was im Nachhinein als eine neue Arbeitsteilung der Herrschaft
erscheinen wird, deren Muster freilich der bewussteste und
einfallsreichste Technokrat nicht zu entwerfen vermocht
hitte.?> So ist die soziale Welt von Institutionen bevolkert, die

und zuriickzuweisen, die auf die Analyse solche Raster anwenden wol-
len, die diese sich gerade zu objektivieren bemtht.)

» Aufgabe wire (und wird sein), in dieser Logik all die in Frankreich
wihrend der letzten zwanzig Jahre in den Beziehungen zwischen den
herrschenden und beherrschten Fraktionen der herrschenden Klasse
eingetretenen Veranderungen zu analysieren. Das heiflt die von ver-
schiedenen Faktoren hervorgerufene fortschreitende Einschrinkung der
relativen Autonomie des intellektuellen Feldes, deren hervorstechend-
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niemand erdacht noch gewollt hat, von denen die scheinbar
»Verantwortlichen«, selbst im Nachhinein und von der re-
trospektiven Illusion begiinstigt, nicht zu sagen wissen, wie
»die Formel gefunden« wurde, und selbst verwundert sind,
dass sie so existieren kdnnen, wie sie existieren und so gut an-
gepasst an Zwecke, die ihre Griinder niemals explizit formu-

ster Indikator wohl das Auftreten eines biirokratischen Méizenatentums
und, in Korrelation dazu, das (zumindest zahlenmiflig) wachsende Ge-
wicht der direkt, gelegentlich administrativ, von biirokratischer Nach-
frage abhingigen Intellektuellen. Der Haupteffekt einer von speziali-
sierten Funktioniren kontrollierten Forschungsfinanzierung kénnte
der sein, die Forscher an die Anerkennung einer Form direkter Abhin-
gigkeit von dem Produktionsfeld selbst Guflerlichen Autorititen und
Forderungen gewohnt zu haben. Dieser Effekt konnte nur unter Mit-
hilfe der Forscher selbst oder genauer, dank des Zusammenwirkens zwi-
schen den Forschern (oder zumindest denjenigen unter ihnen, fiir die
die heteronome Beziehung zu gleich welcher externen Macht von grof3-
tem Interesse war) und der Avantgarde der Wissenschaftstechnokratie
erreicht werden, die aus ihrer (sozial begriindeten) Opposition zu den
herrschenden Sektoren der Biirokratie und deren technokratischem Dis-
kurs die Inaugurierung eines »technokritischen Diskurses« (wie Jean-
Claude Chamboredon sagt) férderten. Um dariiber hinaus zu gelangen
und mit den Geschichtsphilosophien zu brechen, die die geschichtli-
chen Prozesse in solcher Hohe (oder Tiefe) ansiedeln, dass die Akteure
und ihre oft unmerklichen Laxheiten nicht mehr in Betracht kommen,
missten ineins die (etwa im Feld der grofien Schulen und in der Repro-
duktion der Teilungen innerhalb der herrschenden Klasse eingetretenen)
strukturellen Verinderungen und die unendliche Reihe sozialer Diffe-
renziale analysiert werden, die in ihrer unmerklichen Ansammlung ei-
nen vollig neuen Zustand des intellektuellen Feldes der politischen und
Skonomischen Macht hervorgebracht haben. Man miisste all die nicht
direkt spiirbaren Uberginge analysieren, die in weniger als dreiffig Jah-
ren von einem Zustand des intellektuellen Feldes, wo es so unerlisslich
war, Kommunist zu sein, dass man nicht Marxist sein musste, iiber einen
Zustand, wo es so chic war, Marxist zu sein, dass man sogar Marx »le-
sen« konnte, zu einem Zustand fithrte, wo es das letzte must der Mode
ist, von allem und vor allem vom Marxismus losgekommen zu sein. (Wie
viele Lebensgeschichten in dieser Geschichte! Wie viel Notwendigkeit
in diesen sukzessiven Freiheiten!)
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liert haben.” Die Auswirkungen der Dialektik zwischen den
in die Habitus eingeschriebenen Neigungen und den in der
Definition des Postens implizierten Anforderungen sind frei-
lich nicht geringer, wenn auch weniger offensichtlich, in den
verregeltsten und starrsten Sektoren der Sozialstruktur wie
den iltesten und am besten kodifizierten Berufen des 6ffent-
lichen Dienstes. So sind denn auch bestimmte besonders cha-
rakteristische Verhaltensziige der kleinen Beamten, wie die
Tendenz zum Formalismus, der Piinktlichkeitsfetischismus
oder das rigide Verhiltnis zur Vorschrift, keineswegs das me-
chanische Produkt der biirokratischen Organisation, sondern
Ausdruck eines Systems von Dispositionen, in der Logik ei-
ner deren Aktualisierung besonders giinstigen Situation, das
auch auflerhalb der birokratischen Situation zum Ausdruck
kommt und das fiir sich genommen hinreichen wiirde, die An-
gehorigen des Kleinbiirgertums fiir die von der birokratischen
Ordnung verlangten und von der Ideologie des »o6ffentlichen
Dienstes« verherrlichten Tugenden: Rechtschaffenheit, Ge-
nauigkeit, Rigorismus und Neigung zur moralischen Entriis-
tung, zu pradisponieren.”” Durch die Verinderungen, die seit
einigen Jahren in verschiedenen Bereichen des 6ffentlichen
Dienstes, vornehmlich bei der Post, eingetreten sind, im Zu-
sammenhang mit dem Auftreten neuer, den institutionellen
Erwartungen weniger entsprechender Dispositionen bei den
jungen unteren Beamten, den Opfern einer strukturellen De-
qualifizierung,? hat diese Hypothese eine Art experimentel-
ler Verifizierung erfahren. Man kann mithin die Funktions-

% Sehr gut zeigt das z.B. Jean Tavares in seiner Untersuchung der
Entstehung und Funktionsweise des Katholischen Zentrums der fran-
zosischen Intellektuellen: Le centre catholique des intellectuels frangais.
Le dialogue comme négociation symbolique. Actes de la recherche en
sciences sociales 38, 1981, S. 49-62.

7 S. P. Bourdieu und J.C. Passeron, La réproduction, Eléments pour
une théorie du systeme d’enseignement, Paris, Editions de Minuit, 1970,
S. 227.

2 S. P. Bourdieu, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftli-
chen Urteilskraft, Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1982, S. 241-248
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weise der biirokratischen Institutionen nur verstehen, wenn
man den fiktiven Gegensatz zwischen einer »strukturalisti-
schen« Sicht und einer »interaktionistischen« oder psycho-
soziologischen tiberwindet. Wihrend die eine dazu tendiert,
in den morphologischen und strukturellen Merkmalen die
Grundlagen der »ehernen Gesetze« der Biirokratie zu suchen
und dabei diese als Mechanismen zu begreifen, die ihre eige-
nen Zwecke zu setzen und den Akteuren aufzuzwingen ver-
mogen, tendiert die andere dazu, die biirokratischen Praktiken
fir das Produkt der Strategien und Interaktionen der Akteure
zu halten und dabei sowohl die sozialen Bedingungen der Pro-
duktion der Akteure (innerhalb wie auflerhalb der Institution)
als auch die institutionellen Austibungsbedingungen ihrer
Funktionen (wie Kontrolle der Rekrutierung, des Aufstiegs
oder der Bezahlung) aufler Acht zu lassen. Es ist wahr, dass
die Besonderheit der biirokratischen Felder als relativ auto-
nome Riume institutionalisierter Positionen auf der fiir diese
(nach Rang, Ressort usf. definierten) Positionen konstituti-
ven Fihigkeit beruht, von ihren Inhabern alle der Definition
des Postens entsprechenden Praktiken zu erhalten; dies errei-
chen sie durch den direkten und sichtbaren, darum gemein-
hin auch mit der Vorstellung von Biirokratie verbundenen Ef-
fekt der Vorschriften, Direktiven, Runderlasse usf. und vor
allem durch den Gesamtkomplex von Mechanismen der Be-
rufung-Kooptation, der darauf abzielt, die Akteure an ihren
Posten oder genauer, ihre Dispositionen an ihre Positionen
anzupassen und dann fiir diese Praktiken und nur fir diese
die Anerkennung einer bestimmten Statusautoritit zu erhal-
ten. Gleichwohl ist es selbst in diesem Fall falsch, die Prak-
tiken aus der immanenten Logik des Raumes der Positionen
(wie sie zu einem gegebenen Zeitpunkt, d.h. am Ende einer
bestimmten Geschichte, ihrer Zahl, threm juristischen Status
usf. nach definiert sind) begreifen zu wollen. Wie es genauso
falsch ist, sie aus den allein »psycho-soziologischen«, oben-
drein noch von ihren Produktionsbedingungen getrennten
Dispositionen der Akteure verstehen zu wollen. In Wirklich-
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keit hat man es auch hier nur mit einem besonderen Fall des
mehr oder minder »gelungenen« Zusammentretfens von Po-
sitionen und Dispositionen, d.h. von objektivierter und in-
korporierter Geschichte zu tun. Die Tendenz des biirokra-
tischen Feldes, zur »totalen« Institution zu »degenerieren,
die die restlose und mechanische (perinde ac cadaver) Identi-
fikation des »Funktionirs« mit der Funktion, des Apparat-
schiks mit dem Apparat fordert, ist nicht auf mechanische
Weise mit den morphologischen Effekten verbunden, die
Grofle und Zahl auf die Strukturen (z.B. durch die der Kom-
munikation auferlegten Zwinge) und die Funktionen ausiiben
konnen. Vielmehr kann diese Tendenz sich nur in dem Mafle
realisieren, wie sie auf die bewusste Mitwirkung bestimmter
Akteure oder die unbewusste Zuarbeit von deren Dispositi-
onen trifft (ein Umstand, der der befreienden Kraft der Be-
wusstwerdung Raum lisst). Je weiter man sich von der nor-
malen Funktionsweise der Felder als Kampffelder entfernt
und sich wohl niemals erreichten Grenzzustanden nihert, in
denen das Feld mit dem Authéren aller Kimpfe und allen Wi-
derstands gegen die Herrschaft erstarrt, sich auf eine »totale
Institution« im Sinne von Goffman oder einen Apparar (dies-
mal im strikten Sinne) reduziert, der bedingungs- und kon-
zessionslos alles zu fordern imstande ist und der in seinen Ex-
tremformen, Kaserne, Gefingnis oder Konzentrationslager,
die Mittel hat, den »alten Menschen« symbolisch und prak-
tisch zu vernichten, desto mehr tendiert die Institution dazu,
Akteure zu weihen, die der Institution (der »Partei« oder der
»Kirche«z.B.) alles geben und denen dieses Opfer um so leich-
ter fillt, je geringer ihr Besitz an Kapital auflerhalb der Insti-
tution ist und damit ihre Frezheit in Bezug auf diese und das
Kapital, respektive die Gewinne in der von ihr angebotenen
Form.” Der Apparatschik, der dem Apparat alles verdankt,

¥ S. Jeannine Verdes-Leroux, L'art de Parti; le parti communiste et
ses peintres (1947-1954), Actes de la recherche en sciences sociales 1979,
28, S. 33-55, und ihre Arbeit tiber die Beziehungen zwischen der kom-
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ist der menschgewordene Apparat, und man kann ihm die
groflte Verantwortung tibertragen, weil er nichts zur Forde-
rung seiner eigenen Interessen tun kann, was nicht eo ipso zur
Verteidigung der Interessen des Apparats beitrigt. Wie der
Oblate* ist er pradisponiert, tiber die Institution mit der letz-
ten Uberzeugung gegen die hiretischen Abweichungen der-
jenigen zu wachen, die auf der Basis eines auflerhalb der Ins-
titution erworbenen Kapitals die Moglichkeit und die Neigung
zur Distanzierung der internen Glaubensgewissheiten und
Hierarchien haben.’! Kurz, selbst in den am ehesten fiir eine
mechanistische Beschreibung sich anbietenden Fillen deckt
die Analyse als wahres Prinzip des Funktionierens der Insti-
tution und gerade auch dessen, was ihr die tragischen Ziige ei-
ner infernalischen Maschine gibt, eine Art unbewusster Uber-
einstimmung von Positionen und Dispositionen auf.

munistischen Partei und »ihren« Intellektuellen: Au service du Parti: le
parti communiste, les intellectuels et la culture, 1944-1956, Paris, Fayard,
1983.

3 Mitglied eines Laienordens, das diesem seine weltlichen Giiter tiber-
antwortet und sich zur Einhaltung von dessen Regeln verpflichtet hat;
Anm. d. Hrsg.

3! Die Standpunkte der verschiedenen Parteien und ihre Entwicklung
im Laufe der Zeit lassen sich um so vollstindiger aus der internen Ge-
schichte und dem Gesetz des Funktionirskorpers begreifen, das den Er-
folg im Apparat der Konformitat mit der Logik des Apparats unterzu-
ordnen tendiert, je betrichtlicher, wie heute bei der kommunistischen
Partei, der Anteil der passiven und einflusslosen, weil zur fides implicita
und zur Delegation des Selbst verurteilten, oder der zwar aktiv, aber nur
zeitweilig tatigen Mitglieder ist (s. P. Bourdieu, Die feinen Unterschiede.
Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, Frankfurt/Main, Suhrkamp,
1982,S. 6541f.). Diese »schweigende Mehrheit«, ineins nicht prasent und
wirklich vorhanden, ist der Biirge eines »Ouvrierismus«, der, vor allem in
seinem Gebrauch gegen intellektuelle Kritik, die ideale Waffe von Funk-
tiondren proletarischer oder kleinbiirgerlicher Herkunftist oder von In-
tellektuellen, die, einem fundamentalen Gesetz zufolge, desto eher ge-
neigt sind, mit ersteren in einen Prozess gegenseitiger Legitimation zu
treten, je unbedeutender ihr intellektuelles Kapital und damit grofier der
objektive wie subjektive Gewinn ist, den sie aus der Unterdriickung von
mehr auf Autonomie bedachten Intellektuellen ziehen.
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So werden noch die entfremdendsten, abstoflendsten, der
Zwangsarbeit dhnlichsten Arbeitsbedingungen von einem Ar-
beiter angenommen und tibernommen, der sie wahrnimmt,
bewertet, sie fiir sich und sich in ithnen einrichtet und sich
mit thnen abfindet, nach Mafigabe seiner ganzen eigenen Ge-
schichte, ja sogar seiner ganzen sozialen Herkunft. Wenn die
Beschreibung der entfremdendsten Arbeitsbedingungen und
der entfremdetsten Arbeiter so oft falsch klingt — und das vor
allem dann, wenn es zu begreifen gilt, warum die Dinge sind
und bleiben, wie sie sind —, so liegt das daran, dass die Logik
der Sartreschen Schimire, nach der sie verfahren, thnen die
Erkenntnis des stillschweigenden Einverstindnisses verstellt,
das sich zwischen den inhumansten Arbeitsbedingungen und
den Menschen herstellt, die durch inhumane Existenzbedin-
gungen darauf vorbereitet sind, sie zu akzeptieren. Durch die
Primirerfahrung der sozialen Welt, die die jungen Arbeiter un-
ter bestimmten Umstinden pradisponieren kann, den Eintritt
in die mit der Welt der Erwachsenen identifizierte Arbeits-
welt akzeptabel, ja wiinschenswert zu finden, werden Dispo-
sitionen eingepragt, welche durch die Arbeitserfahrung selbst
und die von ihr hervorgerufenen Dispositionsverinderungen
(begreifbar in Analogie zu den von Goffman als konstitutiv
fir den Prozess der »Asylierung« beschriebenen) verstirkt
werden. Man miisste sich hier den ganzen Investitions- und
Besetzungsprozess vor Augen fihren, der die Arbeiter dazu
bringt, alle Anstrengungen zu unternehmen, sich ihre Ar-
beit und ihre Arbeitsbedingungen anzueignen und gerade da-
durch zu ihrer eigenen Ausbeutung beizutragen, und der sie
sich an ihr Metier (in allen Bedeutungen des Wortes) binden,
an ithm hingen ldsst. Dabei spielen die ihnen belassenen (oft
winzigen und fast immer »funktionalen«) Freiheiten ebenso
eine Rolle wie ganz gewiss die Konkurrenz, die aus den exis-
tierenden Unterschieden entsteht (in Bezug auf die Angelern-
ten, die Arbeitsimmigranten, die Frauen usf.), welche fiir den
als Feld funktionierenden Berufsraum konstitutiv sind. In der
Tat sieht man, nimmt man die der Zwangsarbeit am nichsten
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kommenden Grenzsituationen aus, dass die objektive Wahr-
heit der Lohnarbeit, d.h. die Ausbeutung, durch die Tatsache
moglich gemacht wird, dass die subjektive Wahrheit der Ar-
beit nicht mit deren objektiver Wahrheit zusammenfillt. Be-
zeugt wird das von der Entriistung, die eine Situation her-
vorruft, in der der Arbeiter von seiner Arbeit (und seinem
Arbeitsmilieu) nicht mehr erwartet als die Bezahlung und die
immer als beschadigt, pathologisch und unhaltbar, weil un-
menschlich, erfahren wird.»

Der Gewaltstreich, der notwendig war, um die Lohnarbeit
in ihrer objektiven Wahrheit als ausgebeutete Arbeit zu kons-
tituieren, hat denjenigen, der ihn vollfithrte, vergessen lassen,
dass diese Wahrheit gegen die subjektive Wahrheit der Ar-
beit, die der objektivierten Wahrheit nur als Grenzwert na-
hekommt, erzwungen werden musste. Auf diesen Grenzwert
weist Marx selbst hin, wenn er feststellt, dass die Mobilitit der
Arbeitskraft, Voraussetzung der Angleichung zwischen den
ungleichen Profitraten, ihrerseits voraussetzt: »Gleichgiiltig-
keit des Arbeiters gegen den Inhalt seiner Arbeit. Moglichste
Reduzierung der Arbeit in allen Produktionssphiren auf ein-
fache Arbeit. Wegtall aller professionellen Vorurteile bei den
Arbeitern.«** Woran diese Sitze erinnern, ist, dass es eine (af-
tektive/libidindse) Besetzung der Arbeit selbst, eine Investi-
tion in die Arbeit gibt, die zur Folge hat, dass die Arbeit ei-
nen spezifischen Gewinn bringt, der nicht auf den monetiren
Profit reduzierbar ist: Dieses »Interesse« an der Arbeit, das
einen Teil des »Interesses« am Arbeiten ausmacht und zum
Teil Effekt der fiir die Teilnahme an einem Feld konstitutiven
[lusion ist, trigt dazu bei, dem Arbeiter die Arbeit trotz der
Ausbeutung akzeptabel, ja sie in mehr als einem Fall zu einer
Form von Selbstausbeutung zu machen. Diese Besetzung der

32.S. P. Bourdieu et al., Travail et travailleurs en Algérie, Paris-La
Haye, Monton and Co., 1963; P. Bourdieu, Algérie 60, Paris, Editions
de Minuit, 1977.

3 K. Marx, Das Kapital, Bd. ITL, Berlin, 1961, S. 223.
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Tatigkeit selbst, dank derer sie (beim Kiinstler oder beim Intel-
lektuellen) als frei und nicht interessenbestimmt erlebt werden
kann, nach Mafigabe einer verkiirzten Definition des mit dem
materiellen Gewinn, dem Entgelt gleichgesetzten Interesses,
fult auf einem unbewussten Gleichklang von Dispositionen
und Position. Diese praktische Ubereinstimmung,** Bedin-
gung der Besetzung der vom Posten geforderten Tatigkeit, des
Interesses (im Gegensatz zur Gleichgiiltigkeit) fiir sie, stellt
sich dann ein, wenn beispielsweise Dispositionen wie diejeni-
gen, die Marx »professionelle Vorurteile« nennt und die un-
ter spezifischen Bedingungen (Berufsvererbung z.B.) erwor-
ben werden, ihre Aktualisierungsbedingungen in bestimmten
Merkmalen der Arbeit selbst finden, in einem gewissen Spiel-
raum in der Aufgabenorganisation etwa oder gewissen kon-
kurrenzbedingten Besonderheiten (Primien oder beschei-
denen symbolischen Privilegien, wie sie alten Arbeitern in
kleinen Familienunternehmen zugestanden werden).”

Die Unterschiede in den Dispositionen rufen gleich wie die
Positionsunterschiede (an die sie hiufig gekniipft sind) Wahr-
nehmungs- und Bewertungsunterschiede und dadurch ganz

* Dieses Korrespondenzverhiltnis zwischen den Dispositionen und
der Position hat natiirlich nichts von einer »psychologischen«, biswei-
len als »Lusterlebnis« (»den Faschismus lustvoll erfahren«) beschriebe-
nen Unterwerfung, mit der den Beherrschten die »Verantwortung« fur
die erlittene Unterdriickung (»die Macht kommt von untenc) selbst zu-
geschrieben werden kann.

% Die Logik der Mobilisierung mit ihrer Tendenz, das, was vereint,
auf Kosten dessen, was trennt, hervorzuheben, erklart nicht ganz, wa-
rum die Arbeiterorganisationen dazu neigen, die mit der beruflichen
Laufbahn verbundenen Unterschiede zu ignorieren. Die ganze Logik
der Politisierung als Anstrengung zur »Entprivatisierung« der Erfah-
rung von Ausbeutung und wohl auch die Gewohnung an eine mecha-
nistische Denkweise haben zur Folge, dass selbst die scharfsinnigsten
und genauesten Analysen der Arbeitsbedingungen (z.B. CFDT, Les dé-
gats du progres, Paris, Seuil, 1977) dahin tendieren, den Arbeiter auf sei-
nen Arbeitsposten zu reduzieren und all das aufler Acht zu lassen, was
er seiner Vergangenheit schuldet und was er auflerhalb seiner berufli-
chen Existenz ist.

45



reale Teilungen hervor.*® Infolgedessen wird die jiingste Ent-
wicklung der Industriearbeit auf den von Marx aufgezeigten
Grenzwert zu, d.h. das Verschwinden der »interessanten« Ar-
beit, der »Verantwortung« und der »Qualifikation« (und all
der entsprechenden Hierarchien) von den verschiedenen Ka-
tegorien der Arbeiter sehr unterschiedlich wahrgenommen,
bewertet und aufgenommen. Diejenigen, die schon lange zur
Arbeiterklasse gehoren und tiber eine Ausbildung und rela-
tive »Privilegien« verfiigen, neigen dazu, das »Erreichte«, d.h.
das Interesse an der Arbeit, die Qualifikation, freilich auch die
Hierarchien und damit eine Form der bestehenden Ordnung
zu verteidigen. Ganz anders sind diejenigen, die, da nicht im
Besitz einer fachrelevanten Qualifikation, nichts zu verlieren
haben und die einer populiren Verkorperung jener populis-
tischen Schimire schon nahekommen, wie die jungen Leute
mit einem lingeren Schulaufenthalt als ihre Vorfahren, eher ge-
neigt, die Kimpfe zu radikalisieren und das System als Ganzes
in Frage zu stellen. Und wiederum anders zeigen diejenigen,
die vollig mittellos sind, wie die Arbeiter in erster Generation,
die Frauen und vor allem die Arbeitsimmigranten,” eine Tole-
ranz gegentiber der Ausbeutung, die einer anderen Zeit anzu-
gehoren scheint.’® Kurz, selbst unter den duflersten Zwangs-

% »Wie soll ein Wartungsarbeiter, dessen Arbeit selbstindiges Den-
ken verlangt, der seine Arbeit bisweilen gern tut, der kapitalistischen
Arbeit dieselben Dinge vorwerfen konnen wie der seit zehn Jahren an
sein Band gefesselte Arbeiter? Gleichwohl lehnt auch er sich auf.« (H.
Dubost, a.a.0., S. 65)

3 Auch sie noch in unterschiedlichen Graden, entsprechend ihrer geo-
grafischen und sozialen Herkunft und der Dauer ihres Aufenthalts (s.
A. Sayad, Les trois »ages« de 'immigration algérienne en France, Actes
de la recherche en sciences sociales, 1977, 15, S. 59-79).

3 Die augenscheinlichen Unterschiede zwischen den Gewerkschaften
verdecken oft die Teilungen, mit denen es die verschiedenen Gewerk-
schaften zu tun haben und die ihre Fiihrer nach Mafigabe ihrer eigenen
Geschichte und vor allem der Tradition ihrer Organisation unterschied-
lich wahrnehmen und behandeln. (Die Wahrnehmung und die Bewer-
tung der verschiedenen Fraktionen der Arbeiterklasse — insbesondere
des Proletariats und des Subproletariats — und ihres moglichen Beitrags
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bedingungen, die dem Anschein nach einer mechanistischen
Beschreibung am meisten entgegenkommen, die den Arbei-
ter auf seinen Arbeitsplatz reduziert, die ihn unmittelbar aus
seinem Arbeitsplatz deduziert, ist die Tatigkeit tatsichlich das
In-Beziehung-Setzen zweier Geschichten und die Gegenwart
das Zusammentreffen zweier Vergangenheiten.”

Wesen ist was gewesen ist.* Es ist wahr, dass das gesell-
schaftliche Sein das ist, was gewesen ist, aber auch, dass das,
was einmal gewesen ist, fiir immer nicht nur in die Geschichte,
was sich von selbst versteht, sondern in das gesellschaftliche
Sein, in die Dinge und auch die Korper eingeschrieben ist. Die
Vorstellung einer offenen Zukunft, mit unbegrenzten Mog-

zur revolutiondren Aktion hingen ohne Zweifel unmittelbar von der
sozialen Position und Laufbahn derer, die als Intellektuelle oder Akti-
visten zu diesen Problemen Stellung nehmen miissen, ab und von ihrer
Affinitit zur »etablierten« Arbeiterklasse und deren Forderungen oder
zur »instabilen« Arbeiterklasse und deren Revolten. Dementsprechend
sagen die Debatten tiber die »Verburgerlichung« der Arbeiterklasse und
dhnliche Fragen der Geschichtsphilosophie mehr iiber die, die sie fith-
ren, als iber den augenscheinlichen Gegenstand ihres Diskurses aus (s.
hierzu P. Bourdieu, Le paradoxe du sociologue, Sociologie et sociétés,
XI, 1, April 1979, S. 85-94).

% Ebenso gut liefle sich die Beziehung zwischen den Arbeitern und
den gewerkschaftlichen Organisationen nach dieser Logik beschrei-
ben: Auch hier ist die Gegenwart das Zusammentreffen von zwei Ver-
gangenheiten, die ihrerseits zu einem Teil das Produkt ihrer ehemaligen
Wechselwirkung sind. (Wenn man z.B. das Bewusstsein, das die Arbei-
ter einer bestimmten Gesellschaft zu einem gegebenen Zeitpunkt von
der Klassenteilung oder die Vorstellung, die sie von ihrer Arbeit, ihren
Rechten haben — was etwa Arbeitsunfille, Entlassung usf. angeht —, em-
pirisch misst, registriert man daher stets den Effekt des Handelns der
Gewerkschaften oder Parteien in der Vergangenheit. So dass man sich
fragen kann, ob eine andere Geschichte andere Vorstellungen hervorge-
bracht hatte, und — in einem Bereich, wo die Vorstellung in hohem Mafle
dazu beitrigt, die Wirklichkeit zu schaffen — eine andere Wirklichkeit).
Anders gesagt, die Vorstellung, die sie von ihrer Position haben, hingt
von der Beziehung zwischen ihren Dispositionen und den von den ver-
schiedenen Organisationen (mit ihren Einteilungen z.B.) angebotenen
unterschiedlichen Traditionen ab.

“ Im Original deutsch; Anm. d. Ubers.
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lichkeiten, hat verdeckt, dass jede neue Wahl (und seien es
auch die nicht getroffenen des laisser-faire) das Universum
der Moglichkeiten weiter einschriankt oder genauer, das Ge-
wicht der in den Dingen und den Korpern instituierten Not-
wendigkeit anwachsen ldsst, mit der eine Politik rechnen muss,
die auf andere Moglichkeiten und insbesondere auf die suk-
zessive ausgeschlossenen gerichtet ist. Der Prozess der Insti-
tuierung, der Etablierung, d.h. die Objektivation und Inkor-
poration als Akkumulation in den Dingen und den Kérpern
eines ganzen Ensembles von historischen Errungenschaften,
die den Stempel ithrer Produktionsbedingungen tragen und die
Tendenz haben, die Bedingungen ihrer eigenen Reproduktion
zu erzeugen (schon durch den Effekt der Bediirfnisweckung,
den ein Gut allein durch seine Existenz ausiibt), negiert in
einem fort alternative Moglichkeiten. In dem Mafle, wie die
Geschichte voranschreitet, werden diese Moglichkeiten un-
wahrscheinlicher, ihre Verwirklichung schwieriger, weil ihr
Ubergang ins Dasein die Vernichtung, Neutralisierung oder
Riickverwandlung eines mehr oder minder grofen Teils des
geschichtlichen Erbes, das auch Kapital ist, zur Vorausset-
zung hitte. Selbst diese Moglichkeiten iiberhaupt zu erken-
nen, wird schwieriger, aus dem Grund, weil die Denk- und
Wahrnehmungsschemata stets das Produkt zu Dingen gewor-
dener friherer Entscheidungen sind.* Jede Aktion, die dar-
auf abzielt, dem Wahrscheinlichen, d.h. der in die bestehende
Ordnung objektiv eingeschriebenen Zukunft, das Mogliche
entgegenzusetzen, muss mit dem Gewicht der verdinglich-
ten und inkorporierten Geschichte rechnen, die wie in einem
Alterungsprozess dazu tendiert, das Mogliche auf das Wahr-
scheinliche zu reduzieren.

“ So haben die mit den Studentenrevolten aufkommenden Kampf-
formen mit der ihnen eigenen verstirkten Betonung von Formen des
symbolischen Ausdrucks im Nachhinein die Schranken, ja Zensuren
sichtbar gemacht, die die Arbeiterbewegung, in gewisser Weise Gefan-
gene ihres Vertrauens auf erprobte Kampfformen, ihren Aktionen selbst
auferlegt hat
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Gewiss muss man gegen alle Formen des technologischen
Determinismus immer wieder daran erinnern, dass die von
der relativ autonomen Logik der wissenschaftlichen Entwick-
lung erdffneten Moglichkeiten nur zu gesellschaftlichem Da-
sein, in Gestalt der Technik, gelangen — und gegebenenfalls
zum Motor des 6konomischen und sozialen Wandels wer-
den —, sofern ihre okonomischen und sozialen Effekte den
Interessen der wirtschaftlichen Machthaber konform erschei-
nen, d.h. geeignet, dazu beizutragen, das Kapital in den Gren-
zen der gesellschaftlichen Reproduktionsbedingungen der fiir
die Gewinnabschopfung notwendigen Herrschaft maximal zu
verwerten.” Dessen ungeachtet tendiert das technologische
Erbe als Ergebnis einer langen Reihe gesellschaftlicher Ent-
scheidungen, die sich in Form eines ganzen Ensembles tech-
nischer Notwendigkeiten prisentiert, dazu, wirklich zum so-
zialen Schicksal zu werden, das nicht nur bestimmte, sich
noch im Zustand von Moglichkeiten befindende Moglich-
keiten ausschliefit, sondern die reale Moglichkeit, eine ganze

# Man muss sich auch hier wieder davor hiiten, diesen Prozess in einer
schlicht teleologischen Logik aufzufassen, wie eine bestimmte naive und
auf falsche Weise radikale Kritik an der Wissenschaft es tut. Die Wissen-
schaft wiirde ja der Industrie (und gelegentlich selbst der Riistungsindu-
strie) nicht so wertvolle Dienste leisten, wenn die Forscher (und zumal
diejenigen unter ihnen, die ihre besondere Kompetenz, d.h. ihr grofies
spezifisches Kapital, auf grofite Distanz gegentiber Anforderungen von
auflen halten lisst) ihre Arbeit unmittelbar an den Zielen orientieren
wiirden, denen deren Resultate am Ende dienen mégen. (Und genauso
muss man sich davor hiiten, die Fihigkeit der industriellen Fiithrungs-
krifte zu rationaler Kalkulation der 6konomischen und vor allem der
sozialen Effekte der ibernommenen Erfindungen zu tiberschitzen, wie
die kryptokratische Sicht es tut.) Die Forscher kennen und anerkennen
keine anderen Zwecke als die der Konkurrenz innerhalb des relativ au-
tonomen Feldes der Forschung entstammenden Interessen (die als in-
teresselos erlebt werden und, zumeist jedenfalls, Desinteresse hinsicht-
lich méglicher technischer Anwendung implizieren). Deshalb konnen
sie auch guten Gewissens die Verwertung ihrer Entdeckungen, die ein
ungewolltes Aufeinandertreffen von bestimmten Produkten des Wissen-
schaftsfeldes und der industriellen Nachfrage moglich machg, als uner-
horten Missbranch anprangern.
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Reihe bereits verwirklichter Moglichkeiten auszuschlieffen.
Man braucht nur an die Atomkraftwerke zu denken, die, ein-
mal erbaut, die Tendenz haben, sich zu behaupten, und zwar
nicht nur durch ihre technische Funktion, sondern auch durch
die Unterstiitzung, die sie bei all denen finden, deren Inter-
essen mit ihnen und selbst ihren Produkten verflochten sind.
Man kann auch an eine politische Entscheidung denken, die
sich in den sechziger Jahren abzeichnete, anstelle des sozi-
alen Wohnungsbaus den Erwerb von Wohneigentum zu {6r-
dern, zum grofiten Nutzen der Banken und insbesondere der
Erfinder des »personlichen Kredits« und unter anderem mit
dem Effekt, eine Fraktion von Angehdrigen der herrschenden
Klasse und der Mittelklassen an die politische Ordnung zu
binden, die thnen zur Sicherung ihres Kapitals bestens geeig-
net erscheint. So nimmt mit jedem Tag, den eine Macht andau-
ert, der Anteil des Irreversiblen zu, mit dem diejenigen rech-
nen miissen, die sie umstiirzen wollen.

Deutlich zeigt sich das in nachrevolutioniren Situationen,
in denen die verdinglichte und inkorporierte Geschichte den
reformistischen oder revolutioniren Dispositionen und Stra-
tegien, grofitenteils selbst durch die Geschichte bestimmt, die
sie bekimpfen wollen, ihren heimlichen, hinterhiltigen Wi-
derstand entgegensetzt. Uber partiale oder genauer, einseitige
Revolutionen obsiegt die instituierte Geschichte zwangslautig.
Die radikalsten Anderungen in den Aneignungsbedingungen
der Produktionsmittel belassen der inkorporierten Geschichte
die Moglichkeit, die objektivierten (6konomischen und sozi-
alen) Strukturen unmerklich wieder einzufiihren. Man weif}
aber auch, was umgekehrt aus einer Politik wird, die von ei-
ner blofen Umwandlung der Dispositionen eine Umwilzung
der Strukturen erwartet.” Die revolutiondren und nachrevo-

 Wenn es wahr ist, dass die Geschichte das abbauen kann, was die
Geschichte aufgebaut hat, dann sieht es ganz danach aus, als ob es der
Zeit bediirfe, das zu beseitigen, was die Zeit bewirkt hat; als ob die kiinst-
lichen Beschleunigungen der Geschichte, die der politische Wille im
glinstigsten Fall zum Effekt haben kann, indem er die mit seinen Zielen
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lutioniren Situationen liefern unzihlige Beispiele pathetischer
oder grotesker Diskrepanzen zwischen der objektivierten und
der inkorporierten Geschichte, zwischen fiir andere (Aufga-
ben-)Stellungen geschaffenen Habitus und fiir andere Habitus
geschaffenen (Aufgaben-)Stellungen, Diskrepanzen, die sich
auf niedrigerer Stufenleiter in jeder sozialen Ordnung und
ganz speziell in den Unsicherheitszonen der Sozialstruktur
beobachten lassen. In all diesen Fillen ist die Aktion eine Art
Kampf zwischen der objektivierten und der inkorporierten
Geschichte, ein bisweilen lebenslanger Kampf, um den Posten
oder sich selbst zu verindern, um sich den Posten anzueignen
oder von ithm angeeignet zu werden (und sei es in eben der An-
strengung, sich ihn anzueignen, indem man ihn verindert). Die
Geschichte geht in diesem unauffilligen Kampf vonstatten, in
dem die Posten, mehr oder minder vollstindig, ihre Inhaber
formen, die sie sich anzueignen bemiiht sind, und in dem die
Akteure die Posten mehr oder minder vollstindig verindern,
indem sie sie auf ihr eigenes Maf} zurtickschneiden. Die Ge-
schichte geht in all diesen Situationen vonstatten, in denen die
Bezichung zwischen den Akteuren und ihren Posten auf einem
Missverstandnis beruht. Wie im Fall der Verantwortlichen fiir
die selbstverwalteten Landwirtschaftsbetriebe, der Minister,
der Angestellten, die am Tag nach der Befreiung Algeriens den
Posten des Kolonisten, des Direktors, des Polizeikommissars
tibernahmen und in deren Haut schliipften und damit, obzwar
in einem Akt der Wiederaneignung, eine fremde Geschichte
von sich Besitz ergreifen lieflen.* Oder wie im Fall der CGT-

iibereinstimmenden immanenten Tendenzen verstirkt und die zuwider-
laufenden mit Gewalt neutralisiert, in den Spuren thre Kehrseite hitten,
die sie in den 6konomischen und sozialen Strukturen (totalitire Biiro-
kratisierung) und den Gehirnen hinterlassen und die, wie man am Fall
der UdSSR sieht, um so dauerhafter (und von den selbsterklirten Zie-
len her unheilvoller) sind, je grofier die angewandte Gewalt gewesen ist
(s. hierzu M. Lewin, L’Etat et les classes sociales en URSS, 1929-1933,
Actes de la recherche en sciences sociales, 1979, 1, S. 2-31).

“ Das explizite Aufzwingen einer fremden Geschichte - »unsere Vor-
fahren, die Gallier« — ist nur der extreme und darum karikaturhafte
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Funktionire, die sich, wie Pierre Cam schon zeigt, aufgrund
ihrer Klassendispositionen im » Arbeitsgericht« vollkommen
wiedererkennen, einer dieser zahlreichen Institutionen, die im
19. Jahrhundert auf Betreiben der »aufgeklirten« Fraktionen
der herrschenden Klasse in der Hoffnung gegriindet wurden,
Unternehmer und Arbeiter zu »versohnen«. Die typisch pa-
ternalistische Gerichtsbarkeit dieses »Familiengerichts« mit
dem ausdriicklichen Auftrag, eine »viterliche« Autoritit aus-
zuiliben und Differenzen durch Beratung und Schlichtung bei-
zulegen, in der Art eines Familienrates und den Konflikt »ent-
gesellschaftlichend«, trifft bei den Arbeitern die Erwartung
einer klaren und raschen Rechtsprechung und bei ihren ge-
werkschaftlichen Reprisentanten »die Sorge um ein ehrbares
Bild der Arbeiterklasse«.* So macht sich die verdinglichte
Geschichte das falschliche Einvernehmen, das sie mit der in-
korporierten Geschichte vereint, zunutze, um sich den Triger
dieser Geschichte anzueignen, wie wenn die Fithrer von Prag
oder Sofia den biirgerlichen Prunk in einer kleinbiirgerlichen
Version wiederaufleben lassen. Diese Listen der historischen
Vernunft* haben ihren Ursprung im Allodoxiaeffekt, der aus

Grenzfall sehr viel schleichenderer Formen des Aufzwingens einer an-
deren Geschichte, durch die Sprache, die Kultur, aber auch durch Ob-
jekte, Institutionen und Moden (in dieser Logik miisste man die verbor-
genen Wege des amerikanischen Imperialismus erforschen).

# P. Cam, Sociologie des Conseils de prud’hommes, Paris, Ecole des
hautes études en sciences sociales, These de troisieme cycle, 1980; ders.,
Les Prud’hommes: juges ou arbitres. Les fonctions sociales de la justice
du travail, Paris, Presses Fond. nat. scienc. pol., 1981.

“ Hinzuzufigen wiren all die, die den strukturellen Homologien zwi-
schen den verschiedenen Feldern entspringen, und insbesondere all die
Aquivokationen (Ambiguititen), die die Homologie der Stellung zwi-
schen den Beherrscht-Herrschenden (im Feld der herrschenden Klasse)
und den Beherrschten schlechthin (im Feld der Klassen insgesamt) be-
glinstigt. Eine besonders exemplarische Form der Verstindigung im Mis-
sverstindnis, ermoglicht durch homologe Stellung in unterschiedlicher
Lage, ist die zwischen Individuen, die, obgleich verschiedenen Klas-
sen angehorend und damit fundamental sich unterscheidend, das ge-
mein haben, in ihren jeweiligen Klassen nicht zu Hause, nicht bei sich
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dem willkiirlichen und undurchschauten Zusammentreffen
voneinander unabhingiger geschichtlicher Ablaufe resultiert.
Geschichte ist, wie man sieht, auch eine Wissenschaft vom Un-
bewussten. Indem die historische Forschung all das an den Tag
bringt, was die Doxa, das unmittelbare Einverstindnis mit der
eigenen Geschichte, ebenso gut verbirgt wie die Allodoxia, die
auf der unerkannten Beziehung zwischen zwei Geschichten
beruhende filschliche Anerkennung, die zum Sichwiederer-
kennen in einer fremden Geschichte, der einer anderen Na-
tion oder Klasse, fiihrt, liefert sie die Mittel fiir eine wirkliche
Bewusstwerdung oder besser, eine wirkliche Herrschaft iiber
sich selbst. Wir gehen unablissig einem Sinn in die Falle, der
auflerhalb unserer, ohne uns selbst, nur in dem unkontrollier-
ten Einvernehmen entsteht, das uns, ein historisches Ding, mit
der zum Ding gewordenen Geschichte vereint. Indem sie all
das objektiviert, was es in den gewohnlichsten wie den wis-
senschaftlichsten Gedanken an sozial Unbegriffenem, d.h. ver-
gessener Geschichte, tiberlebten Problematiken, Parolen, Ge-
meinplitzen, gibt, bietet die wissenschaftliche Polemik, mitall
dem gertstet, was die Wissenschaft im fortgesetzten Kampf
gegen sich selbst, durch den sie iiber sich hinauswichst, pro-
duziert, demjenigen, der sie austibt und sich ihr unterzieht,
die Chance zu wissen, was er sagt und was er tut, wahrhaft
das Subjekt seiner Worte und seiner Taten zu werden, all das
zu beseitigen, was es in den sozialen Dingen und im Denken
des Sozialen an Notwendigkeit gibt. Die Freiheit besteht nicht
darin, diese Notwendigkeit magisch zu verleugnen, sondern
darin, sie zu erkennen, was keineswegs dazu verpflichtet und
berechtigt, sie anzuerkennen. Die wissenschaftliche Erkennt-
nis der Notwendigkeit schlief$t die Moglichkeit einer Aktion
ein, die darauf abzielt, sie zu neutralisieren, und mithin eine
mégliche Freiheit, wihrend das Nichterkennen der Notwen-
digkeit deren Anerkennung in uneingeschrinkter Form im-

zu sein, was sie pradisponiert, klassentibergreifende Diskurse (wie die
religiosen) zu fiihren.
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pliziert: Solange das Gesetz unerkannt ist, erscheint das Re-
sultat des laisser-faire, des Komplizen des Wahrscheinlichen,
als Schicksal, sobald es erkannt ist, als Gewalt.

Die Soziologie hort nur in dem Mafle ganzlich auf, das zu
sein, was oft aus ihr gemacht wird, eine Wissenschaft, der es
darum zu tun ist, die »Hinterzimmergedanken«, wie Mon-
taigne sagt, zu enthtllen, ein argwohnischer und boshafter
Blick, der erniichtert, und der den Schwindel auffliegen lisst,
aber auch die Illusionen zerstort, eine Parteinahme fiir die
»Reduktion«im Gewand der Tugend kompromisslosen Den-
kens, wie sie imstande ist, sich selbst ohne Einschrinkung der
Befragung zu unterziehen, der sie jede Praxis unterzieht. Man
kann die Wahrheit des Interesses nur hervorbringen, wenn
man die Frage nach dem Interesse an der Wahrheit zu stellen
akzeptiert, wenn man bereit ist, die Wissenschaft und die wis-
senschaftliche Respektabilitit dadurch zu riskieren, dass man
aus der Wissenschaft das Instrument ihrer eigenen Infragestel-
lung macht. In der Hoffnung, so iiber die negative und ent-
mystifizierende Freiheit, die die Wissenschaft gewihrt, zur
Freiheit zu gelangen.
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Zur Genese der Begriffe
Habitus und Feld

Indem ich die Erkenntnisse, die ich im Laufe der Jahre durch
Anwendung derselben — durch den Begriff des Feldes be-
stimmten — Denkweise auf unterschiedliche Bereiche gewin-
nen konnte, hier in einer mehr synthetischen und systemati-
schen Form darstelle, hoffe ich, die offene Vielgestaltigkeit
der laufenden Forschung und die verstirkte Kohirenz, die
der Riickblick ermdoglicht, miteinander zu verbinden. An-
ders als die theoretische Theorie, ein prophetischer oder pro-
grammatischer Diskurs, der sich selbst Zweck ist und der aus
der Konfrontation mit anderen Theorien erwichst und von
ihr lebt, stellt sich die wissenschaftliche Theorie als ein Wahr-
nehmungs- und Aktionsprogramm dar, das sich nur aus der
empirischen Arbeit, in der es realisiert wird, erschliefft. Als
vorlaufige Konstruktion, die fiir und durch die empirische
Arbeit Gestalt annimmt, gewinnt sie weniger durch die theo-
retische Auseinandersetzung als durch die Konfrontation mit
neuen Gegenstinden.

Wirklich fur die Wissenschaft Partei zu ergreifen, bedeutet
demnach, die — ziemlich asketische — Wahl zu treffen, mehr
Zeitund Anstrengung darauf zu verwenden, die theoretischen
Erkenntnisse durch ihr Einbringen in neue Forschungsar-
beiten produktiv umzusetzen, als darauf, sie gleichsam fiir den
Verkauf aufzumachen, durch Verpackung in einen Metadis-
kurs, der weniger zur Uberpriifung der Gedanken bestimmt
ist als dazu, ihn bei all den Gelegenheiten zirkulieren zu las-
sen, die das Zeitalter des Jets und der Kolloquien dem Nar-
zissmus des Forschers gibt, und dabei seine Bedeutung und
seinen Wert herauszustellen oder die Vorteile, die er bietet, un-
mittelbar einsichtig zu machen. Sich so zu entscheiden, heifit
freilich auch, das Risiko einzugehen, das Bild eines provinzi-
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ellen oder sektiererischen Isolationismus zu bieten, vor allem,
wenn das kollektive Ingangsetzen desselben modus operandi,
obwohl in den fortgeschrittenen Wissenschaften eine ganz ba-
nale Angelegenheit, diesen Eindruck eines totalitiren Monis-
mus nur noch verstirke.!

Die Theorie als einen modus operandi zu behandeln, der
die wissenschaftliche Praxis praktisch anleitet und organisiert,
heifit offensichtlich, mit der ein wenig fetischistischen Willfah-
rigkeit zu brechen, mit der ihr die »Theoretiker« gemeinhin
begegnen. So erschien es mir nie als unerlisslich, die Genea-

! Einige der Arbeiten, deren Ergebnisse in »Les régles de ’art« vorge-
stellt werden, sind bereits Gegenstand von Publikationen gewesen und
haben tiber einen Zeitraum von zwanzig Jahren als Grundlage von Un-
tersuchungen gedient, auf welche ich mich in diesen auf eine Synthese
der Erkenntnisse zielenden Texten stiitzen werde. Die theoretischen
und methodologischen Prinzipien, die fiir diese Arbeiten richtungsge-
bend waren, sind urspriinglich im Rahmen eines an der Ecole normale
supérienre veranstalteten Seminars entwickelt worden. Wiewohl es nur
einen begrenzten Kreis von Teilnehmern hatte (Jean-Claude Chambo-
redon, Christophe Charle und Rémi Ponton insbesondere), war dieses
Seminar anfinglich als ein breit angelegtes Kollektivunternehmen kon-
zipiert gewesen, das das gesamte Spektrum der literarischen und kiinst-
lerischen Produktion Frankreichs im 19. Jahrhundert abdecken sollte.
(Wobei den Untersuchungen eine eigens zu diesem Zweck erstellte ge-
meinsame Kartei als Ausgangsbasis dienen sollte.) Die Methode wird
nur in den Ergebnissen, die mit ihr erzielt werden, ersichtlich; und in-
sofern sie anspruchsvoll ist, erfordert thre Anwendung neben viel In-
telligenz und Einfallsreichtum auch einen grofien Arbeitsaufwand. Es
ist folglich schwierig, theoretische Prinzipen und Konzepte in geson-
derter Form herauszustellen, die im Rahmen von Seminaren oder Ar-
beitsgruppen in Form einer Fiille von Vorschliagen, Anregungen, Rat-
schligen oder Korrekturen praktisch funktioniert haben, ohne Gefahr
zu laufen, ungerecht gegen all diejenigen zu sein, die diese Prinzipien
und Konzepte angewandt und damit haufig zu deren Vervollkomm-
nung beigetragen haben. Und das um so mehr, als die Ubernahme ei-
nes Ensembles von Denkwerkzengen im Land der Meisterdenker nur
als ein Bewetis fiir die blinde Unterwerfung unter einen totalitiren Boss
oder die Selbstiibergabe an einen charismatischen Fiihrer gelten kann.
Eine kollektive Vorstellung von intellektueller Arbeit, die wohl einer
der Hauptgriinde fur das totale oder teilweise Scheitern von kollekti-
ven Unternehmungen ist.

56



logie der Begriffe nachzuzeichnen, die, da sie ja nicht aus ei-
ner theoretischen Parthenogenese hervorgegangen sind, nicht
viel gewinnen, wenn sie zu ihren fritheren Verwendungswei-
sen in Beziehung gesetzt werden, und deren Funktion es in
erster Linie ist, eine theoretische Haltung, das Prinzip metho-
dologischer Entscheidungen, negativer wie positiver, im For-
schungsprozedere in stenographischer Form zu bezeichnen.
So bringt etwa der Begriff des Habitus in erster Linie das Ver-
werfen einer ganzen Reihe von Alternativen zum Ausdruck,
in die die Sozialwissenschaft (und allgemeiner die gesamte an-
thropologische Theorie) sich eingeschlossen hat: die von Be-
wusstsein (oder Subjekt) und Unbewusstem, von Finalismus
und Mechanizismus usf.

Eingefiihrt habe ich diesen Begriff seinerzeit aus Anlass
der Veroffentlichung zweier Artikel von Panofsky auf fran-
z0sisch, die bis dahin nie zusammengebracht worden waren:
der eine iiber gotische Architektur, in dem das Wort Habi-
tus als »indigener« Begriff verwendet wurde, um den Einfluss
des scholastischen Denkens auf dem Gebiet der Architektur
zu erkldren, der andere tiber den Abt Suger, wo man ihn auch
anwenden konnte.? Der Begriff gestattete es mir damals, mit
dem strukturalistischen Paradigma zu brechen, ohne in die
alte Philosophie des Subjekts oder des Bewusstseins, die der
klassischen Okonomie und ihres homo oeconomicus, zuriick-
zufallen, die heute unter dem Namen des methodologischen
Individualismus wiederkehrt. Mit der Wiederaufnahme des
alten aristotelischen Begriffs der Hexis, von der Scholastik in
Habitus ibersetzt, wollte ich dem Strukturalismus und sei-
ner befremdlichen Philosophie des Handelns entgegnen, die
implizit in Lévi-Strauss’ Begriff des Unbewussten und in al-
ler Klarheit bei den Althusserianern mit ihrem auf die Rolle

2S. E. Panofsky, Abbot Suger on the Abbey Church of Saint-Denis
and its Art Treasures, Princeton University Press 1946; Gothic Archi-
tecture Scholasticism, Latrobe (Pennsylvania), The Arch Abbey Press,
1951.
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eines Tragers’ der Struktur reduzierten Akteur zum Ausdruck
kommt. Dabei 16ste ich Panofsky aus der neukantianischen
Philosophie der »symbolischen Formen«, der er verhaftet ge-
blieben war, heraus (auch wenn das hief3, sich den in seinem
Werk einmaligen Gebrauch des Habitusbegriffs etwas for-
ciert zunutze zu machen). In diesem Punkt Chomsky nah,
der zur selben Zeit und gegen nahezu den gleichen Gegner
den Begriff der generative grammar entwickelte, wollte ich
die »schopferischen«, aktiven, inventiven Eigenschaften des
Habitus (was das Wort habitude: Gewohnheit nicht zum Aus-
druck bringt) und des Akteurs herausstellen. Dabei wollte ich
freilich darauf hinweisen, dass dieses generative Vermogen
nicht das eines universellen Geistes, der menschlichen Na-
tur oder Vernunft tiberhaupt ist, wie bei Chomsky — der Ha-
bitus ist, das Wort sagt es, etwas Erworbenes, auch ein Ha-
ben, ein Kapital — oder das eines transzendentalen Subjekts,
wie in der idealistischen Tradition — der Habitus, die Hexis
meint die inkorporierte, gleichsam haltungsmaflige Disposi-
tion —, sondern die eines aktiv handelnden Akteurs. Hier ging
es darum, an den »Primat der praktischen Vernunft«, von dem
Fichte sprach, zu erinnern und vom Idealismus, wie Marx es
in den Feuerbachthesen nahegelegt hat, die »aktive Seite« der
praktischen Erkenntnis zu tibernehmen, die ihm die materia-
listische Tradition, insbesondere mit der »Widerspiegelungs«-
theorie, tiberlassen hatte.

All dies war wohl in den ersten Verwendungen, die ich
vom Begriff des Habitus zu machen in der Lage war, enthal-
ten, freilich nur in impliziter Form: Sie waren in der Tat ja
nicht Produkt eines theoretischen Kalkiils, vergleichbar dem,
das ich gerade um den Preis einer systematischen Markierung
des theoretischen Raumes durchgefiihrt habe, sondern einer
praktischen Strategie des wissenschaftlichen Habitus, einer
Art Sinn fiir das Spiel, der keine eingehenden Uberlegungen
anstellen muss, um sich in einem Raum verstindig zu orien-

3 Im Original dt., Anm. d. Ubers.
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tieren und zu verorten. Doch glaube ich, dass die Wahl dieses
alten, ungeachtet eines gelegentlichen Gebrauchs seit langem
dem Vergessen anheimgefallenen Wortes, der spateren Aus-
fihrung des Begriffs nicht fremd war. Diejenigen, die in der
Absicht zu reduzieren oder zu destruieren, das Wort auf sei-
nen Ursprung zurlickfithren wollen, werden, wenn sie ihre
Forschungsarbeit mit Verstand betreiben, sicherlich entde-
cken, dass seine theoretische Kraft genau in Richtung der For-
schung lag, die es bezeichnete und die dem Fortschritt, den es
ermoglicht hat, zugrunde liegt.

Es scheint mir in der Tat, dass die Benutzer des Wortes
Habitus sich in allen Fillen von einer der meinigen verwand-
ten theoretischen Intention leiten lieflen: den Boden der Be-
wusstseinsphilosophie zu verlassen, ohne den Akteur in seiner
Wahrheit als praktischer Operator der Gegenstandskonstruk-
tion abzuschaffen. Sei es, dass wie bei Hegel, der in dersel-
ben Perspektive auch auf Begriffe wie den des Ethos rekur-
riert, im Begriff der Hexis (der griechischen Entsprechung
von Habitus) der Wille zum Ausdruck kommt, mit dem Kan-
tischen Dualismus zu brechen und die dauerhaften Disposi-
tionen wiedereinzufiihren, die fiir die »verwirklichte Moral«
(die Sirtlichkeit*) — im Gegensatz zum abstrakten Moralismus
der formalen und reinen Moral der Pflicht — konstitutiv sind;
sel es, dass wie bei Husserl, derselbe Begriff und verwandte
Begriffe wie der der Habitualitit® das Bemiihen kennzeich-
nen, die Bewusstseinsphilosophie hinter sich zu lassen, indem,
wie von Heidegger und Merleau-Ponty, die das Wort nicht
verwenden, eine Beziehung ontologischer Komplizenschaft
mit der Welt eingefithrt wird; oder dass der Begriff schlief3-
lich, wie bei Mauss, der die korperliche Dimension der Hexis
als Haltung, verhalten wiederentdeckt, dazu dient, das syste-
matische Funktionieren des sozialisierten Korpers zum Aus-
druck zu bringen.

*Im Original dt., Anm. d. Ubers.
5 Im Original dt., Anm. d. Ubers.
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In diametralem Gegensatz zu der Strategie, die in dem Ver-
such besteht, seinen Namen mit einem Neologismus oder nach
dem Modell der Naturwissenschaften mit einem und sei es
auch geringfligigen Effekt zu verkniipfen und damit eine ho-
here Notierung im Zitatenindex zu erzielen,® lisst sich das
Verfahren, das in der Ubernahme eines Wortes aus der Uber-
lieferung mit dem Ziel, es zu reaktivieren, besteht, von der
Uberzeugung leiten, dass auch die Konzeptualisierungsarbeit
kumulativ sein kann. Das Streben nach Originalitit um jeden
Preis, oft durch Unwissenheit begiinstigt, und das religiose
Festhalten an diesem oder jenem kanonischen Autor, das hdu-
fig zu rituellem Nachbeten fihrt, haben miteinander gemein,
eine angemessene Haltung gegentiber der theoretischen Tra-
dition zu verhindern, die darin besteht, die Kontinuitit und
den Bruch, die Bewahrung und die Uberwindung ineins zu
bejahen, sich, ohne Furcht davor, der bloflen Nachahmung
oder des Eklektizismus geziehen zu werden, auf das ganze
verfligbare Denken zu stilitzen, um iiber die Vorginger durch
eine neue Verwendung der Werkzeuge, zu deren Produktion
sie beigetragen haben, hinauszugelangen.” Die Fihigkeit, die
besten Produkte der Denker der Vergangenheit aktiv zu re-
produzieren, indem man die Produktionsinstrumente, die sie

¢ Diese Strategie, die p051t1V1st1sche kleine Miinze fur die traditio-
nelle Ambmon, seinen Namen mit einer Schule oder einem System und
dadurch mit einer Weltsicht zu verkntipfen, hat den Anschein wissen-
schaftlicher Bescheidenheit fiir sich.

7 Wiederum sind hier die Sozialwissenschaften in einer der Herstel-
lung solch einer realistischen Beziehung zum theoretischen Erbe wenig
glinstigen Position. Die Werte der Originalitit, die die des literarischen,
des kiinstlerischen und des philosophischen Feldes sind, steuern nach
wie vor die Urteile; indem sie den Willen, spezifische Produktionsmit-
tel durch Anschluss an eine Tradition und damit ein kollektives Unter-
nehmen zu erwerben, als knechtisch oder nachahmerisch diskreditie-
ren, favorisieren sie die schnell sich iiberlebenden Bluffs, mit denen die
Kleinunternehmer ohne Kapital ihren Namen mit einer Fabrikmarke zu
verkniipfen suchen — wie man es heutzutage auch auf dem Gebiet der
Kritik beobachtet, wo es keinen Autor gibt, der sich nicht einen auf -is-
mus, -isch oder -logie endenden Namen einer Schule zulegt.
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hinterlassen haben, in Gang setzt, ist die Zugangsbedingung
zu einem wirklich produktiven Denken.

Desgleichen hat die Ausarbeitung und Vermittlung effek-
tiver und fruchtbarer Denkmethoden nichts zu tun mit der
Zirkulation der »Ideen, wie sie gemeinhin verstanden wird:
Wenn diese Analogie gestattet ist, gleichen die wissenschaft-
lichen Werke einer Musik, die nicht fiir mehr oder minder
passives Horen oder selbst Spielen geschaffen wiirde, sondern
dafiir, Prinzipien des Komponierens zu liefern. Wissenschaft-
liche Werke zu verstehen, die anders als theoretische Texte
nicht Kontemplation, sondern praktische Umsetzung erhei-
schen, heifit, dass man von der Denkweise, die in thnen zum
Ausdruck kommt, an einem anderen Gegenstand praktischen
Gebrauch macht, sie in einem neuen Produktionsakt reakti-
viert, der ebenso inventiv und originir ist wie der urspriing-
liche und der dem derealisierenden Kommentar des Lector,
einem impotenten und sterilen Metadiskurs, absolut entge-
gengesetzt ist. Deshalb ist die aktive Aneignung einer wis-
senschaftlichen Denkweise, obschon hiufig als knechtische
Nachahmung durch Epigonen oder als mechanische Anwen-
dung einer bereits erfundenen Kunst des Erfindens diskredi-
tiert, ebenso schwierig und selten — und das nicht nur wegen
der Erkenntniseffekte, die sie erzielt — wie ihre urspriingliche
Ausarbeitung. Einer der zahlreichen Griinde, warum Sozial-
wissenschaft besonders schwierig ist, ist der, dass eine grofie
Ambition und extreme Demut zusammenkommen miissen:
die Demut, die erforderlich ist, um eine praktische Beherr-
schung des Gesamtbestandes an verstreuten und wenig forma-
lisierten Errungenschaften der Disziplin dadurch zu erlangen,
dass man sie in Form eines Habitus inkorporiert (und das an-
gesichts des Umstandes, dass die falsche Originalitit der Ar-
roganz oder der Ignoranz weiterhin Kredit findet); die Ambi-
tion, die unerlisslich ist fiir den Versuch, das Ganze an Wissen
und Know-how, angehiuft in und durch all die Erkenntnis-
akte der Besten unter den Vorgingern und Zeitgenossen, in
einer wirklich kumulativen Praxis zu vereinen.
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Dieselben Dispositionen lagen der Verwendung eines Be-
griffs wie dem des Feldes zugrunde. Auch hier diente der Be-
griff zuerst dazu, eine negativ als Zuriickweisung der Alterna-
tive von interner Deutung und externer Erklirung definierte
Forschungsrichtung anzuzeigen. Vor diese Alternative fanden
sich die Wissenschaften von den kulturellen Werken, die Re-
ligionswissenschaft, die Kunst- oder die Literaturgeschichte
gestellt: Der Gegensatz zwischen einem Formalismus, der aus
der Theoretisierung einer zu einem hohen Grad an Autono-
mie gelangten Kunst erwuchs, und einem Reduktionismus, der
es sich angelegen sein lief}, die kiinstlerischen Formen unmit-
telbar auf die sozialen zu beziehen — mit Lukécs und Gold-
mann tendierte der Marxismus trotz des Begriffs der relativen
Autonomie dazu, sich mit letzterem zu identifizieren —, ver-
schleierte nur das Gemeinsame beider Stromungen: von dem
Produktionsfeld als sozialem Raum objektiver Beziehungen
abzusehen. Hier gilt einmal mehr, dass die Erforschung der
Genealogie — sie wiirde zu einander so fernstehenden Auto-
ren wie Trier und Kurt Lewin fiihren — unendlich viel weni-
ger erbrichte als der Bezug auf die Vorfahren oder die theore-
tische Richtung, in die die Verwendung des Wortes das ganze
Unternehmen einreihte: Die relationale — eher denn struktu-
ralistische — Denkweise, die, wie Cassirer, indem er sie expli-
zit machte, gezeigt hat,® die der gesamten modernen Wissen-
schaft ist,’ ist sicherlich das, was scheinbar so verschiedene
Arbeiten wie die der russischen Formalisten — insbesondere

$ E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Darmstadt, Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 1969.

% Ich hatte in einem zur Bliitezeit des Strukturalismus verfassten Auf-
satz die Bedingungen fir die Anwendung der relationalen Denkweise,
die sich in den Naturwissenschaften durchgesetzt hat, in den Sozialwis-
senschaften aufzuzeigen versucht. Denn sie war, da in ihren Prinzipien
niemals klar durchdacht, in den verschiedenen Formen des Strukturalis-
mus verunstaltet, verzerrt und entstellt worden (s. P. Bourdieu, Struktu-
ralismus und soziologische Wissenschaftstheorie, in: ders., Zur Soziolo-
gie der symbolischen Formen, Frankfurt/M., Suhrkamp, 1970).
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Tynianows' — und Lewins oder Elias’ und selbstverstindlich
auch des linguistischen oder anthropologischen Strukturalis-
mus eint."! Die besondere Schwierigkeit, die die Anwendung
dieser universalen Denkweise auf soziale Sachverhalte bereitet,
rihrt daher, dass sie einen Bruch mit der alltiglichen Wahr-
nehmung der sozialen Welt erforderlich macht. So war es, um
den Begriff des Feldes wirklich zu konstruieren, notwendig,
iiber den ersten Versuch, das »intellektuelle Feld«!? als ein re-
lativ autonomes Universum spezifischer Beziehungen zu un-
tersuchen, hinauszugehen: In der Tat hatten die unmittelbar
sichtbaren Beziehungen zwischen den in das Feld involvierten
Akteuren, speziell die Interaktionen zwischen den Autoren
oder zwischen den Autoren und Verlegern die objektiven Be-
ziehungen zwischen den von den Akteuren eingenommenen
Positionen, die die Form der Interaktionen bestimmten, ver-
deckt. Und die erste strenge Ausarbeitung des Begriffs ist
dann aus der Lektiire des in Wirtschaft und Gesellschaft der

1 Uber die Verbindung zwischen den russischen Formalisten und
Cassirer kann man sich bei P. Steiner, Russian Formalism, A Metapoe-
tics, Ithaca, Cornell University Press, 1984, S. 101-104, informieren.

U Diese Einheit der theoretischen Richtung liegt den zunichst vage
empfundenen Affinititen und den erst nachtriglich entdeckten Uber-
einstimmungen zugrunde, die als Anleihen zu qualifizieren man sich hii-
ten muss und die das Produkt voneinander unabhanglger Anwendungen
derselben Schemata sind (man wird das weiter unten an den russischen
Formalisten sehen). Nichts ist an der intellektuellen Arbeit erfreulicher,
als bei verschiedenen Autoren, abgesehen von formalen Unterschie-
den, auf dieselben Ideen zu treffen; zumal wenn der Grund fiir diese
Ubereinstimmung vollig klar ist. Man denke hier an Baudelaire: »Nun
gut, man bezichtigt mich, Edgar Poe zu imitieren! Wissen Sie, weshalb
ich Poe so geduldig tibersetzt habe? Weil er mir so dhnlich ist. Als ich
zum ersten Mal ein Buch von ihm aufschlug, sah ich mit Erschrecken
und Entziicken nicht nur Sujets, die ich getraumt hatte, sondern Sitze,
die ich gedacht und die er geschrieben hatte, zwanzig Jahre zuvor ...«
(C. Baudelaire, A Théophile Thoré, 1863, in: Baudelaire critique d’art,
Paris, Club des libraires, 1956, S. 179).

12 S. P. Bourdieu, Kunstlerische Konzeption und intellektuelles
Kriftefeld, in: ders., Zur Soziologie der symbolischen Formen, Frank-
furt/M., Suhrkamp, 1970.
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Religionssoziologie gewidmeten Kapitels hervorgegangen, ei-
ner Lektiire, die, bestindig auf das intellektuelle Feld bezo-
gen, nichts von einem akademischen Kommentar hatte: Um
den Preis einer Kritik von Webers interaktionistischer Sicht
der Beziehungen zwischen den religiosen Akteuren, die eine
retrospektive Kritik meiner ersten Vorstellung vom intellek-
tuellen Feld einschloss, schlug ich eine Konstruktion des re-
ligiosen Feldes als Struktur objektiver Beziehungen vor, die
die konkrete Form der Interaktionen zu erkliren erlaubte, die
Max Weber in Form einer realistischen Typologie beschrieb.??
Es war dann nur noch nétig, das so erarbeitete Denkwerk-
zeug praktisch einzusetzen, um bei seiner Anwendung auf
verschiedene Bereiche sowohl die spezifische Eigenschaft je-
des einzelnen Feldes, der Haute Couture, der Literatur, der
Philosophie, der Politik usf., als auch die Invarianten zu ent-
decken, die durch den Vergleich der verschiedenen als »beson-
dere Fille des Moglichen« behandelten Felder zutage traten.
Weit davon entfernt, als blofle, rhetorischen Uberzeugungs-
absichten entstammende Metaphern zu fungieren, eignet den

13S. P. Bourdieu, Une interprétation de la sociologie réligieuse de Max
Weber, Archives européennes de sociologie XII, 1, 1971, S. 3-21. Ob-
schon hier wiederum die Absicht, den Eigeneffekt der Lektiire zu redu-
zieren, ganz gewiss eine Rolle spielt, hat die ex post-Evidenz der von mir
vorgeschlagenen »strukturalistischen« Newuinterpretation zur Folge, dass
man, seitdem der erste Band von Wirtschaft und Gesellschaft endlich ins
Franzosische tibersetzt ist, ganz allgemein (man wird verstehen, dass ich
keine Belegstellen zitiere) Weber selbst Begriffe wie die des religiosen
Feldes oder des symbolischen Kapitals oder eine ganze Denkweise zu-
schreibt, die der Logik seines Denkens offensichtlich fremd sind.

4 Die wiederholte Anwendung derselben Schemata auf verschiedene
Gegenstinde ist, wenn auch mit der Wiederholung von bereits Gesagtem
verbunden, unter dem Gesichtspunkt der Forschungspadagogik sicher-
lich insofern gerechtfertigt, als auf diese Weise diese Schemata unmittelbar
Eingang finden kénnen in die Praxis des aktiven Lesers, der das wissen-
schaftliche Protokoll als Eintibung in praktisches Arbeiten zu behandeln
imstande ist — dies ohne die zweifellos sehr anderen Auswirkungen auszu-
schlieen, die die Umsetzung in Form einer formalisierten Ubersetzung
der praktischen Schemata des wissenschaftlichen Habitus hat.
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methodischen Modelliibertragungen, die auf der Hypothese
fulen, dass zwischen den Feldern strukturelle und funktio-
nale Homologien existieren, eine eminente heuristische Kraft,
die die gesamte epistemologische Tradition der Analogie zu-
erkannt hat. Zudem ist die geduldige und wiederholte prak-
tische Anwendung der Methode einer der moglichen Wege
(und fiir mich der gangbarste und akzeptabelste) des »seman-
tischen Aufstiegs« (im Sinne Quines), der es gestattet, die in
der empirischen Untersuchung verschiedener Universen ent-
haltenen theoretischen Prinzipien und die invarianten Gesetze
der Struktur und der Geschichte der Felder auf eine hohere
Ebene der Generalisierung und Formalisierung zu stellen. An
diesen lassen sich aufgrund der Besonderheiten ihrer Funktion
und ihrer Funktionsweise (oder, einfacher, der sie betreffenden
Informationsquellen) auf mehr oder minder klare Weise Ei-
genschaften ausmachen, die allen Feldern gemeinsam sind. So
hat das Feld der Haute Couture, wohl weil es als kulturell we-
niger legitimes den »6konomischen« Aspekt der Praktiken ei-
ner weniger starken Zensur unterwirft und weil es gegen die
Objektivierung, die stets eine Form von Entsakralisierung im-
pliziert, weniger abgeschirmt ist, unmittelbarer als irgendein
anderes Universum eine der grundlegendsten Eigenschaften
aller kulturellen Produktionsfelder offengelegt: die eigentiim-
lich magische Logik der Produktion des Produzenten und des
Produkts als Fetische.

Die Losung eines kanonischen Problems von dieser oder
jener Fallstudie zu erwarten, zumal von einer, die wie diese
dem frivolsten Universum von allen, dem der Mode, gewid-
met war, setzte freilich eine Verinderung der Vorstellung von
intellektueller Arbeit voraus, die nicht ohne Bezug ist zu jener,
welche Erich Auerbach zufolge die Erfinder des modernen
Romans, Virginia Woolf, Joyce und Faulkner, bewerkstelligt
haben: »den groflen duferen Wendepunkten und Schicksals-
schligen wird weniger Bedeutung zugemessen, es wird thnen
weniger Fahigkeit zugetraut, Entscheidendes tiber den Ge-
genstand herzugeben; hingegen besteht das Vertrauen, dass in
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dem beliebig Herausgegriffenen des Lebensverlaufs, jederzeit,
der Gesamtbestand des Geschicks enthalten sei und darstell-
bar gemacht werden konne; man hat mehr Vertrauen zu Syn-
thesen, die durch Ausschopfung eines alltiglichen Vorgangs
gewonnen werden, als zur chronologisch geordneten Gesamt-
behandlung, die den Gegenstand von Anfang bis zu Ende ver-
folgt, nichts duflerlich Wesentliches auszulassen bestrebt ist
und die groffen Schicksalswendungen gleich Gelenken des Ge-
schehens scharf heraushebt.«!'®* »Zu den Dingen selbst zurtick-
kehren«, indem man sich in die Besonderheit des Einzelfalles
versenkt (die impressionistische Revolution z.B.), um zu ver-
suchen, an thm etwas Essenzielles zu entdecken, kann man in
der Tat nur, wenn man die akademische Hierarchie der Gat-
tungen und Gegenstinde verwirft, die, aus der Literatur und
der Malerei seit dem 19. Jahrhundert verbannt, in der philo-
sophischen Tradition, etwa mit der hochmiitigen Verachtung
des »Historizismus«, weiterhin fortbesteht.

Die allgemeine Theorie der Felder, die so allmahlich ausge-
arbeitet wurde,'¢ schuldet allem Anschein zum Trotz, der mehr
oder minder iiberdachten Ubertragung der 6konomischen
Denkweise nichts; auch wenn ich mich bei der aus einer re-
lationalen Perspektive vorgenommenen Reinterpretation der
Weberschen Analyse, die auf die Religion eine Reihe der Oko-
nomie entliechene Begriffe (wie Konkurrenz, Monopol, An-
gebot, Nachfrage usf.) anwendet, unmittelbar mit generellen
tir die verschiedenen Felder giiltigen Eigenschaften konfron-
tiert sah, die die 6konomische Theorie ans Licht gebracht
hatte, ohne freilich das richtige theoretische Fundament da-
tir zu besitzen.

1> E. Auerbach, Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendlan-
dischen Literatur, A. Franke, Bern 1964, S. 509.

t¢Ich habe die allgemeinen Eigenschaften der Felder herauszukristal-
lisieren versucht, indem ich die verschiedenen Untersuchungen, die ich
in den 1983 und 1984 am College de France gehaltenen Kursen durch-
gefiihrt habe und die Gegenstand einer spiteren Veroffentlichung sein
werden, auf eine hohere Ebene der Formalisierung gehoben habe.
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Weit davon entfernt, dass die Ubertragung der Gegenstands-
konstruktion zugrunde gelegen hitte — wie es wohl der Fall
ist, wenn man einem Bereich mit groflem Prestige, der Eth-
nologie, der Linguistik oder der Okonomie, einen aus dem
Kontext herausgelosten Begriff, eine blofle Metapher mit rei-
ner Emblemfunktion entleiht —, ist es die Gegenstandskons-
truktion, die die Ubertragung hervorruft und sie fundiert: So
zwingt, wenn es darum zu tun ist, die sozialen Gebrauchs-
weisen der Sprache zu analysieren, der Bruch mit dem va-
gen und leeren Begriff der »Situation« — der seinerseits einen
Bruch mit dem Saussureschen oder Chomskyschen Modell
herbeifiithrte — dazu, die Beziehungen des sprachlichen Aus-
tausches als ebenso viele Mirkte zu fassen, die sich gemifl der
Struktur der Bezichungen zwischen den Kapitalen der Spre-
cher oder der Gruppen, denen sie angehdren, spezifizieren.
Und, wie ich eines Tages zeigen zu konnen hoffe, spricht al-
les fiir die Annahme, dass die 6konomische Theorie, weit da-
von entfernt, das Grundmodell zu sein, wohl als ein besonde-
rer Fall der Feld-Theorie gedacht werden muss, die sich nach
und nach, von Generalisierung zu Generalisierung, herausbil-
det, und die, wihrend sie die Fruchtbarkeit und die Grenzen
der Giiltigkeit von Ubertragungen, wie der von Weber vorge-
nommenen, zu beurteilen erlaubt, dazu notigt, die Vorausset-
zungen der 6konomischen Theorie, insbesondere im Lichte
der aus der Analyse der kulturellen Produktionstelder gewon-
nenen Einsichten zu iiberdenken.!”

7 Die (in Durchfiihrung begriffene) Untersuchung eines dkonomi-
schen Bereiches wie des Feldes des Wohnungsbaus findet zahlreiche,
bereits in anderen Feldern wie dem der Haute Couture oder selbst dem
der Malerei oder der Literatur beobachtete Merkmale heraus: vornehm-
lich die Rolle von Investitionen, die dazu bestimmt sind, Vertrauen in
den Wert eines zugleich 6konomischen und symbolischen Produkts zu
erzeugen; oder der Umstand, dass in diesem Bereich wie anderswo die
Strategien der Unternehmen von deren Position im Produktionsfeld, d.h.
in der Verteilungsstruktur des spezifischen Kapitals (zu dem die »Repu-
tation« des Firmennamens zihlt), abhingt.
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Die allgemeine Theorie der Okonomie der Felder gestat-
tet es, die spezifische Form, die die allgemeinsten Mecha-
nismen und Begriffe, wie Kapital, Investition, Interessen, in
jedem einzelnen Feld annehmen, zu beschreiben und zu be-
stimmen und damit alle Formen von Reduktionismus, ange-
fangen beim Okonomismus, der nur das materielle Interesse
und das Streben nach Maximierung des pekunidren Profits
kennt, zu vermeiden. Die soziale Genese eines Feldes zu er-
fassen und zu begreifen, was die spezifische Notwendigkeit
des dieses stiitzenden Glaubens, des in ihm getibten Sprach-
spiels und der materiellen und symbolischen Einsitze, um die
es in ihm geht, ausmacht, bedeutet, die Aktionen der Produ-
zenten und die Werke, die sie schaffen, zu erkliren, zu zeigen,
warum sie so und nicht anders sind, und sie damit der Ab-
surditit des Willkiirlichen und Unmotivierten zu entreiflen,
und nicht, wie man gemeinhin glaubt, zu reduzieren oder zu
destruieren. Sicherlich ist es, wie Wittgenstein in den Vorle-
sungen iiber Ethik bemerkt, verfiihrerisch, sich dem Vergnii-
gen an der »Destruktion von Vorurteilen« hinzugeben, auch
sind »bestimmte Erklarungsformen von einem unwiderstehli-
chen Reiz (...), besonders eine Erklarung von der Art: >dies ist
bloff das«; nichtsdestoweniger muss die Wissenschaft gegen
alle Arten von Eskapismus, die in der Kunst eine neue Form
der Illusion von Metawelten finden wollen, das Kunstwerk in
seiner doppelten Notwendigkeit erfassen: der inneren Not-
wendigkeit dieses wundersamen Gegenstandes, der sich der
Kontingenz und dem Zufall zu entwinden, kurz sich selbst
und ineins seinen Referenten zu begriinden scheint, wie der
aufleren Notwendigkeit des Zusammentreffens einer Lauf-
bahn und eines Feldes, eines Ausdrucksimpulses und eines
Raumes von Ausdrucksmoglickeiten mit dem Effekt, dass
das Kunstwerk die beiden Geschichten, deren Produkt es ist,
vollendet und sie ineins tiberschreitet.

Man kommt niemals iiber die Geschichte hinaus, und die
Wissenschaft kann sich kein anderes Ziel setzen, als sich—durch
die Bewusstwerdung — die in die Geschichte eingeschriebene
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Notwendigkeit wiederanzueignen und insbesondere die theo-
retische Beherrschung der historischen Bedingungen zu erlan-
gen, aus denen iiberhistorische Notwendigkeiten erwachsen
mogen. Man muss beispielsweise die fetischistische Illusion
schon sehr weit treiben, um sich dartiber hinwegzutiuschen,
dass die Losung fiir das Problem der den russischen Forma-
listen teuren »Literaritit« nirgendwo anders als in der Ge-
schichte des literarischen Feldes zu finden ist: Alle Wesens-
analysen und formalen Definitionen konnten in der Tat nur
verschleiern, dass die Affirmation der Besonderheit des »Li-
terarischen« oder des »Bildnerischen« und deren Irreduzi-
bilitdt auf irgendeine andere Ausdrucksform untrennbar ist
von der Affirmation der Autonomie des Produktionsfeldes,
die sie ineins voraussetzt und verstirkt. Die Bewegung des
literarischen oder kiinstlerischen Feldes in Richtung Auto-
nomie lasst sich als ein Reinigungsprozess verstehen, in dem
jedes Genre sich zunehmend auf das konzentriert, was es,
jenseits aller dufleren gesellschaftlich bekannten und aner-
kannten Merkmale seiner Identitit, von anderen unterschei-
det und in seiner Eigenttimlichkeit bestimmt. Die Formalis-
ten, und hier, mit der Phinomenologie vertraut, besonders
Jakobson, haben nur auf methodischere und konsequentere
Weise die alten Fragen der Kritik und der akademischen Tra-
dition, was die Natur der Gattungen, Theater, Roman, Poe-
sie betrifft, wiederaufgenommen und haben sich so, mit der
ganzen Denktradition hinsichtlich der »reinen Poesie« und
der »Theatralitit«, zuschulden kommen lassen, das als tiber-
historisches Wesen zu konstruieren, was in Wirklichkeit nur
eine Art historische Quintessenz, d.h. das Produkt einer lang-
samen und langwierigen Arbeit der historischen Alchemie ist,
welche den Autonomisierungsprozess der kulturellen Pro-
duktionsfelder begleitet.

In der Tat haben von Reinigung zu Reinigung die Kimpfe,
deren Schauplatz das dichterische Produktionsfeld ist, dazu
gefithrt, das zentrale Prinzip der poetischen Wirkung, d.h. das
Wesentliche dessen, was Poesie und Prosa trennt, zu isolie-
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ren. Indem sie etwa mit dem freien Vers sekundire Ziige wie
den Reim und den Rhythmus beseitigten, haben sie nur ei-
nen hochkonzentrierten Extrakt (wie etwa bei Francis Ponge)
von Eigenschaften stehen lassen, die am besten dazu geeignet
sind, den poetischen Effekt der Entbanalisierung von Wor-
ten und Dingen, die Ostranenje der russischen Formalisten,
zu erzielen, ohne auf gesellschaftlich als »poetisch« qualifi-
zierte Techniken zurtickzugreifen. Immer wenn eines dieser
relativ autonomen Universen wie das kiinstlerische Feld, das
wissenschaftliche Feld oder eine ihrer Spezifikationen etab-
liert ist, spielt der historische Prozess, der sich in ihnen in-
stauriert, dieselbe Rolle des Abstrahents der Quintessenz, so-
dass die Analyse der Geschichte des Feldes die einzig legitime
Form der Wesensanalyse ist.!®

Aber was, wird man sagen, ist aufler dem ein wenig per-
versen Vergnligen an der Entzauberung mit dieser historischen
Reduktion dessen gewonnen, was sich als absolute, den Kon-
tingenzen geschichtlicher Genese enthobene Erfahrung erle-
ben will? Es gibt eine Geschichte der Vernunft, die nicht die
Vernunft zum Prinzip hat; eine Geschichte des Wahren, des
Guten, des Schonen, die in der Suche nach der Wahrheit, der
Tugend, der Schonheit nicht ihre alleinige Triebkraft hat. Die
relative Autonomie des Kunstfeldes als eines Raumes objek-
tiver Beziehungen, in Bezug auf welche die Beziehung zwi-
schen jedem einzelnen Akteur und seinem vergangenen oder
gegenwirtigen Werk objektiv definiertist, ist das, was der Ge-
schichte der Kunst ihre relative Autonomie und damit ihre ei-
gene Logik zu verleihen scheint. Um den Sinn des Umstandes
zu erfassen, dass die Kunst das Prinzip und die Norm ihrer
Verinderung in sich selbst findet — wie wenn die Geschichte
dem System immanent wire und das Werden der Darstel-

18 Deshalb ist die Analyse der rein dsthetischen Disposition, die von
den avanciertesten Formen der Kunst hervorgerufen wird, untrennbar
von der Analyse des Autonomisierungsprozesses des Produktionsfeldes.
Und desgleichen kann die Epistemologie weder de facto noch de jure
von der Sozialgeschichte der Wissenschaft getrennt werden.
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lungs- und Ausdrucksformen nur die innere Logik des Sys-
tems zum Ausdruck brichte —, ist es nicht notig, die Gesetze
dieser Entwicklung, wie es oft getan wurde, zu hypostasieren.
Wenn es eine eigentiimliche Geschichte der Kunst gibt, dann
unter anderem deshalb, weil die Kiinstler und ihre Produkte
allein aufgrund ihrer Zugehorigkeit zum Kunstfeld objektiv
in Beziechung zu den anderen Kiinstlern und deren Produkten
verortet sind, und weil die im ureigensten Sinne dsthetischen
Briiche mit der kiinstlerischen Tradition immer etwas der re-
lativen Position derer im Feld, die an der Tradition festhal-
ten, und derer, die mit thr zu brechen bestrebt sind, schulden.
»Der Einfluss der Werke auf die Werke«, von dem Brune-
tiere sprach, wird stets nur vermittels der Produzenten ausge-
tibt, deren Strategien ihre Form, ihre Logik und ihren Inhalt
auch ihrer relativen Position in der Struktur des intellektu-
ellen Feldes schulden.!” Der Analytiker, der in den Interes-

Y Der Widerstand gegen die wissenschaftliche Analyse verfugt tiber
schier unerschopfliche Ressourcen, wie man an dieser Darstellung mei-
ner Analysen sieht: »Bourdieu vertritt (im Gegensatz zu Adorno) einen
funktionalistischen Ansatz. Er analysiert die Handlungen der Subjekte
in dem, was er das >kulturelle Feld< nennt, indem er ausschliefSlich die
Chancen, Macht und Prestige zu gewinnen, in Betracht zieht, und er-
achtet die Gegenstinde lediglich fiir strategische Mittel der Produzen-
ten in deren Kampf um die Macht.« (P. Biirger, On the Literary His-
tory, Poetics, vol. 14, N. 3/4 August 1985, S. 199-207; Hervorhebung
von P. Bourdieu). Mit einer »weitverbreiteten« Strategie, die darin be-
steht, eine zuvor verkiirzte Theorie des Reduktionismus zu zeihen, setzt
Peter Biirger mit einer Art gattungsmifligen Machtwillen, dessen Wir-
kungssphire ebenso gut das politische oder das 6konomische Feld sein
konnte, exklusiv und explizit gesteuerte Strategien an die Stelle von
praktischen und tiberdeterminierten Strategien, die nicht notwendig be-
wusst und kalkuliert sein miissen und die Ausdruck der mit einer be-
stimmten Position im kulturellen Feld verknupften untrennbar dstheti-
schen und gesellschaftlichen Interessen sind. Er eskamotiert damit die
Spezifizitit der dsthetischen Kampfe und der in ihnen involvierten In-
teressen, kurz, gerade das, was der Begriff des Feldes in Rechnung stel-
len wollte. In Wirklichkeit geht es in den Kimpfen, deren Schauplatz
das intellektuelle Feld ist, um die symbolische Macht tiber den beson-
deren Gebrauch einer besonderen Kategorie von Zeichen und dadurch
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sen, die mit der Zugehorigkeit zu einem Feld der kulturellen
Produktion und dariiber hinaus dem sozialen Feld in seiner
Gesamtheit verbunden sind, das Existenzprinzip des Werkes,
seiner geschichtlichen Ziige wie seiner geschichtstibergreifen-
den — »der ewige Reiz der griechischen Kunst« — sucht, be-
handelt das Werk als ein intentionales Zeichen, durchdrun-
gen und bestimmt von etwas anderem, dessen Symptom es
auch ist. Er sucht nach der objektiven Intention, die sich hin-
ter der erklarten Absicht verbirgt, dem Sagen-Wollen, das sich
aus dem, was sie erklirtermaflen besagt, verrat. Er unterstellt,
dass sich in ihm ein tieferer Sinn, ein biologischer oder sozi-
aler Ausdrucksimpuls bekundet, den die Alchemie der von
der sozialen Notwendigkeit des Feldes erheischten Formge-
bung unkenntlich zu machen strebt; vornehmlich, indem sie
den Trieb zwingt, sich zu verleugnen und ins Universelle zu
transformieren. Im Gegensatz zu der Auffassung, die ein en-
gelgleiches, reines Interesse fiir die reine Form geltend macht,
bietet die Analyse, die den Trieb, die Zensur und die von der
formverleihenden Arbeit bewirkte Sublimierung ineins er-
fasst, eine realistische, d.h. eine zugleich wahrere und letzt-
lich beruhigendere Sicht der kollektiven Sublimierungsarbeit,
der sich die grofiten Errungenschaften des Unternehmens der
Humanitit verdanken.

Die Geschichte kann die geschichtsiibergreifende Univer-
salitdt nur hervorbringen, indem sie in und durch die oft er-
barmungslosen Kimpfe der partikularen Interessen soziale
Universen hervorbringt, die durch den Effekt der sozialen
Alchimie ihrer historischen Funktionsgesetze dazu tendie-
ren, aus der Konfrontation der partikularen Interessen die
sublimierte Essenz des Universellen zu extrahieren. Hagio-

tiber die Sicht und den Sinn der natiirlichen und der sozialen Welt. Ein
zu krasses Versehen im Hinblick auf einen zu offensichtlichen Punkt,
um nicht in gewisser Weise interessenbestimmt zu sein, strategisch (in
dem Sinne, wie ich das Wort verstehe), d.h. in aller Unschuld wie alle
Formen der Wissensabwehr, von den mit einer bestimmten Position ge-
koppelten Interessen gesteuert.
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graphisches Hochhalten und reduktionistisches Herabsetzen
haben miteinander gemein, das Prinzip der groflen Werke in
groflen Midnnern zu suchen und all das zu ignorieren, was an
den sublimsten Praktiken und Produktionen der Logik die-
ser paradoxen Welten geschuldet ist, in denen, unter ande-
rem, weil man in ihnen ein Interesse daran haben kann, sich
interesselos zu zeigen, bestimmte Menschen einen Anreiz fin-
den konnen, tiber sich selbst hinauszugehen oder zumindest
Handlungen oder Werke hervorzubringen, die tiber ihre In-
tentionen und Interessen hinausreichen.
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Fiir einen anderen Begriff
von Okonomie

Es ist eine meiner Intentionen, zu zeigen, dass alle Felder eine
Form von »Interesse« produzieren. Anders gesagt, ich werde
das »Interesse« nennen, was in gewisser Weise in der Bezie-
hung zwischen einem Habitus und einem Feld ausgelost wird.
Lassen Sie einen prikapitalistischen Menschen, einen kaby-
lischen Bauern, mit seiner Logik der Ehre etc. in die kapita-
listische Wirtschaft eintreten, dann wird er nicht verstehen, er
ist nicht motiviert, er hat kein Interesse. Dies ist immer dann
beobachtet worden, wenn in den prikapitalistischen Gesell-
schaften die Leute zu arbeiten authdrten, wenn sie den ihren
Bediirfnissen entsprechenden Lohn erhalten hatten.

Konnten Sie die Okonomie definieren?

Ich habe gesagt: Es gibt Okonomien, es gibt Interessen. Das
bedeutet, es gibt etwas Universelles, das allen diesen Okono-
mien gemeinsam ist und das die Leute als 6konomisches Prin-
zip bezeichnen, d.h. die Suche nach der Optimierung. Wenn
Sie zum Beispiel die Leute der Okonomie der Ehre oder der
auf die Maximierung des monetiren Gewinns ausgerichteten
Okonomie nehmen oder die Leute der universitiren Okono-
mie, wo die Belohnungen eher symbolisch sind, in all den Fil-
len gibt es eine Rationalitit. Ich bin von klassischen ethnolo-
gischen Analysen ausgegangen, ich habe den Leuten zugehort,
als sie iber Probleme der Ehre etc. redeten. Und dann habe ich
ein kleines Modell konstruiert: Wenn jemand herausgefordert
wird, wird er antworten. Dann habe ich nach und nach »Ehre«
durch »symbolisches Kapital« ersetzt. Das ist sehr langsam vor

sich gegangen, ich habe Jahre dazu gebraucht. Und ich glaube,
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dass ich an dem sehr einfachen Gesetz des Phinomens ange-
kommen bin. Jemand, der in diesen Gesellschaften lebt, hat
ein symbolisches Kapital, und wenn er der Okonomie seiner
Gesellschaft entsprechend rationell handelt, wird er seinen
symbolischen Gewinn maximieren, sein Kapital mehr oder
weniger gut anlegen. Wenn er seine Tochter schlecht verhei-
ratet, verliert er an Kapital. Anders ausgedriickt, es wird im
Vergleich zu unserer Gesellschaft sehr andere 6konomische
Ziele geben, eine sehr andere Form des 6konomischen Inter-
esses. Es wird aber dennoch etwas Gemeinsames geben: die
Rationalitit. Rationalisieren heifdt, auf eine Art und Weise zu
kalkulieren, die das bestmégliche Resultat mit den gerings-
ten Kosten zu erreichen erlaubt. Es scheint mir, dass dieser
selbe Mechanismus in diesen sehr unterschiedlichen Okono-
mien funktioniert. Man kann von einem Kabylen sagen, ob
er in dieser 6konomischen Logik fiir ihn, deren Ziel ist, Pre-
stige zu haben, rationell ist oder nicht.

Sie fragen mich, was Okonomie fiir mich ist: Ich glaube,
es ist ein kohirentes System von Institutionen und Dispositi-
onen, in welchen es eine Logik gibt. Was ich Okonomie eines
Feldes nenne, ist diese Logik, die gleichzeitig in den Institu-
tionen, in den Mechanismen und in den Dispositionen, im
Kopf der Leute ist. Diese Okonomie bewirkt, dass es Sank-
tionen gibt, die nicht zufallsbedingt sind: Wenn du das tust,
wirst du einen Profit erzielen, wenn du das nicht tust, wirst
du keinen erzielen. Diese sehr allgemeine Definition gilt fiir
sehr unterschiedliche Bereiche. Es gibt immer eine Spielregel.
Weber beschreibt das in der Protestantischen Ethik sehr gut:
Wer der 6konomischen Rationalitit nicht gehorcht, wird sich
ruinieren, wenn er Unternehmenschef ist, oder man wird ihn
ohne Arbeit auf die Strafle setzen, wenn er Arbeiter ist. In der
Okonomie der Ehre ist das genauso. Wer diese Regeln, diese
Gesamtheit von Notwendigkeiten ignoriert, kann immer sein
Leben riskieren, er kann umgebracht werden, was doch ein
grofles Risiko darstellt, oder er ist entehrt, was noch schlech-
ter ist. Es ist so, als ob er tot wire, und es bleibt thm nur noch
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wegzugehen. Und das ist sehr kompliziert, denn in der Oko-
nomie der Ehre z.B. gibt es sehr wenige Institutionen. Es gibt
keine Bank symbolischen Kredits, sehr wenig mittelbare Sank-
tionen, und dennoch handelt es sich hier um eine absolut ge-
bieterische Notwendigkeit. Man kann nicht irgend etwas ma-
chen, wenn man bei der Akkumulation oder dem Wachstum
seines Kapitals erfolgreich sein will. Okonomien gibt es Tau-
sende, wihrend die Okonomen nur eine kennen; es gibt Tau-
sende, denen allen gemeinsam ist, dass man maximiert, dass
man nicht irgend etwas macht.

Wenn Sie z.B. in »Soziologische Fragen« (1993) von der Be-
ziehung zwischen symbolischem und konomischem Kapital
sprechen und vom Gkonomischen Kapital, das letztlich hinter

der Noblesse stebt, dann betrifft das nur eine besondere Oko-
nomie in unseren Gesellschaften?

Ja, fiir unsere Gesellschaft versuche ich den Ubergang von ei-
ner Form des Kapitals in eine andere zu beschreiben. Es gibt
z.B. zwischen den verschiedenen Fakultiten, der Medizin,
des Rechts etc., ganze Universen von Unterschieden. Es han-
delt sich ganz und gar nicht um das gleiche Spiel: Die Oko-
nomie in dem von mir verwendeten Sinn ist sehr anders, man
spielt nicht um die gleichen Profite. Anders ausgedriickt, man
muss jedes Mal die besondere Okonomie analysieren. Aber
man findet allgemeine Gesetze, z.B. sehr allgemeine Akku-
mulationsstrategien.

Konnte man diese Probleme besser losen, wenn man in der
Okonomie und anch in der Soziologie weniger spezialisiert
wdre?

Ja, die Spezialisierung, die als Zeichen der Wissenschaftlich-
keit angesehen wird, ist sehr oft eine Art und Weise, diesen
fundamentalen Fragen auszuweichen. Fiir das Kapital z.B.
wird man vielleicht nicht hinterfragte Typen 6konomischer
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Relationen aufkliren konnen, indem man etwa untersucht,
wie man ein symbolisches Kapital verwaltet, wie man eine
Beziehung symbolischer Herrschaft dauerhaft werden lassen
kann. Da liegt das ganze Problem. Es handelt sich um die Er-
forschung besonderer Fille mit einer allgemeinen Frage im
Kopf. Meine Arbeit iiber die Universitit habe ich gemacht,
um die Universitit zu verstehen, um zu sehen, wie das funk-
tioniert. Seit der Krise von ’68 sind Dutzende von Biichern
erschienen; alle Welt erklart. In Wirklichkeit, glaube ich, ver-
steht niemand etwas davon, weil es sehr kompliziert ist. Es
gibt viele Einsitze etc. Es gefillt mir sehr, wenn ich sehe, wie
das funktioniert, und ich habe die Absicht zu erfahren, was
eine Krise ist; was Macht ist, dieser sehr besondere Typ von
Macht: In Frankreich haben die Professoren keine biirokra-
tische Autoritat iiber ihre Assistenten; sie konnen ithnen nicht
kiindigen, und dennoch haben sie eine aulerordentliche Au-
toritat. Wo ist die Basis dieser Autoritit?

Das ist den Problemen der prikapitalistischen Gesell-
schaften, die ich in Sozialer Sinn (1987) beschrieben habe,
sehr dhnlich, in welchen es Macht mit einem sehr geringen
Grad an Institutionalisierung gibt. Im intellektuellen Feld ist
es dasselbe. Sie haben Leute, die herrschen: Valéry z.B. oder
Gide in Frankreich haben in der Zwischenkriegszeit das in-
tellektuelle Leben dominiert, obwohl sie keine Macht hatten.
Sie konnten niemand zum Schriftsteller ernennen, sie konn-
ten nur Werke verlegen lassen. Welcher Typ von Autoritit ist
das? Worauf beruht das, was ist das fiir ein Kapital? Denn es
ist ein Kapital, man kann es investieren, man kann daraus Pro-
fite ziehen. Wenn man diese Fille, die man gut kennt, weil man
dazugehdrt, genau studiert, wird man vielleicht Dinge verste-
hen, die man sonst nicht versteht. Selbstverstindlich bin ich
gleichzeitig immer eingeschtichtert, weil ich grofle Probleme
in Angriff nehme.

Wo liegt die Basis dieser Autoritit letzten Endes? In der Ge-
sellschaft, bei den Leuten selbst?
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Ja, es ist die Beziehung zwischen den Leuten, zwischen den
Herrschenden und den Beherrschten, die Beziehung zwischen
den beiden. Ich habe den Fall von Hyppolite als Beispiel ge-
nommen. Er ist ein franzosischer Philosophieprofessor, der
auf universitirem Gebiet ziemlich bedeutend war. Ich habe
die Liste der Leute erstellt, die bei thm Dissertationen vorge-
legt hatten. Alle, fast alle Leute meiner Generation, Foucault,
Derrida etc., alle bekannten Leute hatten bei ihm ihre Disser-
tation vorgelegt. Aber dieser Mann war kein sehr grofler Phi-
losoph. Unter jenen, die bei ihm eingeschrieben waren, war
Michel Serres, der iiber Leibniz arbeitete, Foucault, der die
Klinik erforschte, wihrend Hyppolite ein Hegelspezialist war.
Man fragt sich, warum die Leute sich an diesen Mann wand-
ten. Das ist ein sehr typischer Fall. Dieser Mann hat Macht,
weil Leute, die sich hervorragend fiihlen, weil sie schon Schii-
ler der gleichen »Ecole normale« waren, weil sie schon vom
Schulsystem geweiht worden sind, thm Macht zufiihren. Aber
sie fithren ihm Macht zu, weil er schon Macht hat etc. Um das
wirklich zu verstehen, muss man alles studieren: Man muss
die »Ecole normale« untersuchen, die soziale Herkunft jener,
die dort sind, warum einige von ihnen Philosophie studieren
etc. Anders gesagt, es geht um das ganze System.

Ich glaube, dass das im Fall der Okonomie genauso ist. Zu
verstehen, warum der amerikanische Zinssatz steigt, ist, glaube
ich, genauso oder noch komplizierter, weil es um eine Gesamt-
heit von Beziehungen geht, innerhalb welcher Dinge, die man
psychologisch nennen wiirde, Glaubenseffekte, eine aufleror-
dentlich bedeutende Rolle spielen. Aber davon ist man der-
maflen weit entfernt in der Okonomie...

Ihrer Ansicht nach miisste es eine starke Verbindung zwischen
den Disziplinen in den Sozialwissenschaften geben?

Ja, unbedingt. Ich glaube, die Arbeitsteilung ist katastrophal.
Sie hat einen schrecklichen Zensureffekt, weil sie jedem er-
laubt, einen ganzen Aspekt der Wirklichkeit zu ignorieren. Ich
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glaube, dass man sich viel zu friith spezialisiert hat. In den Na-
turwissenschaften, praktisch bis Leibniz, hat man sich tiber-
haupt nicht spezialisiert, sogar bis Poincaré, Cournot. In den
Sozialwissenschaften hat man sich schon auf Spezialgebiete
aufgeteilt, wihrend man noch nicht einmal bei Galilei war.
Deshalb geben die Leute stindig vor, Dinge zu wissen, die sie
nicht wissen. Deswegen glaube ich, dass jemand da sein muss,
der das Risiko eingeht, ignorant zu erscheinen. Das mache
ich. Man muss dieses Risiko jetzt auf sich nehmen; es muss
jemanden geben, der sagt, dass der Konig nackt ist.

Okonomie und Soziologie miissten Ihrer Ansicht nach stir-
ker verbunden sein?

Ja, ganz und gar. Ich glaube, dass die Okonomie ein Spezial-
fall der Soziologie ist.

Bis zu welchem Grad integrieren Sie die Okonomie in die
Soziologie? Es gibt auch Theorien, wie z.B. die Konjunktur-
und Wachstumstheorien, die sich iiberhaupt nicht mebr direkt
mit dem Verbalten von Menschen beschiftigen, selbst wenn es
letztendlich auch dort um Menschen geht. Gehéren auch sol-
che Theorien zu Ihrem Modell? Lésst sich die gesamte Oko-
nomie integrieren?

Im Idealfall, ja, - ich glaube, dass man hervorragende Dinge
machen konnte, wenn man all das wiisste, was man wissen
muss. Wenn eine Gruppe von Leuten in diesem Geist zu ar-
beiten beginnen wiirde. In den Wirtschaftswissenschaften gibt
es eine Gruppe von Leuten, die mit mir arbeiten, die sehr ein-
fache Begriffe wieder aufgenommen haben. Was ist eine indus-
trielle Branche, was ist ein Markt. So wird z.B. die Uhrenin-
dustrie untersucht. Und hier sieht man sofort, dass es sich um
ein Feld handelt, um einen Raum mit Herrschenden und Be-
herrschten, mehreren Herrschaftsprinzipien etc. Das alles ist
in der Okonomie gegenwirtig, aber von Worten wie »Markt«,
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»Produktionszweige« u.i. verdeckt; auflerdem wird auf sehr
globalem Niveau aggregiert, wo man nichts mehr wiederfin-
det. Sie haben eine ganz kleine Branche untersucht, die Uhren-
industrie. Sobald man reale Einheiten aufgreift, entdeckt man
wieder Leute, die investieren, die Gewinne zu machen suchen,
die zueinander in Konkurrenz stehen; das alles entdeckt man
wieder, aber eben in realen Bereichen, in denen die Leute als
ganze sind.

Um dieses Feld wirklich zu beschreiben, muss man die
Qualitit der Arbeitskrifte einbeziehen, die sehr eng mit dem
Ausbildungsniveau der Fiihrungskrifte zusammenhangt, mit
den Lohnunterschieden zwischen Fihrungskriften und Ar-
beitskriften, mit der Hohe des zirkulierenden Kapitals, mit
dem Modernititsgrad der Maschinen etc. Gestern habe ich ein
Interview mit einem Ingenieur gemacht, der sagte: Die Deut-
schen konnen nicht verstehen — er ist Ingenieur bei Siemens
—, sie sagen, dass sie eine sehr perfektionierte Maschine haben
und dass das in Frankreich nicht funktioniert. Die Deutschen
denken sofort: Diese Franzosen, die verstehen das nicht. In
Wirklichkeit ist das franzosische Gewerkschaftssystem so be-
schaffen, dass die Unternehmer gewisse Maschinen nicht ver-
wenden konnen, weil sie wissen, dass die Verwendungskosten
dieser Maschinen grofler wiren als ihre Produktionsgewinne.
Warum? Weil die Arbeiter diesen Maschinen Widerstand leis-
ten wiirden, und sie haben die soziale Kraft zum Widerstand.
Daher ziehen die Unternehmer weniger perfektionierte Ma-
schinen vor, die ihnen aber gewerkschaftliche Kimpfe erspa-
ren. Der Ertrag einer Maschine wird von den sozialen Merk-
malen beeinflusst, das Schulsystem gehort dazu etc. Man muss
verriickt sein, um heutzutage eine Okonomie ohne Analyse
des Schulsystems zu betreiben. Man wird Thnen sagen: Aber
wir machen eine Okonomie des Schulsystems. In Wirklichkeit
geht es darum, das Schulsystem als konomischen Akteur zu
behandeln, als Akteur der Produktion der Produzenten.
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Es gibt Humankapitalanalysen.

Ja, aber in diesem Moment geht es nicht mehr um das Schul-
system, sondern wieder um die Individuen.

Was ich sage, ist sehr bescheiden. Ich rufe nur all das in Er-
innerung, was man zu wissen vorgibt und nicht weiff. Das ist
genau meine Arbeit iiber die Okonomie. Manchmal sage ich
Sitze der Art: die Okonomie der Praktiken etc. Man muss
sich wohl auch verteidigen. Aber im Grunde werfe ich eigent-
lich nur die fundamentalen Fragen wieder auf, in einem sehr
ungiinstigen Krifteverhiltnis (weil die Okonomen aus so-
zialen Griinden, die klar sind, die Vorherrschaft haben), mit
der Befiirchtung, niemals gehort zu werden (die soziale Kraft
der Okonomie ist so grof}, dass man sagen wird: Was ist das?
Entweder ist es Philosophie oder es sind ein wenig kindliche
Fragestellungen; man weify das alles). Ich glaube, dass man
diese Probleme wieder stellen, die grundlegenden Dinge wie-
der hinterfragen muss, mit dem Risiko, sehr anfingerhaft zu
erscheinen. Angebot und Nachfrage, das ist die gleiche Ge-
schichte: Was ist ein Angebot? Alles ist zu einfach. Von den
mathematischen Modellen miisste man 80% zum Fenster hin-
auswerfen. Oft frage ich mich auch, ob das nicht eine etwas
archaische Schlacht ist. Es ist wahr, dass die Wissenschaft oft
vereinfacht hat, um zu beginnen. Aber ich glaube, dass die
Okonomie schlecht gestartet ist, weil sie auf der Grundlage
von Ubertragungen aus der physikalischen Wissenschaft ent-
standen ist. Das nenne ich sehr oft den Gerschenkroneffekt.
Wenn die Okonomie als erste, ohne Physik und Mathematik,
entstanden wire, dann wire das ganz anders ausgefallen.

Mein Ehrgeiz besteht einfach darin, an die Grundlagen der
Okonomie zu riihren. Es gibt jetzt immer mehr Okonomen,
die Gleiches tun. Immer mehr aus ihren Reihen beginnen sich
zu fragen, ob man wirklich etwas weifl. Ich habe sehr gute
Freunde, sehr gute Okonometriker, die einen sehr viel pes-
simistischeren Standpunkt vertreten als ich, weil ich, da ich
von der Ausbildung her kein Okonom bin, dennoch Respekt

81



gegeniiber der Okonomie habe, der ihnen véllig abgeht. Auf
der einen Seite stehen Mathematiker, die mathematische Spiele
fiir die Okonomie erarbeiten, und am anderen Ende steht die
angewandte Okonomie. Immer mehr Leute beginnen das zu
splren, bei all den Misserfolgen hinsichtlich der Inflations-
probleme etc. Die Leute beginnen zu zweifeln. Deshalb glaube
ich, dass das die Gelegenheit ist.

Ich habe viele Ihrer Arbeiten gelesen und Schwerpunkte ge-
setzt. Ich wiirde gerne wissen, was Ihrer Ansicht nach das We-
sentlichste in Threm Werk ist.

Ich weif8 nicht genau — das hingt vom Zeitpunkt ab. Man ist
immer in einem sozialen Universum, und mir war sehr bald
bewusst, dass man auf die von der sozialen Welt und beson-
ders von der wissenschaftlichen Welt ausgetibten Effekte sehr
achten muss. Ich glaube, wenn Sie mir diese Frage zu verschie-
denen Zeitpunkten gestellt hitten, hitte ich Thnen sehr, sehr
unterschiedliche Dinge gesagt, weil man trotzdem immer be-
zogen auf einen intellektuellen Hauptgegner denkt. Als ich
z.B. Uber Algerien, in der Ethnologie gearbeitet habe, hitte
ich Thnen gesagt, dass das Wichtigste der Bruch mit dieser Art
von ethnologischem Formalismus ist. Im Grunde habe ich
mich mein ganzes Leben gegen diese Formalismen geschlagen,
die sehr oft mit Hochstapelei einhergehen, gegen Leute, die
in meinen Augen nichts kennen und die in den Augen eines
Laien allwissend erscheinen. (...) Es kann enorme symbolische
Profite fur sehr wenig Arbeit und sehr wenig wissenschaft-
liche Qualitit geben. Mit der groflen Theorie a ’allemande
oder der groflen Empirie a ’américaine...

Obwohl ich nicht an den Zauber der empirischen Arbeit
glaube (bei den Ethnologen ist das heilig, man muss ins Feld
gehen, das ist wie ein Initiationsritus, man muss gelitten ha-
ben etc.), bleibt, dass die Arbeit im Feld im Fall der Sozialwis-
senschaften sehr wichtig ist, weil gerade das die einzige Mog-
lichkeit ist, den Formalismus zu unterbinden. (...)
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Welches Ziel verfolgen Sie?

In Frankreich weifl man, »was man denken muss«. Es gibt
Leute, die wissen, was man denken muss; man weif$, dass man
links sein muss. Die wirkliche Arbeit des Intellektuellen ist,
nicht zu wissen. Das ist kein Sokratismus, das ist einfach so.
Ich habe mein Leben unter Professoren verbracht, ich will
wissen, was ein Professor ist. Also mache ich absurde Arbei-
ten. Ich beginne zu zihlen — wihrend andere nicht akzeptie-
ren wiirden, dem Ganzen auch nur fiinf Minuten zu widmen;
sie wiirden sich sagen, dass das ihrer unwiirdig ist, angesichts
der »Hohex, auf der sie sich befinden. Und dabei werde ich
Dinge entdecken, die ich niemals hitte denken konnen, weil
sie in den ganz kleinen Details stecken. Eines der wichtigsten
Dinge — Sie stellen mir die Frage nach den wichtigsten Din-
gen—, ich glaube, eines der wichtigsten Dinge, die ich gemacht
habe, die Arbeitiiber die Theorie der sozialen Klassen etc., die
demnichst erscheinen wird, ist von der Reflexion tiber Klas-
sifizierungen ausgegangen (was heiflt klassifizieren). Ich habe
sehr viele Autoren gelesen, Anthropologen, die sich mit Ta-
xinomien beschiftigen, Mauss und Durkheim, die Klassifika-
tionsformen, eine ganze Masse wissenschaftlicher Dinge. Zu
einem bestimmten Zeitpunkt war ich mit all diesen Reflexi-
onen im Kopf dabei, einen Code zu erstellen. Ich setzte 0, 1,
2, 3, 4 etc.: Das hat mich zu Reflexionen gezwungen, die ich
sonst nie angestellt hatte. Ich machte hier eine Erfahrung, in
der meine Reflexion Auswirkungen auf meine Arbeit hatte.
(...) Selbst die Leute, mit denen ich sehr viele Gemeinsamkeiten
habe, wie mit Habermas, mit ihm kann ich in sehr vielen Punk-
ten Uibereinstimmen, aber fiir mich bleibt das Theorie. (...)
Ich erhalte Texte iber sehr unterschiedliche Gebiete, den
Volksroman des 19. Jahrhunderts, die Fischer der Bretagne;
der eine verwendet den Begriff des Feldes, der andere den
Habitusbegriff, der andere nichts davon, aber er hat eine ge-
wisse Art und Weise zu arbeiten, d.h. er untersucht konkrete,
oft sehr kleine Dinge mit theoretischen Einsitzen. Uber die
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landwirtschaftlichen Gewerkschaften hat einer meiner Schii-
ler, Sylvain Maresca,' eben ein Buch publiziert, das ich her-
vorragend finde: Er fragt sich, was Delegation, Vertretung, ge-
werkschaftliche Macht ist. Das sind grofle Probleme! Stellen
Sie sich vor, was die grofen deutschen Theoretiker zu diesen
Themen sagen wiirden. Was macht der Bursche (er ist 26 Jahre
alt)? Er untersucht die landwirtschaftlichen Funktionare der
Lorraine, er erstellt Genealogien, er zihlt. Er beschreibt den
Vertreter der Landwirte: Er war Bauer; um Vertreter zu wer-
den, muss er aus der Landwirtschaft weggehen. Er stofit auf
das Problem der Kleidung: Wie soll er sich anziehen? Wenn
er zu den Bauern geht, zieht er ein Gewand an, wenn er zum
Minister geht, ein anderes. Aber man kann annehmen, dass er
nicht nur Kleider wechselt. Das ist ein sehr allgemeines Pro-
blem. Selbstverstandlich sagt man immer, dass die Gewerk-
schaftsdelegierten die Arbeiterklasse verlassen, dass sie von
ihr abgeschnitten sind. Er aber hat das alles griindlichst, an
einem sehr prizisen Fall untersucht.

Wenn man an meiner Universitit von der zeitgendssischen
franzosischen Soziologie redet, dann fallt neben IThrem Na-
men sebr oft auch der von Crozier. Welche Beziehung sehen
Sie zwischen Ihrem Werk und dem von Crozier?

Das ist sehr unterschiedlich. Crozier ist sehr professionell, er
hat sehr gute Arbeiten tiber die Angestellten gemacht. Dann
hat er seine Theorie des biirokratischen Phinomens generali-
siert. Davon bin ich nicht gerade begeistert. Das heif3t, er ist
kompetent und er arbeitet. Aber vom theoretischen Stand-
punkt unterscheiden sich seine Arbeiten sehr stark von mei-
nen.

Bleibt er Ihrer Ansicht nach zu sebr an die Organisationsso-
ziologie gebunden?

! Sylvain Maresca, Les dirigeants paysans. Paris, Minuit, 1983.
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Wir haben nicht die gleichen Interessen, sie sind sehr verschie-
den. Ich glaube im Ubrigen, dass das eine der Grenzen meiner
Arbeiten ist. In diese Richtung wiirde ich jetzt gerne gehen.
Ich habe mich bis jetzt sehr wenig fiir alles, was Institution
ist, was institutionalisiert ist, interessiert. Ich rede vom Ins-
titutionalisierungsprozess, aber ich habe niemals das Phino-
men der Organisation selbst untersucht. (...)

Mein Problem riihrt vielleicht daher: Fiir die Theoretiker
bin ich zu empiristisch, fiir die Empiriker zu theoretisch. Das
ist vielleicht die Antwort auf die Frage, die Sie mir stellen:
Warum werden Sie in Deutschland nicht 6fter zitiert? Ich
glaube, das ist ziemlich normal. Und gleichzeitig ist es eigen-
artig, weil Deutschland das Land ist, in dem ich am schnells-
ten aufgenommen worden bin, mit der Soziologie der symbo-
lischen Formen (1974), die 1972-1973 tbersetzt worden ist.
Ich habe immer ein Netz von Freunden im Land gehabt, viele
wirkliche Freunde, und ich wurde in Deutschland sehr friih
anerkannt, sogar frither als in Frankreich. In Kiirze wird eine
Sammlung tiber die Soziologie der Literatur erscheinen, vor-
gestellt von meinem Freund Joseph Jurt,? der einen ausfiihr-
lichen Text iiber die Arbeiten meiner Gruppe verfasst hat.
Wenn meine Arbeit in Deutschland relativ wenig bekannt ist,
dann glaube ich, ist das normal. Ebenso ist es fiir mich in den
Vereinigten Staaten sehr schwer. — Die Historiker verstehen
viel besser. Fiir die Theoretiker ist meine Arbeit merkwiir-
dig und fur die Empiriker ist sie ebenfalls merkwiirdig, weil
ich nicht arbeite wie sie. Ich habe nicht den Fetischismus des
Empirismus; oft mache ich viel mehr empirische Arbeit, als
ich angebe. So habe ich z.B. fiir das Buch, das ich publizieren
werde, vielleicht 2.000 statistische Tabellen gemacht und ge-
lesen, von denen ich vier veroffentlichen werde. Warum? Weil
man mir vertraut oder nicht vertraut. Wahrend das Ziel der

2 Joseph Jurt, Das literarische Feld. Das Konzept Pierre Bourdieus
in Theorie und Praxis. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1995.
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Leute, die Empirismus betreiben, nicht Resultate sind, son-
dern die ganze Arbeit zu zeigen, die sie gemacht haben. Inso-
fern erstaunt mich das nicht. Ich mochte nicht den Anschein
erwecken, es stort mich zu sagen, dass das Avantgarde ist, aber
es stimmit, es ist gegen den Strom.

Wahrscheinlich anch, weil Sie alles, auch die Soziologie, kriti-
sieren; das ist nicht sehr angenebhm.

Ja, daran liegt das ein wenig. Mit welchem Recht kritisiert die-
ser Mann alles, das ist sehr eigenartig. Die Leute, die mich ken-
nen, wissen, dass ich nicht sehr arrogant bin, aber diese Art,
alles in Frage zu stellen, wird als sehr arrogant wahrgenom-
men. Und im Ausland werde ich dann Opfer dessen, was ich
in Frankreich am meisten bekimpfe. In Frankreich kimpfe
ich die ganze Zeit gegen Leute wie Baudrillard, die Essayis-
ten, diese franzosische Spezialitit, Leute, die tiber alles schrei-
ben und nichts wissen, die weder theoretisch noch empirisch
je wirklich gearbeitet haben. (...) Meine Unternehmung ist
sehr ehrgeizig, daran besteht kein Zweifel, und gleichzeitig
sehr, sehr bescheiden.

Am Ende meiner Arbeit habe ich auch eine Art Kritik versucht.
Aber wenn man allein bedenkt, was Sie in »Soziologie als Be-
ruf« (1991) z.B. sagen, dass die Theorie konstruiert ist, dass sie
vom Standpunkt abhingig ist etc., was keineswegs Relativitit
bedeutet, kommt man schnell zu einem Ende. Man kann nur
mebr sagen, dass es noch offene Fragen gibt. Ich glanbe z.B.,
dass die Einverleibung der Strukturen, die Bildung des Ha-
bitus, nicht nur durch symbolische Gewalt, durch die Schule
erfolgt. Kann man nicht auch aufSerbalb jeder pidagogischen
Aktion, z.B. beim Spazierengehen, Strukturen erlernen? Wie
erfolgt diese Einverleibung?

Das sage ich in Sozialer Sinn (1987). Ich analysiere z.B. die
Sozialisation iiber die Spiele. Dort sage ich, dass in den pri-
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kapitalistischen Gesellschaften, wo es keine Schule gibt, der
hauptsichliche Einfluss von der Umwelt ausgeht, die selbst
strukturiert ist, und dann von zahlreichen, nach mythischen
Kategorien strukturierten Aktivititen wie den Spielen. Durch
den einfachen Umstand, dass sie in einem strukturierten Uni-
versum leben (ich habe gezeigt, dass das fiir den Innenraum
des kabylischen Hauses zutrifft), lernen Kinder Strukturen,
weil das Universum in weiblich/minnlich, trocken/feucht ge-
teiltist. In unseren Gesellschaften geht es um das Problem der
hierarchischen Situationen, der Hoflichkeit.

Aber das Problem bleibt, Sie haben trotzdem recht. Es gibt
tatsdchlich eine »black box«. Ich sage: Es gibt objektive Struk-
turen, und es gibt einverleibte Strukturen. Was geschieht zwi-
schen beiden, wie geschieht es, wie lernt man? Ich sage auch
irgendwo (in einer Anmerkung im Artikel tiber die Repro-
duktionsstrategien, glaube ich), dass man eine strukturale So-
zialpsychologie entwickeln miisste. Aber die ist noch zu ent-
wickeln, und man kann nicht alles machen. Ebenso wie die
Psychologen die Wahrnehmung des Langen und des Kurzen,
des Schweren und des Leichten untersucht haben, konnte man
gesellschaftliche Oppositionen erforschen: Ist etwas teuer oder
billig, schon oder nicht schon etc., und dann tberlegen, wie
in Abhingigkeit von welchen sozialen Variablen sich Wahr-
nehmungskategorien des Schonen und des Hisslichen, des
Vornehmen oder des Nichtvornehmen konstituieren. Anders
gesagt, es wiirde sich darum handeln, eine experimentelle So-
ziologie zu entwickeln. Man miisste selbstverstindlich auch
Beobachtungen durchfiihren.

Warum machen Sie vor allem Erziehungs- und Kultursozio-
logie?

Aus Zufallsgriinden. Im Grunde ist das keine Wahl. Ich war
Ethnologe, komme nach Frankreich zuriick und bemerke, dass
es nichts tiber Erziehungsprobleme gibt. Zunichst habe ich
wirklich nur damit angefangen, um meine Studenten zu ver-
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stehen. Und ich habe einen Fragebogen an meine Studenten
verteilt, dartiber nachgedacht. Aber zu Anfang ging es mir
tiberhaupt nicht darum, Erziehungssoziologie zu betreiben.
Daich aber iiber Kultur- und Sozialisationsprobleme gearbei-
tet hatte, auflerdem vom Strukturalismus nach Art von Lévi-
Strauss wegkommen wollte, ist die Erziehung sehr wichtig
fir mich geworden, weil ich den Begriff des Habitus schon
seit langer Zeit im Kopf hatte. Und dieser Begriff fiihrt of-
fensichtlich auf die Erziehung zuriick, die dementsprechend
eine theoretische Rolle spielte. Und wenn Sie einmal in einem
Fachgebiet engagiert sind, dann ist es wie in der Okonomie:
Wenn Sie begonnen haben, in die Produktion von Socken zu
investieren, dann ist eine sehr langwierige Umstellung not-
wendig, wenn Sie morgen Flaschen erzeugen wollen. So be-
arbeite ich z.B. jetzt noch Umfragen, die ich vor 20 Jahren
gemacht habe. Das ist sehr, sehr langwierig. Ich habe da ein
ganzes Werk iiber die »Grandes Ecoles«, das ich vollkommen
aufgegeben hatte und das ich jetzt wieder aufnehme und mir
dabei sage: Warum fange ich wieder damit an, es ist idiotisch,
es ist alt. Es gibt Investitionen psychologischer Natur: Man
hat viel gearbeitet, es tut einem leid.

Und dann spielt auch die Tatsache eine Rolle, dass andere
in der Zwischenzeit die Frage bearbeitet haben, und das oft
sehr schlecht. Man sagt sich: Ich weif8 das alles viel besser, ich
muss meine nicht veréffentlichten Texte hervorholen. Man ist
zum Grofteil einfach so, ganz bewusstlos, an einen Gegen-
stand gebunden. Und dann auf andere Themen tiberzugehen,
erfordert sehr viel Zeit. Wie oft habe ich geglaubt, dass ich in
einem Jahr publizieren wiirde, und manches Mal ist das erst
zehn Jahre spiter. Das verursacht viele Probleme: Ich hatte
eine Menge Dinge im Kopf, die ich nicht geschrieben habe,
weil ich dachte, in einem halben Jahr wiirde ich sie schreiben.
Ich glaube, ich bin einfach deshalb an die Erziehung gebun-
den, weil ich in der Phase, in der ich meine Unternehmung be-
griindet habe, viel investiert habe. Ich habe hierin investiert;
das hat Dinge gebracht, die wir nicht gesehen hitten, wenn
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wir von der Arbeitssoziologie ausgegangen wiren. Aber man
misste wohl vollstindig wechseln konnen.

Were nicht auch eine stirkere Verbindung zwischen der Er-
ziehung und spiteren Praktiken interessant?

Selbstverstindlich. Das ist durch die umfangreiche Arbeit
iiber die »Grandes Ecoles« geschehen, die nicht versffent-
licht wurde® und die eine Verbindung zwischen der Erzie-
hungs- und der Machtsoziologie hergestellt hat. Die Schiiler
der »Grandes Ecoles« sind jene Leute, die spiter Fithrungs-
krafte werden. Man kann nicht verstehen, was diese Leute
sind, ohne die Stellen zu kennen, die sie besetzen werden: Fi-
nanzinspektor, Unternehmer etc. Es gibt keine Arbeiten oder
sehr schlechte Arbeiten iiber sie. Das hat uns zu einer umfang-
reichen Arbeit tiber die fiihrende Klasse gefiihrt: iber die Un-
ternehmer (schon erschienen), die Professoren, die Bischofe
etc. Und jetzt kann man auf die »Grandes Ecoles« zuriickkom-
men. Das Modell, das ich im Kopf hatte und das nicht publi-
ziert worden ist, ging davon aus, dass das hohere Schulsystem
der Struktur der Fihrungsklasse struktural homolog ist. Der
Effekt, den es produziert, ist sehr eigenartig, es ist der Effekt
der Struktur. Das Wichtigste ist genau das, was man nicht sieht,
weil man die Schulen immer einzeln untersucht. Die Gesamt-
heit der Schulen musste analysiert werden, was eine enorme,
ungeheure empirische Arbeit bedeutet, um zu zeigen, dass es
eine Homologie der Struktur des Feldes der »Grandes Eco-
les« mit der Fiihrungsklasse gibt. Aber dazu musste man die
Fihrungsklasse kennen.

Das Drama ist, dass, wenn ich das, was ich machen will,
wirklich gut machen will, ich neun Leben briuchte (in Frank-

3 Inzwischen ist sie unter dem Titel »La noblesse d’Etat«, Paris, Edi-
tions de Minuit, 1989, veroffentlicht worden; die deutsche Ubersetzung er-
schien 2004 unter dem Titel »Der Staatsadel« bei UVK in Konstanz; Anm.
d. Hrsg.
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reich sagt man, dass die Katzen neun Leben haben). Gegen
die Soziologie, die ich vorschlage, spricht, dass sie sehr, sehr
viel Zeit in Anspruch nimmt.

Ich kann Thnen sagen — und das ist das einzig Optimisti-
sche, das ich Thnen sagen werde —, dass ich niemals geglaubt
hitte, dass ich an diesem Punkt recht hatte. Ich bin immer wie-
der erstaunt. Als ich mit den Unternehmern begonnen habe,
wusste ich iberhaupt nichts dariiber. Eines der ersten Dinge,
die ich gemacht habe, war ein Gesprich mit dem Journalisten
von Le Monde, der Spezialist fiir Unternehmer ist. Er kennt
sie alle sehr gut. Ich kannte gerade mal vier oder fiinf Namen
von Unternehmern. Ich tat so, als wiirde ich sie kennen. Mit
dem Begriff des Feldes, mit dem, was er mir gab, konnte ich
sehr, sehr schnell so tun, als kenne ich mich aus, und sofort
die Informationen verwenden, die er mir gab, um informiert
erscheinende Fragen zu stellen. Ebenso war es beim Episko-
pat, der Kirche. Ich wusste nichts davon. Mit einem struktu-
ralen Schema und durch die Analogie mit der Universitit, mit
der Opposition zwischen »reinen« Professoren und ein we-
nig prophetischen Intellektuellen, zwischen dem Dekan, der
eigentlich ein Verwaltungsbeamter ist, und dem Avantgarde-
Professor, habe ich sehr, sehr schnell die Opposition zwischen
dem Bischof, der der Apparatschik ist, und dem Theologen
erahnt. Das funktioniert sofort. Die soziale Herkunft ist die
gleiche etc.

Ein anderes Beispiel wire der Begriff des literarischen
Feldes. Mit dem Begriff des Feldes habe ich auch da begon-
nen. Ich habe eben den Text einer Forscherin gelesen, die den
Volksroman untersucht, mindestens 200 Schriftsteller. Von den
200 Dichtern kannte ich nur zwei Namen. Ich hitte fast alles
a priori erraten konnen: Es gibt einen Raum, und die Charak-
teristika der Individuen entsprechen genau der Charakteristik
der Positionen, die sie in diesem Raum einnehmen. Nehmen
Sie z.B. einen etwas versnobten, etwas gehobenen Volksro-
man und den wirklich volkstiimlichen Volksroman: Die Dif-
ferenz zwischen den Romanen, d.h. zwischen den Positionen,
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wird genau parallel zur Differenz zwischen den Individuen
sein, die diese Positionen einnehmen. Der wirklich volkstiim-
liche Volksroman wird eher von Leuten volkstiimlicher Her-
kunft geschrieben werden; die etwas gehobeneren Romane
von Leuten, die studiert haben, die versucht haben, ein we-
nig noble Romane zu schreiben, was thnen nicht gelungen ist.
Das ist erstaunlich. Anders gesagt, es besteht Homologie zwi-
schen den Positionen und den Dispositionen. Das ist bis zu
einem wahnsinnigen Grad wahr. Viel mehr, als ich es selbst je
fir moglich gehalten hitte.

Ich wollte den Bewetis fiir alle Bischofe erbringen, die Merk-
male der Bischofe zu den Merkmalen ihrer Bistiimer in Kor-
respondenz setzen. Das hat mich zu einer anderen Reihe
wunderbarer Forschungen gefiihrt, die ich vielleicht niemals
publizieren werde. Ich wollte zwei iibereinander gelagerte
Analysen machen. Bei den Bischofen funktioniert es. Das
setzt wiederum eine andere Studie tiber das Verhiltnis zwi-
schen Kapital und Raum in Gang: Vorstellungen von regio-
nalen Unterschieden (zwischen Paris und der Provinz) sind
Verteilungsunterschiede im Raum des Kapitals. Anders ge-
sagt, mit den Indikatoren aller Kapitalformen kann man ei-
nen Raum rekonstruieren. Vom soziologischen Standpunkt
ist das hervorragend, man kann dadurch den Effekt der Geo-
grafie vollstindig reduzieren. Das Interessanteste ist das, was
tibrig bleibt. Es bleibt ein rein geografischer Teil. Distanz ist
Zeit, daher Geld, etc.

Es ist wahr: Vom Standpunkt der Leute, die kleine Dinge
tun, ist das, was ich mache, enttiuschend, und vom Stand-
punkt jener, die sich mit groffen Fragen beschiftigen, eben-
falls. Oder ich musste tiber 300 Jahre verfiigen konnen. Da
wiirde es langsam kohirent werden...

Besonders interessiert hat mich auch Ihre Sicht der gesellschaft-
lichen Reproduktion. Konnte man, was Sie dariiber sagen, auch
fiir einen lingeren Zeitraum bestdtigen? Wire eine solche Stu-

die iiberbaupt durchfiihrbar?
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Ja, ich glaube, dass das sehr interessant wire. Auch das gehort
zu den Triumen. Die Probleme des Ubergangs von einer Ka-
pital-Form in eine andere sind sehr interessant. Nehmen wir
den Fall Frankreich mit all den aufeinanderfolgenden Revo-
lutionen. Auch dariiber sind Arbeiten gemacht worden (jene
von Chaussinand Nogaret iiber die Perpetuierung der groffien
Familien wihrend der Franzosischen Revolution). Es geht hier
um das umfassende Problem der Kapitalumwandlungen. Im
Artikel von Monique de Saint Martin tiber den Duc de Brissac
wird dieses Problem gestellt: Wie muss sich das Kapital an
Noblesse, wie muss sich eine Kapitalform in eine andere um-
wandeln, um tiberdauern zu konnen? Wie wird das Kapital
der Noblesse schulisches Kapital und dann wieder 6kono-
misches Kapital? Es scheint mir, dass man dadurch verstehen
konnte, wie sich langfristig die Genealogien oder die Struk-
tur der Klasse perpetuieren. Denn es kann auch vorkommen,
dass alle Leute ausgetauscht worden sind und die Klasse, um
den Preis permanenter Verinderung, bestehen bleibt.

Wiirde nicht anch die Geschichte fehlen?

Ich glaube, man misste Monografien und umfassende statis-
tische Studien, die leider sicher oft sehr oberflichlich sind,
miteinander verbinden. Eine der groflen Schwierigkeiten be-
steht darin, dass sich Berufe derartig geindert haben, dass
selbst gleiche Worter sehr unterschiedliche Bedeutungen ha-
ben konnen. Eines der groflen Probleme besteht darin, dass
es nahezu unmoglich ist, eine solche Studie mit wissenschaft-
licher Strenge durchzufiihren.

Schon bei der Arbeit tiber die Bischofe oder tiber die Un-
ternehmer sind wir auf diese Schwierigkeiten gestoflen: So-
gar wenn man eine Generation mit der anderen, selbst nur
einen Zeitraum von dreifYig Jahren, vergleichen will, hat sich
so viel gedndert, dass man nicht vergleichen kann. So konnte
man Vergleiche tiber 500 Jahre hinweg anstellen, aber ich weif3
nicht, was man da letztendlich noch vergleichen wiirde. Man
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misste daher statistische Daten verwenden, mit sehr viel Vor-
sicht, und auflerdem Arbeiten machen, wie Romane unter-
suchen, Korrespondenzen etc., die voll von Hinweisen sind.
Das ist eine sehr, sehr komplizierte Arbeit; es wire aber auch
sehr interessant.

Sehen Sie eine Moglichkeit, dass sich das einmal dndert? Ich
weifS, dass Sie diese Art von Fragen nicht besonders schitzen,
da Sie Prophezeiungen und Utopien nicht als Ihre Arbeit an-
sehen. Es wiirde mich aber trotzdem interessieren, ob man,
wenn man mehr iiber seine Handlungen weifS, auch schon in
der Lage ist, anderes zu tun.

Ich glaube, dass man die Macht der Menschen, die Gesellschaft
zu verdndern, stark iberschitzt hat. Die Trigheit ist meiner
Ansicht nach ungeheuerlich. Kann man das andern? Ich weif3
es nicht. Ich glaube, dass das sehr, sehr schwierig ist. Was man
auf jeden Fall kann, ist Mechanismen zerstoren.

Um andere daraus zu machen?

Ja genau. Oft mit der Gefahr, das entgegengesetzte Resultat
zu erzielen.
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Soziale Klassen — Soziale Situationen






Wie eine soziale Klasse entsteht

Es wire leicht und verfihrerisch, die Fragestellung dieses
Symposiums' zu bespotteln und die unter seiner scheinbaren
Neutralitit versteckten Voraussetzungen aufzudecken. Allein,
eine kritische Bemerkung zu der Art, in der die Frage der so-
zialen Klassen hier formuliert ist, mogen Sie mir gestatten.
Verleitet sie doch zu der Annahme, das Problem lasse sich auf
eine einfache Wahl reduzieren und mit einigen wenigen Com-
mon-sense-Argumenten 19sen.

Tatsachlich verbirgt sich hinter der vorgebrachten Alterna-
tive — ist Klasse ein analytisches Konstrukt oder eine Alltags-
kategorie — eines der schwierigsten Probleme tiberhaupt, nim-
lich das der Erkenntnis, zumal in der ganz spezifischen Form,
die es annimmt, wenn der Gegenstand der Erkenntnis von und
durch erkennende Subjekte hervorgebracht wird.

Eines der grofiten Hindernisse fiir eine wissenschaftliche
Soziologie ist der Gebrauch, den wir von gewdhnlichen Ge-
gensdtzen, von einander korrespondierenden Begriffen, dem,
was Bachelard »epistemologische Paare« nannte, zu machen
pflegen: Von der sozialen Realitit konstruiert, werden sie un-
reflektiert zur Konstruktion der sozialen Realitit benutzt.
Eine dieser grundlegenden Antinomien ist der Gegensatz zwi-
schen Objektivismus und Subjektivismus oder, in geldufigerer
Ausdrucksweise, zwischen Strukturalismus und Konstrukti-
vismus, der in groben Ziigen wie folgt charakterisiert werden
kann. Vom objektivistischen Gesichtspunkt aus konnen die
sozialen Akteure, der alten Durkheim-Regel zufolge, »wie

! »Geschlecht, Alter, Ethnizitit und Klasse: Analytische Konstruk-
tionen oder Alltagskategorien?« (Dean-Symposium, Universitit von
Chicago, 9./10.4.1987)
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Dinge behandelt«, d.h. wie Gegenstinde klassifiziert werden.
Der Einstieg in die objektive Klassifizierung setzt hier einen
»Bruch« mit den als »vorgefasste Meinungen« oder »Ideolo-
gien« geltenden naiven subjektiven Klassifizierungen voraus.
Vom subjektivistischen Gesichtspunkt aus, wie ihn die Phi-
nomenologen, die Ethnomethodologen und die konstrukti-
vistische Soziologie vertreten, konstruieren die Akteure die
soziale Realitit, die threrseits als das Produkt der Akkumu-
lation der individuellen Konstruktionsakte verstanden wird.
Fur diese Art soziologischer Grenznutzentheorie bedarf es
keines Bruchs mit der primiren sozialen Erfahrung; vielmehr
ist es die Aufgabe der Soziologie, einen »account of accounts«
zu liefern.

In der Tat ist dieser Gegensatz falsch. Die Akteure sind in
Wirklichkeit beides: Klassifizierende und Klassifizierte; frei-
lich klassifizieren sie gemaf} (oder in Abhingigkeit von) ihrer
Position innerhalb der Klassifizierungen. Was damit gemeint
ist, kann ich kurz am Begriff des Gesichtspunkts erliutern. Der
Gesichtspunkt ist eine Perspektive, eine partielle, subjektive
Sicht (subjektivistisches Moment); aber er ist zugleich eine
Sicht, eine Perspektive, die von einem Punkt, einer bestimm-
ten Position in einem objektiven sozialen Raum aus, einge-
nommen wird (objektivistisches Moment). Lassen Sie mich
jedes dieser Momente, das objektivistische und das subjekti-
vistische, wie sie in der Klassenanalyse zum Tragen kommen,
entwickeln und zeigen, dass und wie sie zu integrieren sind.

Das objektivistische Moment — von den sozialen Klassen
zum sozialen Raum: Klasse als ein woblbegriindetes
theoretisches Konstrukt

Die erste Frage, der oben gestellten ganz nah, lautet: »Sind
Klassen ein wissenschaftliches Konstrukt oder existieren sie
tatsichlich?« Diese Frage ist ein Euphemismus fiir die direktere
und unmittelbarere politische Frage: »Existieren Klassen oder
gibt es sie nicht?«, da sich diese Frage in der Objektivitdt der

98



sozialen Welt und der in ihr stattfindenden sozialen Kimpfe
selbst stellt. Die Frage der Existenz oder Nichtexistenz von
Klassen ist, zumindest seit dem Auftreten des Marxismus und
der von ihm beeinflussten politischen Bewegungen, eines der
zentralen Spaltungsprinzipien in der politischen Arena. Dem-
zufolge hat man allen Grund zu der Vermutung, dass die Ant-
wort auf diese Frage, wie auch immer sie ausfallen mag, auf ei-
ner politischen Entscheidung beruht, selbst wenn die beiden
zur Existenz von Klassen moglichen Stellungnahmen wahr-
scheinlichen Positionen hinsichtlich der Erkenntnisweise, der
realistischen oder der konstruktivistischen, entsprechen.
Diejenigen, welche die Existenz von Klassen behaupten,
werden zu einem realistischen Standpunkt neigen, und wenn
sie empirisch ambitioniert sind, werden sie versuchen, die Ei-
genschaften und die Grenzen der verschiedenen Klassen em-
pirisch zu bestimmen, und dabei zuweilen so weit gehen, die
Angehorigen dieser oder jener Klasse auf die Person genau
zu zihlen. Dieser Sicht des Problems kann man, und das ist
oft, besonders von konservativen Soziologen, getan worden,
die Auffassung entgegensetzen, dass Klassen nichts als Kons-
trukte des Wissenschaftlers, ohne irgendein Fundament in der
Wirklichkeit, sind. Und dass jeder Versuch, die Existenz von
Klassen durch das empirische Messen von objektiven Indika-
toren der sozialen und okonomischen Position zu beweisen,
mit der Unmoglichkeit konfrontiert wird, in der wirklichen
Welt klare Diskontinuititen auszumachen: Einkommen, wie
die meisten den Individuen zugewiesenen Merkmale, wei-
sen eine kontinuierliche Verteilung auf, sodass jede diskrete
Kategorie, die man auf seiner Grundlage konstruiert, als ein
blofes statistisches Artefakt erscheint. Und an Paretos For-
mel, derzufolge es um nichts leichter ist, eine Grenze zwi-
schen Arm und Reich als zwischen Jung und Alt zu ziehen
oder, wie man heute hinzufiigen konnte, zwischen Frauen und
Minnern, werden stets jene ihre Freude haben, und ihrer sind
viele, selbst unter Soziologen, die sich selbst und andere tiber-
zeugen wollen, dass soziale Unterschiede nicht existieren oder
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im Schwinden begriffen sind (wie es in den Thesen von der
Verbiirgerlichung der Arbeiterklasse oder der Homogenisie-
rung der Gesellschaft zum Ausdruck kommt), und die des-
halb erkliren, es gebe kein beherrschendes Prinzip der Dif-
ferenzierung.

Diejenigen, die fertige, bereits in der objektiven Realitat
konstituierte Klassen zu entdecken beanspruchen, und die-
jenigen, die Klassen fiir nichts als rein theoretische (ob »wis-
senschaftliche« oder »alltagstheoretische«) Artefakte halten,
die durch willkiirliche Einschnitte in das ansonsten bruchlose
Kontinuum der sozialen Welt gewonnen werden, haben das
gemein, eine substantialistische Philosophie, in der Cassirer-
schen Bedeutung des Begriffs, zu vertreten, die keine andere
Wirklichkeit anerkennt als die der Intuition der Alltagserfah-
rung unmittelbar gegebene. In Wirklichkeit ist es moglich, die
Existenz von Klassen in Form homogener Ensembles 6kono-
misch und sozial differenzierter, objektiv zu Gruppen kons-
tituierter Individuen zu bestreiten und zugleich die Existenz
eines auf einem 6konomischen und sozialen Differenzierungs-
prinzip basierenden Raumes von Unterschieden zu behaup-
ten. Um das tun zu kdnnen, muss man lediglich die relationale
oder strukturale Denkweise, wie sie die moderne Mathema-
tik und Physik charakterisiert, ibernehmen, welche das Wirk-
liche nicht mit Substanzen identifiziert, sondern mit Relati-
onen. In dieser Sicht besteht die »soziale Realitit«, von der
die objektivistische Soziologie (die von Marx, aber auch die
Durkheims) spricht, aus einem Ensemble unsichtbarer Bezie-
hungen, genau denjenigen, welche einen Raum einander du-
Berlicher und durch ihren relativen Abstand zueinander de-
finierter Positionen konstituieren. Fiir diesen Realismus der
Relation ist das Reale das Relationale, die Realitit ist nichts
anderes als die Struktur, eine Gesamtheit konstanter Bezie-
hungen, die oft unsichtbar sind, weil sie von den Realititen
der gewohnlichen Sinneserfahrungen und insbesondere den
Individuen, bei denen der substantialistische Realismus ste-
hen bleibt, verstellt werden. Es ist derselbe Substantialismus,
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auf den sowohl das Behaupten wie das Bestreiten der Existenz
von Klassen sich stiitzen. Was, von einem wissenschaftlichen
Standpunkt aus gesehen, existiert, sind nicht soziale Klassen,
wie die von beiden Positionen adaptierte realistische, substan-
tialistische und empiristische Denkweise sie versteht, sondern
ist ein sozialer Raum in der genauen Bedeutung des Begriffs,
wenn wir, mit Strawson, die grundlegende Eigenschaft eines
Raumes in der reziproken Auflerlichkeit der Gegenstinde, die
er umschliefit, sehen.

Die Aufgabe der Wissenschaft besteht dann darin, den
Raum zu konstruieren, der die grofftmogliche Zahl von zwi-
schen den Individuen beobachteten Unterschieden zu erkla-
ren und zu prognostizieren erlaubt, oder, was dasselbe ist, die
hauptsichlichen Differenzierungsprinzipien zu bestimmen,
die notwendig oder hinreichend sind, um die in einem gege-
benen Ensemble von Individuen beobachtete Gesamtheit von
Merkmalen zu erkliren oder vorauszusagen.

Die soziale Welt kann als ein multidimensionaler Raum
konzipiert werden, der sich empirisch durch Entdeckung der
Hauptfaktoren der Differenzierung konstruieren lisst, die die
in einem gegebenen sozialen Universum beobachteten Un-
terschiede erkliren, oder, anders gesagt, durch Entdeckung
der Krifte oder Kapitalformen, die, wie Triimpfe in einem
Kartenspiel, in diesem besonderen Universum wirksam sind
oder es werden konnen, d.h. in dem Kampf (oder der Kon-
kurrenz) um knappe Giter, deren Ort dieses Universum ist.
Das besagt, dass die Struktur dieses Raumes durch die Ver-
teilung der verschiedenen Kapitalformen, d.h. die Verteilung
der Eigenschaften, gegeben ist, die in dem untersuchten Uni-
versum wirksam sind, jene Eigenschaften, die threm Besitzer
zu Starke, Macht und damit zu Gewinn verhelfen.

In einem sozialen Universum wie der franzosischen Gesell-
schaft (und wohl auch der gegenwirtigen amerikanischen) sind
diese sozialen Krifte, meinen empirischen Untersuchungen
zufolge: erstens das gkonomische Kapital in seinen verschie-
denen Arten; zweitens das kulturelle oder besser, das Bil-
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dungskapital, wiederum in seinen verschiedenen Arten; und
drittens zwei Formen von Kapital, die sehr stark korrelieren,
das soziale Kapital, das in auf Beziehungen und Gruppenzu-
gehorigkeit basierenden Ressourcen besteht, und das symbo-
lische Kapital, die Form, die die verschiedenen Kapitalarten,
einmal als legitim anerkannt und wahrgenommen, annehmen.
So sind die Akteure iiber den gesamten sozialen Raum ver-
teilt; in der ersten Dimension entsprechend dem Gesamtvo-
Iumen ihres Kapitals, in der zweiten Dimension entsprechend
der Zusammensetzung ihres Kapitals, d.h. entsprechend dem
relativen Gewicht der verschiedenen Kapitalarten, speziell des
6konomischen und des kulturellen Kapitals, innerhalb ihres
Gesamtkapitals, und in der dritten Dimension entsprechend
der Entwicklung des Volumens und der Zusammensetzung ih-
res Kapitals in der Zeit, d.h. ihrer Laufbahn im sozialen Raum
entsprechend. Den Akteuren oder Ensembles von Akteuren
wird eine Position, ein Standort oder eine genau umschriebene
Klasse benachbarter Positionen, d.h. eine besondere Region
innerhalb des Raumes, zugewiesen; sie sind so durch ihre rela-
tive Position in Bezug auf ein multidimensionales System von
Koordinaten definiert, deren Werte den Werten der verschie-
denen relevanten Variablen entsprechen. (Der Beruf ist gene-
rell ein zuverlissiger und sparsamer Indikator fiir die Position
im sozialen Raum und liefert zudem noch wertvolle Informa-
tionen Uber die Beschiftigungseffekte, d.h. die Auswirkungen
der Titigkeitsart, des Arbeitsmilieus mit seinen kulturellen
und organisatorischen Besonderheiten.)

Hier werden die Dinge freilich kompliziert. Es ist in der
Tat ziemlich wahrscheinlich, dass das Ergebnis der relatio-
nalen Denkweise (ganz wie das dreidimensionale Diagramm
in der Faktorenanalyse) realistisch oder »substantialistisch«
interpretiert wird: »Klassen«als logische Klassen — durch theo-
retische Gliederung eines theoretischen Raumes gewonnene
analytische Konstrukte — werden fiir reale, objektiv konsti-
tuierte Gruppen versehen. Und je sorgfiltiger und genauer
die theoretische Konstruktion von theoretischen Klassen ist,
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desto grofier ist ironischerweise die Wahrscheinlichkeit, dass
sie fiir wirklich existierende Gruppen gehalten werden. In der
Tat basieren diese Klassen ja auf Differenzierungsprinzipen,
die realiter am effizientesten sind, d.h. am besten imstande, die
vollstindige Erklirung fiir die grofite Zahl der zwischen den
Akteuren zu beobachtenden Unterschiede zu liefern. Denn die
Konstruktion des Raumes bildet die Basis einer Einteilung in
Klassen, die zwar nichts anderes als analytische Konstrukte
sind, aber Konstrukte, die wohlbegriindet in der Realitdt sind
(cum fundamento in re).

Mit dem Ensemble allgemeiner Prinzipien, die den relativen
Abstand zwischen den Individuen messen, gewinnen wir die
Mittel, die Individuen derart in Klassen neu zu gruppieren,
dass die Akteure derselben Klasse unter der grofitmoglichen
Zahl von Aspekten einander so sehr dhneln wie moglich (und
das um so mehr, je grofler die Anzahl der so definierten Klas-
sen und je kleiner die von ihnen im sozialen Raum eingenom-
mene Region ist) und dass die Klassen sich soweit wie moglich
voneinander unterscheiden. Oder anders gesagt, wir sichern
uns die Moglichkeit, eine grofitmogliche Trennung zwischen
Klassen von grofitméoglicher Homogenitit zu erzielen.

Paradoxerweise haben nun die Mittel, die wir zur Kons-
truktion und Darstellung des sozialen Raumes benutzen, die
Tendenz, den Blick auf ihn zu verstellen; die Populationen, die
gebildet werden mussen, um die von ihnen eingenommenen
Positionen zu objektivieren, verbergen eben diese Positionen.
Das ist um so mehr der Fall, wenn der Raum auf eine Weise
konstruiert ist, dass die einzelnen Akteure wahrscheinlich eine
desto groflere Anzahl von Eigenschaften miteinander teilen,
je geringer ihr Abstand voneinander in ithm ist, und sie um-
gekehrt desto weniger gemeinsame Eigenschaften haben wer-
den, je grofler die Entfernung zwischen ihnen ist. Um es ge-
nauer zu sagen — die Akteure, die in diesem Raum benachbarte
Positionen einnehmen, stehen unter dhnlichen Bedingungen
und unterstehen deshalb dhnlichen Bedingungsfaktoren: Sie
werden demzufolge mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit ihn-
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liche Dispositionen und Interessen haben und dementspre-
chend Vorstellungen und Praktiken dhnlicher Art produzie-
ren. Diejenigen, welche die gleichen Positionen einnehmen,
haben alle Aussichten auf den gleichen Habitus, zumindest
insoweit, als die Laufbahnen, die sie in diese Position gefithrt
haben, einander ahnlich sind.

Die in der eingenommenen Position erworbenen Disposi-
tionen implizieren eine Einstellung auf diese Positionen, ei-
nen Sinn fiir die eigene Stellung, den Erving Goffman »sense
of one’s place« nennt. Es ist dieses Gesptr fiir die Stellung,
den Platz, an dem man steht, das diejenigen, welche wir in
Frankreich les gens humbles, wortlich: die einfachen Leute,
nennen, dazu bringt, in einer Interaktionssituation »beschei-
den« auf threm Platz auszuharren, und die anderen » Abstand
wahren«oder auf ihre »gesellschaftliche Stellung achten« ldsst.
Nebenbei sei darauf hingewiesen, dass diese Strategien vol-
lig unbewusst sein konnen und die Form dessen, was wir ge-
meinhin Schichternheit oder Arroganz nennen, annehmen.
In der Tat sind diese sozialen Distanzen in den Korper einge-
schrieben, mit der Folge, dass die objektiven Abstinde sich in
der subjektiven Erfahrung der Distanz zu reproduzieren nei-
gen, wobei riumlicher Abstand mit einer Art von Aversion
oder Mangel an Verstindnis assoziiert wird, wihrend Nihe
als mehr oder minder unbewusste Form von Einverstindnis
erlebt wird. Dieser Sinn fiir die eigene Stellung ist zugleich
ein Sinn fir die Stellung der anderen und zusammen mit den
in Form von personlicher Anziehung und Abneigung erfah-
renen Habitusaffinititen das, worin alle Prozesse der Koop-
tation, Freundschaft, Liebe, Gesellung usf., ihre Wurzel ha-
ben, und damit das, was die Grundlage fiir alle dauerhaften
Verbindungen und Beziehungen, die legal sanktionierten ein-
geschlossen, liefert.

Obgleich also die logische Klasse als ein in der Wirklich-
keit fundiertes analytisches Konstrukt nichts anderes ist als
ein Ensemble von Inhabern der gleichen Position in einem
Raum, sind diese Akteure als solche in threm sozialen Sein von
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den Effekten der mit ihren Positionen verbundenen Lage und
Konditionierungen betroffen, Positionen, die material (will
sagen, durch eine bestimmte Klasse von materiellen Existenz-
bedingungen, von Primirerfahrungen der sozialen Welt usf.)
und relational definiert sind (d.h. in ithrem Verhiltnis zu an-
deren Positionen, als iiber oder unter thnen gelegen oder zwi-
schen ithnen, wie im Fall jener Positionen, die »in der Mitte«,
dazwischen liegen, neutral, weder herrschend noch beherrscht
sind).

Der homogenisierende Effekt homogener Konditionie-
rungen liegt jenen Dispositionen zugrunde, die die Entwick-
lung von Beziehungen, formellen oder informellen (wie Ho-
mogamie) begiinstigen, welche ihrerseits dazu tendieren, diese
Homogenitit selbst zu verstirken. Einfach gesagt, konstru-
ierte Klassen fassen Akteure zusammen, die, shnlichen Bedin-
gungen unterworfen, einander zu dhneln neigen, und folglich
geneigt sind, sich praktisch zusammenzutun, als eine prak-
tische Gruppe zusammenzukommen und damit ihre Beriih-
rungspunkte zu verstirken.

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Konstruierte Klassen
konnen gewissermaflen als Ensembles von Akteuren charak-
terisiert werden, welche aufgrund des Umstandes, dass sie
ihnliche Positionen im sozialen Raum (d.h. in der Krifte-
verteilung) einnehmen, dhnlichen Existenzbedingungen und
konditionierenden Faktoren unterworfen und demzufolge
mit dhnlichen Dispositionen ausgestattet sind, die sie zhnliche
Praktiken entwickeln lassen. In dieser Hinsicht erfiillen sol-
che Klassen alle Anforderungen einer zugleich deskriptiven
und prognostischen wissenschaftlichen Taxonomie, die es uns
gestattet, zu geringsten Kosten an die grofite Menge von In-
formationen zu gelangen: Die durch Einteilung in Ensemb-
les nach Ahnlichkeit ihrer Beschiftigungsbedingungen in
einem dreidimensionalen Raum gewonnenen Kategorien ha-
ben eine hohe prognostische Kraft bei relativ niedrigen kog-
nitiven Gestehungskosten (d.h. relativ wenig Information ist
erforderlich, um die Position in diesem Raum zu bestimmen:
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Man benétigt drei Koordinaten — Gesamtvolumen des Kapi-
tals, Zusammensetzung des Kapitals, soziale Laufbahn). Diese
Verwendung des Klassenbegriffs ist untrennbar von der Am-
bition, die Akteure und ihre Existenzbedingungen so zu be-
schreiben und zu klassifizieren, dass die Aufteilung des sozi-
alen Raumes nach Klassen Variationen in den Praktiken zu
erkliren vermag. Dieses Vorhaben ist in besonders luzider
Form von Maurice Halbwachs zum Ausdruck gebracht wor-
den, dessen 1955 unter dem Titel » Entwurf einer Psychologie
der sozialen Klassen« veroffentlichtes Buch erstmals 1938, ein
volles Jahrzehnt vor Richard Centers einflussreichem Werk
tiber »The Psychology of Social Classes« in diesem Land, un-
ter dem aufschlussreichen Titel »Analyse der zentralen, das
Handeln der Individuen im gesellschaftlichen Leben orientie-
renden Motive« erschien. Unser Ziel ist es, durch Zusammen-
fassen von Akteuren, die durch die »gleichen dauerhaften kol-
lektiven Lebensbedingungen«, wie Halbwachs es formuliert,
charakterisiert sind, die Praktiken der so gebildeten verschie-
denen Ensembles zu erkliren und vorauszusagen.

Aber man kann noch weitergehen und aus demselben ob-
jektivistischen Verstindnis der sozialen Welt postulieren, wie
Marx es tat, dass die theoretischen Klassen wirkliche Klassen
sind, wirkliche Gruppen von Individuen, die durch das Be-
wusstsein der Identitdt ihrer Lage und ihrer Interessen, ein
Bewusstsein, das sie zugleich eint und anderen Klassen ent-
gegensetzt, in Bewegung gesetzt werden. Tatsichlich begeht
die marxistische Tradition den gleichen theoretischen Irrtum,
dessen Marx selbst Hegel geziehen hat: Indem sie konstruierte
Klassen, die als solche nur auf dem Papier existieren, gleich-
setzt mit wirklichen Klassen in Gestalt mobilisierter, absolu-
tes und relationales Selbstbewusstsein besitzender Gruppen,
verwechselt die marxistische Tradition die Sache der Logik
mit der Logik der Sache. Um die Illusion zu begriinden, wel-
che uns glauben lasst, theoretische Klassen seien automatisch
wirkliche Klassen — von Individuen, die ithr Bewusstsein und
ithr Wissen um die Gemeinsamkeit ihrer Lage eint und die fiir
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ithre gemeinsamen Interessen sich einzusetzen bereit sind, ge-
bildete Gruppen — konnen ginzlich verschiedene Wege be-
schritten werden. Man mag auf den mechanischen Effekt der
Identitit der Bedingungen bauen, der sich voraussichtlich mit
der Zeit unvermeidlich durchsetzen wird. Oder einer vollig
anderen Logik folgend, mag man auf eine als Realisieren der
objektiven Wahrheit verstandene »Bewusstwerdung« setzen;
oder auf eine irgend geartete Kombination von beidem. Oder
besser noch, diese Illusion wird eine Basis zu finden suchen in
einer unter der erleuchteten Fiihrung der Partei bewerkstel-
ligten Versohnung zwischen der Sicht des Volkes und der der
Intellektuellen, so dass das analytische Konstrukt am Ende in
eine Alltagskategorie verwandelt worden ist.

Die intellektualistische Illusion, die den Abstraktionen Rea-
litat zuspricht, birgt eine Reihe gravierender Fragen, die aufzu-
werfen uns die Konstruktion wohlbegriindeter theoretischer
Klassen erlaubt, so sie epistemologisch kontrolliert wird. Eine
theoretische Klasse oder »eine Klasse auf dem Papier« kann
als eine wabrscheinliche reale Klasse angesehen werden, deren
Bildungselemente auf der Basis ihrer Ahnlichkeiten (hinsicht-
lich des Interesses und der Dispositionen) zusammengebracht
und mobilisiert werden konnen (aber aktuell nicht mobilisiert
worden sind). Ebenso kann der soziale Raum als eine Struk-
tur von Wahrscheinlichkeiten der Zusammen- oder Ausein-
anderziehung der Individuen, eine Struktur von Affinitit oder
Aversion, konstruiert werden. Nichtsdestoweniger bleibt fest-
zuhalten, dass der Ubergang von der Wahrscheinlichkeit zur
Wirklichkeit, von der theoretischen zur praktischen Klasse,
anders, als die marxistische Theorie unterstellt, niemals et-
was Gegebenes ist. Denn, obschon sie vom Sinn fiir die ei-
gene Stellung und von der Habitusaffinitit unterstiitzt wer-
den, miissen die Sicht- und Teilungsprinzipien der sozialen
Welt, die bei der Konstruktion theoretischer Klassen am Werk
sind, in der Wirklichkeit mit anderen Prinzipien, ethnischen,
rassischen oder nationalen, in Konkurrenz treten und, kon-
kreter noch, mit Prinzipien, die sich durch die Alltagserfah-
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rung beruflicher, kommunaler und lokaler Teilungen und Ri-
valititen aufdringen. Die bei der Konstruktion theoretischer
Klassen eingenommene Perspektive mag sehr wohl die »rea-
lististischere« sein, insofern sie sich auf die wirklich zugrunde
liegenden Prinzipien der Praxis stiitzt; und doch zwingt sie
sich den Akteuren nicht als evident auf. Die individuelle und
kollektive Vorstellung, die die Akteure von der sozialen Welt
und ihrem Platz in ihr gewinnen mogen, kann denn auch ganz-
lich anderen Kategorien gemafl konstruiert sein, selbst wenn
diese Akteure in ihren Alltagspraktiken vermittelt Uber ihr
Gesptir fur ihren Platz den diesem Universum immanenten
Gesetzen folgen. Kurzum, mit der Annahme, dass die Akti-
onen und Interaktionen irgendwie aus der Struktur abgeleitet
werden kénnten, entledigt man sich des Problems des Uber-
gangs von der theoretischen Gruppe zur praktischen Gruppe,
d.h. des Problems der Politik und der politischen Arbeit, die
zur Durchsetzung eines Prinzips der Sicht und Einteilung der
sozialen Welt auch dann erforderlich ist, wenn es sich um ein
in der Wirklichkeit wohlbegriindetes Prinzip handelt. Indem
wir an der scharfen Unterscheidung zwischen der Logik der
Sache und der Sache der Logik festhalten, selbst wenn diese,
wie im Fall wohlbegriindeter theoretischer Klassen, der Logik
der Sache aufs beste angepasst ist, konnen wir folgende Be-
hauptungen aufstellen: Erstens, dass durch und fiir den Klas-
senkampf geschaffene und mobilisierte Klassen, »kdmpfende
Klassen«, wie Marx es wollte, nicht existieren; zweitens, dass
Klassen zu einer klar umrissenen Form von Existenz nur um
den Preis einer spezifischen Arbeit gelangen konnen, bei der
die spezifische theoretische Erarbeitung einer Vorstellung
von den sozialen Teilungen ein entscheidendes Element ist;
und drittens, dass der Erfolg dieser Arbeit um so wahrschein-
licher ist, wenn sie tiber eine in der Wirklichkeit wohlbegriin-
dete Theorie verflgt, da der Effekt dieser Theorie um so stir-
ker ist, je mehr das, was sie sehen und glauben macht, in der
Wirklichkeit selbst in potenziellem Zustand prisent ist. Mit
anderen Worten, einer adiquaten Theorie der theoretischen
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Klassen (und deren Grenzen) zufolge hat die politische Ar-
beit, deren Ziel es ist, Klassen in Gestalt objektiver Instituti-
onen zu schaffen, die durch stindige Reprisentationsorgane,
Symbole, Initialen und Wihler zugleich ausgedriickt und ge-
bildet werden, ihre spezifische Eigenlogik, die aller symbo-
lischen Produktion. Und diese politische Arbeit der Klassen-
bildung ist wahrscheinlich in dem Mafle wirksam, in dem die
Akteure, deren Einheit zu manifestieren sie bestrebt ist, ein-
ander im sozialen Raum nahe stehen und darum zur selben
theoretischen Klasse gehoren.

Gruppen werden, ob sie eine berufliche Grundlage haben
wie in unseren Gesellschaften oder eine genealogische wie in
vorkapitalistischen Gesellschaften, nicht fertig in der Wirk-
lichkeit vorgefunden. Und selbst wenn sie sich mit diesem
Hauch von Ewigkeit prisentieren, der das Kennzeichen na-
turalisierter Geschichte ist, sind sie doch stets das Produkt ei-
ner komplexen geschichtlichen Konstruktionsarbeit, wie etwa
Luc Boltanski am Fall der typisch franzdsischen Kategorie der
»cadres« (Ingenieure und leitende Angestellte oder Manager-
klasse) gezeigt hat. Der Titel von E. P. Thompsons berithmtem
Buch »The Making of the English Working Class« ist buch-
stiblich zu nehmen: Die Arbeiterklasse, wie wir sie heute mit-
tels der zu ihrer Bezeichnung verwandten Worter wie » Arbei-
terklasse«, »Proletariat«, » Arbeiter«, »Labour«usf. und der als
ithre Reprisentanten geltenden Organisationen mit ihren Ini-
tialen, Biiros, Delegiertenversammlungen, Fahnen usf. wahr-
nehmen, diese Klasse ist ein wohlbegriindetes geschichtliches
Artefakt (in demselben Sinn, in dem Durkheim von der Reli-
gion als einer »wohlbegriindeten Illusion« sprach). Das glei-
che trifft auf eine Gruppe wie die Alten zu, die so genannten
alteren Mitbiirger, von der Patrick Champagne und René Le-
noir gezeigt haben, dass sie eine genuin historische Erfindung
ist, aus der Aktion von Interessengruppen hervorgegangen
und durch legale Weihe sanktioniert. Doch die Familie selbst,
als Kernfamilie, wie wir sie heute kennen, ist es, die am besten
als wiederum legal sanktioniertes Produkt des Handelns einer
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ganzen Reihe von Akteuren und Institutionen, wie den Lob-
bies im Bereich der Familienplanung und Politik, beschrie-
ben werden kann.

Obzwar wir uns nun weit von der Ausgangsfrage entfernt
haben, konnten wir gleichwohl die Begriffe, in denen sie for-
muliert wurde, zu iiberdenken versuchen. Soziale Klassen
oder, genauer, die Klasse, auf die wir uns stillschweigend be-
ziehen, wenn wir von sozialen Klassen sprechen, nimlich die
»Arbeiterklasse«, ist hinreichend existent, um uns, selbst in
den geschiitztesten akademischen Bereichen, ihre Existenz in
Frage oder letzten Endes in Abrede stellen zu lassen, nur weil
es geschichtlichen Akteuren aller Art, angefangen bei Sozial-
wissenschaftlern wie Marx, gelungen ist, das, was ein »analy-
tisches Konstrukt« hitte bleiben kénnen, in eine »Alltagska-
tegorie« zu verwandeln, d.h. in eine dieser vollendet realen,
von der Magie des Glaubens produzierten und reproduzierten
sozialen Fiktionen.

Das symbolische Moment — Kréftefeld und Kampffeld:
Die Arbeit der Klassenberstellung

Die Existenz oder Nichtexistenz von Klassen ist einer der zen-
tralen Einsitze im politischen Kampf. Dies reicht vollig hin,
uns daran zu erinnern, dass, wie jegliche Gruppe, Kollektive
mit einer konomischen oder sozialen Grundlage, seien es Be-
rufsgruppen oder »Klassen«, an der Verfolgung individueller
und kollektiver Interessen (und vor allem der spezifischen ih-
rer Wortfiihrer) orientierte symbolische Konstruktionen sind.
Der Sozialwissenschaftler hat es mit einem Gegenstand zu tun,
der selbst das Objekt und das Subjekt kognitiver Kampfe ist,
Kimpfe nicht nur zwischen Gelehrten, sondern auch zwi-
schen Laien, und unter diesen zwischen den verschiedenen
Profis in Sachen Prisentation? der sozialen Welt. Der Sozial-

2 Im dreifachen Sinne des Wortes von kognitiver Vorstellung, theatrali-
scher Darstellung und politischer (Stell-)Vertretung; Anm. d. Hrsg.
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wissenschaftler mag da versucht sein, sich zum Schiedsrichter
zu machen, der mit hochster Autoritit zwischen diesen riva-
lisierenden Konstruktionen entscheidet, zwischen diesen ein-
fachen Alltagstheorien, die er vom theoretischen Diskurs aus-
schlieflt, ohne zu realisieren, dass sie Teil und Bestandteil der
Wirklichkeit sind und dass sie, bis zu einem gewissen Grad,
fir die Realitdt der sozialen Welt konstitutiv sind.

Dieser intellektualisierende Epistemozentrismus macht ver-
gessen, dass die zur Konstruktion des objektiven Raumes und
der dadurch ermoglichten wohlbegriindeten Klassifizierungen
verwendeten Kriterien auch Mittel — ich sollte sagen: Waffen
—und Einsitze im Kampf um die Klassifizierungen sind, der
dartiber entscheidet, welche Klassifizierungen gerade in und
welche aufler Kraft sind. Zum Beispiel wird der relative Wert
der verschiedenen Kapitalarten, des 6konomischen und des
kulturellen Kapitals, oder, unter den verschiedenen Formen
des kulturellen Kapitals, desjenigen des Juristen oder Oko-
nomen und desjenigen des Wissenschaftlers, bestindig durch
Kimpfe in Frage gestellt oder neu taxiert, deren Ziel die Auf-
oder Abwertung des einen oder anderen Kapitaltyps ist (...).
Eine ganze Menge in der wissenschaftlichen Analyse als Er-
kenntnismittel benutzter Kriterien, die allerneutralsten und
die dem Anschein nach aller»nattrlichsten« wie Alter oder
Geschlecht, fungieren in den realen Praktiken als Klassifizie-
rungsschemata (man denke an den Gebrauch solcher Merk-
malspaare wie alt und jung, palio und neo usf.). Die Vorstel-
lungen, die die Akteure entwickeln, um den Erfordernissen
ihres Alltagslebens zu begegnen, und insbesondere die Grup-
pennamen und das ganze zur Benennung und gedanklichen
Erfassung des Sozialen verfiigbare Vokabular, schulden ihre
spezifische, strikt praktische Logik dem Umstand, dass sie oft
polemischen Zwecken dienen und stets an praktischen Erwi-
gungen orientiert sind. Infolgedessen sind praktische Klassi-
fizierungen niemals ganz kohirent oder logisch im Sinne der
Logik; da sie »praktisch« und passend bleiben mussen, sind sie
notwendigerweise in einem bestimmten Grad flieflend. Weil
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eine Klassifizierungsoperation von der praktischen Funk-
tion, die sie erfiillt, abhingt, kann sie sich je nachdem, wie es
die Situation erfordert, unterschiedlicher Kriterien bedienen
und stark variierende Taxonomien ergeben. Aus denselben
Griinden kann eine Klassifizierung auf verschiedenen Stu-
fen der Generalisierung operieren. Die Klassifizierung wird
desto summarischer sein, je entfernter, und darum weniger
bekannt, die Region des sozialen Raums ist, auf die sie sich
bezieht, ganz so wie ein Stiddter eine weniger differenzierte
Wahrnehmung von Baumen hat als ein Landbewohner. Und
wie der Kenner Bilder eher durch Bezugnahme auf ein cha-
rakteristisches oder prototypisches Exemplar der fraglichen
Kategorie klassifiziert als durch Vergegenwirtigung all ihrer
Einzelexemplare oder durch Berticksichtigung aller formalen
Merkmale, die zur Bestimmung der tatsichlichen Zugehorig-
keit des Objekts zur Kategorie zu beachten sind, so benut-
zen die sozialen Akteure zur Ermittlung sozialer Positionen
die als Bezugspunkete fiir eine Position im sozialen Raum ty-
pischen Figuren, mit denen sie vertraut sind.

Man kann und muss den Gegensatz zwischen der Sicht, die
wir gleichermaflen als realistisch, objektivistisch oder struktu-
ralistisch bezeichnen konnen, einerseits und der konstrukti-
vistischen, subjektivistischen, spontaneistischen Sicht anderer-
seits hinter sich lassen. Jede Theorie des sozialen Universums
muss die Vorstellung, die die Akteure von der sozialen Welt
haben, und, genauer, den Beitrag, den sie zur Konstruktion
der Weltsicht und demzufolge zur wirklichen Konstruktion
dieser Welt liefern, in sich einbegreifen. Sie muss der symbo-
lischen Arbeit der Schaffung von Gruppen, des group-making,
Rechnung tragen. Es ist diese endlose Arbeit der Reprisenta-
tion (in jeder Bedeutung des Begriffs), durch die die sozialen
Akteure versuchen, ihre Sicht der Welt oder die Sicht ihrer ei-
genen Stellung in dieser Welt zur Geltung zu bringen, durch-
zusetzen, und ihre soziale Identitit zu definieren. Solch eine
Theorie muss es als unumstofiliche Wahrheit nehmen, dass
die Wahrheit dieser sozialen Welt Einsatz in einem Kampf ist.
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Desgleichen muss sie anerkennen, dass die in diesen Kampf
involvierten Akteure — entsprechend ihrer Position im sozi-
alen Raum, d.h. in der Verteilung der verschiedenen Kapital-
arten — ganz ungleich fiir den Kampf um die Durchsetzung
ithrer Wahrheit gertstet sind und dass sie ganz unterschied-
liche, ja entgegengesetzte Ziele verfolgen.

So missen die »Ideologien«, »Vorurteile« und Alltagsthe-
orien, die der objektivistische Bruch zwecks Konstruktion
des sozialen Raumes vorweg beiseite setzen musste, wieder
in das Modell der Realitit eingefiihrt werden. Dieses Mo-
dell hat dem Umstand Rechnung zu tragen, dass sich der
Sinn der sozialen Welt entgegen der theoretizistischen Illu-
sion nicht auf eindeutige und allgemeine Weise manifestiert;
dass er vielmehr in der Objektivitit selbst Gegenstand einer
Pluralitit von Sichtweisen ist. Die Existenz einer Pluralitit
von divergierenden oder gar widerstreitenden Visionen und
Divisionen ist auf der objektiven Seite der relativen Unbe-
stimmtheit der der Wahrnehmung sich darbietenden Reali-
tat geschuldet. Auf der Seite der wahrnehmenden Subjekte
ist sie der Vielzahl der zu jedem gegebenen Zeitpunkt verfiig-
baren Prinzipien des Sehens und Einteilens geschuldet (reli-
giose, ethnische oder nationale Einteilungsprinzipien konnen
mit politischen, auf 6konomischen oder Beschiaftigungsmerk-
malen basierenden Prinzipien rivalisieren). Die Pluralitit ent-
springt ferner der Vielfalt der Standpunkte, welche der Viel-
falt der Positionen, der Standorte im Raum entspricht, von
denen aus diese eingenommen werden. In der Tat prisentiert
sich die soziale »Realitit« weder als vollstindig bestimmt noch
als ganzlich unbestimmt. Unter einem bestimmten Blickwin-
kel prisentiert sie sich als stark strukturiert, im wesentlichen,
weil der soziale Raum sich in Gestalt von Akteuren und Ins-
titutionen prasentiert, deren unterschiedliche Eigenschaften
in hochst ungleich wahrscheinlichen Kombinationen auftre-
ten. Wie es wahrscheinlicher ist, dass Tiere mit Federn Flii-
gel haben als Tiere mit Fell, so ist es auch wahrscheinlicher, in
Konzertgebduden oder Museen Leute mit perfekter Sprach-
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beherrschung als solche ohne anzutreffen. Mit anderen Wor-
ten, der Raum objektiver Unterschiede (hinsichtlich des 6ko-
nomischen und sozialen Kapitals) findet Ausdruck in einem
symbolischen Raum sichtbarer Unterschiede, von Unterschei-
dungszeichen, die ebenso viele Distinktionssymbole sind. Fiir
Akteure mit den relevanten Wahrnehmungskategorien, d.h.
mit einer praktischen Intuition fiir die Homologie zwischen
dem Raum distinktiver Zeichen und dem Raum der Positionen
ausgestattet, sind die sozialen Positionen unmittelbar an dem
kenntlich, worin sie sichtbar zum Ausdruck kommen (»das
ist typisch intellektuell«).

Das Spezifische symbolischer Strategien und insbesondere
solcher, die, wie der Bluff oder die symbolische Untertrei-
bung (der VW-Kifer der Intellektuellen) den gekonnten prak-
tischen Umgang mit den Ubereinstimmungen zwischen bei-
den Riumen dazu nutzen, alle Arten semantischer Stérungen
zu produzieren, besteht nun darin, in die Objektivitdt der
wahrgenommenen Praktiken oder Eigenschaften eine Art se-
mantischer Verschwommenheit einzufiihren, die das direkte
Entziffern der sozialen Zeichen erschwert. All diese Strategien
gewinnen zusatzlich Kraft aus dem Umstand, dass selbst die
konstantesten und zuverlissigsten Merkmalskombinationen
nur auf statistischen Beziehungen basieren und zeitlichen Ver-
inderungen unterliegen.

Das ist aber nicht alles. Wihrend die objektiv stirksten
Differenzierungsprinzipien, wie 6konomisches und kultu-
relles Kapital, deutliche Unterschiede zwischen den an den Ex-
trempunkten der Verteilungsstruktur angesiedelten Agenten
bewirken, ist ithr Effekt in den mittleren Zonen des sozialen
Raumes offensichtlich geringer. Die Unbestimmtheit und Ver-
schwommenbheit der Beziechung zwischen Praktiken und Po-
sitionen und der Spielraum fiir Strategien, die diese Bezie-
hung verdecken wollen, sind hier am grofiten. Man versteht,
warum diese Region des sozialen Universums den symbo-
lischen Interaktionisten, und speziell Goffman, ein einzig-
artiges Beobachtungsfeld fiir die verschiedenen Formen der
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Selbstdarstellung liefert, mittels derer die Akteure ihre sozi-
ale Identitdt zu konstruieren suchen. Zu diesen Strategien sind
die auf Manipulation der verlasslichsten Symbole der sozialen
Position gerichteten, derjenigen, die die Soziologen gern als
Indikatoren benutzen, wie Beschiftigung und soziale Her-
kunft, hinzuzuzahlen. Beispiele dafiir sind in Frankreich etwa
die institutenrs, die Grundschullehrer, die sich selbst enseig-
nants nennen, was auch Gymnasial- oder sogar Hochschulleh-
rer bedeuten kann; oder Bischofe und Intellektuelle, die dazu
neigen, ihre soziale Herkunft zu niedrig anzugeben, wihrend
die Angehorigen anderer Kategorien sie eher zu hoch ange-
ben. Zu erwihnen wiren in diesem Zusammenhang auch all
die zur Manipulation von Gruppenzugehorigkeiten (sei es zu
einer Familie, einer ethnischen, religiosen, politischen, einer
Berufsgruppe oder zu einem Geschlecht) bestimmten Strate-
gien. So werden die Zugehorigkeiten je nach praktischen In-
teressen und Funktionen, die unter Bezugnahme auf die kon-
krete Situation von Fall zu Fall definiert werden, herausgestellt
oder kaschiert, indem — den Erfordernissen des Augenblicks
entsprechend — mit den Moglichkeiten gespielt wird, die die
gleichzeitige Zugehorigkeit zu einer Vielzahl von Kollektiven
bietet. (Thr Gegenstiick haben solche Strategien in relativ un-
differenzierten Gesellschaften in der Art und Weise, wie die
Akteure mit genealogischen, Familien-, Clan- und Stammes-
verbindungen spielen.)

Eine paradigmatische Form findet diese symbolische Ma-
nipulation von Gruppen in politischen Strategien: Threr ob-
jektiven, auf halbem Weg zwischen den Polen des Raumes
gelegenen Position zufolge in einem Zustand labilen Gleich-
gewichts und zwischen zwei entgegengesetzten Allianzen
schwankend, sind die Inhaber der mittleren Positionen des
sozialen Feldes ja das Objekt vollig widerspriichlicher Klas-
sifizierungen seitens derer, die sie im politischen Kampf auf
ihre Seite zu ziehen suchen. (Die cadres in Frankreich z.B.
konnen entweder ungnidig zu den »Klassenfeinden« abge-
schoben und als blofe »Kapitalistenknechte« abgetan wer-
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den, oder man kann sie im Gegenteil als Opfer der Ausbeu-
tung in den beherrschten Klassen aufgehen lassen.)

In der Realitit der sozialen Welt sind die Grenzen nicht
klarer gezogen, die Briiche nicht glatter als in der physika-
lischen Welt. Die Grenzen zwischen den theoretischen Klas-
sen, die die wissenschaftliche Forschung uns auf der Basis
einer Vielzahl von Merkmalen zu konstruieren erlaubt, ih-
neln, um eine Metapher von Rapoport zu verwenden, den
Grenzen eines Waldes oder einer Wolke. Diese Grenzen kon-
nen so als Linien oder imaginire Flichen verstanden werden,
derart, dass die Dichte (der Biume oder des Wasserdampfes)
auf der einen Seite hoher und auf der anderen Seite gerin-
ger ist oder auf der einen Seite iber und auf der anderen un-
ter einem bestimmten Wert liegt. (Tatsichlich wire das Bild
einer Flamme, deren Rinder in stindiger Bewegung um eine
Linie oder Fliche oszillieren, treffender.) Die Konstruktion
(mobilisierter oder »mobilisierbarer«) Gruppen, d.h. die Ins-
titutionalisierung einer stindigen Organisation, die diese zu
reprasentieren vermag, tendiert dazu, dauerhafte und aner-
kannte Teilungen entstehen zu lassen, die im Extremfall, das
heifdt bei einem Hochstmaf} an Objektivierung und Instituti-
onalisierung, die Form rechtlicher Grenzen annehmen kon-
nen. Gegenstinde in der sozialen Welt weisen stets einen ge-
wissen Grad an Unbestindigkeit und Verschwommenheit,
also an semantischer Elastizitdt auf. Dieses Element der Un-
bestimmtheit bildet den Boden fiir einander gegentiberste-
hende divergierende oder widerstreitende Wahrnehmungen
und Konstruktionen, die in Form dauerhafter Institutionen
objektiviert werden konnen. Einer der zentralen Einsitze in
diesen Kimpfen ist die Definition von Grenzen zwischen den
Gruppen, will sagen, die Definition der Gruppen als solche,
die durch Behauptung und Darstellung ihrer selbst zu poli-
tischen Kriften werden konnen, die ihre Sicht der Teilungen
durchzusetzen und damit den mit ihrer Position im sozialen
Raum verkntipften Dispositionen und Interessen zum Durch-
bruch zu verhelfen imstande sind. Das sind neben den indivi-
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duellen Kampfen des alltiglichen Lebens, in denen die Akteure
fortwihrend zur Verinderung der sozialen Welt beitragen, in-
dem sie das thnen genehme Bild ihrer selbst mittels Strategien
der Selbstdarstellung durchzusetzen versuchen, die eigent-
lich politischen kollektiven Kimpfe. In diesen Kimpfen, de-
ren letztes Ziel in modernen Gesellschaften die in den Hén-
den des Staates befindliche Nominierungsmacht ist, d.h. das
legitime symbolische Gewaltmonopol, gelten die Anstren-
gungen der Akteure — in diesem Fall fast immer Spezialisten
wie die Politiker — der Durchsetzung von Reprisentationen
(Demonstrationen z.B.), die die Dinge als reprasentierte, 6f-
fentlich, offiziell existierende schaffen. Ihr Ziel ist es, ihre ei-
gene Sicht der sozialen Welt und die Teilungsprinzipien, auf
denen sie basiert, zum nomos, dem offiziellen Sicht- und Tei-
lungsprinzip zu machen.

Was in den symbolischen Kimpfen auf dem Spiel steht, das
ist die Durchsetzung der legitimen Weltsicht und ihrer Tei-
lungen, will sagen, die symbolische Macht als welterzengende
Kraft, um Nelson Goodmans Formulierung zu gebrauchen.
Es geht um die Macht, Prinzipien der Realititskonstruktion
durchzusetzen und einzuprigen, und insbesondere etablierte
Prinzipien der Vereinigung und der Trennung, des Verbindens
und des Scheidens, die in der sozialen Welt bereits am Werk
sind — wie die geldufigen Klassifizierungen in Bezug auf Ge-
schlecht, Alter, Ethnizitit, Region oder Nation — das heifit, es
geht wesentlich um die Macht tiber die Worter, die zur Benen-
nung der Gruppen oder der sie reprisentierenden Institutio-
nen benutzt werden. Symbolische Macht, deren Form par ex-
cellence die Macht ist, Gruppen zu schaffen, sie zu weihen und
zu instituieren (insbesondere durch Einsetzungsriten, deren
Paradigma die Heirat darstellt), besteht in der Macht, etwas in
objektiviertem, 6ffentlichem, formellem Zustand existieren zu
lassen, das zuvor nur in implizitem Zustand vorhanden war,
so, wie es sich, Goodman zufolge, mit der Konstellation ver-
halt, die erst zu existieren beginnt, wenn sie ausgewahlt und
als solche benannt worden ist. Wenn die performative Macht
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der Namensgebung, nahezu immer mit einer Reprisentati-
onsmacht einhergehend, ein soziales Kollektiv, selbst eines,
das in der Art der Wolke potenziell definiert ist, zum Gegen-
stand hat, dann verleiht sie einem Etwas Dasein in instituti-
onalisierter Form, d.h. als einer Korperschaft, was bis dahin
nur als eine serielle Ansammlung nebeneinander gestellter
Individuen existierte. Hier wire den Implikationen des Um-
standes genauer nachzugehen, dass der symbolische Kampf
zwischen den Akteuren grofitenteils durch Professionelle der
Reprisentation vermittelt ausgetragen wird, die, wenn sie als
Wortfiihrer fiir die Gruppen handeln, in deren Dienst sie ihre
spezifische Kompetenz stellen, einander in einem geschlos-
senen, relativ autonomen Feld, nimlich dem der Politik, ge-
geniiberstehen.

Wir wiirden hier, aber in vollig verinderter Form, das Pro-
blem des ontologischen Status der sozialen Klasse und eigent-
lich aller sozialen Gruppen wiederfinden. Und, Kantorovicz
folgend, kénnten wir uns auf die Uberlegungen der Kanoniker
beziehen, die sich, wie wir hinsichtlich der Klassen, verwun-
dert fragten, was denn nun der Status dessen sei, was im mittel-
alterlichen Latein corporatio, konstituierte Gruppe, »Korper-
schaft« hiefl. Sie gelangten in diesem Fall, wie spater Hobbes,
der hierin derselben Logik folgte, zu dem Schluss, dass die re-
prasentierte Gruppe nichts anderes ist als das, was sie reprasen-
tiert, oder der Sachverhalt der Reprisentation selbst, in diesem
Fall die Signatur oder das Siegel, das die Unterschrift beglau-
bigt, das sigillum authenticum, wovon das franzosische Wort
sigle (Akronym, Logo) abstammt; oder, direkter, der Repra-
sentant, dasjenige Individuum, das die Gruppe, in jeder Be-
deutung des Wortes, reprasentiert, das sie geistig (er)fasst und
verbal ausdriickt, sie benennt, das in ihrem Namen spricht und
handelt, ihr eine konkrete Inkarnation verleiht, sie in seiner
und durch seine Person verkorpert; das Individuum, das, in-
dem es die Gruppe zur Wahrnehmung bringt, sich selbst an
ithrer Stelle in den Blick riickt und vor allem, indem es an ih-
rer Stelle spricht, die Gruppe existent macht. (All das wird
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sichtbar, sobald der Fiihrer, der Bewahrer des ganzen Glau-
bens der Gruppe, im so genannten »Personenkult« zum Ge-
genstand der Verehrung wird, die die Gruppe sich selbst ent-
gegenbringt.) Kurz, das Bezeichnete, d.h. die Gruppe, wird
mit dem Bezeichnenden, dem Individuum, dem Sprecher, oder
mit dem Biiro, dem Komitee oder dem Rat, der sie reprisen-
tiert, identifiziert.

Dies ist es, was die Kanoniker das »Mysterium« des »Mi-
nisteriums« nannten. Dieses Mysterium kann in zwei Glei-
chungen resiimiert werden. Die erste stellt eine Aquivalenz
zwischen Mandanten und Mandataren her: die Kirche ist der
Papst; status est magistratus, der Posten ist der Beamte, der ithn
innehat, oder, laut Ludwig XIV: »I’Etat ¢’est moi« oder: der
Generalsekretir ist die Partei, die die Klasse ist, usf. Die zweite
Gleichung behauptet, dass die bestitigte Existenz des Manda-
tars die der Gruppe der Mandanten impliziert. Die »Klasse«
oder das »Volk« (»]e suis le peuple«, sagt Robespierre ), das
Geschlecht, die Altersgruppe, die Nation oder irgend ein an-
deres schwer zusammenzufassendes soziales Kollektiv exis-
tiert dann, wenn und nur wenn es mindestens einen Akteur
gibt, der mit einer reellen Chance, ernst genommen zu wer-
den (im Gegensatz zu dem Verrtickten, der sich selbst fiir die
Nation hilt), von sich behaupten kann, er sei die »Klasse«, er
sei das »Volk, er sei die »Nation, er sei der »Staat« usf.

Wir sagen also, um auf die gestellte Frage eine biindige Ant-
wort zu geben: Eine »Klasse«, sei es eine soziale, eine eth-
nische, eine Geschlechts- oder sonstige Klasse, existiert genau
dann, wenn es Akteure gibt, die sich anderen als autorisiert,
offiziell an ihrer Stelle und in ihrem Namen zu sprechen und
zu handeln, aufzudringen vermogen. Diese anderen erkennen
sich selbst in den Bevollmichtigten wieder, erkennen sie mit
allen Vollmachten, in ihrem Namen zu sprechen und zu han-
deln, an. Dadurch erkennen sie sich selbst als Angehorige der
Klasse und verleihen dieser die einzige Existenzform, die eine
Gruppe zu besitzen imstande ist. Zwecks Vollstindigkeit der
Analyse wire es freilich nétig zu zeigen, dass diese Logik der
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Existenz qua Delegation, die offensichtlich eine Enteignung
impliziert, sich um so brutaler aufzwingt, je mehr die einzel-
nen Akteure, welche aus einem Zustand serieller Existenz —als
collectio personarium plurium, wie es bei den Kanonikern heif3t
—in den einer geeinten Gruppe tibergehen sollen, die mittels
eines mit der plena potentia agendi et loquendi ausgestatteten
Worttithrers als eine einzige zu sprechen und zu handeln ver-
mag, aller individuellen Handlungs- und Ausdrucksmittel er-
mangeln. In der Tat sind die unterschiedlichen Formen kol-
lektiver Existenz fiir die verschiedenen Akteure entsprechend
deren Praktiken im sozialen Raum ungleich wahrscheinlich.
Die einen sind zu der benachteiligten, wahrscheinlich nur um
den Preis der Enteignung zu erlangenden Form kollektiver
Existenz verurteilt, die »Bewegungen« ithnen bieten, die das,
was wir in diesem Fall eine Klasse nennen (wie in dem Aus-
druck: die »englische Arbeiterklasse«), reprisentieren sollen.
Die anderen gelangen in dem freiwilligen Beisammensein de-
rer mit gleichem Privileg, das jene Gruppierungen bieten, die
in exemplarischer und paradigmatischer Form durch den ex-
klusiven Klub reprisentiert werden (wie Cliquen, Akademien,
Komitees, Aufsichtsrite usw.), wahrscheinlich zu einer voll-
kommenen Bestitigung ihrer Einzigartigkeit.

Im Kampf darum, eine Weltsicht allgemein bekannt und an-
erkannt zu machen, ist das Machtgleichgewicht abhingig von
dem symbolischen Kapital, das diejenigen akkumuliert haben,
die nach der Durchsetzung der widerstreitenden Sichtweisen
streben, und von dem Grad, in dem diese Sichtweisen in der
Realitit selbst griinden. Das wiederum wirft die Frage nach
den Konstitutions- und Durchsetzungsbedingungen domi-
nierter Sichtweisen auf. Vorderhand kann man davon ausge-
hen, dass eine auf die Verinderung der sozialen Welt zielende
Aktion wahrscheinlich um so erfolgreicher ist, je mehr sie in
der Realitdt begriindet ist. Nun ist die Sicht der Beherrschten
in dieser Hinsicht zweifach verzerrt. Erstens, weil thnen die
Wahrnehmungskategorien, die sie verwenden, von den ob-
jektiven Strukturen der Welt aufgezwungen sind und deshalb
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dazu tendieren, eine Form doxischer Akzeptanz von deren
gegebener Ordnung zu begiinstigen; zweitens, weil die Herr-
schenden bestrebt sind, ihre eigene Sicht aufzuzwingen und
Reprisentationen zu entwickeln, die eine »Theodizee ihres
eigenen Privilegs« liefern. Freilich verfiigen die Beherrschten
tiber ein praktisches Bemeistern, ein praktisches Wissen von
der sozialen Welt, auf welches das Benennen einen theore-
tischen Effekt, einen Enthiillungseffekt ausiiben kann: Wenn
es wohlbegriindet ist in der Realitit, kommt dem Benennen
eine wahrhaft kreative Macht zu. Wie wir an Goodmans Me-
tapher der Konstellation gesehen haben, bringt die Enthtl-
lung etwas hervor, das bereits existiert, indem sie es auf eine
andere Ebene, die der theoretischen Beherrschung, stellt. So
kann das Mysterium des Ministeriums dadurch einen wirk-
lich magischen Effekt ausiiben, dass es der Wahrheit Macht
verleiht: Worte konnen Dinge machen, und indem sie in die
objektivierte Symbolisierung der Gruppe, die sie bezeichnen,
eingehen, konnen sie, und sei es nur auf Zeit, Kollektiven, die
schon vorher, aber nur in einem potenziellen Zustand existier-
ten, ein Dasein als Gruppen verleihen.
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Eine Klasse fiir andere

Pague paysa! (Bezahle, Bauer!)!

Wenn es eine Wahrheit gibt, dann die, dass die Wahrheit des
Sozialen Gegenstand von Kimpfen ist. Weil die soziale Welt,
zu einem Teil, Wille und Vorstellung ist; weil die Vorstellung,
die sich die Gruppen von sich selbst und den anderen Grup-
pen machen, zu einem bedeutenden Teil dazu beitrigt, das zu
schaffen, was die Gruppen sind und was sie tun. Die Vorstel-
lung von der sozialen Welt ist keine gegebene Tatsache oder,
was auf dasselbe hinausliuft, kein blofles Abbild, keine Wi-
derspiegelung, sondern das Resultat unzahliger immer schon
vollzogener und aufs neue zu vollzichender Konstruktions-
handlungen. Sie hat sich in den Gemeinplatzen niedergeschla-
gen, diesen performativen Ausdriicken, die den Sinn der Welt
ebenso sehr erzeugen, wie sie ihn registrieren, diesen Kenn-
worten, die zur Produktion der sozialen Ordnung beitragen,
indem sie das Denken tiber diese Welt informieren und die
Gruppen schaffen, die sie bezeichnen und die sie mobilisie-
ren. Kurzum, die gesellschaftliche Konstruktion der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit vollzieht sich in und durch die un-
zahligen antagonistischen Konstruktionsakte, die die Akteure
in ihren individuellen oder kollektiven, spontanen oder or-
ganisierten Kimpfen zur Durchsetzung der Vorstellung aus-
fihren, die ihren Interessen am meisten entspricht. Ganz ge-
wiss hochst ungleiche Kimpfe, denn die Akteure beherrschen

! Redewendung aus dem Béarn, die, in ganz unterschiedlichen Kon-
texten gebraucht, zum Ausdruck bringen soll, dass man fiir den Scha-
den aufkommen muss oder, in einem spezifischen Sinn, dass es stets der
Schwache, der Arme, der Bauer ist, der zahlt, der es auszubaden hat.
Der in diesem Fall wohlbegriindeten Volksetymologie zufolge handelt
es sich um den Ausruf, den man ausstofit, wenn der Staat einem neue
Steuerlasten auferlegt.
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die Mittel zur Produktion der Vorstellung von der sozialen
Welt (und mehr noch die Produktionsmittel dieser Mittel) in
sehr unterschiedlichem Mafle, und zudem sind die Mittel, die
sich ithnen unmittelbar in fertiger Gestalt anbieten, insbeson-
dere die Umgangssprache und die Behauptungen des gesun-
den Menschenverstandes, aufgrund der Sozialphilosophie, die
sie in implizitem Zustand enthalten, thren Interessen entspre-
chend der sozialen Position, die sie innehaben, hochst un-
gleich forderlich.

Deshalb ist die Sozialgeschichte der gesellschaftlichen Vor-
stellungen von der sozialen Welt notwendiger Bestandteil einer
vorgingigen Kritik der Wissenschaft von der sozialen Welt,
die insbesondere in den Gegensitzen, die sie verwendet, um
die soziale Welt begrifflich zu erfassen (Gemeinschaft/Gesell-
schaft,? folk/urban’ ust.), und in den Einteilungen, denen ge-
maf sie sich organisiert (Soziologie der Stadt, Soziologie des
Landes usf.), die ganze in den geldufigsten Gegensitzen der
Alltagserfahrung der sozialen Welt (Stadt/Land, landlich/stid-
tisch usf.) eingeschriebene Sozialphilosophie transportiert.
Das Unbewusste, hat Durkeim sinngemif} gesagt, das ist die
Geschichte: Es gibt kein anderes Mittel, sich sein eigenes Be-
greifen der sozialen Welt vollstindig anzueignen, als die sozi-
ale Genese der Begriffe zu rekonstruieren, dieser geschichts-
reichen Produkte geschichtlicher Kimpfe, die die Amnesie
der Genese verdinglicht und verewigt. Die Sozialgeschichte
oder historische Soziologie wire (vielleicht) nicht eine Stunde
Miihe wert, wenn sie sich nicht von dieser Wiederaneignungs-
absicht des wissenschaftlichen Denkens durch es selbst leiten
liele, die fiir die aktuellste und aktivste wissenschaftliche In-
tention konstitutiv ist.*

2Im Original deutsch, Anm. d. Hrsg.

3 Im Original englisch, Anm. d. Hrsg.

* Konkret bedeutet das, dass die Sozialgeschichte der Sozialwissen-
schaften so ziemlich bar jeden Interesses ist, wenn sie zu einer positi-
vistischen Anhidufung mehr oder minder anekdotischer Informationen
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Diese historische Soziologie der Denk- und Wahrneh-
mungsschemata der sozialen Welt setzt sich, in ihren Ziel-
setzungen wie in ihren Methoden, in Gegensatz zu den ver-
schiedenen, dem Tagesgeschmack gehorchenden Varianten
der Ideengeschichte und insbesondere zu der, die sich mit
dem Flair kritischer Radikalitit umgibt, indem sie auf tote
und begrabene Gegner einschligt. »Es ist sehr wohlfeil, iber
Sklaverei und dergleichen in allgemeinen Redensarten los-
zuziehn und einen hohen sittlichen Zorn tiber dergleichen
Schindlichkeit auszugieflen. Leider spricht man damit weiter
nichts aus als das, was jedermann weif}, nimlich daf§ diese an-
tiken Einrichtungen unsern heutigen Zustinden und unsern
durch diese Zustinde bestimmten Gefiihlen nicht mehr ent-
sprechen. Wir erfahren damit aber kein Wort dartiber, wie di-
ese Einrichtungen entstanden sind, warum sie bestanden und
welche Rolle sie in der Geschichte gespielt haben.«®

Auflerstande, die sozialen Norwendigkeiten und Note zu
erfassen, die den Institutionen und Verhaltensweisen ihre his-
torische Notwendigkeit verleihen, leiht die historische »For-
schung«, die die Mittel bereitstellen sollte, das Klassenun-
bewusste aufzuspiiren, diesem eine Maske, die im Ubrigen
durchsichtig genug wird, wenn man beispielsweise zu ho-
ren bekommt, dass die Schule, diese Erfindung von Priestern
und Pastoren, von Kleinbiirgern weiterentwickelt, dank re-
pressiver Kleinbiirger ihrer Aufgabe nachkommt, aus den Ar-
beitern Biirger zu machen, die biirgerlicher als Biirger sind.®

Uber die Spezialisten von einst wird, ohne jeden Bezug auf die von ih-
nen geschaffenen Werke.

5 F. Engels, Anti-Dithring, MEW Bd. 20, Berlin 1961, S. 168. Man
hitte auch Antonio Gramsci, (Euvres choisis, Paris, Editions Sociales,
1959, S. 153-155, zitieren konnen.

¢S. A. Querrien, Généalogie des équipements collectifs, les équipe-
ments de normalisation, I’Ecole primaire, Paris, CERFI, 1975. Dieje-
nigen, die das »Resiimee« summarisch finden, mogen auf den Seiten
111 bis 135 die Darstellung des Lehrers als Federfuchser, abgestumpft
vom Ausfiillen der Klassenbticher, oder als kleinbiirgerlicher Onanist
und Sadomasochist nachlesen, oder die Lektion biirgerlichen savoir-
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Das, was hier wie anderswo die biirgerliche Indignation gegen
die Kleinbiirger und die Proletarier, die sie mit thren Schulen
und Gewerkschaften verbiirgerlichen, moglich und, was man
auch dartiber denken mag, norwendig macht, das ist, aufler den
Dispositionen des biirgerlichen Habitus, die Unkenntnis der
gesellschaftlichen Produktionsbedingungen der Akteure und
der von diesen in Gang gehaltenen Institutionen. Oder, ge-
nauer gesagt, es ist die Gleichgtltigkeit gegentiber den je spe-
zifischen Formen, die die Ausbeutung bei den verschiedenen
ausgebeuteten Klassen und ganz speziell bei den Kleinbtr-
gern annimmt, deren spezifische Entfremdung darin besteht,
dass sie oft gezwungen sind, sich zu ineins willigen und un-
freiwilligen Komplizen der Ausbeutung der anderen und ih-
rer selbst zu machen.”

So werden die schrecklichen Geschichten der biirgerlichen
Grofimiitter zur vollig uninteressanten Geschichte fir die mit
der Bourgeoisie brechenden Enkelinnen. Das ist aber nicht
alles: Die retrospektive Indignation ist auch eine Form von
Rechtfertigung der Gegenwart. Indem, wie etwa ein anderer
dieser Art,® diese (von der Arbeit historischer Forschung) be-
freite Geschichtsschreibung im Zeitalter der sanften Methode
die harte denunziert, in der Ara der Sozialarbeiterin, die ih-
ren Lacan zitiert, der Dame, die einem Wohltitigkeitsverein

vivres fur kleinbiirgerliche Lehrer und ihre Machttraume auf den Sei-
ten 140 und 145.

7 Die Intention, die wirklichen Daseins- und Bestimmungsgriinde
von jemandem zu erfassen, setzt, wenn nicht durch die Klassenverach-
tung von vorneherein ausgeschlossen, ganz anderes voraus als die Kon-
sultation einiger pittoresker Texte, auf die man zufillig in der Natio-
nalbibliothek gestoflen ist. Es gentigt zu wissen, um den Preis welcher
Anstrengungen die Historiker (s. J. Ozouf, Nous les maitres d’écoles,
Paris, Gallimard Juillard, 1967, und F. Furet und J. Ozouf, Lire et écrire,
2 Bde., Paris, Editions de Minuit, 1978) diese en passant angeschnittene
Frage (S. 151) zu beantworten vermochten, um iiberzeugt zu sein, dass
die Neuerung, wie Anne Querrien zufolge bei J.-B. de la Salle und Frei-
net, bei Anne Querrien und Autoren gleichen Schlags »aus dem Willen
resultiert, sich nicht anzustrengen«. (S. 145)

$J. Donzelot, La police des familles, Paris, Minuit, 1977.

126



angehorte und den Baron de Gerando las, trigt sie dazu bei,
den letzten Stand der Herrschaftsinstitutionen zu legitimie-
ren, die den spezifischsten Teil ihres Wirkungsvermogens dem
Umstand verdanken, dass sie zutiefst unkenntlich bleiben —
unter anderem aus dem Grund, dass sie sich gerade gegen die
»iiberholte« Arrieregarde abgrenzen.’

° »Und natiirlich sind es, wie ehedem die Arbeiterfamilien, die >mit-
tellosen< Familien, die sie mit der Propagierung dieser neuen Normen,
die sie so gut leben lassen, zum Gegenstand ihrer Missionstatigkeit ma-
chen. Die>sexuelle Freiheit, die Geburtenkontrolle, die Gleichstellungs-
forderung, die Psychopidagogik werden nach den gleichen Modaliti-
ten, dem gleichen technokratischen Interventionismus verbreitet, derer
man sich seinerzeit bediente, um die Sparkassen und den Schulbesuch
zu verkaufen: der férdernde Anreiz und das unweigerliche Erzeugen
von Schuldgefiihlen bei den Familien, die durch ihren Widerstand die
Chancen ihrer Angehorigen vertun. Im Lancieren der Familienplanung
ertont das Echo eines mebr als zwei Jabrhunderte alten Diskurses (...)«
(Hervorhebungen von P. Bourdieu) (J. Donzelot, a.a.0., S. 199f.). In
dieser Geschichte im Uberflug sind alle Bedingungen einer hohen sym-
bolischen Rendite auf dem Markt der kulturellen Gtiter vereint: Das
standige Hin und Her zwischen Anspielungen auf die Gegenwart — ge-
eignet, den Effekt »durchschlagender Kritik« hervorzurufen — und den
unzusammenhingenden und kontextenthobenen Beziigen auf die Ver-
gangenheit — dazu angetan, den Anschein »umfassender Bildung« zu
vermitteln und das daraus resultierende Hin und Her von Forderungen
dispensieren ineins von jeder systematischen Untersuchung der Gegen-
wart — die dem Diskurs nur seine philosophische Hohe rauben wiirde —
und von jeder tiefergehenden Erforschung der Vergangenheit — die, in-
dem sie die Institutionen und Praktiken wieder in den systematischen
Zusammenhang riicken wiirde, durch den diese ihre soziologische Not-
wendigkeit und ihren Sinn erhielten, die Vergangenheit als Vergangen-
heit konstituieren und die retrospektive Indignation gegenstandslos ma-
chen wiirde. Um den objektivistischen Uberflug, der das Studium der
Akteure und die dazu unerlisslichen, mitunter endlosen Recherchen
vollstandig ausklammert, zu stiitzen, gentigt es, sich jener Art Finalis-
mus des Schlimmsten zu tiberlassen, der die Geschichte auf das gleich-
sam mechanische Werden zeitloser und unpersonlicher Instanzen mit
allegorischen Namen reduziert: »Kurz, den gesellschaftlich entscheiden-
den Effekt der Sozialarbeit (andernorts >das Fiirsorgerische< genannt)
aus dem strategischen Aufbau der drei Instanzen zu begreifen versuchen,
die ibre Komponenten bilden, die Justiz, die Psychiatrie und die Erzie-
hung.« (J. Donzelot, a.a.0., S. 931.)
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Damit die Sozialgeschichte den Stellenwert einer Psycho-
analyse des wissenschaftlichen Geistes und des gesellschaft-
lichen Bewusstseins erhdlt, muss sie die gesellschaftlichen
Produktionsbedingungen der gesellschaftlichen Wahrneh-
mungs- und Vorstellungskategorien der natiirlichen oder so-
zialen Welt vollstindig, d.h. in einer strenggenommen nie en-
denden Arbeit, rekonstruieren, die der Realitit dieser Welt
selbst zugrunde liegen kénnen, sobald die Natur, in ein kiinst-
lerisch geschaffenes Bild oder eine architektonisch gestaltete
Landschaft verwandelt, die Normen ihrer Wahrnehmung, ih-
rer Aneignung selber vorgibt und die Perspektive aufhort, ein
die Welt ordnender Gesichtspunkt zu sein, um zur Ordnung
der Welt selbst zu werden. Es ist das Verdienst des wunder-
schonen Buches von Raymond Williams, The Country and
the City,"® nicht nur darauf aufmerksam zu machen, dass die
Wahrnehmung der natiirlichen Welt nichts Natirliches hat —
was man dank der sozialen Genealogie der Wahrnehmungs-
kategorien der nattrlichen Welt, die wir Erwin Panofsky!!
verdanken, seit langem weifl —, sondern auch darauf, dass sie
unabtrennbar ist von einer bestimmten Beziehung zur sozi-
alen Welt, dass der Blickwinkel, unter dem die natiirliche Welt
und a fortiori die soziale betrachtet wird, von der sozialen
Hohe des Blickpunktes abhingt, von dem aus sie betrachtet
wird. So gibt die burgerliche Vorstellung von der Welt, ob es
sich um die »natiirliche Landschaft« des landscape gardening
oder die offensichtlich ahistorische Psychologie der Romane
von Jane Austen und George Eliot handelt, wie sie Raymond
Williams analysiert, in objektivierter Form die Wahrheit der
biirgerlichen Beziehung zur natiirlichen und sozialen Welt
preis, die, wie der distanzierte Blick des Spaziergingers oder
des Touristen, die Landschaft als Landschaft hervorbringt, als

1°R. Williams, The Country and the City, London, Chatto and Win-
dus, 1973.

1 E. Panofsky, Die Perspektive als symbolische Form, in: Vortriage der
Bibliothek Warburg (1924/25), Leipzig/Berlin 1927, S. 258-330.
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Dekor, als Landschaft ohne Landleute, Kultur ohne Kultivie-
rende, strukturierte Struktur ohne strukturierende Arbeit, als
Zweckmafligkeit ohne Zweck, als Kunstwerk. Das Geheim-
nis des »ewigen Reizes« der biirgerlichen Kunst verfliichtigt
sich, wenn man sieht, dass all das, was in der Literatur oder
der Malerei (von der Musik nicht zu reden) wie eine Verleng-
nung (im Freudschen Sinne) der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse funktioniert, das Kunstwerk pridisponiert, wenn nicht
unbegrenzt, so doch zumindest so lange reaktiviert zu werden,
wie ihm nichts anderes abverlangt wird, als das, was zu bieten
es urspringlich bestimmt ist: eine neutralisierte Evokation der
sozialen Welt, die von dieser Welt auf eine Weise spricht, dass
alles so ablduft, als ob sie nicht von ihr spriche.

Beherrscht bis in die Produktion ihres Bildes von der so-
zialen Welt und folglich ihrer sozialen Identitit hinein, spre-
chen die beherrschten Klassen nicht, sie werden gesprochen.
Die Herrschenden haben, unter anderem, das Privileg, die
Kontrolle tiber ihre eigene Objektivierung und die Produk-
tion ihres eigenen Bildes auszutiben. Nicht nur, weil sie eine
mehr oder minder uneingeschrinkte Macht tiber diejenigen
besitzen, die an dieser Objektivierungsarbeit unmittelbar be-
teiligt sind (Maler, Schriftsteller, Journalisten usf.), sondern
auch, weil sie iiber die Mittel verfiigen, ihre eigene Objek-
tivierung durch eine umfassende Arbeit der Reprisentation,
wie man friiher sagte, d.h. eine Inszenierung und Asthetisie-
rung ihrer Person und ihres Gebarens zu priformieren, die
ihre gesellschaftliche Stellung demonstrieren und vor allem
die Vorstellung von ihr zur Geltung bringen sollen. Kurz, der
Herrschende ist derjenige, dem es gelingt, die Normen seiner
eigenen Wahrnehmung durchzusetzen, wahrgenommen zu
werden, wie er sich selbst wahrnimmt, sich seine eigene Ob-
jektivierung anzueignen, indem er seine objektive Wahrheit
auf seine subjektive Intention reduziert. Im Gegensatz dazu
besteht eine der fundamentalen Dimensionen der Entfrem-
dung darin, dass die Beherrschten mit einer objektiven Wahr-
heit ihrer Klasse rechnen miissen, die sie nicht selbst hervor-
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gebracht haben, mit dieser Klasse fiir andere, die ihnen als
eine Essenz, ein Schicksal, fatum, d.h. mit der Macht dessen
auferlegt ist, was mit Autoritit gesagt wird. Unablissig dazu
verhalten, sich selbst gegeniiber den Standpunkt der anderen
einzunehmen, sich selbst mit den Augen und in der Beurtei-
lung von Fremden zu sehen, sind sie bestindig in Gefahr, sich
selbst fremd zu werden, aufzuhoren, die Subjekte des Urteils
zu sein, das sie tiber sich selbst abgeben, das perspektivische
Zentrum des Blicks, den sie auf sich selbst richten.

Wohl weil nie im Besitz eines Gegendiskurses, weder eines
selbstgeschaffenen noch eines zur Verfligung gestellten, der
sie in Stand gesetzt hitte, sich als Subjekt ihrer eigenen Wahr-
heit zu konstituieren, ist die Klasse der Bauern unter allen be-
herrschten Gruppen das Beispiel schlechthin der Klasse als
Objekt, gezwungen, ihre eigene Subjektivitit auf der Basis ih-
rer Objektivierung zu bilden (darin den Opfern des Rassis-
mus sehr verwandt). Von diesen Angehorigen einer der De-
finitionsmacht der eigenen Identitdt enteigneten Klasse lasst
sich nicht einmal sagen, dass sie sind, was sie sind, denn das
gewohnlichste Wort zu ihrer Bezeichnung kann in ihren ei-
genen Augen beleidigend wirken — der Riickgriff auf den Eu-
phemismus: Landwirt, Bodenbesitzer, zeugt davon. Mit einer
Objektivierung konfrontiert, die thnen sagt, was sie sind oder
was sie zu sein haben, bleibt ithnen keine andere Wahl, als sich
die ihnen aufgezwungene Definition (in ihrer am wenigsten
unglinstigen Version) zu eigen zu machen oder sich in einer
bloflen Reaktion gegen diese zu definieren. Es ist bezeichnend,
dass die herrschende Vorstellung noch im Innersten des be-
herrschten Diskurses gegenwirtig ist, selbst in der Sprache,
in der er sich ausdriickt und begreift. Der »Kuhbauer«, der
»Mistbauer«, der »Bauerntdlpel« (und dhnliches mehr), der
mit einem lindlichen Akzent spricht, hat (im Béarnischen)
sein fast exaktes Gegenstiick in dem paysanas empaysanit, dem
ungeschlachten, verbauerten Bauern, dessen Bemithungen,
radebrechend franzdsisch zu sprechen (francimandeja) man
verspottet und den seine Schwerfilligkeit, seine Unbeholfen-
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heit, seine Unwissenheit und seine mangelnde Anpassungs-
fahigkeit an das stadtische Leben zum bevorzugten Helden
der typischen bauerlichen Schwinke macht.

Die Bildung einer von Grund auf heteronomen, auf blo-
er Reaktion beruhenden und deshalb zuweilen reaktioniren
Identitdtist um so schwieriger, als die Widerspriichlichkeit der
Bilder, auf die sie zurtickgreifen muss, der Widerspriichlichkeit
der Aufgaben, fiir die deren Produzenten sie bestimmen, ent-
spricht. Esist sicher, dass das Denken sich fast nie auf die Bau-
ern an sich und fiir sich richtet und dass gerade die Diskurse,
die ihre Tugenden und die des Landes verherrlichen, stets nur
eine euphemisierte oder indirekte Art und Weise sind, von den
Lastern der Arbeiter oder der Stadt zu sprechen. Blofler Vor-
wand fiir positive oder negative Vorurteile, ist der Bauer Ge-
genstand per definitionem widerspriichlicher Erwartungen,
da er seine Existenz im Diskurs Konflikten verdankt, die tiber
ithn ausgetragen werden. So prisentieren ihm heute die ver-
schiedenen Sektoren des Feldes der ideologischen Produktion
im gleichen Augenblick die inkompatibelsten Bilder seiner
selbst. Besonders eklatant ist dieses Paradox auf dem Gebiet
der Kultur oder vor allem der Sprache, wo bestimmte Frakti-
onen der Intellektuellen, der Logik ihrer spezifischen Inter-
essen folgend, von ihnen die Riickkehr zu ihren Heimatspra-
chen in dem Moment fordern, in dem die stillschweigenden
Anforderungen des 6konomischen, des Heirats- und des Bil-
dungsmarktes thnen schonungsloser denn je deren Aufgabe
auferlegen. Aber vielleicht ist der Widerspruch eher schein-
bar als real, da die subjektiv unaufhebbaren Diskrepanzen
in einer Arbeitsteilung der Herrschaft kompatibel gemacht
werden konnen: Die Folklorisierung, die die Bauernschaft
ins Museum abschiebt und die verbliebenen Bauern zu Hi-
tern der in eine Landschaft fiir Stidter verwandelten Natur
macht, ist die zwangsliufige Begleiterscheinung der Enteig-
nung und Vertreibung. In der Tat sind es die Gesetze des Un-
terscheidungsprofits, der Grundform des Distinktionspro-
fits, die den Bauern ihre Reservate zuweisen, wo sie geniigend
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Mufe haben, zur grofiten Zufriedenheit der Ethnologen und
der stidtischen Touristen, solange ihre Bourréen und Gavot-
ten zu tanzen und zu singen, wie ihre Existenz ckonomisch
und symbolisch rentabel bleibt.

Man kann verstehen, dass es wahrscheinlich wenige Grup-
pen gibt, die weniger einfache Beziehungen zu ihrer Identi-
tat unterhalten, die, mit einem Wort, zur »Inauthentizitit« in
hoherem Mafle verurteilt sind als diese »Einfachen«, in de-
nen alle konservative Tradition das Muster »authentischen«
Daseins finden will. Nicht erst seit heute haben die Bauern,
unausgesetzt mit der untrennbar 6konomischen und symbo-
lischen Herrschaft des stidtischen Biirgertums konfrontiert,
keine andere Wahl, als — fiir die Stidter, aber auch fiir sich
selbst — die eine oder andere Figur des Bauern zu spielen: die
des braven Bauern des populiren Populismus, der im Stil des
Volksschulaufsatzes von seinem Boden, seinem Haus und sei-
nen Tieren spricht. Oder die des Heideggerschen Bauern, der
okologisch denkt, der sich Zeit zu nehmen und das Schwei-
gen zu kultivieren weifl und der die Zweitwohnungsbesitzer
mit seiner tiefen Weisheit, von der man nicht weif§, woher er
sie hat, in Erstaunen versetzt. Oder die des verbauerten Bau-
ern, der, nicht ohne einen Anflug von Ironie und Verachtung,
die Rolle des »Einfiltigen«, des »Kuhbauern«, des guten Wil-
den iibernimmt. Oder die des Wilderers, hie und da auch ein
bisschen Hexenmeister, der die Stidter ebenso sehr mit sei-
ner Fihigkeit, Pilze zu finden oder mit der Schlinge Tiere zu
fangen wie mit seinen Talenten als Heilkundiger oder seinen
Anschauungen aus anderen Zeiten verblifft.

Und die Konstitution der kollektiven Identitat stellt die
Bauern (und die Sozialwissenschaften) vor nicht minder
schwierige Probleme als die der individuellen Identitit. Man
weifl um die exemplarische Geschichte der Bauern der Bo-
cage,'? die, 1789 Trager der radikalsten Forderungen, einige
Jahre spiter der Konterrevolution in der Vendée die hartni-

12S. Anm. 8 in: Der Tote packt den Lebenden.
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ckigsten Anhinger stellten.”® Genotigt, sich stets gegen etwas
zu konstituieren, erst gegen den Klerus und seine Besitzungen,
dann gegen die stadtische Bourgeoisie, die groflen Monopo-
listen des Bodens und der Revolutionen, scheinen die Bauern
(denen die Teile der Landbevolkerung hinzuzuftigen sind, die,
wie die Waldarbeiter, die absolute Antithese zu den Bewoh-
nern der Marktorte, gleichsam ihr Extrem darstellen) zu diesen
Arrieregardegefechten gegen die Revolutionen, denen sie bis-
weilen gedient haben, deshalb verurteilt, weil die spezifische
Form der Herrschaft, der sie unterliegen, zur Folge hat, dass
sie auch der Mittel beraubt sind, sich den Sinn und die Resul-
tate ihrer Revolte anzueignen. Ohne hierin Invarianten einer
biuerlichen Lebenslage sehen zu wollen, deren Vielfaltigkeit
nur stidtische Blindheit nicht wahrnimmt, steht doch soviel
fest, dass die Enge des Feldes sozialer Beziehungen, welche,
die Herstellung falscher Zusammenhinge begtinstigend, der
Revolte oft die verkehrte Richtung weist, die Begrenztheit
des kulturellen Horizonts, die Unkenntnis aller Formen kol-
lektiver Organisation und Disziplin, die Erfordernisse des
individuellen Kampfes gegen die Natur und der Konkurrenz
um den Besitz des Bodens und so viele andere Merkmale ih-
rer Existenzbedingungen die Bauern zu dieser Art anarchis-
tischen Individualismus pradisponieren, der ihnen verbietet,
sich als Angehorige einer Klasse zu begreifen, die zur Selbst-
mobilisierung im Hinblick auf die Durchsetzung eines sys-
tematischen Umbaus der gesellschaftlichen Verhaltnisse im-
stande wire. So haben sie alle Aussichten, selbst wenn sie, wie
in so vielen Revolutionen jiingerer Zeit, ihre Rolle als Kraft
der Revolution spielen, friher oder spiter als reaktionir zu
erscheinen, weil sie es nie vermocht haben, sich als revolutio-
nare Kraft durchzusetzen.

13 P. Bois, Paysans de ’Ouest, Des structures économiques et socia-
les aux opinions politiques depuis ’époque révolutionnaire, Paris-La
Haye, Monton, 1960.
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Arbeitslosigkeit als Tragodie
des Alltags

Durch ein im Grunde duflerst erfreuliches Paradox ist das
Buch »Die Arbeitslosen von Marienthal« von allen Werken
Paul Lazarsfelds dasjenige, das uns heute wohl am meisten
tiberzeugt, wihrend es ihn unbestreitbar am wenigsten tiber-
zeugte. Nicht, weil es, wie einige sagen wiirden, von einem
positiv beurteilten und mit positiver Konnotation versehenen
Gegenstand handelt und von der erklirten Absicht sich leiten
ldsst, zu dienen und, in diesem Fall, obendrein einer »guten Sa-
che«. Ich neige im Gegenteil eher zu der Einschitzung, dass die
groflten Schwichen der Arbeit weniger, wie er selbst glaubte,
in der Unvollkommenheit und Ungenauigkeit der Messungen
liegen, als in dem Unvermdgen, Wissenschaft anders denn als
blofies Sammeln, Protokollieren, Messen von allem und nichts
zu begreifen. Und in dem Bestreben, die Rechtfertigung fiir
dieses zu selbstindiger Zielsetzung unfihige wissenschaftliche
Tun in dieser oder jener von auflen zugewiesenen Funktion,
hier dem Sozialismus oder dem Kampf gegen die Arbeitslo-
sigkeit, spiter, zur Zeit des amerikanischen Exils, in einer an-
deren, nicht mehr, nicht minder inakzeptablen Form »gesell-
schaftlicher Nachfrage« zu finden, die der Forschung ihre
Ziele und vor allem ihre bewussten oder unbewussten Gren-
zen aufzwingt. Ich denke z.B. an all die Auswirkungen, die
der Umstand auf die Interviewbeziehung und sogar die Be-
obachtung der Praktiken gehabt hat, dass die Interviewer, um
Zugang zu ithrem Gegenstand zu erlangen, sich als »Sozialar-
beiter« vorstellen und damit der Gefahr aussetzen mussten,
das hervorzurufen, was den Beherrschten, durch Erfahrung
belehrt, als die zwangslaufige Gegenleistung jeder Hilfs- oder
Wohltitigkeitsaktion erscheint, d.h. die mehr oder weniger
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deutlich bezeigte Unterwerfung unter die herrschenden Nor-
men. Noch einmal: Nicht, dass daran irgend etwas moralisch
»Verwerfliches« oder politisch »Suspektes« wire. Und dass
es, was immer man unternihme, eine reine Befragungsbezie-
hung geben konnte, die von jedem Aufzwingungs-, ja Herr-
schaftseffekt frei wire. Aber aufler Achtlassen, dass die Befra-
gung selbst eine soziale Beziehung ist, die alle Interaktionen
unweigerlich zu strukturieren tendiert, heifdt, sich dazu ver-
urteilen, das als ein Gegebenes, ein reines Faktum, wie es alle
Positivismen lieben, zu behandeln, was tatsichlich ein pra-
konstruierter Gegenstand ist, und das nach Gesetzen, bei de-
nen man nicht wissen will, dass man an ithrem Wirken selbst
mitgewirkt hat.

Indes, durch eine sonderbare Revanche ist das so gut wie
vollige Fehlen bewusster und kohirenter Konstruktion, das
den Forscher zu einer rastlosen Anstrengung erschopfenden
Sammelns verurteilt, wahrscheinlich fiir das verantwortlich,
was den hochst seltenen Wert dieses Werkes ausmacht: Die
Erfahrung der Arbeitslosigkeit kommt hier im Rohzustand,
in ihrer gleichsam metaphysischen Wahrheit der Erfahrung
von Verlassenheit zum Ausdruck. Was sich aus den Biogra-
fien oder den Zeugnissen — ich denke z.B. an jenen Arbeits-
losen, der, nachdem er einhundertdreiflig Bewerbungen ge-
schrieben hatte, die alle ohne Antwort blieben, nun, all seiner
Energie und allen auf die Zukunft gerichteten Elans beraubrt,
seine Suche aufgibt —, aus all den von Meinungsforschern als
»irrational« qualifizierten Verhaltensweisen, handle es sich
um Anschaffungen, die geeignet sind, das Budget auf Dauer
aus dem Gleichgewicht zu bringen oder, auf einer anderen
Ebene, um den Verzicht auf politische Zeitungen und Politik
zugunsten von (kostspieligeren) bunten Gazetten und Kino-
besuchen, preisgibt oder verrit, ist das Gefiihl des im Stich-
gelassenseins, der Hoffnungslosigkeit, ja der Absurditit, das
sich diesen Menschen allesamt aufzwingt, die plotzlich nicht
nur keine Beschiftigung und kein Einkommen mehr haben,
sondern eines sozialen Lebenssinns beraubt und so auf die
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nackte Wahrheit ihrer Lage zurtickgeworfen sind. Der Aus-
tritt, der Riickzug, die Resignation, der politische Indiffe-
rentismus (die Romer nannten ihn guies) oder die Flucht ins
millennaristisch Imaginire sind ebenso viele, fiir die Erwar-
tung des revolutiondren Ausbruchs vollig iberraschende Aus-
drucksformen dieser schrecklichen Ruhe, welche die des so-
zialen Todes ist. Mit ithrer Arbeit haben die Arbeitslosen die
tausend Kleinigkeiten verloren, in denen sich eine gesellschaft-
lich bekannte und anerkannte Funktion realisiert und mani-
festiert, d.h. die Gesamtheit der im Vorhinein, auf$erhalb jedes
bewussten Planes, gesetzten Ziele in Form von Erfordernissen
und Dringlichkeiten — »wichtigen« Verabredungen, zu erledi-
genden Arbeiten, vorzunechmenden Uberweisungen, zu erstel-
lenden Kostenanschligen —, und die ganze bereits in der un-
mittelbaren Gegenwart in Form von zu beachtenden Fristen,
Terminen und Fahrzeiten — zu erreichenden Bussen, einzu-
haltenden Rhythmen, zu beendenden Arbeiten — prisente Zu-
kunft. Dieses objektiven Universums von Anreizen und Hin-
weisen, die richtungweisend und stimulierend auf das Handeln
und dartiber auf das ganze soziale Leben wirken, beraubt, kon-
nen sie die freie Zeit, die thnen belassen ist, nur als tote Zeit,
Zeit fiir nichts, die ithren Sinn verloren hat, erleben. Wenn die
Zeit vernichtet zu sein scheint, so deshalb, weil die Arbeit der
Trager, wenn nicht gar das Prinzip des Grofiteils an Interessen,
Erwartungen, Anspriichen, Hoffnungen und Investitionen in
die Gegenwart (und in die Zukunft oder die Vergangenheit,
die sie impliziert) ist, kurz, eine der Hauptgrundlagen der /-
lusio als Engagement im Spiel des Lebens, in der Gegenwart
als Anwesendsein im Spiel, folglich in der Gegenwart und in
der Zukunft, als urspriingliche Investition, die — alle Weisheits-
lehren haben es gelehrt, indem sie das Sichtlosreiflen von der
Zeit mit dem Sichtlosreiflen von der Welt gleichgesetzt haben
— die Zeit erzeugt, die Zeit selbst isz.

Vom Spiel ausgeschlossen, mide geworden, an den Weih-
nachtsmann zu schreiben, auf Godot zu warten, in dieser
Nicht-Zeit zu leben, in der es nichts zu erwarten gibt, kon-
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nen diese Menschen, denen die vitale Illusion genommen ist,
eine Funktion oder eine Mission zu haben, etwas zu sein oder
zu tun zu haben, um das Gefiihl zu haben, zu existieren, um die
Nicht-Zeit totzuschlagen, zu Aktivititen Zuflucht nehmen,
die wie die Pferdewette, das Fuf§balltoto und all die Gliicks-
spiele, die in allen Slums und favelas der Welt gespielt werden,
die Moglichkeit bieten, fiir einen Moment, bis zum Ende der
Partie oder bis zum Sonntagabend, die Erwartung, d.h. die fi-
nalisierte Zeit, die an und fiir sich Quelle der Befriedigung ist,
wiedereinzufiibren. Und um sich loszureiflen von dem Ge-
fihl, der Spielball fremder Krifte zu sein, das die algerischen
Subproletarier so treffend zum Ausdruck gebracht haben (»ich
bin wie eine Nussschale auf dem Wasser«), um der fatalisti-
schen Unterwerfung unter die Michte der Welt ein Ende zu
machen, kdnnen sie, zumal die Jiingsten, auch in Gewaltak-
ten, deren Eigenwert mehr oder ebenso viel zihlt wie der re-
ale Gewinn, den sie bringen, ein verzweifeltes Mittel suchen,
sich »interessant« zu machen, vor den anderen, fiir die ande-
ren zu existieren, zu einer, in einem Wort, anerkannten Form
sozialer Existenz zu gelangen. Als Professionelle der Deu-
tung, deren sozialer Auftrag es ist, Sinn zu beschaffen, Erkla-
rungen zu liefern, Ordnung zu stiften, haben es die Soziolo-
gen, vor allem, wenn sie bewusste oder unbewusste Anhinger
einer apokalyptischen, auf entscheidende Briiche oder Verin-
derungen setzenden Geschichtsphilosophie sind, nicht leicht,
diese Ausschreitung um nichts, wenn nicht um des Spafles wil-
len, zu verstehen, diese Aktionen, die nur vollfithrt werden,
damit etwas geschieht, um lieber irgend etwas als nichts zu
tun, wenn es nichts zu tun gibt, um auf dramatische — und ri-
tuelle — Weise zu bekriftigen, dass man etwas tun kann, und
sei es, indem man eine Ubertretung, eine Zuwiderhandlung
begeht, von der sicher ist, dass sie jedenfalls, im Scheitern wie
im Gelingen, »Sensation machtx.

Vielleicht gibt es, was Marx dazu auch sagen mag, eine
Philosophie des Elends, die der Verzweiflung von Becketts
Clowns und Clochards niher ist als dem traditionell mit dem
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fortschrittlichen Denken verbundenen voluntaristischen Op-
timismus. Und es ist nicht das geringste Verdienst des posi-
tivistischen Aufzeichnens, uns besser als der lautstarke Pro-
test oder die rasonnierenden und rationalisierenden Analysen
das unermessliche Schweigen der Arbeitslosen und die Hoff-
nungslosigkeit, die aus thm spricht, vernehmen zu lassen.
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Das Elend des Staates —
der Staat des Elends

Dieses Frankreich verschweigt seine sozialen Leiden ja fiir ge-
wohbnlich. Denken Sie, dass der Umstand, dass die Linke an
der Macht ist, dafiir gesorgt hat, dass es mebr Solidaritit ent-
wickelt?

Die Politik, die wir seit zwanzig Jahren am Werk sehen, weist
eine bemerkenswerte Kontinuitit auf. Der Riickzugsprozess
des Staates, der sich in den 1970er Jahren angebahnt hatte, zu
einem Zeitpunkt, da die in den Politischen Wissenschaften ver-
mittelte neoliberale Sicht sich durchzusetzen begann, ist in der
Folgezeit in immer krasserer Form zutage getreten. Dadurch,
dass die fiihrenden Krifte der Sozialisten sich um 1983-1984
dem Kult des Privatunternehmens und des Profits anschlos-
sen, haben sie einen tiefgreifenden Wandel der kollektiven
Mentalitit in Gang gebracht, der zu einem allgemeinen Tri-
umph des Marketing gefithrt hat. Selbst die Kultur ist davon
infiziert. In der Politik dient der fortwihrende Riickgriff auf
die Demoskopie als Grundlage fiir eine der schlimmsten For-
men von Demagogie. Ein Teil der Intellektuellen hat an diesem
kollektiven Uberzeugungswechsel kriftig mitgewirkt, der, zu-
mindest unter den Fithrungskriften und den privilegierten
Kreisen, nur allzu erfolgreich war. Mit Hilfe willkiirlicher Zu-
sammenstellungen und einer Konfusion des Denkens huldi-
gend, haben sie grofle Anstrengungen unternommen, um zu
zeigen, dass der Wirtschaftsliberalismus die notwendige und
zureichende Bedingung der politischen Freiheit ist, dass hin-
gegen jeder Eingriff des Staates eine »totalitire« Bedrohung
darstellt. Sie haben sich alle Miihe gegeben, zu beweisen, dass
jeder Versuch zur Bekimpfung der Ungleichheiten — die sie
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im Ubrigen fiir unvermeidlich halten — erstens unwirksam ist
und iiberdies nur auf Kosten der Freiheit geht.

Es sind also gerade die zentralen Funktionen des Staates, die
ste in Frage gestellt haben?

Genau. Der Staat, wie wir ithn kennen — aber vielleicht kann
man von ihm nur noch im Imperfekt sprechen —, ist ein ganz
einzigartiges Universum, dessen offizieller Zweck der 6ffent-
liche Dienst an der Allgemeinheit, die Aufopferung fiir das
allgemeine Interesse ist. Man kann das alles ins Licherliche
ziehen, die notorischen Formen der Verkehrung der Zwecke
und der Veruntreuung der Gelder ins Feld fithren. Nichtsdes-
toweniger bleibt die offizielle Definition des Offiziellen und
der Amtstrager, die beauftragt sind, zu dienen und nicht sich
zu bedienen, eine einzigartige historische Erfindung, eine Er-
rungenschaft der Menschbheit, nicht anders als die Kunst oder
die Wissenschaft. Eine zerbrechliche Errungenschaft, die stets
von Regression oder Untergang bedroht ist. Und all das tut
man heute als Vergangenheit, als tiberholt ab.

Wie wirkt sich der Riickzug des Staates auf die sozialen Ge-
gebenheiten aus?

Seitden 1970er Jahren hat dieser Riickzug sich im Wohnungs-
sektor angebahnt, mit der Entscheidung fiir eine Politik, die
zur Einschrinkung der 6ffentlichen Unterstiitzung fiir den so-
zialen Wohnungsbau fiihrte und zur Forderung des Erwerbs
von Eigentum. Auch hier auf der Basis irrefiihrender Gleich-
setzungen, die dazu verleiten, kollektives Wohnen mit Kol-
lektivismus zu assoziieren und im privaten Kleineigentum das
Fundament eines politischen Liberalismus zu sehen. Und nie-
mand hat sich gefragt, wie man der Alternative von individu-
ell und kollektiv, von Eigentum und Mietverhiltnis entgehen
konne: indem man z.B., wie es anderswo gemacht wurde, Ein-
familienhduser im Besitz der 6ffentlichen Hand zur Miete an-
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geboten hitte. Die Fantasie ist nicht an der Macht, unter den
Linken genauso wenig wie unter den Rechten. Man ist damit
schliefflich zu einem Resultat gelangt, das unsere vortreff-
lichen Technokraten nicht vorhergesehen hatten: diesen Or-
ten der Verbannung, in denen die am stirksten benachteilig-
ten Teile der Bevolkerung konzentriert sind, d.h. diejenigen,
die nicht die Mittel haben, in gastlichere Gegenden auszuwei-
chen. Dort entwickeln sich unter dem Druck der Krise und
der Arbeitslosigkeit mehr oder weniger pathologische sozi-
ale Erscheinungen, um die sich heute neue Kommissionen von
Technokraten bemiihen.

Gibt es Gemeinsamkeiten zwischen zwei Jungen aus den
Wobnstdtten des Nordens, Francois und Ali, zwischen einem
Arbeiter tunesischer Herkunft und Danielle, einer Angestell-
ten bei der Postverteilung, oder einem Gymnasiallebrer fiir
Literatur und einem Gewerkschafter?

Auch wenn das augenfilligste Leid bei den Mittellosesten an-
zutreffen ist, findet sich weniger augenfilliges Leiden auf al-
len Ebenen der sozialen Welt. Die modernen Gesellschaften —
und das ist eine ihrer Haupteigenschaften — haben sich in eine
Vielzahl von Subrdumen, voneinander unabhingigen sozialen
Mikrokosmen ausdifferenziert. Jeder hat seine eigenen Hierar-
chien, seine Herrschenden und Beherrschten. Man kann einem
angesehenen Universum angehoren, dort aber eine unschein-
bare Position bekleiden, dieser im Orchester verlorene Musi-
ker sein, der in Patrick Siiskinds Stiick »Der Kontrabass« ge-
zeigt wird. Die relative Inferioritit derjenigen, die unter den
Erfolgreichen die Unterlegenen, unter den Ersten die Letzten
sind, ist das, was das Elend der Stellung definiert, das nicht auf
das Elend der Lage zurtickfithrbar, aber ebenso real und tief
ist. Dieses relative Elend ist nicht relativierbar.

Kann der Soziologe das Leiden und die Emporung dessen, den
er befragt, wirklich verstehen?
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Unter der Bedingung, dass er sich iiber den Platz im Klaren
ist, den sein Gesprichspartner in der sozialen Welt einnimmt.
Oder genauer, in dem sozialen Mikrokosmos, in dem seine In-
vestitionen platziert sind, seine Einsitze, seine Leidenschaften
— ein Unternehmen, ein Amt, ein Biiro, ein Wohnviertel, ein
Haus... Unter der Bedingung, dass er sich in Gedanken an die-
sen Ort begibt, dass er sich im wahrsten Sinne des Wortes an
dessen Stelle versetzt.

Warum ist es so wichtig, das zu beriicksichtigen?

Weil diese Note ebenso sehr, wenn nicht mehr als die extre-
men Notlagen, politische Vorstellungen und Praktiken entste-
hen lassen, die oft scheinbar unverstindlich sind, wie die des
Rassismus und der Fremdenfeindlichkeit, und denen man nur
mit Entristung und Predigten zu begegnen weify. Und weil
diejenigen, die unter diesen Noéten leiden, die auserkorenen
Opfer demagogischer und krimineller Politiker sind — ange-
fangen beim Front National —, die von der Ausbeutung des
Leids, der Enttauschung, der Verzweiflung leben.

Wie kommit es zu diesem Abgleiten in den Rassismus? In Ihrem
Buch! werden Nachbarn gezeigt, die in den gleichen Schwierig-
keiten stecken, die im gegenseitigen Belagerungszustand leben.
Unter dem Vorwand, dass eine der Familien, maghrebinischer
Herkunft, eine Schar angeblich lirmender Katzen hat...

Das Beispiel schlechthin fiir diese »relativ Benachteiligten«
sind diejenigen, die man in den Kolonien die »armen Wei-
en« nannte, all jene, die tiberzeugt sind, Angehdrige einer
Elite der allein wirklich Anspruchsberechtigten zu sein, und
die fordern, dass die »Immigranten« unter allen Umstinden

! La Misere du Monde, Paris, Seuil, 1993 (deutsch: Das Elend der
Welt. Zeugnisse und Diagnosen alltaglichen Leidens an der Gesellschaft.
2. Aufl.,, Konstanz, UVK, 2002).
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von den 6konomischen und sozialen Vorteilen ausgeschlossen
bleiben, die ihnen selbst aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit
zustehen. Man kann in dem Buch pathetische Aussagen von
kleinen Landwirten und Kaufleuten lesen, die sich tiber die
Behandlung entriisten, die man den Immigranten — mit denen
sie keinerlei unmittelbare Erfahrungen gemacht haben — an-
gedeihen ldsst und dartiber hinaus all denjenigen, die, in ihren
Augen vollig ungerechtfertigt, in den Genus staatlicher Un-
terstiitzung kommen, Delinquenten, Strafgefangene... Selbst
wenn sie sich mit scheinbar rationalen Griinden bemintelt,
verdankt die Kritik des Welfare State, des Fursorgestaates, ih-
ren Erfolg wohl der Tatsache, dass sie in Triebimpulsen und
Vorstellungen dieser Art wurzelt. Wo sind die Krifte geblie-
ben, die in der Lage sind, diesen fremdenfeindlichen Wahn-
vorstellungen entgegenzuwirken, denen diejenigen anheimfal-
len, die mit » Auslindern« unmittelbar konfrontiert sind, sei es
in der Konkurrenz um Arbeitsplitze, sei es im tiglichen Zu-
sammenleben? Selbstverstindlich gibt es die Antirassismus-
bewegungen, aber die erreichen vor allem die Generationen
mit mehr Schulbildung. Was ist aus den internationalistischen
Prinzipien der alten politischen und gewerkschaftlichen Bil-
dung geworden? Der Untergang der staatsbiirgerlichen Ideale
der Solidaritit iiberldsst dem triumphierenden Egoismus das
Feld, der ermutigt wird durch das Fehlen jeder politischen
Botschaft, die andere Lebensziele zu propagieren imstande
wire als den an Einkommen oder Investment-Zertifikaten ge-
messenen personlichen Erfolg.

Aber greift das Argument in der Situation so unterschiedlichen
Leids?

In den Wohn- und Trabantenstidten, den Orten groflen Leids,
sind die Beamten und Angestellten des Schul- und Sozialwe-
sens, die vom Staat oder den Kommunen beauftragt sind, die
elementarsten offentlichen Dienste zu gewihrleisten, ohne
tiber die notigen Mittel zu verfiigen, selbst in enorme Wider-
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spriiche verstrickt. Ich denke z.B. an jenen Schulleiter, der
die hochherzigste Vorstellung vom Auftrag der Schule hat:
Er sieht sich genétigt, den wesentlichen Teil seiner Zeit damit
zu verbringen, gegen die Gewalt, manchmal mit Gewalt, zu
kimpfen. Er fihlt sich wie ein Vertragsbrichiger. Und er ist
nicht der einzige. Sie haben Erzieher, Lehrer, Polizisten, ein-
fache Magistratsbeamte, die die Widerspriiche zwischen der
Institution und der Aufgabe, mit der sie betraut sind, in der
Form personlicher Dramen durchleben.

Weil sie das Gefiihl haben, dass der Staat versagt hat und sie
es auf sich nebhmen, fiir Abbilfe zu sorgen?

Man begegnet auflergewohnlichen Personlichkeiten, die sich
mit Leib und Seele diesen schlecht bezahlten, schlecht ange-
sehenen, zermiirbenden Titigkeiten hingeben, eine Art bi-
rokratische Heilige — wiewohl sie in bestindigem Kampf mit
den Biirokratien leben. Vom Standpunkt einer kleinen Fiih-
rungskraft, die sich von den Borsenkursen ernihrt, sind das
Verriickte. Ich denke an einen Streetworker, mit dem ich eines
Morgens eine Verabredung hatte und der vollig erschopft an-
kam, mit tiefen Schatten unter den Augen. Er hatte einen Teil
der Nacht damit verbracht, sich um Drogenabhingige in Po-
lizeigewahrsam zu kiimmern. Diese kleinen Sozialbeamten
sind die ausgestreckten Fiihler des Staates, dessen rechte Hand
nicht wissen will, was die linke tut. Schlimmer noch, die an-
erkannten Angehorigen des Staatsadels, die Enarchen? gleich
welcher politischen Couleur, betrachten diesen Kleinadel, dem
sie gern sagen, was er zu tun hat, von oben herab. Sie ignorie-
ren, dass er eine entscheidende Rolle bei der Aufrechterhal-
tung eines Minimums an sozialer Kohision spielt. Sie sollten

2 Aus der Elite-Hochschule fiir Verwaltung ENA (Ecole Natio-
nale d’Administration) hervorgegangene politisch-administrative Fiih-
rungskrifte; Anm. d. Hrsg.
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sich daran erinnern, dass die Revolution durch eine Revolte
des niederen gegen den hohen Adel ausgelost wurde...

Weil der niedere Staatsadel heute rebelliert?

Esistder niedere Adel, der an die staatsbiirgerlichen Tugenden
appelliert, der sich auf die Buirgertugend beruft und der den
Verratall der pharisierhaften Verteidiger der »Werte« oder der
Menschenrechte anprangert. Er ist heute sicherlich der Huter
der ganzen Tradition des Biirgersinns, der Aufopferung und
der Uneigenniitzigkeit, des Erbes von zwei Jahrhunderten so-
zialer Kimpfe, die wie ein Laboratorium gewesen sind, in dem
Institutionen (wie die Sozialversicherung, der Mindestlohn
ust.), aber auch Tugenden und Ideale entwickelt wurden.

Nimmt die Enttiuschung nicht dermafSen zu, weil man sieht,
wie die Linke an der Macht ihre Prinzipien verlengnet?

Die grofle Verantwortung, die die Linksregierung auf sich
geladen hat, ist es, genau die Politik durch ihre eigene Pra-
xis statthaft gemacht zu haben, die zu bekimpfen sie ange-
treten war. Und sich mit all den Mingeln und Verstof8en ein-
gerichtet zu haben, die sie in der Vergangenheit angeprangert
hatte. Ebenso wie das Problem der Arbeitslosigkeit, von dem
mittlerweile jeder verstanden hat, dass es mit den Mitteln ei-
ner rein politischen Aktion nicht zu beheben ist, wird ihr die
Demoralisierung des Staates vorgeworfen, im doppelten Sinn
einer Zerruttung der Moral und eines Ruins der moralischen

Standards.

Man hat soviel vom Schweigen der Intellektuellen gesprochen.
Sie miissen zugeben, dass jene ihre kritische Gegenmacht hait-
ten ausiiben konnen...

Die Michtigen, die um Gedanken verlegen sind, rufen die
Denker, die Macht missen, zu Hilfe, die sich beeilen, ihnen
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die erwiinschten Rechtfertigungen zu liefern. Und schon geht
in der besten aller mediatico-politischen Welten alles in Ord-
nung. Was die Forscher betrifft, die wirkliche Erkenntnisse
gewonnen haben, die das politische Handeln zu erhellen im-
stande wiren, so kimmert man sich um die Ergebnisse ihrer
Arbeit kaum. Die Historiker, die Soziologen, die Okonomen
haben einige der Mechanismen und tendenzhaften Gesetze an
den Tag gebracht, die die Gesellschaft auf Dauer bestimmen.
Das Gesetz der kulturellen Transmission, der Vermittlung von
Kultur und Bildung, sagt uns z.B., dass die Erfolgschancen auf
dem Schulmarkt vom kulturellen Kapital der Herkunftsfami-
lie abhingen. Wenn man den Zugang zu Schule und Bildung
wirklich »demokratisieren« will, kann man sich nicht mit ei-
nigen obertlichlichen und spektakuliren Aktionen begniigen,
dielediglich zur Erzielung von » Ankiindigungseffekten« tau-
gen. Um so machtvolle Mechanismen zu bekimpfen wie die-
jenigen, die die kulturellen Praktiken beherrschen, muss man
sie zuerst erkennen; man muss aber auch und vor allem sich
dazu bereit finden, auf die Erzielung eines kurzfristig nur
schwachen Effekts viel Energie zu verwenden. Man bevor-
zugt stattdessen demagogische Proklamationen des Stils: 80%
eines Jahrgangs mit Abitur im Jahr 2000!

Mit welchen Folgen?

Um Anspriiche zufrieden zu stellen, die aus einem bloflen
Slogan erwachsen sind, hat man einer groflen Zahl von Schii-
lern den Ubergang ins hohere Schulsystem erleichtert, das ih-
nen frither verschlossen geblieben wire. Und dies, ohne ir-
gendeine Vorsorgemafinahme zu treffen, weder um ihnen bei
der Uberwindung ihrer eigenen Schwierigkeiten zu helfen,
noch um die durch ihre Anwesenheit verursachten Schwie-
rigkeiten in den Griff zu bekommen. Was aber noch schwer-
wiegender ist: Der Abstand zwischen den sozialen Schichten,
was den Grad der Reprisentation auf den hochsten Ebenen
des Unterrichtswesens betrifft, hat sich nicht verringert. Wei-
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terhin schliefft die Schule aus; nur beldsst sie jetzt diejenigen,
die sie ausschliefit, im System, verweist sie dafiir auf abgewer-
tete Zweige und entldsst sie im Alter von sechzehn oder acht-
zehn mit dem Stigma des Scheiterns.

Und welchen Niederschlag findet diese Bildungspolitik in der
Welt der Arbeiter?

Seit dreiflig Jahren kann man dort wie bei den kleinen Kauf-
leuten oder im lindlichen Milieu das Hervortreten eines Ge-
nerationenkonflikts beobachten, der in Wirklichkeit ein Kon-
flikt zwischen verschiedenen schulischen Generationen ist,
d.h. zwischen denjenigen, die im Alter von vierzehn die Schule
verlassen haben, und denjenigen, die einen lingeren Aufent-
halt an der Schule durchlaufen haben. Die jungen Leute aus
den Wohnstidten, die alle Eigenschaften von Subproletariern
ohne Zukunft und Zukunftspline haben, freilich modifiziert
durch die Anspriiche oder Verweigerungshaltungen, die die
Schule in thnen entwickelt hat, weisen eine Verwandtschaft mit
den von den Zeitarbeitsunternehmen angebotenen Beschifti-
gungen auf. Und die Divergenz zwischen den auf Dauer und
den nur auf Zeit Beschiftigten fihrt zu einer tiefen Spaltung
der Arbeitswelt, die jede Art kollektiver Aktion erschwert.
Zumal bestimmte Unternehmensleitungen aus der von der
Furcht vor Entlassung diktierten Fligsamkeit ithren Vorteil
ziehen. Die von ihnen praktizierten Formen von Unterdrii-
ckung stellen einen Riickfall in die schlimmsten Zeiten des
Frihkapitalismus dar.

Tun die Medien recht daran, angesichts der Explosion von Ge-
walt, wie der in Vaux-en-Velin,’ anf die Vereinigten Staaten
zu verweisen?

3 Sozialer Brennpunkt in einem Vorort von Lyon mit viel sozialem
Wohnungsbau; Anm. d. Hrsg.
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Bestimmte Handlungen von Delinquenz oder Akte von Van-
dalismus konnen als eine verdeckte Form des Biirgerkriegs
verstanden werden. Gleichwohl haben die franzosischen
»Banlieues« bei Weitem nicht den Zustand der groflen ame-
rikanischen Ghettos erreicht. Man muss die iiberaus realisti-
schen Beschreibungen lesen, die Loic Wacquant und Philippe
Bourgois vom Alltag in Chicago oder Hartem geben, um sich
die Konsequenzen eines totalen Riickzugs des Staates konkret
vor Augen zu fihren. Im Namen des Liberalismus hat man
im Herzen eines der entwickeltsten Linder unserer Zeit eine
Gesellschaft entstehen lassen, wie sie in der Geschichte ohne
Beispiel ist, eine Gesellschaft, die dem Gesetz des Dschungels
preisgegeben ist. Der Staat, der alle Mechanismen und Struk-
turen (Clans, Familien u.a.), die die Gewalt in Schranken zu
halten vermogen, zerstort hat, hinterldsst nach seinem Zu-
sammenbruch, wie im ehemaligen Jugoslawien, die Gewalt
im Rohzustand, den Krieg aller gegen alle, der bislang nur in
der Fantasie von Hobbes existiert hatte. Besser als alle theo-
retische Kritik gemahnt der Anblick der verwiisteten Zentren
der amerikanischen Grofistadte an die Grenzen eines Kapita-
lismus ohne Grenzen.

Wie verstehen Sie die Rolle des Staates?

Man kann sich nicht mit dieser Art von Minimalstaat be-
gnligen, dessen Handeln sich auf den Schutz der nattirlichen
Rechte des Individuums beschrinkt. Und nicht linger mit ei-
ner Ethik, die die 6ffentlichen Tugenden durch die privaten
Interessen isolierter Individuen ersetzt. Die ideale Republik
ist nach Machiavelli jene Staatsform, in der die Biirger ein In-
teresse an der Tugend haben, in der die Tugend in ithrem Inter-
esse gelegen ist. Ebenso gut konnte ich Kant zitieren, auf den
diejenigen sich so gerne berufen, die sich gegen den »soziolo-
gischen« Realismus Machiavellis aussprechen. In der Schrift
»Zum ewigen Frieden« sagt er im Kern ja, dass man die ego-
istischen Interessen derart organisieren miisse, dass sie sich in
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ithren selbstzerstorerischen Wirkungen gegenseitig ausbalan-
cieren und dass jemand, auch wenn er kein guter Mensch ist,
gendtigt ist, ein guter Biirger zu sein.

Gibt es Beispiele, die sich diesem Ideal annihern?

Die wissenschaftlichen Universen. Dort mussen die Indivi-
duen, die wie jedermann von Trieben, Leidenschaften und In-
teressen beherrscht sind, wenn sie obsiegen wollen, dies unter
der Wahrung allgemein anerkannter Formen tun. Sie konnen
ithren Rivalen nicht umbringen oder mit einem Faustschlag
zu Boden strecken. Sie miissen ithm eine Widerlegung entge-
genhalten, die dem geschichtlichen Stand der Wahrheit ent-
spricht. Das Ziel wire, im Universum der Biirokratie, in dem
der Politik, Regelungen dieses Typs zu instituieren, die eine
unmittelbare, automatische Sanktion gegen diejenigen zu ver-
hingen vermogen, die die Regeln tibertreten. Die Journalisten
haben dabei eine zentrale Rolle zu spielen, die tiber das An-
prangern von »Affairen« weit hinausreicht. Desgleichen die
Intellektuellen und ganz besonders die Sozialforscher. Un-
ter der Bedingung natiirlich, dass die einen wie die anderen
selbst wechselseitigen Kontrollen unterworfen sind und dass
der Riickgriff auf bestimmte Methoden wie die der Diffamie-
rung oder der Herabsetzung des anderen, wie sie in der Kritik
so haufig sind, fiir denjenigen, der sich ihn zu Schulden kom-
men lisst, bedeutet, sofort in Verruf zu geraten. Eine blofle
Deontologie reicht hier, anders als die » Ethikkommissionen«
meinen, nicht aus. Vielmehr miissen Mechanismen gefunden
werden, die sich mit Unerbittlichkeit, analog der eines Natur-
gesetzes, fithlbar machen.

Und was die Funktion des Staates anbetrifft?

Sie zu definieren ist nicht moglich, ohne sich der giangigen Al-
ternative von Liberalismus und Sozialismus zu verweigern,
einem dieser unheilvollen Dualismen, die das Denken blo-
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ckieren. Die beiden Systeme haben, zumindest in ihrer strik-
ten und radikalen Definition, gemeinsam, die Komplexitit der
sozialen Welt auf ihre 6konomische Dimension zu reduzieren
und die Regierung in den Dienst der Wirtschaft zu stellen. Es
geniigt, an die sozialen und letzten Endes 6konomischen Kos-
ten einer Politik zu denken, die sich von der ausschliefllichen
Berticksichtigung der 6konomischen Produktivitit und des
wirtschaftlichen Gewinns leiten lasst: Man ermisst dann die
todliche Verstiimmelung, die der Okonomismus einer umfas-
senden und wahrhaft menschlichen Definition der Praktiken
zufiigt. Der Preis der Arbeitslosigkeit, des Elends, der Ent-
humanisierung, der Ausbeutung, des Ausschlusses wird mit
Leid, aber auch mit Gewalt bezahlt, die sich gegen die ande-
renund mit dem Alkoholismus, den Drogen oder dem Selbst-
mord z.B. auch gegen die eigene Person richten kann.

Ist das die Botschaft von »La misére du monde?«

Unter anderem... Ich glaube in der Tat, dass unsere Techno-
kraten, wenn sie es sich zur Gewohnheit machen wiirden,
das Leid in all seinen Formen, mit all seinen Folgen, 6kono-
mischen oder nicht, in die nationale Gesamtrechnung aufzu-
nehmen, entdecken wiirden, dass die Einsparungen, die sie
zu erzielen glauben, auf einer gigantischen Fehlkalkulation
beruhen.
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Wieder Friihling in Paris

In Massen feierten Jugendliche ihren Sieg iiber die konserva-
tive Regierung.! Die Regierung hat dem Nachwuchs gezeigt,
wie stark er ist. Sie ist vor den Kindern der Nation zuriickge-
wichen. Ist dieses Frendenfest das Ende der Revolte?

Ich denke nicht, dass die Revolte zur Ruhe kommt. Denn die
Ursachen sind nicht behoben: weder die Arbeitslosigkeit, die
ein Viertel der Jugendlichen hindert, in den Arbeitsmarkt hin-
einzukommen, noch die latente Gewalt in den Schulen der
Vorstidte, die wie ein Schwelbrand gegenwirtig ist, nicht an-
ders als in Deutschland. Uberraschend ist, wie wirksam und
dauerhaft diese Bewegung ist, nicht aber, dass sie zustande
kam. Denn heute schlief$t die Gesellschaft die Jugend von in-
nen heraus aus: Vor den 1960er Jahren waren die Massen der
Jugend von weiterfithrender Bildung ausgeschlossen, dann er-
hielten die Kinder aus den Unter- und Mittelschichten brei-
teren Zugang zur Bildung. Heute merken viele in den Gym-
nasien und im Studium, dass ithre Diplome nichts mehr wert
sind. Nun stecken sie zwar im Bildungssystem, aber sie wis-
sen, dass Diplome nicht weiterfiihren.

Wie aus dem Boden gewachsen steht urplotzlich eine Genera-
tion protestierend auf der StrafSe. Kann sie nicht ebenso schnell
wieder verstummens Ist die Revolte nicht zu spontan, um
wirksam zu bleiben?

! Nach wochenlangen Demonstrationen zog der franzosische Regie-
rungschef Balladur im April 1994 den CIP zurlick, eine Regelung, die
niedrigere Einstiegslohne fir Berufsanfinger (20% unter dem gesetzli-
chen Mindestlohn) vorgesehen hatte und mit der die Jugendarbeitslo-
sigkeit bekimpft werden sollte. Anm. d. Hrsg.
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Nein, sie ist erstaunlich gut organisiert und landesweit koor-
diniert, seit Wochen schon. Aber welche Formen der Protest
nun annehmen wird, ob sich die Gewerkschaften der Lehrer
dauerhaft anschlieflen, ob eine neue breite Studentenbewe-
gung entsteht: das sind offene Fragen.

Schiiler und Studenten ziehen durch die Straffen — wo sind
die Lebrer? Und wo sind die Intellektuellen, gerade die Ih-
rer Generation?

Die Intellektuellen sind keine festgefiigte soziale Gruppe.
Aber immerhin: viele sind in regem Austausch mit den Stu-
dentenvereinigungen. Und die Gewerkschaften waren am
vergangenen Donnerstag schliefllich dabei. Jetzt miissten die
fortschrittlichen Teile des Lehrkorpers mit Studenten und
Schiilern gemeinsam vorgehen. Und im Detail iiber die kiinf-
tige Verkniipfung von Bildungssystem und Arbeitsmarkt
nachdenken.

Die Regierung versuchte zuletzt, die Jugendlichen zu spalten
und so dem Protest seine Spitze zu nehmen: Fiir Schulabginger
ohne Hochschuldiplome sollte ein noch geringeres Einstiegsge-
halt festgelegr werden als fiir Diplomierte. Aber offenbar hat
das der Solidaritit der Jugendlichen untereinander kaum Ab-
bruch getan. Sie laufen unverdndert Seite an Seite.

Es war auch eine List von Regierungsseite, die Randale am
Rande der Demonstrationen in den Mittelpunkt der Aufmerk-
samkeit zu riicken, um die Jugendlichen zu spalten: in »bose
Jugendliche« und »gute Jugendliche«.

Das hat nicht funktioniert. Als die geplanten Berufseinglie-
derungsmafinahmen vom Tisch waren, forderten die Jugend-
lichen gemeinsam die Riickkehr der beiden algerischen De-
monstranten, die ohne angemessenes Verfahren ausgewiesen
wurden. Und viele der relativ privilegierten Studenten tech-
nischer Hochschulen erklirten ihre Solidaritit mit den Ran-
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dalierern aus den Vorstidten. Die Jugendlichen lassen sich
nicht spalten.

Die Demonstrationen wirken wie ein Beweis, dass in dieser
Generation die multikulturelle Gesellschaft bliibt. Franzo-
sen aller Hautfarben und Herkunftskulturen zogen gemein-
sam durch die StrafSen. Was hilt sie in der sozialen Misere zu-
sammens

Die Normalitit. Das Bildungssystem hat sie zusammen grof§
werden lassen, sie haben in Organisationen wie SOS Rassis-
mus politisch zusammengearbeitet, kennen nichts anderes als
die Vielfalt der Kulturen, die ihre soziale Wirklichkeit ist.

Was unterscheidet denn diese Generation von der Studenten-
bewegung 1968¢ Ist es nur die Illusionslosigkeit, mit der sich
die Jugendlichen heute darauf beschrinken, eine berufliche
Zukunft einzufordern?

Im Kern sind beides Revolten von Privilegierten. Aber wih-
rend 1968 die Biirgerkinder mit visioniren Slogans und uni-
versalistischen Ideen den Ton angaben — viele der radikalen
Wortfiihrer haben spater als Konservative Karriere gemacht—,
pragen heute die Realisten aus den breiten Mittelschichten das
Bild. Die standen damals unscheinbar in der zweiten Reihe.
Die technische Intelligenz, das ist oft die Elite der Arbeiter-
schaft, bestimmt heute den Ton.

Was macht sie realistischer als die Biirgerkinder von einst?
Warum sagen ibnen universalistische Entwiirfe wenig?

Das ist nicht ithre Welt. Sie leben in der Welt der Arbeit, stu-
dieren praxisbezogen. Das zeigt sich auch bei den Demons-
trationen. Sie konnen mit technischer Professionalitit Medien
einsetzen, um ihre Ziele 6ffentlich zu machen, und nutzen ihre
Kompetenz als Techniker der Kommunikation.

155



Die Medien sind hier nur ein Hilfsmittel, um prizise politische
Forderungen gegen andere Interessengruppen durchzusetzen.
In Italien hingegen, jedenfalls sagt dies der Philosoph Paul Vi-
rilio, hat mit dem Medienzar Berlusconi die Macht des Fern-
sehens iiber die Politik gesiegt. Ist das in Frankreich anders?
Erleben wir hier eine Renaissance des Politischen?

Nicht auf der Ebene der Regierung. Diese Absolventen der
typisch franzosischen Elitehochschulen haben die umstritte-
nen Mafinahmen zur beruflichen Eingliederung der Jugend-
lichen ja beschlossen, ohne mit den betroffenen gesellschaft-
lichen Gruppen zu sprechen. Weder mit den Gewerkschaften
und Arbeitgebern noch mit den Vertretern der Jugendlichen.
Sie haben fern aller sozialen Wirklichkeit, ohne Dialog, ar-
rogant, ihre Entscheidungen getroffen. Ein schwerer Fehler.
Diese Staatselite, die sich noch iiber die Autoritit der alten
Institutionen definiert — Linke wie Konservative —, ist im eu-
ropdischen Vergleich besonders selbstgerecht. Balladur, der
Regierungschef, verkorpert geradezu diese Elite und zieht

auch deshalb den Zorn auf sich.

Den latenten Zorn der Jungen hat diese alte Elite unter-
schatzt.

Auch ihre Bildung. Die Regierungselite weif gar nicht, mit
welchem Gegeniiber sie es zu tun hat. Die Liberalisierung des
Bildungssystems hat ja eine gut ausgebildete junge Genera-
tion hervorgebracht, die gut durchdachte Ansichten hat und
auf hohem Niveau diskutiert. Sie bezieht sich auf eine Tradi-
tion der Franzosischen Revolution, wenn sie die Einberufung
von »Etats généraux« der Jugendlichen fordert, sie weify um
1968, zitiert sogar geldufig Charles de Gaulle. »Wir haben eine
Schlacht gewonnen, aber nicht den Krieg«, haben Studenten-
vertreter heute verkiindet. Die traditionellen Grenzen zwi-
schen den Bildungsschichten verschwimmen. Und die staat-
liche Elite macht den Fehler, das zu tibersehen.
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Der Staat ist mit seltener Hirte gegen die Demonstranten vor-
gegangen. Hirter als gegen wiitende LKW-Fahrer oder bre-
tonische Fischer. Schielt die Regierung auf die Stimmen des
Kleinbiirgertums mit seinen Besitzdngsten, wenn sie jetzt ge-
gen Jugendliche so hart durchgreift?

Ja, ich sehe die Gefahr, dass diese Jugendrevolte der Rechten
in die Hinde arbeitet. Die Regierung will ihrer Klientel zei-
gen, dass sie Le Pen an Entschlossenheit nicht nachsteht. Sie
regiert mit stetem Blick auf Le Pen. Auseinandersetzungen,
wie sie jetzt zwischen der Polizei und Jugendlichen stattfan-
den, habe ich bisher nur wihrend des Algerienkriegs erlebt.
Hoffentlich sehen auch die Jugendlichen, dass sie die rech-
ten Krifte aufbringen. Auf 1968 folgte ein starker konserva-
tiver Wahlsieg.

Viele Erwachsene, die in Brot und Arbeit stehen, sind fiir Héirte
gegeniiber Jugendlichen, die um ihr Recht auf Arbeit kimp-
fen. Auf einem Transparent war zu lesen: »Hurra, Papa, ich
habe einen Arbeitsplarz! Es ist deiner.« Tritt der Kampf der
Generationen an die Stelle des Klassenkampfes des 19. Jahr-
hunderts?

Die Revolte der Jugendlichen ist eine neue Form des Klassen-
kampfes. Der niedere Adel tritt gegen den alten an.

Auch gegen die Gewerkschaften, die auf der Seite der erwach-
senen Arbeitnebhmer deren Rechte verteidigen?

Nein, ich denke, so laufen die Linien nicht. Der Riss geht
langst durch die einzelnen Gewerkschaften hindurch. Sie miis-
sen die Rechte der Privilegierten verteidigen, die Arbeit ha-
ben, und gleichzeitig eine neue Form von Solidaritit mit de-
nen erarbeiten, die vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen sind.
Diese Spannung wird kiinftig alle Beteiligten in den Grund-
festen erschiittern missen.
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Zu der Fortschrittsgeschichte der letzten 200 Jahre gehorte die
Hoffnung, dass es jeder Generation besser ginge als der vorbe-
rigen. Erstmals zieht heute eine Generation durch die Strafen,
die materiell den Lebensstandard ibrer Eltern nicht mehr er-
reicht. Sitzt sie der Illusion anf, dass die Wachstumsgesellschaft
auch sie mit angemessener Arbeit und gehobenem Woblstand
zu versorgen hdtte?

Ich meine nicht. Diese Generation ist sich geradezu erschre-
ckend bewusst, dass die Grenzen des Wachstums erreicht
sind. Sie ist von einem fast pathetischen Realismus. Diese Ju-
gendlichen sind damit grof§ geworden, dass ihnen von allen
Seiten gesagt wurde: »Die Zeiten sind schwierig, die Arbeit
wird knapp, die Zukunftsaussichten diister.« Lehrer, Eltern,
Berufsberater, Radio, Fernsehen: Alle haben diese Botschaft
ausgesandt. Nein, diese junge Generation hat keine Illusi-
onen mehr.
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Brecht die Vorherrschaft
der Technokraten!

Wenn ich hier stehe, so mit der Absicht, denen Beistand zu
leisten, die ankimpfen gegen den Abbau einer mit dem 6f-
fentlichen Dienst verbundenen Kultur, d.h. republikanischer
Rechtsgleichheit, dem Recht also auf Erziehung, Gesundheit,
Kultur, Forschung und Kunst und allem voran auf Arbeit.

Ich stehe hier, um unser Verstindnis fiir diese tiefgreifende
Bewegung auszudriicken, fiir ihr Gemisch von Verzweiflung
und Hoffnung zugleich, das wir mitempfinden, aber auch um
zu sagen, dass wir kein Verstidndnis aufbringen (oder bringen
wir vielleicht zuviel Verstandnis auf?) fiir die anderen, die sie
nicht verstehen...

Der Gegensatz zwischen Langzeitvisionen der aufgeklar-
ten »Elite« und kurzfristigen Impulsen des Volkes oder sei-
ner Reprisentanten kennzeichnet das reaktionire Denken al-
ler Zeiten und Linder. Aber heute nimmt er eine neue Form
an mit der Staatsaristokratie, deren Legitimierung auf der
Schulausbildung und der Autoritit der Wissenschaft, vorab
der Nationalokonomie, beruht. In den Augen dieser neuen
Machthaber gottlichen Rechts stehen nicht nur Vernunft und
Modernitit, sondern auch Beweglichkeit und Verinderung
auf Seiten der Regierenden (Minister, Arbeitgeber oder »Ex-
perten«). Unvernunft, Rickstandigkeit, Unbeweglichkeit und
Konservatismus aber auf der Gegenseite, beim Volk, den Ge-
werkschaften und den kritischen Intellektuellen.

Dieses technokratische Hochgefiihl driickt Juppé aus, wenn
er verkiindet: »Ich wiinsche, dass Frankreich ein ernsthaftes
und ein gliickliches Land ist.« Das uibersetzen wir wie folgt:
»Ich will, dass ernsthafte Leute, d.h. die Elite, die iiber das
Gliick des Volkes Bescheid weifs, imstande ist, dem Volk zum
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Gliick zu verbelfen, sei es auch gegen seinen Willen. Tatsdich-
lich kennt das Volk ja, von seinen Begierden verblendet, sein
Gliick nicht, insbesondere das Gliick, von Leuten wie Herrn
Juppé regiert zu werden, die viel mehr als es selbst von sei-
nem Gliick wissen. «

So denken die Technokraten; das ist thr Demokratiever-
stindnis. Von daher begreift man ihr Unverstindnis fiir das
Volk (in dessen Namen sie zu regieren vorgeben), das auf die
Strafle geht und sich, Gipfel der Undankbarkeit, gegen sie er-
hebt. Diese Staatsaristokratie hat sich den Staat unter den Na-
gel gerissen und aus dem o6ffentlichen Wohl eine Privatsache
gemacht. Was heute auf dem Spiel steht, ist die Wiedererobe-
rung der Demokratie gegen die Technokratie.

Es muss Schluss sein mit der Sachverstindigen-Tyrannei
vom Typ Weltbank, die ohne Widerrede die Entscheidungen
des neuen Leviathan, genannt »Finanzmarkt«, aufzwingen
und die, statt zu verhandeln, zu »erkliren« gedenken. Das
neue Credo von der geschichtlichen Unausweichlichkeit, das
die Theoretiker des Liberalismus herbeten, muss iiberwunden
werden. Zu erfinden sind neue Formen politischer Arbeit, die
Zwinge, vornehmlich wirtschaftliche, zu berticksichtigen ver-
stehen (das ist Aufgabe der Sachverstindigen), um sie gegebe-
nenfalls zu neutralisieren, zu bekimpfen.

Die heutige Krise ist eine geschichtliche Chance fiir Frank-
reichund fir alle, die in Europa und anderswo in wachsendem
Maf} das neue Gegensatzpaar: Liberalismus oder Barbarei,
von sich weisen. Eisenbahner, Postbeamte, Lehrer, Staatsan-
gestellte oder Studenten, sie mégen mehr oder weniger aktiv
an der Bewegung teilhaben, bringen durch Demonstrationen
und ungezihlte Aulerungen grundsitzliche Probleme aufs
Tapet, die die Medien vergeblich zu ersticken suchen, sind sie
doch viel zu vordringlich, um unvermégendem Sachverstin-
digenhochmut iiberlassen zu bleiben.

Den Intellektuellen, Schriftstellern, Kiinstlern sowie Wis-
senschaftlern fillt bei der Neuformulierung der 6ffentlichen
Dienste eine bestimmende Rolle zu. Zuerst konnen sie die Vor-
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herrschaft tber die Vertriebsmittel der orthodoxen Techno-
kratie brechen. Sie konnen aber auch mittels einer dauerhaften
und tiberlegten Organisation und nicht nur Krisenstiben sich
mit denen zusammenschlieflen, die die gesellschaftliche Zu-
kunft zu prigen vermogen: Verbinde und Gewerkschaft in
erster Linie, und dabei Analysen sowie innovative Vorschlige
ausarbeiten iiber Grundfragen, deren Erérterung die Ortho-
doxie unmoglich macht.

Ich denke dabei besonders an die Vereinheitlichung der
Weltwirtschaft, an die wirtschaftlichen sowie sozialen Folgen
der iber die ganze Welt ausgelagerten Arbeitsplitze oder an
die angeblich ehernen Gesetze der Finanzmirkte, denen viele
politische Initiativen zum Opfer fallen, und schlief$lich an die
Aufgaben von Erziechung und Kultur in Wirtschaftsverhalt-
nissen, in denen die Medien zu einer der bestimmendsten Pro-
duktivkrifte wurden.

Was ich vortragen wollte, vielleicht etwas unbeholfen, wo-
fir ich mich bei denen, die ich vor den Kopf stieff oder lang-
weilte, entschuldige, ist die Solidaritit mit denen, die heute
fir eine Verinderung der Gesellschaft kimpfen. Ich glaube
in der Tat, dass einzig auf ihrem Stammgebiet, dem der Wis-
senschaft, insbesondere der Wirtschaftswissenschaft, die nati-
onale und internationale Technokratie bekimpft werden kann,
und dies, indem wir der ihr eigentiimlichen abstrakten und
verstimmelten Wirklichkeitskenntnis die Stirn bieten durch
das Wissen vom Menschen samt seiner Auseinandersetzung

mit der Wirklichkeit.
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Warnung vor dem Modell Tietmeyer

In seinem Interview mit Hans Tietmeyer prisentierte Le
Monde den Prisidenten der Bundesbank vollig zu Recht als
den »Hohepriester der D-Mark«. Denn wir haben es hier mit
Religion zu tun. Aus diesem Gesprich mochte ich nur eine
einzige Passage kommentieren: »In allen europiischen Lin-
dern geht es heute darum, Voraussetzungen fiir ein dauerhaftes
Wachstum und Vertrauen fiir die Investoren zu schaffen, in-
dem man die 6ffentlichen Haushalte unter Kontrolle bringt,
das Steuer- und Abgabenniveau auf ein ertragliches Maf§ ab-
senkt und die sozialen Sicherungssysteme reformiert...«

Im Klartext heifit das: Runter mit den Steuern fiir Investo-
ren, bis sie auf Dauer fiir eben diese ertriglich sind; weg mit
dem welfare state, dem Wohlfahrtsstaat, und seiner Politik des
sozialen Schutzes, die wie geschaffen ist, das Vertrauen der In-
vestoren zu zerstoren und ihr berechtigtes Misstrauen zu we-
cken. Denn diese sind sich in der Tat sicher, dass die Vertei-
digung ihrer »6konomischen Errungenschaften«, will sagen
ithres Kapitals, mit der Verteidigung der sozialen Errungen-
schaften der Arbeiter nicht vereinbar ist. Und diese »6kono-
mischen Errungenschaften«, die es um jeden Preis zu wahren
gilt, und sei es, indem die mageren 6konomischen und sozi-
alen Besitzstinde der groflen Mehrheit der Biirger im entste-
henden Europa ruiniert werden, konnen den Fortbestand der
sozialen Sicherungssysteme angeblich nicht tiberleben.

Ich fahre in meiner Lektiire fort: »... indem man die sozialen
Sicherungssysteme reformiert und die Rigidititen an den Ar-
beitsmirkten abbaut... Eine neue Wachstumsphase wird nur
bei hinreichender Flexibilitit am Arbeitsmarkt erreicht wer-
den kénnen.« Das sind grofle Worte. Und Hans Tietmeyer
gibt uns ein groflartiges Beispiel der Rhetorik, wie sie heute
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auf den Finanzmirkten und andernorts geptlegt wird, ein Bei-
spiel fiir den Euphemismus, der unentbehrlich ist, um das Ver-
trauen der Investoren zu wecken, Eckpfeiler des ganzen Sys-
tems. Gleichzeitig wird vermieden, den Argwohn oder die
Verzweiflung der Arbeiter zu wecken. Denn mit ihnen muss
man trotz alledem rechnen, will man die neue Wachstums-
phase erreichen, die man ihnen vorgaukelt. Man beachte die
rhetorische Raffinesse — »wird nur bei hinreichender Flexi-
bilitdit am Arbeitsmarkt zuriickgewonnen werden konnen«.
Eine glinzende Formulierung: Nur Mut, Arbeiter! Unterneh-
men wir alle gemeinsam Anstrengungen zur Flexibilitit, die
euch abverlangt wird.

Der Journalist von Le Monde hitte Hans Tietmeyer fra-
gen konnen oder sollen, welchen Sinn die Schliisselbegriffe
im Jargon der Investoren haben — »Rigidititen an den Ar-
beitsmarkten; Flexibilitit am Arbeitsmarkt«. (Wenn die Ar-
beiter eine unzweifelhaft seriose Zeitung wie Le Monde lisen,
sie verstiinden gleich, dass damit Nacht- und Wochenendar-
beit, unregelmiflige Arbeitszeiten, erhohter Stress und der-
gleichen gemeint sind.) Man beachte, dass »auf dem Arbeits-
markt« wie eine Art homerisches Epitheton funktioniert, das
sich an alle Arten von Wortern anhingen lisst, etwa an Fle-
xibilitit und Rigiditat.

Man koénnte nur so zum Spaf, um die Flexibilitdt von Hans
Tietmeyers Sprache zu testen, versucht sein, von der »Flexibi-
litat auf den Finanzmirkten« zu sprechen oder davon, die »Er-
starrung auf den Finanzmirkten aufzubrechen«. Es springt ins
Auge, wie unpassend ein solcher Wortgebrauch wire. Daraus
lasst sich schlieflen, dass diese Anstrengung einer »Flexibili-
tat« tatsichlich den Arbeitern und nur thnen abverlangt wird
(im Gegensatz zu dem, was uns das »Wir« von Hans Tiet-
meyer, wenn wir uns nur bemiihen, glauben macht). Nur an
den Arbeiter richtet sich die dumpfe Drohung, ja, fast schon
Erpressung in dem Satz: »... Die Wettbewerbsfihigkeit wird
nur bei hinreichender Flexibilitit am Arbeitsmarkt zuriick-
gewonnen...« Unverschliisselt: Verzichtet heute lieber im Na-
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men des Wachstums auf eure sozialen Errungenschaften, da-
mit es »uns« morgen etwas einbringt. Diese Sprache kennen
die betroffenen Arbeiter gut. Auf diesen Nenner lief§ sich die
Politik der Partizipation bringen, die der Gaullismus ithnen
frither einmal anbot: »Gib du mir deine Uhr, dann geb’ ich
dir die genaue Zeit.«

Hoffentlich habe ich deutlich gemacht, wie reich Hans Tiet-
meyers Philosophie und wie raffiniert seine Rhetorik ist, die
den meisten Lesern wahrscheinlich entgangen sind. Wenn ein
so auflergewohnlicher Text dazu verurteilt war, unbemerkt zu
bleiben, dann heiflt das, dass er dem »Erwartungshorizont«
der groflen Mehrheit der Leser voll und ganz entsprach. Das
wirft die Frage auf, wie derart weitverbreitete Erwartungen
erzeugt und verbreitet werden konnten. Tatsichlich sind die
Worte Hans Tietmeyers — derzeit Prisident der Deutschen
Bundesbank, und wenn wir nichts unternehmen, ihn daran
zu hindern, morgen auch der Europdischen Zentralbank des
Wirtschafts- wie des symbolischen Kapitals — in aller Munde.
Wie Kleingeld laufen sie iiberall um: dauerhaftes Wachstum,
das Vertrauen der Investoren, o6ffentliche Haushalte, Sozi-
alsysteme, Erstarrung, Arbeitsmarkt, Flexibilitit; aber auch
Globalisierung, Flexibilisierung, Senkung der Abgabenlast,
Wettbewerbsfihigkeit, Produktivitit, Deregulierung und so
weiter und so fort.

Auf jene Frage lisst sich eine Antwort damit bereits geben,
dank jener historischen Arbeiten, die gezeigt haben, wie die
von amerikanischen Institutionen angeregten und tippig finan-
zierten Think Tanks und Intellektuellenzirkel, seit dem Kalten
Krieg mit Uberlegung organisiert, unermiidlich daran gearbei-
tet haben und weiter arbeiten, in Biichern und Zeitschriften
und mit Hilfe der Journalisten auch in der Presse dieses neo-
liberale Denken zu schaffen und zu verbreiten, das heute in
den Kopfen der meisten Politiker, rechts wie links, der Jour-
nalisten und Kommentatoren sitzt, die in Wirtschaftsdingen
nur vage bewandert sind. Besonders denke ich dabei an jene,
die der franzosischen Regierung zu Hilfe eilten, die im De-
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zember 1995 (also wihrend der groflen Streiks; d. Red.) eben-
falls von der pensée Tietmeyer beherrscht wurde. Wofiir genau
steht nun das »Modell Tietmeyer«? Zunichst fiir einen neuen
Glauben an die historische Unvermeidlichkeit, die auf dem
Primat der Produktivkrifte (und jenem der Technik) griindet,
also fiir eine neue Form des Okonomismus, der sich zu an-
deren Zeiten und hiufig in den Reihen derselben Glaubigen
unter dem Banner des Marxismus ausbreitete. Dieser Oko-
nomismus wohnt einer ckonomischen Theorie inne, die von
einem scharfen Schnitt zwischen dem Wirtschaftlichen und
dem Sozialen ausgeht und dabei ibersieht, wie sehr die Me-
chanismen des Marktes (die von der Theorie vergottert wer-
den) sozialen Mechanismen untertan sind, die in gesellschaft-
licher Gewalt ihre Wurzel haben.

Das »Modell Tietmeyer« steht weiterhin fiir eine gewisse
Anzahl von nicht weiter diskutierten Zielen (wie sie in den
augenscheinlich neutralen Konzepten der Theorie stillschwei-
gend niedergeschrieben wurden), als da sind: hochstmogliches
Wachstum, Wettbewerb, Produktivitit. Auflerdem fiir ein
Menschheitsideal, dem nichts Humanistisches eigen ist: das
Ideal eines Uiberarbeiteten Managers, auf Kalkil und Karriere
bedacht, der je nach Bedarf wohlmeinende Reden tiber den
»Verlust an sozialer Bindung« und die Einsamkeit der » Aus-
geschlossenen« halten kann. Er kleidet eine Wirtschaftspolitik
in schonfirberische Worte — »Sozialplan« fir Massenentlas-
sungen, »treibende Krifte« fiir die Unternehmerschaft, »De-
regulierung« fiir einen wilden Kapitalismus —, die, neben an-
deren Folgen, womoglich eine Zivilisation zerstort, die mit
der Entstehung des Staates, dieser entschieden modernen Idee,
verbunden ist.

Im Gewand einer 6konomischen Feststellung bringt das
»Modell Tietmeyer« eine normative Anschauung zum Aus-
druck, wie sie den Interessen der Herrschenden entspricht,
eine auf klassische Weise konservative Anschauung, legiti-
miert und rationalisiert durch Argumente oder Wortwahl mit
okonomischem Schwung. Diese rationalisierte Mythologie
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liele sich, in Anlehnung an Emile Durkheims Bemerkungen
tiber die Religion, als »wohldurchdachtes Delirium« beschrei-
ben. Sie gilt es zu widerlegen, sei es durch Nachdenken oder
schlicht durch Tatsachen.

So liele sich etwa der »Globalisierung« oder auch dem My-
thos vom asiatischen Arbeiter, dieser neuen Version der gelben
Gefahr, entgegenhalten, dass drei Viertel des europiischen
Handels auf Europa selbst beschrankt bleiben und damit die
furchtbarsten Konkurrenten fiir die Arbeiter in den europa-
ischen Lindern die Arbeiter der anderen europiischen Lin-
der sind. Die grofite Gefahr fiir ihre sozialen Errungenschaften
konnte zum einen von einem Sozialdumping drohen, das sie
in eine Reihe mit den am meisten Benachteiligten zwingt. Und
zum anderen von einer Vereinheitlichung der Finanzmirkte,
was die Spielriume fiir die Nationalstaaten zu verringern droht
und damit auch fir die jeweilige Sozialpolitik, die diesen von
den Arbeitern abgerungen werden kann.

Es gibt noch andere Mythologien, die es zu zerstoren gilt:
die Vollbeschiftigung nach amerikanischem oder englischem
Muster, die einen Prozess allgemeiner und tiefer Verunsi-
cherung verdeckt, die Leiden und Angste bis in die Mittel-
schichten hinein erzeugt. Man miisste den Prozess einer sol-
chen Verkehrung genau analysieren, der diese Linder von
einem mitfithlenden Staat zu einem strafenden Staat fiihrt, re-
duziert auf seine Polizeiaufgaben und damit dem ewigen Ideal
der Herrschenden entsprechend.

Die Verfechter eines neoliberalen Denkens predigen den
Abbau des Sozialstaates, des welfare state. Dem muss ein eu-
ropaischer Sozialstaat entgegengestellt werden, wenn es schon
kein universeller Staat ist, der einer unumschriankten Herr-
schaft der Finanzmirkte ein Ende machen koénnte. Ein euro-
paischer Sozialstaat also, von dem uns die Arbeit der Juristen
an den europiischen Gerichtshofen und der Beamten der eu-
ropaischen Behorden eine erste Idee vermittelt und der in der
Lage ist, seine eigenen Normen den materiellen und symbo-
lischen Kriften entgegenzusetzen, die Hans Tietmeyer ver-
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korpert und ausdriickt. Ein solcher Staat miisste gegeniiber
den Zwingen der 6konomischen Krifte und dem Druck der
nationalen Interessen (ganz besonders im Bereich der Arbeit,
die einer grundlegenden Neubestimmung unterworfen wer-
den muss) relativ unabhingig sein.

Gegen ein Europa der Banken, gegen ein Europa der Bun-
desbank, gegen das Europa des Hans Tietmeyer gibt es kein
anderes Mittel als die Schaffung eines europiischen welfare
state, so rasch wie moglich, durch Mobilisierung aller fort-
schrittlichen Krifte, die auf diese Weise der falschen Alterna-
tive entgehen, die man ihnen aufzuzwingen sucht — zwischen
einem wahren Nationalismus und einem falschen Interna-
tionalismus, der nur die Maske eines veritablen Imperialis-
mus 1st.

Es braucht seine Zeit, bis die sozialen Krifte organisiert
sind und fihig wiren, sich Gehor bei einem Hans Tietmeyer
und seinesgleichen in allen Lindern zu verschaffen (die In-
ternationale der Konservativen ist ihrerseits langst Wirklich-
keit), also stark genug wiren, supranationale Institutionen
aufzubauen, die die Launen der Finanzmirkte kontrollieren
konnten. Hier muss daran erinnert werden, dass es nicht leicht
sein wird, zugleich das Vertrauen der Investoren zu erlangen,
die Hans Tietmeyer iiber alles andere stellt, und das Vertrauen
der Arbeiter, aller Biirger.

Als Beleg brauche ich nur auf das Ergebnis einer Umfrage
zu verweisen, das in derselben Ausgabe von Le Monde er-
schien, in der sich auch das Interview mit Hans Tietmeyer
findet. Fast zwei Drittel der Befragten halten die Politiker
fir unfahig, den Birgern zuzuhdren und zu berticksichtigen,
was diese denken. Ein tiefes Gefiihl des »Misstrauens« befallt
die grofle Mehrheit der Franzosen (und das Misstrauen ist der
Umfrage zufolge am ausgeprigtesten unter den Anhingern
der Sozialistischen Partet).

Man muss nur diese einfachen Feststellungen mit den Wor-
ten von Hans Tietmeyer in Verbindung bringen, und schon
sieht man in aller Deutlichkeit, dass die Regierungen der eu-
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ropdischen Linder allesamt vor derselben Alternative stehen:
Entweder geben sie sich selbst auf, indem sie sich um das Ver-
trauen der Finanzmirkte bemithen, wozu sie Hans Tietmeyer
anhilt. Oder aber sie wachsen tiber sich selbst hinaus, indem
sie an der Schaffung eines supranationalen Sozialstaates arbei-
ten, der fahig ist, das Vertrauen des Volkes zu gewinnen. Dies
ist das einzig mogliche Fundament einer wahren Demokratie,
die gleichermaflen politisch und 6konomisch ist.
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Politik und Medienmacht

Das Hauptanliegen Ihrer Arbeit war und ist die Untersuchung
der Strukturen von Macht, die Kimpfe innerbalb und zwi-
schen den verschiedenen Machtfeldern. Zugang zu Macht und
daraus folgende Positionen sind abhingig von den — wie Sie
sagen — unterschiedlichen Kapitalarten, dem okonomischen,
politischen und kulturellen Kapital, die in dem Kampf um die
Herrschaft eingesetzt werden. Das politische Kapital ist aller-
dings seit geraumer Zeit sozusagen in Misskredit des Biirgers
geraten: Von der Krise der Politik ist die Rede, die Wahlbe-
teiligung sinkt nicht nur in Frankreich und Deutschland; die
Glaubwiirdigkeit der Parteien stebht zur Disposition. Hat der
Machtblock des politischen Kapitals Risse bekommen?

Ich glaube, dass das politische Kapital die fragilste, die angreif-
barste, die zerbrechlichste von allen Kapitalarten ist. Es ist ein
symbolisches Kapital, d.h. abhingig davon, wie es wahrge-
nommen, aufgefasst, eingeschitzt wird. Es kann dennoch in
Frage gestellt und diskreditiert werden. Affiren und Skandale
konnen den politischen Block erschiittern, weil er ja kollek-
tiv auf einem Vertrauenskapital aufbaut. Die politische Klasse
kann insgesamt an kollektivem Vertrauenskapital verlieren,
kann aber auch individuell durch Affiren, durch Skandale,
durch Korruptionsgeschichten erschiittert werden. Dies zur
grundsitzlichen Analyse des politischen Feldes. Die Ursa-
chen des gegenwirtigen Misskredits scheinen eher schwierig
zu bestimmen. Die Buirokratisierung der politischen Apparate
hangt damit zusammen, dass das politische Feld sehr weitge-
hend abhingig ist vom Journalismus, von Meinungsumfra-
gen, die sein symbolisches Kapital mitproduzieren, ihm also
lebenswichtig sind. Heute ist die Autonomie des politischen
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Feldes — in legislativer wie exekutiver Hinsicht — gefdhrde-
ter denn je. Also zumindest in Frankreich haben die Politi-
ker — ob sie nun an der Regierung beteiligt sind oder nicht —
immer mehr Schwierigkeiten, sich der 6ffentlichen Meinung
zu stellen — einer offentlichen Meinung, die von Meinungs-
machern, nimlich Journalisten und Umfrageinstituten, pro-
duziert wird.

Ich habe den Eindruck, dass die Bedingungen fiir eine nicht
demagogische Politik immer schwerer herzustellen sind. Im-
mer hdufiger haben wir es mit politischen Demagogen zu tun,
d.h. mit scheinbar Regierenden, die in Wirklichkeit regiert
werden, weil sie abhingen von Kriften, die so tun, als regier-
ten die Regierenden.

Mir scheint aber, dass in letzter Zeit insbesondere die klas-
sische Form der Parteipolitik, die Politik der grofien Parteien,
in die Krise geraten ist. In Dentschland hat die Rede des Bun-
desprésidenten Richard von Weizsicker eine Debatte iiber das
offentliche Meinungsmonopol genau jener grofSen politischen
Parteien in Gang gesetzt. Einige sehen darin eine Infragestel-
lung der real existierenden reprisentativen Demokratie und
fiiblen sich an Weimar erinnert. Populistischen Bewegungen
wiirde damit Vorschub geleister. Andere sehen darin zu Recht
die Frage aufgeworfen, in welcher Weise die grofien Parteien
tatsichlich Biirgerinteressen vertreten oder doch eber ihren ei-
genen partikularistischen Interessen folgen, dies gelte in dem
Fall fiir die Regierung ebenso wie fiir die Opposition. Gibt es
in Frankreich dhnliche Debatten?

Leider gibt es diese Debatte um die Rolle der grofien Parteien
in Frankreich nicht. Was es gibt, ist das Problem der politischen
Delegation, der Delegation politischer Macht von der Bevol-
kerung an die Regierenden, innerhalb der politischen Orga-
nisation von der Basis nach oben. Die Thematisierung dieses
Problems blockt die gesamte politische Klasse mit einem Ver-
teidigungssystem ab, in dem eine Kritik moglichst sofort im
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Vorfeld als antiparlamentarisch, als poujadistisch, als faschis-
toid oder so etwas abgewimmelt wird. Wenn ich zum Beispiel
ansetze bei den Meinungsumfragen, auf die sich die Politiker
immer wieder berufen, wenn ich in dieser Usurpierung der so
genannten offentlichen Meinung, der Resultate von irgend-
welchen Umfragen das Problem der Usurpation von Macht
aufsptire, wird behauptet, ich sei gegen die Demokratie. Jede,
auch wissenschaftlich begriindete Kritik am herrschenden De-
legationssystem wird von vornherein verketzert.

Dazu nun eine Anekdote: Als vor Jahren der bekannte Ko-
miker Coluche die Usurpierung der Macht, diese Unterschla-
gung symbolischen Kapitals durch die politische Klasse, in
hochst intelligenter Weise aufgriff, indem er sich bei den Pri-
sidentschaftswahlen zum Spafy auch als Kandidat aufstellte,
habe ich eine Kampagne zugunsten dieser Kandidatur unter-
stiitzt — warum nicht. Alle, die mit Politik zu tun haben (...),
alle emporen sich, wenn einer die Frage nach dem Kernstiick
der Demokratie erhebt: der Delegation.

Aber heute brauchen wir eine konstruktive Kritik der De-
legation, um die Demokratie zu retten. Die Unterschlagung
politischen Kapitals, diese Veruntreuung von Vertrauenskapi-
tal, ist der Hauptfehler der gegenwirtigen Demokratien: Es ist
im Grunde fiir mich dasselbe wie Geldunterschlagung — nur
eigentlich schlimmer. In diesem Zusammenhang mochte ich
dieser Skepsis, die sich gegeniiber der Delegation, gegen den
Missbrauch der Delegation kundtut, Munition liefern.

Ich mochte nicht eine antipolitische Bewegung fordern,
sondern wiinsche mir, dass sie politisch intelligent wird, dass
das Misstrauen der Biirger politisch intelligent wird. Im Ub-
rigen ist das nicht nur ein Problem der politischen Instanzen,
sondern ebenso der gewerkschaftlichen, was in den Ausein-
andersetzungen der letzten Jahre in Frankreich dazu fihrte,
dass nicht mehr die Gewerkschaften, sondern gewerkschafts-
ibergreifend so genannte Koordinationen Forderungen arti-
kulierten und durchkimpften. Kongresse, Plattformen, An-
trage, Verabschiedungen: Diese ganze archaische Logik des
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politischen Lebens ist ein Relikt des 19. Jahrhunderts. Sie hat
mit den heutigen Verhiltnissen, insbesondere dem heutigen
Bildungsstand, nichts zu tun. Es gilt, sie zu kritisieren und sol-
che Selbstparodien wie den jingsten Kongress der »Sozialisti-
schen Partei« unmoglich zu machen. Derartige Veranstaltun-
gen haben um so verheerendere Konsequenzen, als sie direkt
vom Fernsehen tibertragen werden und das Volk sich dariiber
klar wird, was da geschieht, und ihn einfach nicht mehr hin-
nimmt, diesen politischen Diskurs tiber das Volk ohne Volk.

»Die Logik der Politik ist die der Magie oder des Fetischis-
mus«, sagen Sie in einer Ihrer Veroffentlichungen. An dieser
Magie und deren symbolischer Reproduktion sind nun gerade
die Medien — als Schnittfliche zwischen politischem und kul-
turellem Kapital — mafSgeblich beteiligt. Dariiber scheint mir
— zumindest zaghaft — eine Debatte in Gang zu kommen, die
sich bei Thnen hoffentlich nicht nur in der » Libération« und
»Le Monde« abspielt.

Der Journalismus ist tatsachlich einer der Orte, an dem die po-
litische Magie entsteht und bestitigt wird. Damit Magie ent-
steht — das hat schon Marcel Mauss gezeigt —, braucht es eine
Menge sozialer Voraussetzungen: Zauberer, Assistenten, Pu-
blikum usf. Und auch die Welt der politischen Magie macht
eine Reihe von Teilnehmern erforderlich, nicht nur Parlamente
und Abgeordnete: Journalisten, Umfrageinstitute, Kommu-
nikationsberater — auch Intellektuelle, oder genauer: Journa-
listen, die sich als Intellektuelle aufspielen.

Tatsichlich fehlen in Frankreich — wie tiberall — die kri-
tischen Intellektuellen, die dieses Milieu der gegenwirtigen
Selbstbeweihriucherung, Selbstinszenierung stéren wiirden.
Man spricht in Frankreich tiber die Rolle der Journalisten im
Golfkrieg. Man spricht aber nicht — oder zuwenig — iber den
Alltag, ber das, was der Journalismus alltiglich macht, wenn
er eigentlich nur funktioniert, um die Reden, die die Politiker
fireinander halten, zu verstirken und ithnen einen Resonanz-
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boden zu geben. Heute reden die Politiker nimlich eigent-
lich zu niemand anderem mehr als zu sich selbst. Sie reden,
um nichts zu sagen, und innerhalb stundenlanger, nichtssa-
gender Ausfiihrungen fillt dann ein Halbsatz, der gezielt ein-
gesetzt wird, damit er von den Journalisten verstanden, aufge-
nommen und als Spielball in das politische Spiel eingebracht
wird. Das Ganze hat Ahnlichkeit mit einem Schachspiel, bei
dem gewiefte Spieler ihre Strategien erproben. Und wie ein
Schachspiel schottet sich das Machtspiel nach aufien ab, wird
hermetisch, Objekt »kennerischer« Kommentare von Insi-
dern, gesellschaftlich belanglos. Die Politiker sprechen zux-
einander, sie sprechen nicht zur Gesellschaft. Sie geben sich
den Anschein, zur Gesellschaft zu sprechen — wie auch jiingst
beim Fernfahrerstreik in Frankreich, bei dieser Blockierung
der franzosischen Autobahnen und groflen Landstraflen. Im
Grunde haben die Politiker darauf vollkommen intern rea-
giert. Was konnten die kritischen Intellektuellen machen in
einer Situation, in der Medien und Politiker zusammenspie-
len und sich gegenseitig die Bille zuwerfen? Es muss eine
Mobilisierung der kritischen Intellektuellen stattfinden, der
wirklichen Intellektuellen. Sie miissen Wege suchen, einzu-
greifen, ihren soziologischen, 6konomischen Analysen, ih-
rem Verstindnis von Gesellschaft Gehor zu verschaffen — sei
es auch nur, indem sie zum Beispiel selbstfinanzierte Anzei-
gen lancieren.

Ein weiteres Beispiel der Risiken, aber auch der neuen
Chancen der Intervention von Intellektuellen springt ins Auge,
wenn man daran denkt, dass die fritheren Grof{demonstrati-
onen von 100.000 Personen inzwischen vollig archaisch wir-
ken. Heute kann eine Minidemonstration von nur 20 Leuten,
wenn sie entsprechend mediatisiert wird, einen Rieseneffekt
produzieren. Ich denke da zum Beispiel an die Medizinstu-
denten, die vor zweli, drei Jahren mit ithren Gags den Journa-
listen so gut gefallen haben, dass die Journalisten ihnen f6rm-
lich nachgelaufen sind, um ihre Botschaft zu vermitteln und
zuvermassen. Hierin liegt eine Chance der Intellektuellen. Sie
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sollten sich an Kiinstlern wie Hans Haacke ein Beispiel neh-
men und Aktionsformen erfinden, die ihre Analysen verdol-
metschen und die, entsprechend mediatisiert, den Intellektu-
ellen grofleren Einfluss verschaffen wiirden.

Aber entsteht da nicht ein Widerspruch? Sie betonen in Ihren
Arbeiten immer wieder, dass die Intellektuellen Bestandteil
des Machtfeldes sind, jedoch in »beberrschter« Stellung. Als
»Beherrschte« sind sie Teil der Herrschenden. Wie ist im Hin-
blick auf die nicht lebendig vorbandene Offentlichkeit nun
ihre Rolle zu beschreiben zwischen » Reinheit« ihrer Autono-
mie einerseits und dem politischen Engagement andererseits?
Esbesteht doch die Gefahr, dass sie, wenn sie klassisch politisch
sich engagieren, in die triiben journalistischen Gewdsser hin-
eingeraten und damit wieder Teil der Herrschenden werden.

Es geht nicht darum, die Intellektuellen zu einer vollig harm-
losen Gruppe von Interessenten zu machen: IThre dominierte
Position ist Quelle gefihrlicher Ressentiments, wie sich bei
allen moglichen Diktaturen, im Faschismus wie im Stalinis-
mus, gezeigt hat. Am gefahrlichsten ist die Gruppe, die ich am
liebsten »Kleinintellektuelle« nennen mochte: proletarisierte
Intelligenz, die solchen Bewegungen anheimfillt und zu ihren
aktiven Trigern werden kann. Man sollte die Intellektuellen
spezifizieren: Ich spreche hier von Schriftstellern, Kinstlern,
Wissenschaftlern. Sie sind eine potenziell immer notwendige
kritische Kraft, weil sie durch das, was sie wissen, was sie selbst
beherrschen, eine Form von Universalitit verkorpern. Kollek-
tiv, als Gruppe, haben sie die Funktion, die Vernunft zu ver-
korpern. Und man darf ihnen bei aller Vorsicht zutrauen, dass
sie diese Aufnahme wahrnehmen — wer sonst?

Es geht nicht darum, dass die Intellektuellen die Macht er-
greifen sollen. Ein Intellektueller, der die Macht ergreift, ist
nicht mehr Intellektueller, sondern Politiker. Es geht um die
kritische Mission, die legitim ist und die aktuell ist in dem
Mafle, in dem z.B. in Europa eine Menge Probleme zu regeln
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sind, bei denen Intellektuelle kompetent ihre Eigeninteres-
sen wahrnehmen konnen und miissen: was die Editionen, was
den Unterricht, was die Freiheit der Forschung, Freiheit der
Wissenschaft angeht. Hier mussen die Intellektuellen kollek-
tiv intervenieren, um ihre Werte und mit ithren Werten allge-
meinkritische, verniinftige Werte zu verteidigen. Die Hoff-
nung, dass die Intellektuellen das sinnvoll tun, steht in einigem
Widerspruch zu den soziologischen Analysen, die ich selbst
gemacht habe. Wenn sie irgendeinen Verdienst hatten, dann
den, gezeigt zu haben, dass die Intellektuellen Leute sind, de-
ren Profession geradezu darin besteht, sich iber sich selbst zu
tauschen, sich selbst auf den Leim zu gehen. Wenn man aber
gerade diesen Mechanismus verstanden hat, sind die tiber sich
selbst aufgeklirten Intellektuellen auch in der Lage, verniinf-
tig zu intervenieren. Gerade dieser Realismus macht es mog-
lich, eine Portion Idealismus zu vertreten.

Natiirlich ist die Chance dieser Selbstreflexion da, aber sie
wird nicht breit genutzt, leider nur von sehr wenigen Intel-
lektuellen. Es gibt Situationen, wo Intellektuelle in die Rolle
hineingeraten, unter Umstinden Schlimmeres zu verhindern,
gerade wenn sie politische Macht ergreifen. In den Ubergangs-
phasen in Osteuropa ist die Debatte gefiibrt worden, ob ein
Adam Michnik in die Politik einsteigt, ob ein Havel tatsdch-
lich die Prasidentschaft annimmt, ob ein Jacek Kuron und Bro-
nislaw Geremek politische Funktionen iibernehmen. Sie ha-
ben das in dieser Situation getan, sind allerdings dafiir anch
hart kritisiert worden, vom Westen wie auch vom Osten. Wie
schétzen Sie solche Sondersituationen ein?

Ich bin nicht Experte und habe keine spezielle Kompetenz,
mich zu Osteuropa zu duflern. Im Allgemeinen kann ich nur
sagen, Intellektuelle — auch und gerade die moralisch besten
und kltgsten unter ihnen — sind nicht gut darauf vorbereitet,
eine politische Funktion zu ibernehmen. Sie verfiigen ganz
einfach nicht tiber die Kenntnis der Tricks, mit denen die Po-
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litik funktioniert. Meines Erachtens sollten die Intellektuellen
nicht individuell, sondern kollektiv einzugreifen versuchen.
Sie sollten sich nicht als Delegierte hoheren Rechts fithlen wie
Robespierre: »Ich bin das Volk.« Solche Sitze sind ungeheuer
gefihrlich. Es gibt keine Stellvertreterrolle gottlichen Rechts
— keiner hat das Recht, sich dies anzumaflen, kein Havel, kein
Michnik, kein Geremek (die ich im Ubrigen sehr schitze).

Gerade die Intellektuellen mit ihrer Neigung, alle Welt zu
schulmeistern, haben nicht die besten Voraussetzungen, die
Stellvertreter des allgemeinen Interesses darzustellen, zu re-
prasentieren. Was ich sage, ist widerspriichlich. Ich bin mir
dessen bewusst. Einerseits fordere ich die Intellektuellen auf,
zu intervenieren, andererseits baue ich lauter Griinde auf, die
mit Misstrauen gegeniiber solchen Interventionen erfiillen
missen. Ich will aber auf ein Intervenieren hinaus, das die
spezifischen Kompetenzen der Intellektuellen ins Spiel bringt.
Bei einem Vorgang wie dem Fernfahrerstreik in Frankreich
kime es darauf an, dass die Intellektuellen, die dazu in der
Lage sind, die Okonomie und die Soziologie des Problems
zu studieren, dies tun und sich in die Lage versetzen, sich mit
ithren Analysen Gehor zu verschaffen. Wobei sie immer ver-
suchen miissen, der schrecklichen Versuchung des Narziss-
mus zu entgehen, sich vor den Fernsehkameras aufzubauen
und aus eigener Vollkommenbheit zu sprechen. Sie miissen an
sich selbst arbeiten, um durch die Selbstkritik sich selbst erst
zur Kritik an anderen zu befahigen.

Nun zum Narzissmus, den das Fernsehen ermoglicht und
kultiviert: Der Spiegel des Narziss ist heute das Fernsehen:
das Medium, in dem man sich selbst sicht und von Millio-
nen gesehen wird, ein Faszinosum und eine Falle zugleich.
Was diesen Fernsehnarziss und seine Eindimmung angeht,
so hitte ich einen ganz prizisen Vorschlag, der anekdotisch
klingen mag, aber einige Wirkung verspricht: Wer im Fern-
sehen etwas zu vertreten hat, sollte es nicht selbst vertreten,
sondern sollte es durch einen ausgebildeten Schauspieler ver-
treten lassen. Das konnte sowohl der Botschaft dienen wie
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auch der Bescheidenheit dessen, der sich berufen fiihlt, etwas
in einem offentlichen Medium darzustellen. Ich habe schon
ganze Bewegungen erlebt, die an der Eitelkeit ihrer Sprecher
zugrunde gegangen sind.

Sie sprechen von Experten. Wenn ich das richtig verstanden
habe, ist das Engagement der Intellektuellen dann vor allem
daranf beschrinkt, dass sie in einer bestimmten Situation mit
ihrem Fachwissen zur Losung, zur Aufklirung, zur Kritik bei-
tragen. Wie seben Sie denn unter dieser Pramisse die Fahrt
von Bernard-Henri Lévy nach Sarajevo? Hat er seine Kompe-
tenzen als Intellektueller sozusagen iiberschritten? Ev ist kein
Jugoslawien-Spezialist, er ist kein Spezialist fiir AufSenpoli-
tik, aber hat offensichtlich — zumindest ist es von der Presse so
aufgegriffen worden — damit anch die Reise Mitterrands ein
wenig provoziert.

Bernard-Henry Lévy und seinesgleichen sind so ziemlich ge-
nau das Gegenteil dessen, was ich mir unter Intellektuellen
vorstelle. Das sind narzisstische Intellektuelle, die nur noch
Biicher schreiben, um damit ins Fernsehen zu kommen. Ihr
ganzes Schaffen schielt auf mediengerechten Exhibitionis-
mus. Scheinbar erfiillen sie die Funktion des Intellektuellen,
in Wirklichkeit sind sie seine Karikatur. Der erste Kampf wird
unter den Intellektuellen auszufechten sein, damit diejenigen,
die etwas zu sagen haben, die echten Intellektuellen, sich nicht
in thren Elfenbeinturm zuriickziehen, wie es die besten zur
Zeit tun; damit sie an die Offentlichkeit treten und die Pseudo-
Intellektuellen zurtickdringen.

Diesen Kampf haben die Intellektuellen unter sich auszu-
fechten, aber auch mit den Medien. Es gibt dort kompetente
Journalisten, sie sind fir Kontakte mit wirklichen Intellektu-
ellen zu gewinnen. Gegenwirtig zogern gerade die Kompe-
tentesten, an die Offentlichkeit zu gehen und zu sagen, was
sie zu sagen haben; oft genug ergreift an ihrer Stelle die In-
kompetenz das Wort.
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Worum es mir geht, ist Folgendes: Forscher, Kiinstler, Ge-
lehrte, aber auch diejenigen, die tiber die Kommunikationsmit-
tel verfiigen — alle miissen sie darauf hinwirken, dass die Of-
fentlichkeit kompetent informiert, dass im 6ffentlichen Raum
kompetent diskutiert wird; dass diejenigen, auf die sich die
Regierenden ja schlieflich auch berufen, in die Offentlich-
keit zurtickkehren.

Esistja seltsam genug, dass gerade in unserer hochkomple-
xen, modernen Gesellschaft die Wissenschaft so wenig gehort
wird. Der Demokratie, fiirchte ich, kommt das nicht zugute.
Sie hat ein Recht auf sozialwissenschaftliche Erkenntnis, Sozi-
ologie ist von 6ffentlichem Interesse! Und letzten Endes sind
Wissenschaftler und Forscher von Staatsbiirgern daftir bezahlt
worden, dass sie ein hochspezialisiertes, hochwichtiges Wissen
haben ausbilden konnen. Es ist Zeit, ihnen die Gelegenheit zu
verschaffen, dass sie der Offentlichkeit etwas davon zuriick-
zahlen konnen, indem man ithnen die Moglichkeit gibt, bei der
Losung von Fragen aktuell einzugreifen. Der engagierte In-
tellektuelle des Typs Bernard-Henri Lévy — leider eine fran-
zosische Spezialitit — dieser Pseudo-Intellektuelle macht das
ganze Problem nur noch schwerer, weil er die Begegnung von
Intellektuellen und Offentlichkeit blockiert, weil er den Platz
der Intellektuellen denjenigen wegnimmt, die eher geeignet
wiren, in die aktuellen Fragen einzugreifen.

Sie sprechen von der Notwendigkeit der Riickkebr der Intel-
lektuellen in die Offentlichkeit, d.b. in den ffentlichen Raum,
in die ffentliche Debatte. Verstehe ich es richtig, dass ihre Vor-
stellung von einer »Internationale der Intellektuellen«< quasi
auch eine organisierte Form der Kritik ist, d.h. dass diese In-
tellektuellen nicht nur als individuelle Personen in die Debatte
eingreifen oder eine Debatte initiieren, sondern dass sie dieses
quasi in Absprache, in Form einer Kooperation tun?

So wiirde ich es auf keinen Fall formulieren. Die Intellektu-
ellen sind grundsitzlich nicht sehr leicht zu organisieren, und
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das ist nur gut so. Die Intellektuellen sind gespalten, sind kri-
tisch, sie sind antagonistisch, und so sollte es auch bleiben.
Denn es geht bei ihnen nicht um die Konkurrenz um der Kon-
kurrenz willen, sondern ihre Konkurrenz, ihr Kampf gegen-
einander ist ja letzten Endes ein Kampf darum, was richtig ist,
ein Kampf um die Wahrheit. Und da kann der Kampf » Alle ge-
gen Alle« gar nicht weit genug gehen, und es wire todlich, thn
sistieren zu wollen. Wie kann man denen, die diesem Selbst-
zerfleischungsprozess verfallen sind, aber doch eine Organi-
sation zur Verfligung stellen, die es ihnen erlaubt, sich sinn-
voll und stirker als bisher auszudriicken? Es sieht aus wie die
Quadratur des Kreises, aber andererseits haben es Intellektu-
elle — sogar Soziologen, von denen es doch immer heifit, sie
seien heillos zerstritten — immer wieder zu Organisations-
formen gebracht, mit deren Hilfe sie ihre Differenzen zumin-
dest austragen konnten: Berufsverbinde, Vereinigungen, die
es den Beteiligten zuallererst erlaubten, ihre Positionen zu be-
stimmen, sich abzugrenzen.

Mein Vorschlag ist ganz schlicht der, die finanziellen Mit-
tel dafiir aufzutreiben (vielleicht in Form einer Stiftung), dass
1.000, 2.000, 3.000 Intellektuelle, die dies wiinschen, unterein-
ander vernetzt werden konnen: iiber PC, iiber Fax etc.

Erfihrt nun einer von ihnen von emporenden Dingen, die
sich bei thm ereignen (einer jungen Frau ist iibel mitgespielt
worden, weil sie jung ist oder weil sie eine Frau ist, usw.), setzt
er einen Text auf, gibt ihn ins Netz. Und die anderen, die da-
von Kenntnis erhalten, intervenieren oder nicht, schliefien
sich einer Kampagne an oder nicht. Der einzelne wire nicht
mehr von vornherein isoliert in seinem Vorgehen und auf mehr
oder weniger zufillige Unterstiitzung von anderen angewie-
sen. Dies bedeutet sicher eine zentrale Organisation, aber eine
technische Organisation, nicht eine, die inhaltliche Vorgaben
macht, eben ein Netz, nicht eine hierarchische Struktur. Wir
haben einen dezentralen Zentralismus zu erfinden. Nikolaus
von Kues sagt, Gott ist ein Kreis, dessen Mittelpunkt tiber-
all und nirgends ist. Genau so etwas brauchen wir: ein Net-
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work ohne Zentrum, aber mit Sekretariat, mit funktionie-
render Organisation. Das ist widerspriichlich, aber machbar.
Im Ubrigen bin ich dabei, mit Liber etwas Ahnliches schon
jetzt aufzubauen.

Aber aufgrund welcher Kriterien konnen sich Intellektuelle
aus Europa oder auch aus der ganzen Welt an diesem Netz
beteiligen?

Ich habe keine Patentlosung, denke aber, praktisch miisste die
Frage der Mitgliedschaft sich iiber Kooptierung regeln lassen.
Das heifSt nattirlich Auseinandersetzung, heifft Kampf — der
Streit dariiber, wer dazugehort und wer nicht, gehdrt zu den
Existenzbedingungen sozialer Felder schlechthin —, heift aber
nicht, dass es keine Kriterien gibt.

Ich denke, die Grundnorm der Zugehorigkeit zu einem sol-
chen Netzwerk wire die Unabhingigkeit der beteiligten In-
tellektuellen. Jene, die im Auftrag schreiben, im politischen
oder 6konomischen Auftrag, miissten sich von selbst daraus
ausschlieffen. Das Grundkriterium wire also, dass sie kono-
misch unabhingig, dass sie nicht bezahlt sind von Auftragge-
bern, die ihnen ihre Texte vorschreiben, und so die Chance
haben, moralisch integer zu handeln.

Glicklicherweise geht die Qualitiat moralischer Integritit
in der Regel einher mit der Kompetenz auf dem Gebiet, auf
dem man arbeitet. Aristoteles zufolge ist Tugendhaftigkeit an
Wohlstand gebunden. Der Wohlstand des Intellektuellen ist
seine Kompetenz. Letzten Endes verkaufen sich die Inkom-
petenten. Die Kompetenten haben jedoch weitaus mehr Chan-
cen, ihre Unabhingigkeit in ithrer Produktion zu bewahren,
als die schlechten Schreiber.

Dieses Netzwerk der Intellektuellen sollte nicht nur die
Funktion haben, kritisch politische oder soziale Entwicklun-
gen zu begleiten, es sollte auch die Funktion haben, zu inter-
venieren, Vorschlige zu machen und jenen Dingen vorzugrei-
fen, die noch nicht geschehen sind. Zum Beispiel wiirde sich
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anbieten, dass sie zum Schutz geistiger Erzeugnisse, also ih-
rer eigenen Produktionsmittel, intervenieren. Denn letzten
Endes sind die Intellektuellen eine Berufsgruppe, die mit am
wenigsten uber ihre eigenen Produktionsmittel verfiigt. Das
gilt fiir den Bereich universitirer Forschung, das gilt fiir die
Abhingigkeit von staatlichen wie von den Mitteln, die von
Privatunternehmen kommen. Ich denke an die pharmazeu-
tische Forschung und ihre Abhingigkeit von Chemieindus-
trien, ich denke an meine eigene, an die sozialwissenschaftliche
Forschung und meine indirekte Abhingigkeit von politischen,
von 6konomischen Kriften. Das gilt aber auch im kiinstleri-
schen Bereich fiir die kiinstlerische Produktion, die in letz-
ter Zeit immer abhingiger wird von Sponsoren — denken Sie
an den Krach bei der documenta. Vielleicht ist kiinstlerische
und literarische Autonomie heute stirker bedroht denn je. Es
wire ein gemeinsames Interesse von Intellektuellen, die in Be-
reichen wie Forschung und Kunst arbeiten, fiir ihr Eigentum
an Produktionsmitteln, fiir ihr Eigentum an den Mitteln ih-
rer Arbeit zu kimpfen.

In diesem Zusammenhang ist Ihr Zeitschriftenprojekt » Liber«
zu verorten. Wie ist der aktuelle Stand? Die Zeitschrift, die ja
einige Zeit lang in Deutschland erschienen ist als Beilage der
FAZ, als Beilage der Le Monde etc., erscheint im Moment nur
in Frankreich. Wie sind die Vorbereitungen, die Pline, dar-
aus wieder ein europdisches Netzwerk qua Zeitschrift zu ma-
chen?

Liber ist in eine Krise geraten, weil die Ausgangsvorausset-
zung einfach utopisch war. Wir wollten eine Art Avantgarde-
publikation fiir 2,5 Millionen Leser machen. Ich fand das von
vornherein unrealistisch. Das konnte nicht funktionieren, zu-
mal das Defizit dieses Unternehmens, das die tragenden Ver-
lage grundsitzlich in Kauf genommen hatten, dann auch noch
grofler war als vorgesehen. Die ersten, die das realisiert ha-
ben und nicht weitermachen wollten, waren Le Monde und
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die FAZ. Man muss sagen, dass die Zeitungsherausgeber selbst
die Situation mit provoziert hatten, indem sie ihrerseits eine
technische Utopie propagierten, alle Zeitungen sollten am sel-
ben Tag tiber dieselben Artikel in demselben Layout in dem-
selben Format verfiigen. Was allein schon aus ganz einfachen
linguistischen Griinden unméglich war, weil die Texte in ver-
schiedenen Sprachen verschieden lang waren, das war also
nicht zu realisieren. Seit dieser Krise baut sich Liber neu auf,
heute erscheint es in immerhin acht Sprachen, zur Zeit nicht
auf deutsch, aber eine deutsche Ausgabe wird es wahrschein-
lich ab September oder Oktober diese Jahres geben. Sie wird
wahrscheinlich als selbstindige Ausgabe in einem kleinen Ver-
lag erscheinen. Mehr méchte ich dartiber im Augenblick nicht
sagen. Zur Zeit gibt es eine spanische Ausgabe — E/ Pais macht
weiter —, es gibt eine italienische Ausgabe — Indice macht wei-
ter —, es gibt eine bulgarische, tschechische, russische, schwe-
dische, hollindische Ausgabe.

Wir haben jetzt eine viel geschmeidigere, die Bediirfnisse
der einzelnen Linder stirker berticksichtigende Struktur auf-
gebaut. Praktisch gestaltet sich das so, dass ausgehend von dem
mit Unterstlitzung auslindischer Korrespondenten erstellten
franzosischen Prototyp in den verschiedenen Lindern mehr
oder weniger der gesamte Text tibernommen wird. Zur Zeit
sieht es so aus, dass z.B. Bulgarien denselben Text wie Frank-
reich veroffentlicht, dass dafiir z.B. in Holland sehr grofie Ab-
striche am Gesamtumfang vorgenommen werden. Die ein-
zelnen Linder Uibernehmen also, was sie konnen, ausgehend
allerdings von einem gemeinsamen Rumpf, der nicht unter-
schritten werden darf, sodass die Zeitschrift iiberall jetzt das-
selbe Gesicht hat. Woran mir am meisten liegt: Es ist jetzt eine
wirklich europiische Produktion. In den verschiedensten eu-
ropidischen Landern entstehen Freundeskreise von Liber (jetzt
auch in Bulgarien), zweimal im Jahr versammeln sich die ver-
antwortlichen Redakteure aus den beteiligten Landern, um die
anstehenden Probleme zu besprechen. Auch in Deutschland
haben Konferenzen von Freundeskreisen von Liber stattge-
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funden, die diese deutsche Ausgabe wieder lancieren wollen
und mit einer tatsichlich europiischen Zeitschriftenproduk-
tion rechnen.

Wie unterscheidet sich » Liber« von » Lettre Internationale«?

Die Differenz zwischen Lettre Internationale und Liber sollte
eigentlich der Leser und nicht der Herausgeber bestimmen.
Aber zum Liber-Profil mochte ich sagen, dass wir nicht Europa
diskutieren und zu definieren versuchen, sondern die Eigen-
tumlichkeiten der verschiedenen europdischen Lander in den
Vordergrund zu stellen. Deshalb heifit eine unserer stindi-
gen Basisrubriken »europiische Ethnografie«. Dort stellen
Fachleute z.B. die Rolle der finnischen Feuerwehr oder der
Schweizer Armee oder des englischen Clubs fiir das National-
bewusstsein dieser Lander dar. In der nichsten Nummer legt
einer meiner Kollegen vom Collége de France, ein Fachmann
fur Rhetorik, einen Vergleich der franzosischen und der italie-
nischen Rhetorik vor. Er zeigt auf, dass die franzosische mehr
vom Salon, vom Konversationston herriihrt, die italienische
eher einen kirchlichen Ursprung hat, von der Predigt geprigt
ist. Selbstverstindlich muss man in diesem Zusammenhang an
die Bildungseinrichtungen denken, an die Schulsysteme, die
solche Unterschiede produzieren bzw. verlingern. Indem wir
derart Mechanismen herausarbeiten, in denen ganze Genealo-
gien von europiischen Differenzen verwurzelt sind und mit
deren Hilfe sie transportiert werden, vermehren wir mit ihrer
Erkenntnis auch die Chancen praktischen Eingreifens.
Denken wir nur an die Unterschiede zwischen Deutschland
und Frankreich: Sie haben das geistige Leben in der ganzen
Welt mitstrukturiert. Solche Differenzen in ihrer Genese ver-
stehen, heift dazu beitragen, dass sie transzendiert werden
miussen. Soviel zur »europiischen Ethnografie«. Eine wei-
tere Rubrik von Liber ist L’intraduisible, das Uniibersetzbare.
In diesem Rahmen wird jetzt z.B. in der nichsten Nummer
tiber eine allem Anschein nach typisch ruminische Formulie-
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rung gesprochen, die viel mit der Tradition des Landes, mit
dem Kult seiner agrarischen Vergangenheit zu tun hat. Sehr
oft haben sich Ubersetzungsprobleme ergeben, und wir wer-
den die Ubersetzer bitten, dariiber jeweils ein Papier zu ma-
chen, tiber die Probleme, die sie dabei gefunden haben, dass
sie ein Konzept aus einer Sprache in eine andere zu transpor-
tieren versuchten und es einfach nicht konnten, weil es kein
Aquivalent gibt. Wir wollen dies zum Anlass nehmen, den
Hintergrund dieser besonderen sprachlichen Wendungen und
wahrscheinlich deswegen auch besonderen geistig-kulturellen,
historischen Ausdrucksweisen eines Landes zu untersuchen.
Es geht uns also darum, die Unterschiede in Europa ans Licht
zu ziehen, nicht sie wegzuerkliren, sie geradezu hervorzuhe-
ben, um sie damit bearbeitbar oder tiberhaupt erst einmal be-
kannt zu machen. So war unser letztes Deutschlandheft fiir ei-
nen Franzosen fast unverstindlich — wir miissen uns bewusst
werden, wie verschieden unsere geistigen Traditionen und un-
sere Lebensweise im Grunde sind!

Das ist der erste Hauptpunkt: die europidischen Differenzen
ins Licht riicken. Der zweite, ebenso wichtige, ist folgender:
Aus denselben geschichtlichen Griinden, aus denen verschie-
dene Linder sich unterscheiden, diskutieren sie auch unter-
schiedliche Themen. Die deutschen »Streite« (dt. im Gesprich,
d.U.) beriihren anderes als die franzésischen Debatten, vor
allem aber: Sie kommen hier auch verspitet, zur Unzeit an,
und vice versa.

Meine Vorstellung ist, die Europder zu Zeitgenossen flir-
einander zu machen, zu erreichen, dass sie in etwa zum selben
Zeitpunkt dieselben Themen diskutieren. Wohlgemerkt: Wir
wollen nicht die Europiéer vereinheitlichen, wir wollen ihre
Diskussion vereinheitlichen. Und das ist schon schwer genug.
Kurz: Es geht uns darum, auch eine Streitkultur in Europa
herzustellen, indem wir interne Auseinandersetzungen, die
in verschiedenen Lindern laufen, internationalisieren. Dazu
soll auch die Buchkritik beitragen, die zum Erscheinungsda-
tum des Buches in der Originalsprache erscheint und nicht
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zwei Jahre spiter, wenn die Ubersetzung vorliegt, sondern
wenn das Buch da ist.

Ein Grund mehr, warum Lettre Internationale nicht gentigt,
so sympathisch mir die Zeitschrift auch ist, es gibt Funktionen,
die Lettre Internationale in keiner Weise wahrnimmt. Deswe-
gen brauchen wir auch Liber. Das einzige, was ich zu dieser
mir so sympathischen Publikation Lettre Internationale an
Bosartigem sagen mochte, ist, dass sie so tut, als gibe es schon
das europidische Organ, weil es sie gibt. Darin erkenne ich jene
klein-intellektuelle Manier wieder, so zu tun, als sei die Funk-
tion mit der eigenen Existenz erfillt. Lettre Internationale ist
scheinbar europiisch, in Wirklichkeit hochst pariserisch.

Was halten Sie von dem bisher deutsch-franzésischen Projekt,
das als europdisches geplant ist, dem Kulturkanal Arte? Er rich-
tet sich von seinem Programm her explizit nicht an ein Mas-
senpublikum, sondern eine interessierte, intellektuelle Minder-
heit. Einschaltquoten sollten dort gerade nicht die Konzeption
bestimmen.

Im Grunde misste man dariiber sehr lange sprechen. Alle Pro-
bleme, die sich iiberhaupt zwischen Intellektuellen und Gesell-
schaft, Intellektuellen und Fachleuten aus anderen Bereichen,
Journalisten usw. auftun, sind hier wie in einem Brennspiegel
zusammengefasst. Am Anfang der Konzeption des Kanals La
Sept stand tatsichlich ein Zusammenspiel von Fachleuten und
Intellektuellen, das sehr vielversprechend war: Leute wie der
Historiker Georges Duby oder Pierre Boulez oder ich selbst
haben in einer Art »Parlament der Kultur« mitgewirkt. Uns
wurden Sendeprojekte unterbreitet. Wir haben sie diskutiert,
wir haben sie kritisiert, wir haben selbst Vorschlige gemacht.
Meine personliche Konzeption bestand darin, dass wir die Dif-
ferenz zwischen Hochkultur und Massenpublikum durchbre-
chen und damit das Gesetz der Einschaltquoten unterlaufen.
Das ist moglich, wenn man an Medienformen wie den Wes-
tern denkt, der eine ungeheuer populire Filmgattung ist und
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gleichzeitig bei einem intellektuellen Publikum sehr beliebt,
weil es diese Filme auf einem anderen Niveau sehen und un-
tersuchen kann, strukturell, als Zitatensammlung usw. Ein an-
deres Beispiel: die Haute Couture, die Modeschopfung, ein
Gebiet, das gleichzeitig auf ein sehr breites Interesse stof8t und
ein Avantgardepublikum in einer bestimmten Form der Pri-
sentation interessieren kann. Dasselbe gilt fir den Sport. — Ir-
gendwann stellte sich einmal mehr die Frage der Autonomie.
Die Politik mischte sich ein, und wenn die Politik sich um
die Kultur kiimmert, kann das nur schlecht enden. Die Poli-
tik bediente sich zu ihrer Einmischung der schwachen Intel-
lektuellen, der Klein-Intellektuellen — es gibt eine geradezu
strukturelle Allianz zwischen schwachen Intellektuellen und
Politikern: Intellektuelle sind autonom, widerspenstig, die
schwachen unter ihnen aber figsam, anpassungsfihig.

Es kam also zu Einmischungen, Vereinbarungen zwischen
Mitterand und Kohl usw. — die Einzelheiten dessen, was sich
da abspielte, sind hochinteressant: das Zusammenspiel der
politischen Instanzen, der beteiligten deutschen und franzé-
sischen Sender, die Machtverhiltnisse, die Entwicklung der
Konzeptionen. Man sollte das alles einmal im Detail nachvoll-
ziehen, eine Monografie iber La Sepr und Arte schreiben. Das
Ergebnis lief jedenfalls genau auf das Gegenteil dessen hinaus,
was wir erreichen wollten. Zumal die erste Sendung, die Arte
aus Strasbourg ausstrahlte, war von abgrundtiefer Dumm-
heit und Vulgaritit.

Dabei hitte aus dem Ganzen ein auf8erordentlich wichtiges
Labor zur Bearbeitung der deutsch-franzosischen Differenzen
schon im Hinblick auf die Konzeption des Fernsehens selbst
werden konnen. Liber hitte sich mit seinem Netzwerk in den
Dienst von Arte stellen konnen. Und die Diskussionen, die
wir in Liber eroffnen, hitten wir zusammen mit Arte vermas-
sen konnen. Im Moment sieht es nicht danach aus, dass sich
das realisieren lisst. Von der urspriinglichen Utopie sind wir
weit entfernt.
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Fiir eine Politik der Moral
in der Politik

Moglicher Ausgangspunkt einer Reflexion iiber Moral: die
universell bezeugte Existenz von Strategien zweiten Grades,
metadiskursiven oder metapraktischen, mit denen die Akteure
den Anschein von Konformitit (tatsichlicher oder der Ab-
sicht nach) mit einer universellen Regel zu erwecken trachten,
selbst dann, wenn ihre Praxis entweder im Widerspruch zu
dieser Regel steht oder aber nicht die reine Achtung vor der
Regel zum Prinzip hat. Diese Strategien, mit denen man der
Regel Gentige tut, namentlich, indem man die Form wahrt,
das heifit, indem man zum Ausdruck bringt, dass man die Re-
gel noch in der Ubertretung anerkennt, implizieren die An-
erkennung des fundamentalen Gesetzes der Gruppe. Dieses
Gesetz will, dass, wenn man schon nicht die Regel beachtet
(bei den Kabylen heifit es: »Jede Regel hat ihr Schlupfloch«
und bei Marcel Mauss: »Die Tabus sind dazu da, verletzt zu
werden«), man doch zumindest das fundamentale Gesetz der
Gruppe achtet, das fordert, dass man die Regel anerkennt. In
einem bestimmten Sinn, d.h. vom Standpunkt der Gruppe aus,
gibt es keine pietitvolleren Akte als die »frommen Lugenx,
die »frommen Heucheleien«; wenn diese Tduschungsakte, die
niemanden tduschen, von den Gruppen so ohne Weiteres hin-
genommen werden, dann deshalb, weil sie eine unzweifelhafte
Respektbezeugung fiir die Regel der Gruppe, d.h. fiir das for-
mal universelle (weil auf jedes Mitglied der Gruppe anwend-
bare) Prinzip, das fiir die Existenz der Gruppe konstitutiv ist,
einschlieflen.

Die Offizialisierungsstrategien, mit denen die Akteure dem
offiziellen Glauben der Gruppe ihre Reverenz erweisen (die
Strategie des kabylischen Vaters, der eine von der Sorge, »die
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Schande zu verbergen, aufgezwungene oder als Notlosung
hingenommene Heirat mit der Parallelcousine als eine von
der reinen Achtung vor der Heiratsregel inspirierte Heirat
ausgibt, wie die des Richters am Kassationsgericht, der vor-
gibt, eine von ginzlich umstandsbezogenen Erwagungen be-
einflusste oder aufgezwungene Entscheidung aus den reinen
Prinzipien des Rechts abzuleiten), sind Universalierungsstra-
tegien, die der Gruppe das zubilligen, was sie vor allem ande-
ren fordert: eine 6ffentliche Erklirung der Reverenz (des ob-
sequium, wie Spinoza sagt) fir die Vorstellung, die die Gruppe
von sich selbst gewinnen und geben will.

Die (geistige) Vorstellung, die sich die Gruppe von sich
selbst macht, kann nur in der und durch die unausgesetzte
Arbeit der (theatralischen) Vorstellung aufrecht erhalten wer-
den, mit der die Akteure, und sei es in der und durch die Fik-
tion, zumindest den Anschein der Konformitit mit der idea-
len Wahrheit der Gruppe, mit threm Wahrheitsideal, erzeugen
und reproduzieren.

Eine Arbeit, die mit besonderer Dringlichkeit denen gebo-
ten ist, die als diejenigen gelten, die der Gruppe zum Ausdruck
verhelfen, die Wortfiihrer, die Offiziellen, und die weniger als
irgendein anderer das Recht haben, es in ihrem 6ffentlichen
und selbst in ihrem Privatleben an der offiziellen Reverenz
gegeniiber dem kollektiven Ideal fehlen zu lassen. Die Grup-
pen erkennen nur diejenigen voll und ganz an, die 6ffentlich
zeigen, dass sie sie anerkennen. Und den Wortfuihrer, der ver-
rat, dass er der Gruppe nicht wirklich das entgegenbringt, was
ihm die Anerkennung der Gruppe eintrigt, trifft unweiger-
lich die Sanktion des politischen Skandals.

So belohnen die Gruppen universell die Verhaltensweisen,
die sie fur wirklich oder zumindest der Absicht nach univer-
salistisch, also der Tugend konform halten; und ihre besondere
Gunst bezeugen sie den tatsichlichen und selbst den fiktiven
Huldigungen an das Ideal der Uneigenniitzigkeit, an die Un-
terordnung des Ichs unter das Wir, an das Opfer des partiku-
laren Interesses fiir das allgemeine Interesse, das aufs genau-
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este den Ubergang vom #s zum ought' definiert. Man kann es
deshalb fiir ein universelles anthropologisches Gesetz erach-
ten, dass es (symbolischen, und manchmal materiellen) Ge-
winn bringt, sich (zumindest) den Anschein der Tugend zu
geben und duflerlich der offiziellen Regel zu unterwerfen. Die
Anerkennung, die der offiziellen Regel universell erwiesen
wird, hat zur Folge, dass das Respektieren der Regel (selbst
das nur formale oder fiktive) Regularititsprofite (es ist stets
leichter und bequemer, sich im Rahmen der Regel zu bewe-
gen) garantiert oder solche der »Regularisierung« (wie der
birokratische Realismus zuweilen vom »Regularisieren« ei-
ner Situation spricht).

Daraus folgt, dass die Universalisierung (als Bekriftigung
der Anerkennung des Platon so teuren koinon und koinonein?)
die universelle Legitimationsstrategie ist. Wer sich der Regel
unterwirft, bringt die Gruppe auf seine Seite, indem er sich
in einem und durch einen 6ffentlichen Akt der Anerkennung
einer allgemeinen, universell gebilligten Norm ostentativ auf
die Seite der Gruppe stellt. Er erklart sich bereit, hinsichtlich
seines Verhaltens den fiir jeden moglichen Akteur, fiir ein uni-
verselles X, gliltigen Standpunkt der Gruppe einzunehmen.
Im Gegensatz zur bloflen Bekriftigung der Willkiir (weil ich
es will, weil es mir so gefillt) stellt die Bezugnahme auf die
Universalitit der Regel einen Zuwachs an symbolischer, mit
der Umwandlung in universelle Form eine offizielle Formel,
allgemeine Regel verkniipfter Macht dar.

Die Existenz eines Interesses an der Tugend und eines aus
der Konformitit mit dem gesellschaftlichen Tugendideal re-
sultierenden Gewinns ist freilich allseits bekannt, und es gibt
keine Tradition, die die Warnungen vor dem Pharisdismus,
dem prahlerischen (und mehr oder weniger heuchlerischen)
Eintreten fir die »gerechte Sache«, den Exhibitionismus der

' Im Original englisch; Anm. d. Hrsg.
? Altgriechisch: koinon: das Gemeinsame, das Allgemeine, das Allgemein-
wohl; koinonein: gemeinsam tun; Anm. d. Ubers.
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Tugend, in all seinen Formen nicht kennt. Da die Universali-
sierung die Legitimationsstrategie par excellence ist, ist ein der
Form nach universelles Verhalten stets zu Recht des Bemtih-
ens verdichtig, sich die Unterstiitzung oder die Billigung der
Gruppe zu sichern, sich die symbolische Macht anzueignen,
die das koinon, der Gemeinsinn, die Grundlage aller Wahlen,
die sich als universalistisch darstellen, reprisentiert. (Zwingt
doch das koinon, der Gemeinsinn, sich auf als das, was rich-
tig ist, im praktisch-ethischen Sinn — im Gegensatz zu dem,
was egoistisch ist —, wie im kognitiv-theoretischen Sinn — im
Gegensatz zu dem, was subjektiv und partiell ist.)

Und nirgends ist das so wahr wie im politischen Kampf
um das Monopol auf die legitime symbolische Gewalt, um
das Recht zu sagen, was das Rechte, das Wahre, das Gute ist,
und um all die universell genannten Werte, in einem Kampf,
in dem der Bezug auf das Universelle, auf das Richtige, die
Waffe schlechthin ist.

Die Erntichterung, die die soziologische Erhellung des In-
teresses an der Uneigenniitzigkeit hervorrufen kann, fahrt
nicht unweigerlich zu einem Moralismus der reinen Absicht,
der, indem er allein die Usurpierung der Universalitit im Blick
hat, nicht sieht, dass das Interesse und der Gewinn aus dem
Universellen unbestreitbar der zuverlissigste Motor des Fort-
schritts zum Universellen sind.

Wenn man mit dem Sprichwort sagt, dass »die Heuchelei
eine Verbeugung des Lasters vor der Tugend ist«, kann man
sein Augenmerk eher auf die Heuchelei, das negative und uni-
versell stigmatisierte Moment, richten oder, mit mehr Realis-
mus, auf die Verbeugung vor der Tugend, das positive und uni-
versell anerkannte Moment. Und wie sollte man iibersehen,
dass die Kritik des Verdachts selbst eine Form, an den Uni-
versalititsprofiten zu partizipieren, darstellt? Und dass sie vor
allem, bei all ihrem scheinbaren Nihilismus, in Wirklichkeit
die Anerkennung der universellen, logischen wie ethischen,
Prinzipien impliziert, die sie, zumindest stillschweigend, in
Anspruch nehmen muss, um die egoistische, interessenbe-
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stimmte oder subjektive, partielle Logik der Universalisie-
rungsstrategien herausstellen und anprangern zu kénnen. So
kann man der aristotelischen Definition des Menschen den
Umstand, dass die Menschen unverniinftig sind, nur insofern
entgegenhalten, als man es fiir sinnvoll und angemessen hilt,
rationale Maf3stibe an sie anzulegen.

Gerade so kann man dem Hegelschen Modell der Staats-
biirokratie auch nur deshalb vorhalten, es ignoriere, dass die
Diener des Staates unter dem Vorwand, dem Allgemeinen zu
dienen, ihren partikularen Interessen dienen, weil man still-
schweigend einrdumt, dass die Biirokratie, wie sie behauptet,
dem Allgemeinen dienen kann, und dass die Kriterien der
Vernunft und der Moral folglich legitimerweise auf sie ange-
wandt werden konnen.

Der Kant so teure Test auf Verallgemeinerbarkeit ist die
universelle Strategie der logischen Kritik ethischer Geltungs-
anspriiche (so kann jemand, der behauptet, dass andere miss-
handelt werden diirfen, einzig und allein deshalb, weil sie diese
oder jene besondere Eigenschaft, eine schwarze Hautfarbe
z.B., haben, gefragt werden, ob er eben diese Behandlung fiir
sich akzeptieren wiirde, wenn er schwarz wire). In soziolo-
gisch realistischer Fassung die Frage der Moral in der Politik
oder der Moralisierung der Politik zu stellen, heifit, sich ganz
praktisch nach den Bedingungen zu fragen, die erfillt sein
missten, damit die politischen Praktiken in Permanenz einem
Test auf Verallgemeinerbarkeit unterworfen wiren; damit die
Funktionsweise selbst des politischen Feldes den in ihm voll-
zeitig titigen Akteuren Zwinge und Kontrollen dergestalt
auferlegen wiirde, dass sie zu wirklichen Universalisierungs-
strategien gendtigt wiren. Man sieht, dass es darum ginge, so-
ziale Universen zu instituieren, in denen, wie in Machiavellis
idealer Republik, die Akteure ein Interesse an der Tugend, der
Uneigenniitzigkeit, der Hingabe an den Dienst an der Allge-
meinheit und fiir das Allgemeinwohl haben konnten. Die po-
litische Moral kann nicht vom Himmel fallen. Sie wohnt der
menschlichen Natur nicht von Haus aus inne. Allein eine Re-
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alpolitik® der Vernunft und der Moral kann dazu beitragen, die
Einrichtung von Universen zu férdern, in denen alle Akteure
und ithre Handlungen — namentlich durch Kritik — einer Art
permanenten, in der Logik des Feldes selbst praktisch veran-
kerten Testes auf Verallgemeinerbarkeit unterworfen wiren:
Es gibt (zumindest fiir die Intellektuellen) keine realistischere
politische Aktion als diejenige, welche, indem sie der ethischen
Kritik politische Kraft verleiht, zu der Entstehung politischer
Felder beitragen konnte, die durch ihre Funktionsweise selbst
die Akteure mit den universellsten logischen und ethischen
Dispositionen zu begiinstigen imstande wiéren.

Kurz, die Moral hat nur dann eine gewisse Chance, in die
Politik einzugehen, wenn man daran arbeitet, die institutio-
nellen Mittel fiir eine Politik der Moral zu schaffen. Die offi-
zielle Wahrheit des Offiziellen, der Kult des Dienstes an der
Allgemeinheit und der Aufopferung fiirs Allgemeinwohl hal-
ten der Kritik des Verdachts nicht stand, die allenthalben Kor-
ruption, Karrierismus oder bestenfalls ein privates Interesse
am Dienst fiir das 6ffentliche Wohl aufdeckt. Zu dem verur-
teilt, was Austin beildufig »legitimen Schwindel« nennt, sind
die Menschen des 6ffentlichen Lebens Privatleute, die gesell-
schaftlich dazu legitimiert sind, sich fiir Personlichkeiten der
Offentlichkeit zu halten, die gesellschaftlich dazu ermutigt
werden, sich als aufopferungsvolle Diener der Allgemeinheit
und des Gemeinwohls zu verstehen und zu prisentieren. Eine
Politik der Moral kann diese Tatsache nur zur Kenntnis neh-
men, ihr Rechnung tragen und sich einerseits bemtihen, die
Offiziellen an ihren eigenen Spielregeln zu messen, d.h. der
offiziellen Definition ihrer offiziellen Funktionen; aber auch
und vor allem, indem sie unablassig daran arbeitet, die Geste-
hungskosten der fiir das Verbergen des zwischen dem Offizi-
ellen und dem Offiziosen, der offenen Bithne und den Kulis-
sen des politischen Lebens klaffenden Abstands erforderlichen
Verschleierungsanstrengungen zu erhohen. Diese Arbeit der

* Im Original deutsch; Anm. d. Hrsg.
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Enthillung, Entzauberung, Entmystifizierung hat nichts Ent-
tduschendes: In der Tat kann sie nur im Namen der Werte
vollbracht werden, die der kritischen Wirksamkeit der Ent-
schleierung einer Wirklichkeit zugrunde liegen, die im Wider-
spruch steht zu den offiziell bekundeten Normen der Gleich-
heit, Briderlichkeit und, in diesem besonderen Fall, vor allem
der Wahrhaftigkeit, der Uneigenniitzigkeit, kurz zu all dem,
was die zivile Tugend definiert. Und es liegt auch nichts Ent-
mutigendes —es sei denn fiir die »schonen Seelen«—in der Tat-
sache, dass diejenigen, denen diese Arbeit obliegt, Journalisten
auf der Jagd nach Skandalen, Intellektuelle, schnell bereit, die
allgemeinen Angelegenheiten in Beschlag zu nehmen, Juris-
ten, die sich die Verteidigung und Ausweitung des Respekts
vor dem Recht angelegen sein lassen, Forscher, darauf verses-
sen, das Verborgene zu enthiillen (wie der Soziologe), nur in-
soweit dazu beitragen konnen, die Bedingungen fiir die Er-
richtung der Herrschaft der zivilen Tugend zu schaffen, als die
Logik der jeweiligen Felder thnen die Universalititsgewinne
sichert, die ihrer libido virtutis zugrunde liegen.
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