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Einleitung

Er war ganz sicher einer der bedeutendsten marxistischen Intellektuellen
der Nachkriegszeit in Deutschland, zihlte zu den international renom-
miertesten Vertretern der politischen Okonomie in der zweiten Hilfte
des vergangenen Jahrhunderts — der in Rostock gebiirtige Fritz Behrens
(1909-1980). Sein wissenschaftliches Werk, seine Uberzeugungen und Ak-
tivititen, seine diverse Facetten und Briiche aufweisende Biographie lie-
fern bis in die Gegenwart immer wieder Stoff fir Analysen, Befragungen
und Reflexionen (vgl. u.a. Braun 2009a, 811f. u. 2009b, 26ff.; Steiner 2008,
59ff.; Krause 2006, 31ff.; Draheim/Emmerich/Janke 2005; Bischoff/Dra-
heim 2003; Caldwell, 2003, 14ff.; Fricke/Steinbach/Tuchel 2002, 236ff.).

Helmut Steiner, unlingst verstorbener Soziologe und Wissenschafts-
historiker, fraglos ein hochst profunder und ausgewiesener Behrens-Ken-
ner, hatte zu Recht festgestellt, dass sein Leben und Werk »auf eine sehr
exemplarische Weise Individuelles und Gesellschaftliches in einer Wis-
senschaftlerbiographie der DDR aus der Griindergeneration in sich ver-
einigt« (1999, 32).

1.

Nach Maschinenbauerlehre und kurzzeitiger Heuer als Kohlentrimmer
zog es den am 20. September 1909 geborenen Sohn einer Seemannsfami-
lie zu Ende der von politischen und wirtschaftlichen Krisen geschiittelten
Weimarer Republik zur Wissenschaft. Politisch sozialisiert im linken
Spektrum der Sozialdemokratie erwarb er sich die Voraussetzungen fiir
ein Hochschulstudium an der Heimvolkshochschule in Leipzig, um an-
schliefend an der Universitit der Pleiflestadt Volkswirtschaftslehre und
Statistik zu studieren.

Der Promotion tiber »Das Geldkapital in den Wechsellagen. Zugleich
eine Untersuchung tiber die Moglichkeiten der statistischen Erfassung des
Geldkapitals in den Wechsellagen« im Jahre 1936 folgten berufliche Stati-
onen als staatlich bestallter Statistiker in Berlin und im besetzten Prag, bis
er schliefflich nach Kriegsende als nunmehriger Vater von vier Kindern bei
seinen Schwiegereltern wiederum im Sichsischen — zunichst in Zwickau
und dann in Leipzig — landete. Selbstbewusst und bereits mit ersten Er-
fahrungen in der akademischen Lehre und Forschung ausgestattet, be-
warb sich Behrens wihrend des Neubeginns an der Leipziger Universitit
fiir eine Dozentur und wurde hier als Pionier des wissenschaftlichen, kul-
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turellen und geistig-politischen Neubeginns in Ostdeutschland der auch
von der dominierenden biirgerlichen Professorenschaft mehr und mehr
geachtete erste marxistische Hochschullehrer. Nach Habilitation und Be-
rufung zum Professor mit Lehrstuhl am 1. April 1947 folgten hier Jahre
als akademischer Lehrer, Publizist und Hochschulpolitiker. Seine Leip-
ziger Zeit nach 1945 zihlte er riickblickend im Jahre 1979 »zu den besten
Jahren meiner wissenschaftlichen Tatigkeit« (1999, 142). Die Leipziger
alma mater jener Jahre wurde nicht zuletzt durch Fritz Behrens als Wirt-
schaftswissenschaftler, aber auch durch solche Wissenschaftlerpersonlich-
keiten wie den Philosophen Ernst Bloch, die Historiker Ernst Engelberg
und Walter Markov oder den Literaturwissenschaftler Hans Mayer zum
Epizentrum marxistisch orientierter Geisteswissenschaften Deutschlands
in den funfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts.

Als der erst Finfundvierzigjahrige 1954 den Nationalpreis der DDR
erhielt, hatte Behrens jedoch bereits auch erste Blessuren hinter sich. Er
war des wissenschaftlichen Objektivismus aufgrund des Bezugs auf Ni-
kolaj I. Bucharin in einer wissenschaftshistorischen Polemik mit Her-
mann Heinrich Gossen bezichtigt worden und zudem der SED-Fithrung
wegen seiner Nihe und Mitgliedschaft zu linken, vor 1933 auflerhalb der
KPD agierenden Gruppierungen verdichtig. Dennoch wurde er 1954 an
das in Berlin ansissige Institut fiir Wirtschaftswissenschaften der Deut-
schen Akademie der Wissenschaften als stellvertretender Direktor berufen.
Im Folgejahr avancierte er zum Leiter der Staatlichen Zentralverwaltung
fiir Statistik sowie als solcher gleichzeitig zum Stellvertretenden Vorsit-
zenden der staatlichen Plankommission und damit zum Mitglied des Mi-
nisterrates der DDR.

Jenem Hohepunkt seiner wissenschaftlichen und politischen Laufbahn
folgte ein jiher Absturz, nachdem Behrens 1956 mit seinen Uberlegungen
zum Verhiltnis von Wirtschaft und Staat in der Planokonomie wirtschafts-
theoretische und politische Denkblockaden thematisierte. Die gemein-
sam mit seinem Schiiler Arne Benary entwickelten Vorstellungen' wur-

! Diese Vorstellungen fanden sich in Gestalt zweier Aufsitze (Behrens 1956,
Benary 1956) in der vom Berliner Verlag »Die Wirtschaft« hergestellten Broschiire
»Zur Skonomischen Theorie und 6konomischen Politik in der Ubergangsperiodex,
die dann allerdings nicht ausgeliefert wurde. In dem 1957 erschienenen Sonderheft 3
der Zeitschrift » Wirtschaftswissenschaft« zum Thema »Zur 6konomischen Theorie
und Politik in der Ubergangsperiode« wurden die Beitrige von Behrens und Benary
dann gleichzeitig mit von der SED-Spitze bestellten Beitragen, die der Auseinan-
dersetzung mit ihren Positionen, genauer: dem Nachweis der »Revision« des Mar-
xismus-Leninismus dienen sollten, publiziert.
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den in der Folge durch keinen Geringeren als SED-Chef Walter Ulbricht
zu wirtschaftstheoretischem und politischem »Revisionismus« schlecht-
hin erklart. Der Verlust der staatlichen Funktionen folgte auf dem Fuf3e.
Weitaus schmerzlicher war fiir Behrens indes die damit verbundene poli-
tische und wissenschaftliche Stigmatisierung, die mit fatalen Langzeitfol-
gen fir wissenschaftliche Diskurse der DDR-Wirtschaftswissenschaften
insgesamt verbunden war.

Als Referent und Diskussionspartner war Fritz Behrens indes in den
1960er Jahren ein umso gefragterer Gast in linksalternativen akade-
mischen Kreisen der Bundesrepublik, was von der SED- und Staatsfiih-
rung der DDR ihrerseits mit zunehmendem Argwohn eher gelitten, denn
begrufit oder gar unterstiitzt wurde. Als sich Behrens 1967 auf der legen-
diren Konferenz aus Anlass des 100. Jahrestages des Erscheinens des ers-
ten Bandes des »Kapital« in Frankfurt/Main duflerst kritisch zum Stand
der Entwicklung der Wirtschaftswissenschaften in der DDR und ande-
ren Lindern des Staatssozialismus sowie zu den diesbeziiglichen Ursa-
chen duflerte, kam es schliefflich zum offenen Bruch. Lediglich die insta-
bile Gesundheit und der Rat seiner Arzte, sich invalidisieren zu lassen,
schiitzten Behrens vor neuerlichen 6ffentlichen Demiitigungen. Das Ar-
beitsverhiltnis mit der Akademie der Wissenschaften wurde vor diesem
Hintergrund 1968 einvernehmlich aufgelost. Zwei Jahre spater folgte die
offizielle Emeritierung.

In seinem letzten Lebensjahrzehnt fithrte Fritz Behrens, gezwungen
durch das rigide und extrem vereinfachende offizielle Verstindnis der Du-
alitit von Politik und Wissenschaft, ein Doppelleben. Einerseits war er als
Autor seines vierbindigen »Grundrisses der Geschichte der politischen
Okonomie« nicht ginzlich aus der wissenschaftlichen Offentlichkeit ver-
schwunden. Andererseits jedoch hatte Behrens in den 1970er Jahren kei-
nerlei Moglichkeiten mehr, sich mit den theoretischen Uberlegungen, die
ihn als unorthodoxen Marxisten tatsichlich bewegten, miindlich oder
schriftlich in der DDR-Offentlichkeit mitzuteilen. Im Ergebnis entstan-
den umfangreiche Manuskripte mit einer der wohl tiefgriindigsten sozial-
6konomischen Analysen des Realsozialismus. Von ihrer Existenz wussten
allerdings selbst enge Freunde und Kollegen nichts (vgl. auch den Bei-
trag von H. Steiner im vorliegenden Band). Die Maschinenmanuskripte
wurden unter strengen Regeln der Konspiration angefertigt und aufbe-
wahrt. Gleichwohl hatte ihr Autor die — leider illusorische — Hoffnung,
sie konnten einer spateren DDR-Leserschaft zuginglich gemacht werden.
Erstmalig veroffentlicht werden konnten sie unter dem allerdings wirklich
irrefiihrenden, vom Verlag zu verantwortenden Titel » Abschied von der
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sozialen Utopie«? freilich erst im Jahre 1992. Unter welchem innerlichen
Zwiespalt Behrens in jenen Jahren litt, macht eine Episode in Vorberei-
tung auf seine Ehrenpromotion an der Leipziger Karl-Marx-Universitit
im Oktober 1979 deutlich, {iber die seine Tochter Hannamaria Loschin-
ski berichtete. Bei seinen Uberlegungen zum Gegenstand seiner Danksa-
gung muss Fritz Behrens kurzzeitig auch daran gedacht haben, iiber die
ihn umtreibenden analytischen Gedanken zum Realsozialismus zu refe-
rieren. Er verwarf dies indes wieder mit der Bemerkung, damit hatte er
zwar ein Held sein konnen — sehr wahrscheinlich allerdings lediglich fur
einen Tag! Fritz Behrens war sich demnach der Konsequenzen eines der-
artigen Aulftrittes fiir sich selbst, seine Familie wie auch fiir seine Leipziger
Freunde und Kollegen, die das Ehrenpromotionsverfahren trotz der be-
kannten Vorbehalte von offizieller Seite betrieben, bewusst.

2,
Warum jetzt diese Veroffentlichung zu Fritz Behrens? Vor allem vier
Griinde sprechen dafiir.

Erstens verdienen zwet historische Daten Aufmerksamkeit. Da war zum
einen der 20. September 2009, der fiir die 100. Wiederkehr seines Geburts-
tages steht. Und da ist zum anderen der 16. Juli 2010, der die 30. Wieder-
kehr seines Todestages markiert. Diese Daten stellen gerade aus theorien-
historischer Perspektive eine willkommene Gelegenheit dar, sich dieses
angesehenen marxistischen Denkers reflektierend zu erinnern, der auch
in der (alten) Bundesrepublik bekannt und geschitzt war, hier tiber viel-
faltige Kontakte verfiigte.?

2 Fritz Behrens hatte auf dem Deckblatt der Manuskripte den moglichen Titel
wie folgt formuliert: 1. Zeile (unter Bezugnahme auf ein Zitat von Marx): »...den
Traum von einer Sache...«, 2. Zeile (urspriinglich): »Zur Verteidigung der sozialen
Utopie«. Dann hatte er »Zur Verteidigung« durchgestrichen und dafiir » Abschied
von« eingesetzt und diese Zeile am Ende mit einem Fragezeichen versehen — ob sei-
ner noch vorhandenen Unsicherheit bei der Wahl der Begriffe, doch ganz und gar
nicht im Sinne seines Abschieds von der sozialen Utopie (Kopie des Deckblattes im
Besitz von Giinter Krause/Dieter Janke). Dass dies beileibe keine willkiirliche In-
terpretation ist, zeigt sich in seinem im vorliegenden Band wieder abgedruckten Es-
say »Kann ein Marxist heute noch Marxist sein?« Dort formuliert der Marxist Fritz
Behrens eindeutig: »Er muss es, will er die Geschichte begreifen, und kann es, will
er seine Welt verindern!«

* So verfiigte Behrens beispielsweise iiber Verbindungen zu Wolfgang Abend-
roth, Walter Fabian, Ilse Spittmann, Theo Pinkus, Iring Fetscher, Jiri Kosta sowie zu
Berthold Simonsohn, seinem Freund aus der gemeinsamen Leipziger Studienzeit (vgl.
hierzu Aden-Grossmann 2007, 386ff; hier wird auch eine kurze Kontaktaufnahme
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Die 100. Wiederkehr des Geburtstages von Fritz Behrens war fir die
Rosa-Luxemburg-Stiftung, die Helle Panke e.V.-Rosa-Luxemburg-Stif-
tung Berlin sowie die Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen e.V. der Anlass,
um am 26. September 2009 im Rahmen eines Workshops seine besonde-
ren Leistungen als brillanter Wirtschaftswissenschaftler und Gesellschafts-
analytiker erneut zu diskutieren und in die aktuelle kapitalismuskritische
Debatte der Linken, ihre Suche nach einem Sozialismus des 21. Jahrhun-
derts einzubringen.

Der vorliegende Band versammelt nun die wichtigsten Diskussionsbei-
trage dieser Berliner Tagung, erginzt um einen bislang unveroffentlichten
Beitrag von Helmut Steiner sowie einen eingeladenen Beitrag von Joachim
Tesch. Weiterhin wurden in den Band ausgewihlte Texte von Behrens aus
den 1970er Jahren aufgenommen. Hierbei handelt es sich zum einen um
bereits veroffentlichte Texte. So wird ein im Jahre 2008 in der Zeitschrift
»Sozialismus« publizierter Beitrag wiederabgedruckt.* Und es werden drei
Beitrige aus Behrens’ Buch »Abschied von der sozialen Utopie« (1992)
neuerlich publiziert.® Gerade dieser spannenden und anregenden Arbeit
wurde — vor allem den Nachwendewirren geschuldet — seinerzeit leider
nicht die thr zweifellos gebtihrende breitere Aufmerksamkeit in den links-
alternativen Diskursen zuteil.

Zweitens bietet sich der pluralen Linken in der Bundesrepublik die
Chance, im Rahmen ihres gegenwirtigen programmatischen Such- und
Profilierungsprozesses das Werk von Behrens im Lichte neuer Erkennt-
nisse und Herausforderungen hinsichtlich seiner Erklarungskraft und
Produktivitit zu befragen und zu priifen, ob und inwieweit es fur gegen-
wirtig relevante Problemlagen attraktive konzeptionelle Deutungs- und
Losungsangebote zu liefern vermag. Da diese Pluralitit neben der genera-
tiven Komponente vor allem auch unterschiedliche Traditionen in Theo-
rie und Politik, in der Kultur wissenschaftlichen wie politischen Denkens

von Behrens 1961 mit Elmar Altvater, damals Student in Miinchen und SDS-Mit-
glied, erwihnt). Erwihnt werden muss an dieser Stelle auch seine freundschaftliche
Verbindung zum Bloch-Schiiler Gerhard Zwerenz, der sich Anfang der 1970er Jahre
vergeblich bemiiht hatte, fiir Behrenssche Manuskripte zur sozialistischen Okono-
mie einen Verlag in der Bundesrepublik zu finden (vgl. Zwerenz 2004, 289).

* F Behrens, Kurze Bemerkungen zum Prager Friihling (1968), in: Sozialismus,
Heft 7/8-2008.

5 Es handelt sich um die Texte »Uber eine sich selbst verwaltende Gesellschaft,
»Wo steckt der Fehler?« und »Kann ein Marxist heute noch Marxist sein?« (vgl.
Behrens 1992). Im Folgenden werden den Seitenangaben aus diesen zitierten Tex-
ten nach einem Schrigstrich die Seitenangaben nachgestellt, die auf den Wiederab-
druck im vorliegenden Band verweisen.
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und Arbeitens einschliefit, bedarf es innerhalb der bundesdeutschen Lin-
ken eines ernsthaften, divergente Theorieansitze und Erfahrungen pro-
duktiv aufhebenden Diskurses. Hierfiir bietet Fritz Behrens wahrlich Stoff
genug. Bereits 2008 im Kontext der Publikation von Behrens, »Kurze Be-
merkungen zum Prager Frihling« (2008, 57ff./244{f.), hatte Helmut Stei-
ner nachdriicklich empfohlen: »Den 2009 anstehenden 100. Geburtstag
von Fritz Behrens sollte die marxistische Linke zum Anlass nehmen, sei-
nen aus den Jahren 1968-1980 {iberlieferten wissenschaftlichen Nachlass
zu erschlieffen und in die programmatische Diskussion der LINKEN ein-
zufiithren.« (2008, 62)

Drittens geht es darum, das Wirken von Fritz Behrens unter den ge-
wandelten historischen Verhiltnissen als seriosen Bestandteil einer un-
terschiedliche Denktraditionen aufweisenden deutschen Wissenschafts-
geschichte zu betrachten. Und zu dieser gehdren entgegen dem weit
verbreiteten, auf Unkenntnis basierenden Verdikt von der Wissenschafts-
landschaft der DDR als »einer einzigen Wiiste« fraglos auch Okonomen,
Philosophen, Soziologen, Historiker oder Rechtswissenschaftler mit mar-
xistisch inspiriertem Forschungsprogramm und DDR-Sozialisation.

Viertens geht es auch um die Fortsetzung der zu Beginn der 1990er
Jahre begriindeten Tradition, dem Forschungsprogramm von Behrens,
der Rezeption seines wissenschaftlichen Werkes nach Jahren der Ver-
bannung aus 6ffentlichen Diskursen eine angemessene Aufmerksamkeit
in der scientific community wie im Spektrum der Linken zuteil werden
zu lassen.

Pionierarbeit leistete hierbei vor allem Helmut Steiner mit seinen Stu-
dien. Wichtige Impulse und Anregungen sind mit Jorg Roesler, Eva Miil-
ler, Karl Georg Zinn, Joachim Bischoff, Hans-Georg Draheim und An-
neliese Braun verbunden. Und der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen
gebiihrt dabei unstrittig das Verdienst, mit ihren Leipziger Tagungen zu
»Werk und Wirken von Fritz Behrens« (1996) bzw. » Alternative Okono-
mie in der Traditionslinie von Fritz Behrens« (2005) nicht nur eine wei-
tere inhaltliche Beschiftigung mit Behrens und seinen vielfaltigen Spuren
und Folgen inspiriert, sondern auch ein serioses offentliches Forum fur
diesbeziigliche Debatten geboten zu haben.

3.
Die hier erstmalig veroffentlichten Texte, so unterschiedlich sie vom jewei-
ligen Thema her auch sind, weisen mehrere Gemeinsamkeiten auf. Erstens
entstanden sie alle im Zeitraum von Anfang 1970 bis Juli 1980. Etwas pra-
zisere Angaben zum konkreten Zeitpunkt ihrer Entstehung sind bei drei
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Manuskripten méglich. Zweitens sind sie von ihrem zentralen Gegenstand
her integraler Bestandteil der umfassenden Analyse, die Fritz Behrens
zu den 6konomischen, politischen, sozialen und ideologischen Struktu-
ren des sogenannten realen Sozialismus, seiner Entstehung und Funkti-
onsweise, seiner Defizite und Blockaden, seines historischen Schicksals
sowie der moglichen Alternativen vorgenommen hatte. Drittens stehen
sie fiir einen variablen Einsatz verschiedener Formen wissenschaftlichen
Arbeitens und Schreibens. So finden sich hier etwa Studien und Exkurse,
Notizen und prononcierte Fragen, biographische Skizzen sowie ein In-
terview. Viertens zeigen sie sehr deutlich das von Behrens angelegte Maf}
im Erkenntnis- und Untersuchungsprozess — die Ergebnisse und Aussa-
gen des Marxschen Forschungsprogramms. Hieran vor allem werden An-
spruch und Wirklichkeit der Theorie und Praxis des sogenannten realen
Sozialismus gemessen.

Behrens® Text »Exkurs: Zu Ota Siks Drittem Weg!« entstand zeitlich
in jedem Fall nach dem Herbst 1973. Hierfiir spricht, dass die zugrunde
liegende Referenzpublikation, Ota Siks Buch » Argumente fiir den Drit-
ten Wegx, im Jahre 1973 erschien und im Text selbst auf ein Interview von
Sik verwiesen wird, »das er im Herbst 1973 einer Zeitschrift gab«. Inhalt-
lich ist die Arbeit ein Ausfluss des groflen Interesses von Behrens an der
Entwicklung der Tschechoslowakei, an den Prozessen vor und nach dem
»Prager Frithling«, seinem historischen Schicksal sowie seinen Folgen und
der weiteren Entwicklung seiner Hauptakteure.

Dafiir spricht zum einen, dass sich im Tagebuch von Behrens un-
ter dem Datum »21.08.1973« der Eintrag findet: »Heute vor fiinf Jahren
marschierten die Truppen des Ost-Blocks in die CSSR ein. Das war der
Schlusspunkt hinter einer Entwicklung zu dem, was heute >realer< Sozia-
lismus genannt wird, in Wahrheit aber eine Restauration der biirgerlichen
Gesellschaft in einer neuen Variante ist...«

Zum anderen spricht auch dafiir, dass sich im Findbuch der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften zum »Nachlass Beh-
rens« unter der »Position 132« eine »Materialsammlung tiber Invasion
1968. Zeitungsausschnitte. gedr.« findet.

Das Thema »Ota Sik« war fiir Fritz Behrens auch aus einem anderen
Grund von groflem Interesse. Sie beide kannten sich persénlich gut, wa-
ren sie doch einst Fachkollegen an den beiden Akademie-Instituten fiir
Wirtschaftwissenschaften ihrer Lander in Prag und Berlin. Jene Einrich-
tungen pflegten tiber Jahre eine kontinuierliche wissenschaftliche Zusam-
menarbeit im Rahmen abgestimmter Forschungsprojekte auf der Basis
jahrlicher wie mehrjihriger Akademie-Abkommen. Zudem war Behrens
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im Zuge dieser Zusammenarbeit auch mit Jiri Kosta, dem engen Freund
und Kollegen von Sik in Prag, bekannt.®

Besondere Bedeutung besitzt zweifellos die vom Februar 1979 datie-
rende Studie »Uber Alternativen«. Erstens ergibt sich diese aus einer in-
haltlichen Dimension. Behrens’ Arbeit stellt eine wissenschaftlich begriin-
dete Reaktion auf Rudolf Bahros Buch »Die Alternative« (1977) dar, ist
eine aus marxistischer Perspektive vorgetragene grundlegende Analyse
und Kritik desselben.

Behrens hatte seinen Text Anfang 1979 zunichst auf Band gesprochen
und dieses dann — zusammen mit dem Manuskript — Ilse Spittmann, verant-
wortliche Mitarbeiterin vom »Deutschland-Archiv«, zwecks Publikation
zukommen lassen. In einem vom 25. Februar 1979 datierten Brief schlug
Behrens Spittmann u.a. eine redaktionelle Bearbeitung sowie moglicher-
weise auch eine Kiirzung des Beitrages vor. Zugleich betonte er jedoch:
»... nur sollte herauskommen, dass R.B. die Selbstverwaltung schlechthin
und die technisch-organisatorische Seite der Produktion mit ihrer gesell-
schaftlichen Seite identifiziert« (Kopie des Briefes befindet sich im Besitz
von Giinter Krause/Dieter Janke). Mindlich verfiigte Behrens zugleich,
dass eine Publikation seines Beitrages allerdings erst dann geschehen diirfe,
wenn Bahro frei sei und keine Repressalien zu erwarten habe.

Zuweitens ergibt sich die Bedeutung jenes Textes aus einer personlichen
Dimension. So war es Bahro, der im Zuge der Ausarbeitung seiner »Al-
ternative« um den fachlichen Rat und Kommentar des angesehenen Wirt-
schaftswissenschaftlers Behrens nachsuchte und mit ihm diesbeziiglich
auch zusammentraf. Guntolf Herzberg/Kurt Seifert bemerken in ihrer
Bahro-Biographie dazu: Behrens »war in den Krisenjahren 1956/57 als
>Revisionist<angegriffen und verfolgt worden, konnte aber weiter wissen-
schaftlich arbeiten, hatte viele — auch westliche — Kontakte und stellte fiir
Bahro so etwas wie eine Autoritit in 6konomischen Fragen dar« (2002,
142/143). Behrens erhielt die verschiedenen Teile des Manuskripts der
»Alternative« von Rudi Wetzel, einem engen Vertrauten Bahros, vorab,
machte aber nach dem Lesen deutlich, dass es zwischen ihm und Bahro
doch recht divergente Auffassungen geben wiirde.

Im Ubrigen hatte Behrens im September 1976 seine Kontakte inner-
halb der Bundesrepublik genutzt, um fiir das Manuskript der »Alterna-

¢ Jiri Kosta hatte Ende 1970 an der Frankfurter Goethe-Universitit eine Profes-
sur fur Volkswirtschaftslehre erhalten. Er sollte dann im Jahre 1976 zu einem An-
sprechpartner von Behrens bei der Suche nach einem Verleger fiir das Manuskript
von Bahros »Die Alternative« werden.
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tive« einen Verleger zu finden. Dabei wandte er sich auch, wie bereits er-
wihnt, an seinen fritheren tschechoslowakischen Kollegen Jiri Kosta,
dessen Bruder Tomas in leitender Position bei der Europaischen Verlags-
anstalt (EVA) titig war — 1977 erfolgte dann die Publikation durch den
Bund-Verlag sowie die EVA.”

Schlie8lich hatte Behrens mit Bahro und seiner » Alternative« insofern
noch sehr Personliches zu erleben, als dass das Ministerium fiir Staatssi-
cherheit im Zuge der Bahro-Vernehmung diesen auch nach seinen Ver-
bindungen zu DDR-Biirgern befragt hatte. Dabei wurde auch Fritz Beh-
rens genannt und er als Zeuge vernommen (vgl. Herzberg/Seifert 2002,
203 u. 206/207).8

Der Text » Antworten auf Interviewfragen im Frithjahr 1980« entstand
in den letzten Monaten vor Behrens” Tod im Juli 1980. Er wihlte hier die
Form eines fiktiven Selbstinterviews, um nochmals zu aus seiner dama-
ligen Sicht besonders wichtigen wissenschaftlichen wie politischen Fragen
Stellung zu nehmen sowie riickblickend zugleich auch das eigene Schaffen
bzw. einstige Auffassungen zu kommentieren sowie hierzu prizisierende
Bewertungen abzugeben. In gewissem Sinne handelt es sich bei diesem
Text demnach um eine Art von Vermiachtnis, das hier durch Fritz Beh-
rens formuliert wurde.

4,
Zum Abschluss selbstredend ein Wort des Dankes. Dieses gilt zunichst
uneingeschrinkt der Rosa-Luxemburg-Stiftung, der Hellen Panke e.V.-
Rosa-Luxemburg-Stiftung Berlin sowie der Rosa-Luxemburg-Stiftung
Sachsen e.V. Mit ihrer inhaltlichen Unterstiitzung und insbesondere ih-
rer wirksamen finanziellen Forderung haben sie entscheidenden Anteil
an dem Projekt einer angemessenen Wiirdigung des Werkes und Wir-
kens von Fritz Behrens anlisslich der 100. Wiederkehr seines Geburts-
tages bzw. der 30. Wiederkehr seines Todestages. Dank gilt in diesem Zu-
sammenhang Prof. Dr. Michael Brie, Prof. Dr. Klaus Steinitz, Prof. Dr.

7 Im Nachwort zur DDR-Ausgabe der »Alternative« betont Bahro, dass er zu-
erst all »jene Menschen nennen (will), die mit mir waren, als dieses Buch entstand«,
und schreibt dann: »Fritz Behrens hat das Buch beim Bund-Verlag des DGB unter-
gebracht...« (1990, 545/546).

$ Bahro hat im Ubrigen in dem bereits genannten »Nachwort« zu »den Men-
schen..., die mit mir waren, als dieses Buch entstand«, noch vermerkt: »Bei einigen
dieser Menschen stehe ich in einer Schuld, weil ich in einer bestimmten Situation der
Untersuchungshaft den Hergang aufgedeckt habe, ohne daf} es wirklich gerechtfer-
tigt und notwendig war.« (1990, 547)
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Klaus Kinner, Dr. Lutz Kirschner sowie Dr. Wladislaw Hedeler fiir ihr
wohlwollendes personliches Engagement bei der Planung und Realisie-
rung des Berliner Workshops sowie bei der Entstehung und Fertigstel-
lung des vorliegenden Buches.

Zu danken ist natiirlich allen Kolleginnen und Kollegen, die mit ihren
Beitragen zum Erfolg des Workshops beitrugen, sowie allen Autorinnen
und Autoren eingereichter Texte fiir die vorliegende Publikation. In die-
sen Dank eingeschlossen sind auch frithere Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter von Fritz Behrens am Akademie-Institut fiir Wirtschaftswissen-
schaften, die — wie etwa Dr. Siegrid Maier — mit Ideen und Vorschligen,
Initiative und Kritik dieses Unternehmen bereichert haben.

Dem VSA-Verlag, und hier vor allem Christoph Lieber als verantwort-
lichem Lektor, ist Dank zu sagen fiir die uneingeschrankte Bereitschaft,
das geplante Buchvorhaben in sein Verlagsprogramm 2010 aufzunehmen
sowie fiir eine angenehme, inhaltlich anregende Zusammenarbeit bei der
Edition dieses Buches. Fiir spezielle Unterstiitzung geht unser Dank an
Monika, Henriette, Manja sowie Torsten.

Schlie8lich haben wir besonderen Dank den Angehorigen, allen voran
Frau Hannamaria Loschinski, abzustatten. Sie hat uns freundlicherweise
bislang unveroffentlichte Manuskripte zur Erstpublikation tiberlassen, in
Gesprichen und Kontakten detaillierten Einblick in wissenschaftlich, po-
litisch wie biographisch relevante Fakten und Zusammenhinge des Le-
bens von Fritz Behrens gegeben, die fiir die Vorbereitung des Workshops
wie auch des Bandes von groflem Gewinn waren. Dartiber hinaus konn-
ten wir uns gerade auch der riickhaltlosen Unterstiitzung bei der Losung
auftretender Probleme stets sicher sein.

Giinter Krause/Dieter Janke
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Uber Fritz Behrens






Helmut Steiner

Fritz Behrens im osteuropaischen Kontext
Von seinen Reformvorschldgen zur marxistischen
Systemanalyse des Staatsmonopolismus'

Fritz Behrens in einem dreifachen gesellschaftlich-intellektuellen
Zusammenhang

Mit Fritz Behrens erschlieflen wir uns und der Offentlichkeit — ankniip-
fend an die bereits vorliegenden Resultate (vgl. Steiner 1990, 1992, 1996,
2005, 2008, Miiller/Neuhaus/Tesch 1999) — die Personlichkeit eines DDR-
Intellektuellen, den ich in einen dreifachen Zusammenhang stellen will.

Erstens gehort Fritz Behrens zu dem Kreis marxistischer Wissenschaft-
ler, fiir die der Mai 1945 von Anfang an bewusst erlebte Befreiung vom
Nationalsozialismus war und die diese Befreiung als personliche Her-
ausforderung und Verpflichtung fiir einen gesellschaftlichen Neube-
ginn in der Sowjetischen Besatzungszone verstanden und als solche auch
wahrnahmen. Fiir einen historisch kurzen Zeitraum von ca. zehn Jahren
— zum Teil mehr, aber auch weniger — gehorte er, gemeinsam mit einem
entsprechenden Kreis von Wissenschaftlern, Kulturschaffenden, Publi-
zisten u.d. zur intellektuellen Avantgarde eines gesellschaftlichen Neube-
ginns im Osten Deutschlands. Thr Antifaschismus- und Sozialismus-Ver-
stindnis waren iiberzeugende Beispiele praktizierten Lebens. Hier geht
es um die allererste Nachkriegsgeneration nicht nur iiberzeugter, son-
dern auch iiberzeugender sozialistischer Intellektueller des gesellschaft-
lichen Neubeginns.

Der Okonom Fritz Behrens wurde als einer der geistigen Pioniere die-
ser Anfangsjahre von seinem Leipziger Gesinnungsgenossen, dem Histo-
riker Walter Markov, als »roter Hans Albers« charakterisiert (1989: 156,
161, 181, 183), um damit seine norddeutsche Herkunft, seine Segler-Lei-
denschaft, aber vor allem die ithm eigene Ausstrahlungskraft und Begeis-
terungsfahigkeit in dieser Zeit hervorzuheben. Auch sein Kollege aus den

! Nach Helmut Steiners Ableben im Februar 2009 wurde sein im Vorfeld des 100.
Geburtstages von Fritz Behrens entstandener Text von Hannamaria Loschinski, die
mit ihm tber viele Jahre sehr vertrauensvoll und eng zusammenarbeitete, dankens-
werter Weise fiir die Verdffentlichung in diesem Band vorbereitet; G.K./D.].
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Leipziger Anfangsjahren, der Literatursoziologe Hans Mayer, charakte-
risiert EB. als einen »guten Dozenten«, um die an die Universitit kom-
menden jungen Menschen »in den Grundproblemen des Marxismus zu
unterrichten« (1984, 27).

Wie viele andere Teilnehmer an seinen Lehrveranstaltungen schilderte
Waltraud Engelberg (1999, 21/22), die Ehefrau des Historikers Ernst En-
gelberg, als damalige Germanistik-Studentin in einem Brief an den Autor
vom 5.9.1994 diese intellektuell und emotional iberzeugenden Wirkungen
der iiberfiillten Behrensschen Vorlesungen zur Politischen Okonomie auf
interessierte oder zunichst nur pflichtgemifie Teilnehmer und Studenten
gleichermaflen.

Sein ihm personlich vertrauter Okonomie-Kollege Jiirgen Kuczynski
sagte sinngemaf} bei seiner Trauerfeier 1980 (vgl. 1985, 127ff.) und auch in
einem Gesprichsinterview mit dem Autor Mitte der 1990er Jahre noch-
mals ausdriicklich: »Fritz war der beste Wirtschaftswissenschaftler, den
die DDR in ihrer Geschichte hatte!«

Auch Nathan Steinberger (1910-2005), einer der engsten Vertrauten
Fritz Behrens’ seit Mitte der 1960er Jahre, schrieb mir in einem Brief vom
27.10.1996 u.a.: »Was ich besonders bedaure: ich bin ... nicht mehr in der
Lage, einen schriftlichen Beitrag zur Wiirdigung von Fritz Behrens zu
leisten, den ich als den bedeutendsten von allen Okonomen in der DDR
halte, was, wie ich jetzt glaube Deinen >Notizen< entnehmen zu kdnnen,
mit Deiner Meinung tibereinstimmt. Deine in >Notizen« gefasste Abhand-
lung iiber den Entwicklungsweg von E.B. halte ich fiir sehr gelungen« (zu
Steinbergers Lebensweg vgl. auch Steinberger/Broggini 1996).2

Im Unterschied dazu wurde in den beiden hochst offiziellen DDR-
Lehrbiichern zur politischen Okonomie des Sozialismus in der zwei-
ten Hilfte der 1960er Jahre auf mehr als 1.500 Druckseiten dieser Pio-
nier des ersten Jahrzehnts, Fritz Behrens, nicht einmal einer Fufinote fiir
wert befunden.

Der zweite Kontext, in den ich Fritz Behrens stellen will, ist jener Kreis
von marxistischen Wissenschaftlern und Politikern, die im Gefolge des
XX. KPdSU-Parteitags 1956 Reformen des staatssozialistischen Wirt-
schaft- und Gesellschaftssystems in der DDR nicht nur insgeheim dach-

2 Bei meinem personlichen Besuch mit H. Loschinski im Pflegeheim »Heinrich
Gunter-Haus« in Berlin-Zehlendorf am 10. September 2001 betonte und erliuterte
N. Steinberger nochmals diesen Stellenwert F. Behrens’ in den und fir die DDR-
Wirtschaftswissenschaften.
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ten oder anmahnten, sondern hierfiir konkrete Initiativen und Aktivi-
titen entfalteten.

Nach einem iiberaus initiativreichen und verschiedenartigen Engage-
ment als Hochschullehrer, Verfasser wissenschaftlicher Biicher, Broschii-
ren und Zeitschriften-Aufsitze (vgl. fiir den Zeitraum von 1945 bis 1956
Behrens 1945, 1948, 1949a, 1949b, 1949¢, 1952a, 1954, 1956a) war er zu-
gleich von 1946-1954 Hochschulpolitiker und SED-Parteifunktionir an
der Leipziger Universitit und danach von 1954-1957 Mitbegriinder, Stell-
vertretender Direktor und Abteilungsleiter am Institut fir Wirtschaftswis-
senschaften an der Deutschen Akademie der Wissenschaften sowie Lei-
ter der Staatlichen Zentralverwaltung fiir Statistik und Stellvertretender
Vorsitzender der Staatlichen Plankommission bei der Regierung der DDR
und damit Mitglied des Ministerrats der DDR. Inzwischen war er durch
seine Wahl zum Ordentlichen Mitglied der Akademie der Wissenschaften
durch das noch gesamtdeutsche, vorwiegend biirgerlich zusammenge-
setzte Akademie-Plenum sowie durch den Nationalpreis der DDR auch
wissenschaftlich und 6ffentlich geehrt worden. 1956 wurde er schliefllich
— gemeinsam mit seinem Leipziger Schiiler Arne Benary — zum nambhaf-
testen Autor von Vorschligen fiir notwendige Wirtschaftsreformen in der
DDR (Behrens/Benary 1956).

Die im Verlag »Die Wirtschaft« erschienene Schrift »Zur ckonomi-
schen Theorie und 6konomischen Politik in der Ubergangsperiode«
wurde wieder eingezogen und geschreddert. Unter Ausschaltung des
Redaktionskollegiums der Fachzeitschrift »Wirtschaftswissenschaft«
(Vorsitzender Gunther Kohlmey, Fritz Behrens als Mitglied) wurde auf
Beschluss des Sekretariats des ZK der SED in der Verantwortung von
Fred Oelfiner, Kurt Hager und Otto Reinhold hierzu ein Sonderheft der
»Wirtschaftswissenschaft« mit dem Titel »Zur 6konomischen Theorie
und Politik in der Ubergangsperiode« (Redaktionsschluss 28. Februar
1957) organisiert.

Dazu wurden vier Autoren mit ausschlie8lich kritischen Beitrigen be-
stellt, die den zu diskutierenden Beitrigen gleich vorangestellt wurden:
m Karl Kampfert, Gegen das Aufkommen revisionistischer Auffassungen

in der Wirtschaftswissenschaft;

m Hermann Scheler, Uber das Verhiltnis von Spontaneitit und Bewusst-
heit;

m Helmut Richter, Wertgesetz und Spontaneitit in der Ubergangsperi-
ode;

m Herbert Luck, Bemerkungen zum Artikel von Behrens »Zum Problem
der Ausnutzung Skonomischer Gesetze in der Ubergangsperiode«.
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Im Interesse einer selbst gewiinschten wissenschaftlichen Diskussion er-
klarten sich F. Behrens und A. Benary nach langem Zogern bereit, ihre
Positionen in der geschredderten Broschiire in je einem Zeitschriften-Bei-
trag zusammenzufassen (Behrens 1956b, Benary 1956).

In seinem Leitartikel formulierte der seinerzeit fir die Wirtschaftswis-
senschaften in der Abteilung Wissenschaften beim ZK der SED verant-
wortliche Mitarbeiter, Karl Kampfert, auf Seite 2: »Heute zeigt sich am
Beispiel zweier Arbeiten von Prof. Dr. Fritz Behrens und Dr. Arne Ben-
ary, dass selbst an einem fihrenden wirtschaftswissenschaftlichen Insti-
tut unserer Republik, dem Institut fiir Wirtschaftswissenschaften bei der
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, der Versuch unter-
nommen wird, unter der Flagge des >freien< wissenschaftlichen Meinungs-
streits und des Kampfes gegen den Dogmatismus bestimmte Prinzipien
des Marxismus-Leninismus zu leugnen.«

Immerhin kamen die Auffassungen der beiden Delinquenten noch ori-
ginal zu Wort, was einmalig blieb. Die dazu Bestellten mussten diese origi-
nale Kenntnisnahme durch den Leser in ihrer ausschliefflich polemischen
Argumentation zumindest beriicksichtigen. Trotzdem war es keine wis-
senschaftliche Diskussion, sondern eine politische Verurteilung in einer
noch grofitenteils fachwissenschaftlich bemiihten Ausdrucksweise.

Vor dem Erscheinen dieses Sonderhefts der » Wirtschaftswissenschaft«
im Friihjahr 1957 hatte aber Walter Ulbricht bereits auf der 30. Tagung
des ZK der SED am 30. Januar 1957 in einer Generalabrechnung mit dem
sich ausbreitenden Revisionismus des Marxismus-Leninismus — mit einer
besonderen Schwerpunktsetzung auf Fritz Behrens und Arne Benary —
die politische Verurteilung als eine vorrangige Angelegenheit der gesam-
ten Partei eingeleitet.

Entsprechend war die folgende Kampagne gegen den »Revisionis-
mus« insgesamt und gegen Behrens/Benary im Besonderen nicht nur in
den fachwissenschaftlichen Gremien und Publikationen, sondern in den
Parteiorganisationen, in den Massenorganisationen, Massenmedien und
in jeder Art von Marxismus-Propagierung ausschlieflich politisch-pro-
pagandistisch verurteilend (vgl. u.a. Lemmnitz 1957, 1958; Naumann
1957, Bordag 1958, Bichtler/Zieschang 1958, Redaktionskollegium 1958,
Kromm/Abelmann 1958).?

Es gab derartige Initiativen fur unterschiedliche Bereiche der Gesell-
schaftspolitik und des geistigen Lebens. Statt sie aber als willkommene Ak-

* Zur Dokumentation und Analyse dieser Kampagne in den Wirtschaftswissen-
schaften vgl. Krause 1996; 1998, 121ff., Steiner 2000, 89ff.
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tivititen zur Weiterentwicklung und Erneuerung sozialistischer Theorie

und Praxis aufzugreifen und zum Gegenstand konstruktiv-sachlicher 61-

fentlicher Diskussionen zu machen, wurden sie Objekte politischer Ver-

unglimpfung, von Parteistrafen und 6ffentlicher Kriminalisierung als »Re-
visionisten« und juristischer Verurteilungen.

Drittens waren diese Reform-Aktivititen nach dem XX. KPdSU-Par-
teitag kein Spezifikum der DDR. Sie waren — mehr oder weniger — mit
welchen Gemeinsamkeiten und gravierenden Unterschieden auch immer,
ein Charakteristikum nahezu aller osteuropdischen staatssozialistischen
Linder. Fritz Behrens” Wirken ist daher auch in diesem Zusammenhang
einzuordnen. Das trifft in erster Linie fiir Polen, Ungarn und die DDR,
mit einiger zeitlicher Verzogerung fiir die CSSR und in geringerem Maf3e
auch fir die USSR zu.

Bei allen Unterschieden im theoretischen Niveau und Konkretisie-
rungsgrad der praktischen Vorschlage fasste der polnische Wirtschaftsre-
former Wlodzimierz Brus die in den verschiedenen Lindern nach 1956 un-
abhingig voneinander entwickelten Entwiirfe in vier ibereinstimmenden
Zielfunktionen zusammen:

1. »Verminderte Zentralisierung der 6konomischen Entscheidungen, also
Erweiterung des autonomen Bereichs der unteren Stufen der verstaat-
lichten Wirtschaft«;

2. »Eliminierung, zumindest radikale zahlenmifiige Beschrankung der de-
taillierten Kennziffern als Grundlage fiir die Einschitzung der Tatig-
keit des Unternehmens ... zugunsten einer verstirkten Rolle der syn-
thetischen Kennziffern (hauptsachlich der Rentabilitit) ...«

3. »Verkniipfung der Lohne und Gehalter der Mitarbeiter mit den wirt-
schaftlichen Ergebnissen des Unternehmens (oder sogar einer Gruppe
von Unternehmen) ... als eines der wichtigsten Elemente des Stimulie-
rungssystems« sowie

4. »nicht so allgemein, aber recht hiufig wurde die Forderung erhoben,
institutionelle Bedingungen fiir die Partizipation der Arbeiter an der
Leitung des Unternehmens (Arbeiterselbstverwaltung) zu schaffen«
(Brus 1975, 165ff. u. 173).

In eine solche Zusammenstellung internationaler sozialistischer Reform-

bestrebungen ordnen sich auch die Vorschlige von Behrens und Ben-

ary 1956 ein. Brus verweist in diesem Zusammenhang in seinen zahl-
reichen wirtschafts- und theoriegeschichtlichen Arbeiten wiederholt auf
ihr DDR-Beispiel (1975, 167; 1986, 53 u. 99). Demgegentiber charakteri-
sierte sie der fir die Wirtschaftswissenschaften in der Abteilung Wissen-
schaften des ZK der SED verantwortliche Mitarbeiter Karl Kampfert in
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einem offiziellen Leitartikel als eine »revisionistische Grundkonzeptions,
die erstens in ihrer Darstellung der Wechselbeziehungen zwischen Oko-
nomie und Politik, besonders der »Staatstheorie« , zweitens »bei der Be-
handlung der Rolle und des Wirkungsbereichs des Wertgesetzes im Sozi-
alismus« und drittens »bei der Untersuchung der Beziechungen zwischen
Spontaneitit und Bewusstheit in der sozialistischen Gesellschaft« zum
Ausdruck komme (Kampfert 1957, 2{f.).

Behrens und Benary haben in thren 1956er-Vorschligen mehrfach auf
das jugoslawische Herangehen verwiesen. Das diente sowohl dem Politiker
Ulbricht, als auch den fachwissenschaftlichen Kritikern dazu, diese jugo-
slawischen Bezugnahmen als besonders schwerwiegend fiir ihre »Revisi-
onismus«-Vorwtirfe begierig aufzugreifen. Tatsichlich waren Behrens und
Benary beiihren Literaturstudien und Jugoslawien-Besuchen von den Be-
muithungen um eine dezentralisierte Wirtschaftsplanung und -leitung sowie
eine Arbeiterselbstverwaltung in der Wirtschaft beeindruckt (vgl. hierzu
als Referenzgrundlage etwa die Arbeiten von Kardelj 1948, 1952, 1984),
ohne sie in dieser Form direkt fiir die DDR als tibertragbar zu empfeh-
len. Die Tatsache bereits praktizierter und problematisierter Erfahrungen
einer dezentralisierten und arbeitermitbestimmten Wirtschaftsplanung
und unmittelbaren Produzenten-Demokratie ermunterte sie aber, in eine
solche Richtung weiterzudenken, zumal es in Polen und in der DDR zu
dieser Zeit ebenfalls Vorschlige und Initiativen fiir die Bildung von »Ar-
beiterriten« bzw. Arbeiterkomitees zur demokratischen Mitwirkung der
Beschiftigten in den Betrieben gab.

Auf der 29. Tagung des SED-Zentralkomitees vom 12.-14. November
1956 wurde von Ulbricht ad hoc — ohne Konzeption und vorherige Bera-
tung im Politbiiro oder anderen Gremien — die Bildung von Arbeiterko-
mitees in den Betrieben vorgeschlagen. Auf einer am 7. und 8. Dezember
1956 einberufenen Arbeiterkonferenz begriindete er in einem Grundsatz-
referat die Aufgaben der Arbeiterkomitees als eine Form demokratischer
Mitbestimmung der Arbeiter in den Betrieben, die zunichst in 20 Betrie-
ben erprobt werden sollten. »Die Frage der Arbeiterrechte in den Betrie-
ben ist zur Diskussion gestellt worden und wird, sobald sich in der Dis-
kussion Resultate ergeben haben, in Gesetzesform beschlossen werden.«
(Ulbricht 1956, 1502) Weiter heifit es: Es »gibt bei uns auch Schwierig-
keiten, die daraus entstehen, dass die Arbeiter nicht gentigend an der Lei-
tung des Betriebes und der Wirtschaft teilnehmen. Erst hatten wir die Ak-
tivisten-Brigaden, dann die 6konomischen Konferenzen fiir bestimmte
Industriezweige und fiir die Betriebe. Das hat uns geholfen und das hat
das Verhaltnis der Arbeiter zum Plan und zur Losung der wirtschaftlichen
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Aufgaben verbessert. Aber das geniigt nicht. Es ist offenkundig notwen-
dig, ein stindiges Organ in den Betrieben zu schaffen. Deshalb wurde im
Zentralkomitee der in der Presse veroffentlichte Beschluss tiber die Ar-
beiterrechte in den Betrieben angenommen. Soll man nun in den Betrie-
ben dartiber diskutieren.« (ebd. 1503)

Tatsichlich erschienen binnen weniger Tage in der Presse und selbst
in den ZK-Organen »Neuer Weg« und »Neues Deutschland« erliu-
ternde Beitrage und konstruktive Meinungsauflerungen.* Stefan Heym
kam in seiner damaligen Wochen-Kolumne »Offen gesagt« tiber die frei-
mutigen Aussprachen auf der genannten Arbeiterkonferenz geradezu in
hoffnungsvolles Schwirmen iiber »das Regierenlernen der neuen herr-
schenden Klasse« (1956).

Karl Schirdewan hatte als damals noch einflussreiches Politbiiromitglied
auf dem genannten ZK-Plenum demgegentiiber empfohlen, die deutschen
Gewerkschaftstraditionen der gewihlten Betriebsrite zu diesem Zweck
wieder aufzugreifen. Es kam jedoch weder zu der einen, noch der ande-
ren Form der tatsichlichen demokratischen Mitbestimmung der Arbeiter.
Aber weder die von Ulbricht auf dem genannten ZK-Plenum tiber die Ar-
beiterkomitees von vornherein abgelehnten jugoslawischen Erfahrungen,
noch die im benachbarten Polen sich entwickelnden Beispiele fanden eine
kritisch-konstruktive Resonanz in der DDR. Selbst ihren eigenen »Vor-
schlag« gab die SED-Fithrung nach kurzer Zeit auf, zu dem angekiindig-
ten Gesetz-Entwurf kam es erst gar nicht, wenngleich sich sein »stilles Be-
grabnis« z.T. bis 1958 hinzog (vgl. Schirdewan 1994, 114{f. u. 191{f., Staritz
1981, 63ff., Reichel 1999, 4391f.). Statt dessen wurden die ebenfalls im No-
vember/Dezember 1956 bekannt gewordenen, von Behrens/Benary noch
sehr allgemein gehaltenen Demokratisierungsvorschlidge ab Januar 1957
als theoretisch »revisionistisch« und politisch »parteifeindlich« stigmati-
siert und propagandistisch bekimpft. Die personlichen Kontakte bzw. den

* Vgl. fur die kurzzeitige offizielle DDR-Aktivitt fiir Arbeiterkomitees: Die
Rechte der Arbeiter in den Betrieben voll ausnutzen. Zur Diskussion iiber die Bil-
dung von Arbeiterkomitees in den sozialistischen Betrieben, in: Neuer Weg, Heft
4/1956, 1498-1501; Altmann, E. (1956), Uber die demokratischen Rechte der Ar-
beiter in den sozialistischen Betrieben, in: Einheit, Heft 12, 1288-1301; Tannhiuser,
S./Schonknecht, D. (1956), Vollmachten der Arbeiterkomitees. Mitbestimmungs-
recht in grundsitzlichen 6konomischen und technischen Fragen fiir fruchtbare Ti-
tigkeit erforderlich, in: Die Wirtschaft v. 13.12.; Arbeiterkomitees und Gewerkschaf-
ten, in: Neues Deutschland v. 19.12.1956; Zur Rechtsstellung der Arbeiterkomitees:
Arbeiterkomitees als Organe des Mitbestimmungsrechts, in: Arbeitsrecht, Heft
2/1957, 42-43.
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unmittelbar personlichen Meinungsaustausch mit osteuropaischen Kolle-
gen hatte Behrens in den 1950er und 1960er Jahren vor allem mit Wlodzi-
mierz Brus und Oskar Lange aus Polen sowie Orta Sik und Jiri Kosta aus
der CSSR. Brus sprach auch auf der ersten zentralen wirtschaftswissen-
schaftlichen Konferenz des Akademie-Instituts iiber die Ubergangsperi-
ode vom Kapitalismus zum Sozialismus und beteiligte sich an den ersten
offiziellen DDR-Diskussionen iiber das Wertgesetz im Sozialismus (vgl.
Brus 1955a, 1955b). Gleichzeitig wurde Behrens wiederholt zur Mitarbeit
in polnischen Veroffentlichungen — als DDR-Wissenschaftler selbst zu
Festschriften fiir die international renommierten Oskar Lange und Michal
Kalecki - eingeladen. Auf Grund der seit 1957 gesammelten DDR-Erfah-
rungen wihlte er fir seine offiziellen Kontakte mit den seitens der DDR-
Offiziellen ohnehin des »Revisionismus« verdichtigen Polen im wohl be-
dachten Eigeninteresse mehr methodische Themen.®

Ota Sik, dessen international beachtetes Buch »Okonomie — Interessen
—Politik« in der DDR mit einem Vorwort von Otto Reinhold (1966a) so-
wie in der USSR erschien, und der als Direktor des Prager 6konomischen
Akademie-Instituts noch 1966 und 1967 an wissenschaftlichen Veranstal-
tungen (so auch am Berliner Akademie-Institut) in der DDR teilnahm,
entwickelte dabei bereits seine konzeptionellen Uberlegungen fiir eine
Wirtschaftsreform, wie er sie 1968 als Stellvertretender Ministerprasident
in der CSSR praktisch-politisch umzusetzen suchte.®

Beurteilt man die von Brus genannten vier Zielfunktionen der in meh-
reren Lindern nach 1956 diskutierten Wirtschaftsreformen, so betrafen
sie durchaus Verinderungen im praktizierten wirtschaftlichen Funktions-
system der staatssozialistischen Linder. Insofern war auch Behrens’ Fest-
stellung, »Ich bin mir bewusst, durch meine Ausfithrungen einige Dog-
men angetastet zu haben« (1956b, 140), durchaus zutreffend, ohne dass
sie — mit wenigen Ausnahmen —»den Rahmen der zentral geplanten Wirt-
schaft zu sprengen versuchten«, wie Brus zutreffend feststellte. Deshalb
war die offizielle DDR-Stigmatisierung und Kriminalisierung als »Re-

> Von Behrens erschienen in Polen in den 1960er Jahren u.a.: Die Steigerung der
Arbeitsproduktivitit in der Industrie sowie die Probleme ihrer Messung und Pla-
nung, in: Ekonomika i Organizacja, No. 8/1962, 385-386; Die Zeitsummenformel
im System der Indexformeln, in: Festschrift fiir Oskar Lange, Warschau 1963; Der
Durchschnittslohn bei optimal und maximal erweiterter Reproduktion, in: Fest-
schrift fiir Michal Kalecki, Warschau 1963; Methoden zur Messung der Arbeits-
zeit. Warschau 1967.

¢ Zur Bezichung Fritz Behrens-Ota Sik vgl. auch den Beitrag von Joachim Tesch
in diesem Band.
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visionismus« des Marxismus — selbst als herrschender ML-Marxismus —
unbegriindet.

Diese Art Vorschlige aus der Mitte der 1950er Jahre waren selbst inner-
halb des giiltigen ML-Marxismus denkbar, wie auch entsprechende sowje-
tische Diskussionen in den 1920er und selbst in den 1930er Jahren bewei-
sen. Das polnische Akademiemitglied und in den Nachkriegsjahren bis zu
seinem Tod ZK-Mitglied der PVAP, Oskar Lange (1904-1965), hat sie in
den dreifliger und vierziger Jahren in mehreren theoriegeschichtlich auch
heute noch interessanten und mehrfach nachgedruckten Beitrigen tiber
»Die okonomische Theorie des Sozialismus« in der Sowjetunion reflek-
tiert und zusammengefasst (1936, 1937 sowie 1964, 1970, 1977, 1994).” Sie
begriindeten seine weltweite Anerkennung als marxistischer Okonom.

Die Ausdifferenzierung der sozialistischen
n56er«-Wirtschaftsreformer

Verfolgen wir die »56er«-Wirtschaftsreformer in den verschiedenen Lin-
dern weiter, so haben sie sich — soweit sie ihren analytischen und refor-
merischen Anspriichen treu blieben — seit den 1960er Jahren in verschie-
dene Richtungen ausdifferenziert. Ohne dies hier im Einzelnen detailliert
ausfiithren zu kdnnen, seien — neben den folgenden Behrensschen Folge-
rungen — drei andere, allgemein bekannt gewordene Konzepte zumin-
dest genannt:

Erstens: Das uns erfahrungsmaflig naheliegendste war das DDR-Kon-
zept des »Neuen Okonomischen Systems« (NOS) aus den 1960er Jahren,
das inzwischen reichhaltig analysiert und dokumentiert wurde. Es griff
wesentliche Aspekte der 1956er-Vorschlige wie das Verhiltnis von Plan
und Markt, d.h. die Beriicksichtigung von Wertkategorien sowie die De-
zentralisierung der Entscheidungsprozesse und die Verringerung der zen-
tral vorgegebenen Kennziffern auf, ohne dies aber mit gesellschaftstheo-
retischen und politischen Verinderungen in der demokratischen Teilhabe
der Werktdtigen zu verbinden. Es wurde bei dieser technokratischen Re-
duktion der 1956er Vorschlige (vor allem der von Behrens/Benary, aber
auch Kohlmeys und Viewegs) nicht nur auf jegliche positive Bezugnahme
auf die »Vorschlige« von 1956 verzichtet, sondern ein positives Ankniip-

7 Oskar Lange hat auch F. Behrens’ Buch »Zur Methode der politischen Oko-
nomie« (Berlin 1952b) wissenschaftlich diskutiert (unterschiedliche Beurteilung des
Erklirungspotentials Henryk Grossmanns). Siehe hierzu Lange 1969, 143/144.



30 Helmut Steiner

fen wurde von ithren Wortfiihrern und Interpreten wiederholt ausdriick-
lich verneint. Auf die totale Ignoranz und Behandlung als Unperson
Fritz Behrens’ nach seiner jahrelangen 6ffentlichen und wissenschaft-
lichen Verurteilung, auch in den beiden hochstoffiziellen DDR-Lehrbii-
chern der politischen Okonomie des Sozialismus in den 1960er Jahren,
wurde schon verwiesen.

Immerhin gehdrten mit Wolfgang Berger und Herbert Wolf zwei aus
der ersten Generation der Leipziger Behrens-Schiiler zum engsten kon-
zeptionellen Kreis der NOS-Theoretiker und -Praktiker.®

Zweitens: Aus den Vorschligen des sowjetischen Okonomen Evgenij
Liberman (»Charkower Systemc«) folgten zwar einige institutionell und
territorial begrenzte Experimente in der Sowjetunion. Kurzzeitig wur-
den — unter Aleksej N. Kossygin als Ministerprasidenten — auch einige
gesamtstaatliche Ansitze dhnlich dem NOS eingeleitet, die aber nach der

$ Vgl. von Wolfgang Berger u.a.: Zu einigen 6konomischen Problemen der 21.
Tagung des ZK der SED, in: Wirtschaftswissenschaft, Heft 1/1955; Funf Jahre Neues
Okonomischen System, in: Neues Deutschland v. 6.6.1968; Berger, W./Reinhold, O.,
Bemerkungen zum Thema Plan und Marke, in: Einheit, Heft 7/1968; Als Ulbricht
an Breshnew vorbeiregierte, in: Neues Deutschland v. 23./24.3.1991; Zu den Haup-
tursachen des Untergangs der DDR, in: Weilenseer Blatter, Heft 4/1992; Zum Un-
tergang der DDR, in: Weiflenseer Blitter, Heft 5/1995. Vgl. von Herbert Wolf u.a.:
Zu einigen aktuellen Problemen der Theorie der politischen Okonomie des Sozia-
lismus, in: Wirtschaftswissenschaft, 1957, 1032-1053; Probleme der Entwicklungs-
linien der wissenschaftlichen Planung beim umfassenden Aufbau des Sozialismus in
der DDR, in: Wirtschaftswissenschaft, 1966, 729-753; Probleme der Planung und des
Marktes, in: Wirtschaftswissenschaft, 1966, 976-984; Hatte die DDR je eine Chance?
Der ehemalige Wirtschaftszar Giinter Mittag »enthillt« die 6konomischen Pro-
bleme, Hamburg 1991; Entwicklung und Struktur der Planwirtschaft der DDR, in:
Ansichten zur Geschichte der DDR, Bd. I, Bonn/Berlin 1993, 149-169; Impulse und
Fehlleitungen der DDR - Alternative im Spannungsfeld der Entwicklung der Sy-
steme, in: Ansichten zur Geschichte der DDR, Bd. II, Bonn/Berlin 1994, 9-50; Ein-
fluss und Elend der marxistischen Theorie im DDR-Sozialismus oder auch: Starb
der Sozialismus an Marx oder Marx am »realen Sozialismus«?, in: Ansichten zur Ge-
schichte der DDR, Bd. III, Bonn/Berlin 1994, 9-69; Sine Ira et Studio. Standpunkt
zum Abschlufl der Arbeit der Enquete-Kommission, in: Ansichten zur Geschichte
der DDR, Bd. IV, Bonn/Berlin 1994, 357-378; Verhiltnis von Okonomie und Po-
litik in der DDR — Moglichleiten und Realititen ithrer Entwicklung, in: Ansichten
zur Geschichte der DDR, Bd. V, hrsg. Elm, L./Keller, D./Mocek, R., Bonn/Berlin
1996, 9-88. Es darf im Ubrigen vermutet werden, dass es in erster Linie Wolfgang
Berger in seiner Funktion als Wirtschafts-Berater Ulbrichts zu verdanken ist, dass
der zwischen Gunter Mittag und Johannes Hornig schon vereinbarte Einsatz von
Behrens in der operativen Betriebsorganisation eines Berliner Groflbetriebs noch
abgewendet werden konnte.
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Abldsung Nikita S. Chrustschows durch Leonid I. Breshnew als Gene-
ralsekretir der KPdSU keine weitere volkswirtschaftliche Realisierung
fanden. Uberhaupt wurde und wird in der wirtschaftstheoretischen und
wirtschaftshistorischen Literatur der konzeptionelle Charakter und die
tatsichliche Wirkung der Liberman-Vorschlige m.E. tiberschitzt. Sie wa-
ren eine Stimme im breiten Kanon damals gefiihrter sowjetischer Dis-
kussionen, aber weitgehend folgenlos, von den Reformern aller anderen
sozialistischen Linder aber zur eigenen Legitimation willkommen aufge-
nommen (vgl. Liberman 1962, 1965a, 1965b, 1974).

Auch Behrens griff — trotz aller noch kurz zuvor abverlangten diesbe-
ziiglichen Selbstkritik — die Libermanschen Vorschlige fiir die DDR-Of-
fentlichkeit sofort auf (1962). Ein eindrucksvolles Beispiel von Behrens’
Ankniipfen an entsprechende sowjetische Meinungsiuflerungen bietet die
thm abverlangte Selbstkritik »Ware, Wert und Wertgesetz. Kritische und
selbstkritische Betrachtungen zur Werttheorie im Sozialismus« (1961).

Seine Bezugnahmen auf die entsprechenden intensiven sowjetischen
Diskussionen der 1950er Jahre — sie erfiillen zweifelsfrei eine Legiti-
mationsfunktion — zeugen von seiner aufmerksamen Beobachtung der
sowjetischen Wirtschaftswissenschaft. Allein tiber die Anwendung ma-
thematischer Methoden in der Wirtschaft und der Konjunkturwelle 6ko-
nomischer Kybernetik wurde in der Sowjetunion vor allem durch Leonid
W. Kantorowitsch, Wassilij S. Nemtschinow und Wiktor W. Nowoschi-
low eine — total technokratische — Vervollkommnung des Planungssys-
tems versucht. Das auch der DDR fiir die Volkswirtschaft und staatliche
Leitung zum Kauf angebotene »System eines automatischen Leitungssys-
tems« (Avtomatitscheskaja Sistema Upravlenija— ASU, Wiktor M. Glusch-
kow) war wohl der diesbeziigliche Gipfelpunkt.

Sowohl die in den 1950er Jahren in der Sowjetunion intensiver ge-
fithrten Diskussionen tiber die Wirkungsweise des Wertgesetzes im So-
zialismus als auch die forcierte Anwendung mathematischer Methoden
in der Wirtschaftstheorie- und praxis entsprachen voll den eigenen In-
tentionen und Arbeiten von Behrens. Er zihlte zu den fithrenden DDR-
Okonomen, die sich — auch auf Grund seiner Statistiker-Herkunft — seit
den 1950Qer Jahren fiir eine verstirkte Anwendung mathematischer Me-
thoden und der Kybernetik in den Wirtschaftswissenschaften engagier-
ten (vgl. 1963, 4191t.).

Die allerdings von einigen sowjetischen Okonomen mittels Mathema-
tik und Kybernetik verfiigte zentralisierte Perfektion der Wirtschaftspo-
litik war den Behrensschen Uberlegungen total entgegengesetzt. Behrens
suchte nach Wegen fiir einen dezentral funktionsfahigen Mechanismus der
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Planung fiir die Wirtschaftseinheiten als 6konomisch eigenstindig agie-
rende Wirtschaftssubjekte, aber kein perfektioniertes mathematisch-ky-
bernetisches Leitungssystem flir die Volkswirtschaft. Er hat dies in einem
seiner bekanntesten Vortrige aus den 1960er Jahren auf der Frankfurter
»Kapital«<-Konferenz 1967 in seiner Auseinandersetzung mit Wiktor W.
Nowoschilow nachdricklich betont (Behrens 1968, 295/296).

Drittens: Die Weiterfiihrung der 1956er-Vorschlige in Richtung eines
»Dritten Weges« zwischen Staatssozialismus und Kapitalismus bzw. eines
»Marktsozialismus« erfolgte besonders in Polen, Ungarn und der CSSR.
An einigen markanten Beispielen sei dies illustriert.

Wlodzimierz Brus, der bis 1956, dem Beginn der »Revisionismus«-
Kampagne, einen relativ engen wissenschaftlichen Meinungsaustausch mit
DDR-Kollegen, vor allem Fritz Behrens und Gunther Kohlmey, pflegte,
konnte trotz bzw. im Einklang mit den auch in Polen dazu gefiihrten kon-
troversen Diskussionen seine Untersuchungen und Publikationen tiber
Funktionsprobleme der sozialistischen Wirtschaft sowie tiber die Verge-
sellschaftung und die damit verbundenen politischen Probleme der sozi-
alistischen Wirtschaft zunichst in Polen fortsetzen (vgl. 1971, 1975, Brus/
Laski 1990). 1968 verlor auch er all seine wissenschaftlichen Funktionen
und lehrte ab 1973 in Groflbritannien an der Universitit Oxford. Seinem
1956 in Polen erschienen Buch »Das Wertgesetz und die materiellen An-
reize« folgten in polnischer Sprache 1961 und 1974 (deutsch: 1971 und
1975) die beiden aufgefithrten Biicher, dem schliefflich gemeinsam mit sei-
nem Kollegen Kazimierz Laski (geb. 1921), inzwischen an der osterrei-
chischen Universitit Linz lehrend, das Buch »Von Marx zum Markt. Die
sozialistischen Linder auf der Suche nach einem neuen Wirtschaftssystem«
(1990, englisch: 1989) folgte. Bis in die jiingste Zeit begleitete Brus wissen-
schaftlich die gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Reformbestrebun-
gen und Experimente in Polen und in vergleichender Perspektive die der
anderen osteuropiischen Linder. Er war sicher einer der kompetentesten
Chronisten und Analytiker der wirtschaftshistorischen Prozesse der ost-
europdischen Linder in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts bei der
Suche nach 6konomisch effizienten und politisch demokratisierten Re-
formen des Staatsmonopolismus bis zu ihrer Transformation in kapitalis-
tische Verhiltnisse in Wirtschaft und Gesellschaft.

Auch Janos Kornais (geb. 1928) wissenschaftliche Biographie beginnt
in Ungarn mit den 6konomischen Reformbestrebungen Mitte der 1950er
Jahre. Sein Buch iiber die Uberzentralisation und Biirokratisierung der
Wirtschaft erschien synchron mit den entsprechenden Problemstellungen
und Lésungsansitzen in der DDR, Polen und der CSSR. In den folgenden



Fritz Behrens im osteuropéischen Kontext 33

Jahrzehnten wurde er der wichtigste theoretisch-systematische Analyt-
ker der politischen Okonomie des Staatssozialismus, allerdings im Exil in
den USA. Am ungarischen Beispiel der Transformation zu einer kapitalis-
tischen Marktwirtschaft ist Kornai — nach Ungarn zuriickgekehrt — einer
der international scharfsinnigsten Analytiker der osteuropdischen Trans-
formationsékonomie (1985, 1990a, 1990b, 1996).

Der tschechoslowakische Wirtschaftsreformer Ota Sik (1919-2004) ver-
folgte nach der Emigration 1968 in die Schweiz — er lehrte und forschte an
der Hochschule St. Gallen - seine Programmatik eines »Dritten Weges«.
Sein »Dritter Weg« mutierte aber von einer urspriinglichen Alternative
zwischen Staatssozialismus und Kapitalismus zunehmend und schliefflich
vollstindig zu einer kapitalistischen Marktwirtschaft mit »menschlichem
Antlitz« (1962, 1965, 1966b, 1971a, 1971b, 1972a, 1972b, 1972c, 1973).

An die Stelle der urspriinglich allen gemeinsamen Ausgangspunkte
marxistischer Methode — wie national und individuell auch verschieden —
ist bei Brus, Kornai und Sik an die Stelle einer erstrebten »sozialistischen
Marktwirtschaft« ein sozial-liberales Denkmuster fiir die Wirtschafts- und
Gesellschaftsgestaltung eines »peripheren Kapitalismus 2 la Osteuropa«
getreten. Sie wurden auf unterschiedliche Weise zu seinem wissenschaft-
lichen Chronisten und kritischen Berater.

Fritz Behrens begann die 1960er Jahre mit dem Abschluss der seit Ja-
nuar 1957 mehrere Jahre durchgefiihrten politischen, wissenschaftspoli-
tischen und wissenschaftlichen Attacken gegen seinen »Revisionismus«
des Marxismus-Leninismus (30.-35. Tagungen des ZK der SED, Zentrale
Parteikontrollkommission, I1I. Hochschulkonferenz der DDR und wei-
tere Konferenzen, »Wirtschaftswissenschaft«, »Einheit«, »Neuer Weg«,
»Das Hochschulwesen«u.a. Publikationsorgane, institutseigene Gremien
der Deutschen Akademie der Wissenschaften) mit den ihm immer wieder
erneut abverlangten und erneuerten und vertieften selbstkritischen Stel-
lungnahmen und »Offenbarungen«.

Dass es dabei nicht »nur« um fortwihrende verbale Geringschitzungen
und Beleidigungen als Wissenschaftler und jahrzehntelanges Parteimit-
glied ging, zeigt folgende Absicht: Noch im Oktober 1959 teilte in einer
»Hausmitteilung« des ZK der SED der Sekretir der Wirtschaftskommis-
sion, Giinter Mittag, dem Abteilungsleiter Wissenschaften, Hannes Hor-
nig, folgende Vorschlage fiir einen Einsatz des Genossen Prof. Dr. Fritz
Behrens in volkseigenen Betrieben mit:

1. VEB Elektroapparatewerk J.W. Stalin, Berlin-Treptow

Vorgesehene Funktion: Stellvertretender Leiter der Betriebsorganisa-

tion
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2. VEB Bergmann-Borsig, Berlin

Vorgesehene Funktion: Stellvertretender Abteilungsleiter fiir Betriebs-

organisation
3. VEB Kiihlautomat, Berlin

Vorgesehene Funktion: Stellvertretender Leiter der Abteilung Arbeit

oder Stellvertretender Leiter der Abteilung Betriebsorganisation (vgl.

SAPMO ZPA, DY IV 2/904/209, Blt. 259).
Der noch vor wenigen Jahren hoch geschitzte Wissenschaftler, das Aka-
demiemitglied, der Nationalpreistriger, Hochschullehrer, Wissenschafts-
und Wirtschaftspolitiker sollte — wie seine Schiiler Arne Benary und
Herbert Wolf — in einem Grofibetrieb (aber selbstverstindlich nur als
Stellvertreter) die operative Betriebsorganisation leiten. Das wurde nicht
von einem Bezirks-, Kreis- oder Betriebsfunktionir, sondern von den Re-
prisentanten zweier strategisch bedeutsamer Positionen im ZK-Apparat
—dem Sekretir der Wirtschaftskommission und dem Abteilungsleiter fiir
die Wissenschaften — ernsthaft in Erwigung gezogen. Warum es schliellich
nicht realisiert wurde, dartiber geben die Unterlagen keinen Aufschluss.
Fiir die Vermutung, dass es der als wirtschaftspolitischer Berater Walter
Ulbrichts fungierende Behrens-Schiiler Wolfgang Berger noch zu verhin-
dern wusste, spricht manches. 1961 erschien schliefflich Behrens’ — seit
1958 auftragsgemafl noch zweimal »iiberarbeitete« — Schrift tiber »Ware,
Wert und Wertgesetz. Kritische und selbstkritische Betrachtungen zur
Werttheorie im Sozialismus«, die das Kapitel seiner wissenschaftlichen Bi-
ographie —und auch eines Abschnitts von DDR-Wissenschaftsgeschichte
— vorerst abschlieffen sollte. Sie sollte zeigen, dass er seine Lektion gelernt
hatte und den Gegenstand moglichst ohne eigenstindige Gedanken und
Formulierungen mit hinreichend unverdichtigen Quellen fiir jeden ver-
standlich darstellen konnte. Sie liest sich streckenweise wie eine studen-
tische Kursarbeit. — Was hatte man dem charismatischen Hochschullehrer
angetan, bei dessen marxistischen Lehrveranstaltungen zehn Jahre zuvor in
Leipzig die Studenten freiwillig die grofiten Leipziger Horsile fiillten!

Behrens schluckte die zahllosen Beleidigungen und Demiitigungen (ein-
schliefflich der ihm abgendtigten Schrift), um sich wieder ernsthaft und
konstruktiv am wissenschaftlichen und gesellschaftspolitischen Leben be-
teiligen zu konnen. Er wandte sich schwerpunktmifig erneut einem seiner
ersten Forschungsthemen — der Arbeitsproduktivitit, ihrer Bestimmung
und Analyse — zu, leitete dazu eine Arbeitsgruppe im Akademie-Institut
und tibernahm im Rahmen der inzwischen bei der Staatlichen Plankom-
mission neu institutionalisierten wirtschaftswissenschaftlichen Forschung

den Arbeitskreis » Nutzeffekt der Arbeit« im DDR-Mafistab.
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Ermuntert durch die Einfiihrung des »Neuen Okonomischen System
der Planung und Leitung der Volkswirtschaft in der Deutschen Demokra-
tischen Republik« (NOS) ab 1963, hielt er am 16. September 1965 in sei-
ner Klasse fiir Philosophie, Geschichte, Staats-, Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften einen Akademie-Vortrag tiber die »Ursachen, Merkmale
und Perspektiven des Neuen Modells der Leitung der sozialistischen
Wirtschaft«, in dem er einleitend sein Anliegen sachlich-niichtern, aber
klar und eindeutig formulierte: »Bei wachsendem Niveau der Produk-
tion und immer groflerer Vielfiltigkeit der Bediirfnisse ist die Effektivi-
tit der vorwiegend zentralen staatlichen Leitung der Wirtschaft mit ad-
ministrativen Methoden nicht mehr ausreichend. Jetzt soll eine hohere
Effektivitit durch zweckmiflige Kombination zentraler mit dezentraler
Leitung erreicht werden, die sich aber vorwiegend 6konomischer Metho-
den zur Verwirklichung der festgelegten Planziele bedient und adminis-
trative Methoden nur im begrenzten Mafle und in genau fixierten Fillen
verwendet. Dadurch soll die staatliche Leitung der ganzen Wirtschaft mit
der Initiative ihrer Teile verbunden und eine grofie Beweglichkeit mit ra-
tioneller Ausnutzung der Informationskanile erreicht werden. Das neue
Modell bedeutet somit keine Einschrinkung der Planung, sondern ihre
wirksamste Gestaltung, denn der Plan bleibt das Hauptinstrument der
staatlichen Leitung.

Die diesem Modell zugrundeliegenden Vorstellungen sind keineswegs
alle neu. Sie wurden zum Teil bereits in der UdSSR in den 20er Jahren ent-
wickelt.« (Behrens 1966, 3)

Gleichzeitig sah er, dass die andere Seite seiner Vorschlige von 1956, die
reale Einbeziehung der Werktitigen in die Planung — in heutigen Termini:
eine basisdemokratisch angelegte Wirtschaftsdemokratie —, der Ubergang
von der Verstaatlichung zur tatsichlichen Vergesellschaftung der Produk-
tionsmittel, nach wie vor unberiicksichtigt blieb.

Mehr noch: Schon die Kennzeichnung des Vortrags und die Ausfith-
rungen zu einem »neuen Modell« erregten — selbst auf dem Hohepunkt des
NOS - erneut Anstof§ und lielen das von der Klasse zur Veréffentlichung
bestitigte Manuskript erst nach erneuten mehreren Uberarbeitungen ein
Jahr spiter erscheinen. Dass er nach wie vor »gezeichnet« war, geht aus
den Archiv-Unterlagen auch dahingehend hervor, dass die strittige Druck-
genehmigung vollig beziehungslos — mit den seinerzeitigen Auseinander-
setzungen um Robert Havemann und einem ZK-Plenum 1968 gegen den
Revisionismus — in Verbindung gebracht wurde.

Seit Mitte der 1960er Jahre wurde er zu einem begehrten Referenten an
Westdeutschlands Universititen. Wolfgang Abendroth, wirtschaftswissen-



36 Helmut Steiner

schaftliche Einrichtungen, aber vor allem der Sozialistische Deutsche Stu-
dentenbund (SDS) und verschiedene AStA von Universititen luden ihn
zu Vortragen zu unterschiedlichsten wirtschaftspolitischen Themen, aber
insbesondere zu den Grundlagen und Perspektiven des NOS ein. Nach
vorliegenden Unterlagen sprach er allein 1965 bei SDS-Veranstaltungen an
den Universititen Freiburg, Heidelberg, Karlsruhe, Marburg, Miinchen,
Tibingen z.T. in Vorlesungssilen mit 300-500 Zuhérern und war Gastre-
ferent beim 20. Bundeskongress des SDS in Frankfurt/M.

In den folgenden Jahren gingen Einladungen zu Vortragen, Vortrags-
reihen, Wochenendseminaren u.i. aus den Universititen Frankfurt/M.,
Hamburg, Karlsruhe, Kiel, Kéln, Marburg, Miinchen, Miinster ein, von
denen er trotz anerkannt hoher Resonanz nur einen kleinen Teil wahrneh-
men konnte. Zum einen war er tatsichlich mehrfach ernsthaft erkrankt,
zum anderen wurde ihm aber zunehmend die Wahrnehmung dieser Ein-
ladungen verweigert, obwohl er in der BRD nachweislich als ein tiberzeu-
gender Propagandist der DDR wahrgenommen wurde.

Zum offenen Eklat mit anderen anwesenden DDR-Teilnehmern tiber
einige der von ihm vertretenen Thesen (so z.B. iber seine Favorisierung
des delegierten Gruppeneigentums, Studium jugoslawischer Erfahrungen,
offene Probleme der politischen Okonomie des Sozialismus) kam es bei
der im Jahre 1967 von Iring Fetscher organisierten Frankfurter Konfe-
renz »Kritik der politischen Okonomie heute. 100 Jahre >Kapital«, der
dann mit der gleichzeitig unerlaubten Weitergabe von zwei Manuskrip-
ten an die »Gewerkschaftlichen Monatshefte« zu einem neuen Partei- und
staatlichen Disziplinarverfahren fihren sollte, wovor ihn schliefflich nur
seine ernsthafte Erkrankung bewahrte. Allerdings erhielt er nach dieser
Frankfurter Konferenz keine weitere Erlaubnis, den weiter eingehenden
Einladungen der nach 1967 in Bewegung gekommenen BRD-Studenten
personlich zu folgen.

1967 versuchte Behrens nochmals Verschiedenes zu bewirken und zu
initiieren. Der Leitung seines Arbeitskreises bei der Staatlichen Plankom-
mission galt sein Hauptinteresse. Fiir das Akademie-Institut entwarf er ei-
nen Vorschlag fiir grofiere gesellschaftliche Wirksamkeit, in der BRD war
er bei interessierten Wissenschaftlern und vor allem in der sich entwickeln-
den Studentenbewegung begehrter Referent und fir den Rowohlt-Verlag
ein willkommener Autor in Sachen differenzierte sachkundige Darstel-
lung der Planwirtschaft, ihrer bisherigen Leistungen, Probleme und még-
licher Perspektiven in der DDR.

Die Jahre 1967/68 brachten ihm aber in Umfang und Qualitit neue
Enttauschungen, Einsichten und die endgtiltige Resignation, offentlich
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etwas bewirken zu konnen. Die Umstinde und Folgen seines Auftretens
bei der Frankfurter Konferenz, die Nachwirkungen seines Akademie-
Vortrags iiber »Das neue Modell der Leitung der sozialistischen Wirt-
schaft«, der erneut ausgesprochene »Revisionismus«-Verdacht, die Auf-
16sung seiner Arbeitsgruppe, schliefflich der militirische Einmarsch in die
CSSR 1968 und der gewaltsame Abbruch aller 5konomischen und gesell-
schaftlichen Reformbestrebungen lieffen ihn aufgeben. Der begriindete
Vorschlag der Arzte, sich nach Herzinfarkt und daraufhin generell insta-
bilem Gesundheitszustand invalidisieren zu lassen, war »in aller Inter-
esse«. Ein schon anstehendes erneutes Parteiverfahren, staatliches Diszi-
plinarverfahren und die dazugehorigen »offentlichen Verlautbarungen«
brauchten nicht mehr durchgefiihrt zu werden, »ein Havemann« brachte
schon Aufhebens genug.

Die 1968 eingereichte frithzeitige Emeritierung war also seinem deso-
laten Gesundheitszustand geschuldet, war zugleich aber auch Ergebnis
seiner politischen und moralischen Enttauschung tiber die Gesellschafts-
und Wissenschaftsentwicklung der DDR und die ihn betreffende demii-
tigende Behandlung.

Das letzte Lebensjahrzehnt nach der Emeritierung von 1970 bis 1980
veranlasste Behrens zu einer tatsichlichen Neubesinnung und Revision
vieler seiner fritheren Positionen. Er schrieb in dieser Zeit seine vierban-
dige »Geschichte der Politischen Okonomie«, doch zugleich beschiftigte
ithn als Marxisten und Sozialisten weit mehr die theoretisch-wissenschaft-
liche Analyse des Staatssozialismus, seine sozialokonomischen, politischen
und geistigen Wurzeln, seine Konstruktions-Defizite und die moglichen
Perspektiven eines konomisch effizienten und demokratischen Sozialis-
mus. Der DDR blieb er bis zuletzt personlich verbunden, ein gesellschaft-
liches Engagement wollte er jedoch nicht mehr eingehen und die Gren-
zen seiner Parteidisziplin bestimmte er selbst.

Er zog sich vollig aus dem offentlichen Leben zuriick. Auch als Aka-
demie-Mitglied nahm er nur noch gelegentlich an den Beratungen der
Klasse und des Plenums als Akademie-Mitglied teil. Selbst seine ihm jah-
relang nichststehenden Kollegen Gunther Kohlmey und Jiirgen Kuczyn-
ski wussten nichts von weiteren Ausarbeitungen und nur wenigen Besu-
chern in Zeuthen vertraute er sich an und beriet sich mit ihnen, z.B. Nathan
Steinberger. Auch die Rede anlisslich seiner Ehrenpromotion an der Karl-
Marx-Universitit Leipzig zu seinem 70. Geburtstag 1979, die verschie-
denen Facetten der biirgerlichen Kritik an Marx” Werttheorie gewidmet
war (vgl. Behrens 1979/1999, 142ff.), lief§ nicht im Geringsten ahnen, wo-
mit er sich tatsichlich beschiftigte.
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Zwar veroffentlichte er in dieser Zeit in der BRD — unter Pseudonym
— mehrere Beitrige in Zeitschriften und Sammelbinden tber die Wirt-
schaft der DDR und das Wirtschaftssystem des Sozialismus, doch ver-
zichtete er in diesen nach wie vor weitgehend auf die Systemkritik. Die
sachlich-kritische Darstellung stand dabei im Vordergrund. Seine Loya-
litat als DDR-Biirger und SED-Mitglied lief ihn nach wie vor bestimmte
Grenzen einhalten. Die weitgehenden, System-analysierenden Ausarbei-
tungen musste er zwar zeitweise sicherheitshalber »auslagernc, sie sollten
aber einer kiinftigen DDR-Offentlichkeit vorbehalten bleiben. Eine Aus-
wahl dessen wurde deshalb gleich Anfang 1990 von seiner Tochter Han-
namaria Loschinski dem Akademie-Verlag tibergeben, doch war nach de-
ren Erscheinen erstim Jahre 1992 die aktuelle Brisanz lingst verblasst und
hatte den Inhalt zu einem historischen Gegenstand werden lassen. Die ge-
ringe Offentlichkeit und Rezeption des Buches sind Folge dessen.

Die aus den 1970er Jahren stammenden Studien des Buches » Abschied
von der sozialen Utopie« behandeln als eigenstindige Themen:

B Zur Geschichte des sozialistischen Gedankens und der politischen
Okonomie

Marx und Engels — die letzten Utopisten?

Lenins Theorie der sozialistischen Revolution und die Biirokratie
Uber eine sich selbst verwaltende Gesellschaft

Ist der Sozialismus wirtschaftlich méglich? Biirgerliche Kritik am so-
zialistischen Gedanken

Bemerkungen zur »sozialistischen« Warenproduktion

Ist historische Notwendigkeit notwendig?

Das Erbe Hegels — ein Verhingnis?

Wo steckt der Fehler?

Kann ein Marxist heute noch ein Marxist sein?

Eine weitere Studie — »Uber Alternativen« — war seine wissenschaftliche
Reaktion auf Rudolf Bahros Buch »Die Alternative. Zur Kritik des real
existierenden Sozialismus« (Kéln 1977). Durch einen gemeinsamen Ver-
trauten, R. Wetzel, hatte Behrens Kenntnis von dem Buchmanuskript
Bahros und vermittelte auch dank seiner Kontakte in die BRD den Druck
in einem Kolner Verlag.

In den Archiv-Unterlagen zum Bahro-Prozess heifit es dazu: »Wie die
gefithrten Untersuchungen ergaben, haben Wetzel, Prof. Goldschmidtund
Prof. Behrens durch ihre arbeitsteilige Mitwirkung bei der Verbringung
der feindlichen Schrift >Die Alternative — Kritik des real existierenden So-
zialismus< nach der BRD dem beschuldigten Bahro Beihilfe zur Samm-
lung von Nachrichten geleistet...



Fritz Behrens im osteuropéischen Kontext 39

Auf Grund ihres schlechten Gesundheitszustandes, ihres Alters, threr
umfangreichen internationalen Verbindungen und fritheren Verdienste —
u.a. wurde Prof. Goldschmidt im Oktober 1977 mit dem Nationalpreis,
Prof. Behrens mit dem Nationalpreis und dem Vaterlindischen Verdienst-
orden in Silber sowie Wetzel mit dem Vaterlindischen Verdienstorden
in Bronze ausgezeichnet — ist vorgesehen, von der Einleitung strafrecht-
licher Mafinahmen gegen Wetzel, Prof. Goldschmidt und Prof. Behrens
Abstand zu nehmen.«

Hier interessiert jedoch mehr, dass Behrens zwar mit dem politischen
Anliegen und dem moralischen Urteil Bahros iibereinstimmte, das Buch
ithn aber wissenschaftlich fiir eine marxistische Analyse nicht befriedigte.
Er verfasste daraufhin die genannte Studie »Uber Alternativen«. Er legte
fir dieses Manuskript gesondert fest, dass — solange Rudolf Bahro nicht
frei sei oder anderweitig Sanktionen zu befiirchten hitte — dieses Manu-
skript nicht zu verdffentlichen oder weiterzugeben sei.

Die DDR war bis zuletzt nicht bereit, Fritz Behrens’ Gesamtwerk wis-
senschaftlich und politisch anzunehmen und sachlich kritisch zu wiirdigen.
Einerseits wurde er auch nach seiner weitgehenden Ausgrenzung durch
die Verleihung des Vaterlindischen Verdienstordens zum 70. Geburtstag
1979 mit der Ehrendoktorwiirde der Karl-Marx-Universitit und posthum
zum 80. Geburtstag 1989 mit einem wissenschaftlichen Kolloquium durch
das Akademie-Institut offiziell geehrt. Andererseits blieb bei einer Verof-
fentlichung tiber die Leipziger GEWIFA (Gesellschaftswissenschaftliche
Fakultit) 1978 unter ihren ersten marxistischen Hochschullehrern ausge-
rechnet Fritz Behrens unerwihnt, wurde das Kolloquium 1989 thematisch
von vornherein auf seine Arbeiten zur Arbeitsproduktivitit eingeschrankt
und wurde selbst die lexikalische Behandlung im noch 1989 erschienenen
»Okonomenlexikon« seinem Gesamtwerk nicht gerecht.

Selbst in der offiziellen Ehrung nach seinem Tode blieben in der DDR
wesentliche Teile seines Gesamtschaffens als wissenschaftliches Erbe aus-
gegrenzt. Es war daher folgerichtig, dass die Schiedskommission der PDS
gleich bei ihrer ersten Priifung veriibten Unrechts 1990 Fritz Behrens und
Arne Benary voll rehabilitierte und sich entschuldigte.
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Stefan Bollinger

»... muss sie die Menschen erobern«
Fritz Behrens’ Scheitern und die Mdglichkeiten, trotzdem
Alternativen zum Staatssozialismus zu entwickeln

Fritz Behrens gibt mit Marx »die wohl knappste Formulierung (des) Be-
griffes vom Sozialismus«: »Die Menschen erobern.«« (Behrens 1992,
98/206) Bei Karl Marx heifit es korrekt: »Die Arbeiterklasse hat die Na-
tur erobert; jetzt muss sie die Menschen erobern.« (Marx 1854, 126) Beh-
rens schrinkt ein: »Doch die eroberte Natur stirbt inzwischen, wenn sie
die Arbeiterklasse nicht in letzter Stunde rettet, und was die Menschen
betrifft — sie sind noch nicht erobert, trotz des die eigene Enttauschung
Ubertonenden Siegesgeschreis der Ideologen des real existierenden Sozi-
alismus.« (Behrens 1992, 98/206)

Sein Verstindnis zielt auf einen Sozialismus, in dem das Erobern der
Menschen kein einmaliger, gar repressiver Akt ist, sondern ein stindiges
Ringen um Unterstiitzung und tatkriftiges Mittun an der Gestaltung der
eigenen Gesellschaft, um Hegemonie im Sinne Antonio Gramscis. Sein
Ringen um ein alternatives Sozialismusverstindnis jenseits des praktizier-
ten »staatsmonopolistischen« Sozialismus kennzeichnen drei unmittelbar
miteinander verwobene Eckpunkte: Es ist die Vorstellung, dass dieser So-
zialismus erst seine eigene politische Okonomie entwickeln muss, die al-
lein auf der Grundlage einer Warenproduktion, dem Wirken des Wertge-
setzes und damit eines Marktes funktionieren kann.

Das erfordert fiir ihn, ein Leistungsprinzip zu verwirklichen, das die
Menschen, die Produzenten anreizt und als aktive Eigentiimer beitragen
lisst an einer erfolgreichen Entwicklung der Gesellschaft und einer opti-
malen Entwicklung fiir den einzelnen. Fiir ihn kann dies nur als ein de-
mokratischer Prozess der Selbstverwaltung einer realen Vergesellschaf-
tung funktionieren.

Behrens hat zweimal unmittelbar in die politische Diskussion um die
Zukunft des Realsozialismus eingegriffen: 1956/57 und 1967/68. Beide
Male wollte er eine neue Form des Wirtschaftens jenseits eines dirigis-
tischen Systems auf demokratischer Grundlage, an der die Produzenten
selbst beteiligt sind. Beide Male wurde er abgestraft und letztlich ins in-
nere Exil getrieben, obwohl und weil er als aufrechter Sozialist fiir einen
demokratischen Sozialismus war, der fiir ihn ein Pleonasmus, ein wei-
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Ber Schimmel war, weil Sozialismus demokratisch ist oder eben gar kei-
ner (vgl. ebd. 252/242).

Wihrend in Gestalt des Neuen Okonomischen Systems (NOS) seine
Uberlegungen, amputiert um die entscheidende demokratische Kompo-
nente, noch ihren Widerhall fanden, blieb nach 1968 mit dem Abwiirgen
dieser »halben Reform« (Bollinger 1994, 2391f.; siehe Bollinger 1993) die
Chance fiir einen demokratischen Wirtschafts- und Gesellschaftsweg ihm
und seiner Gesellschaft generell versagt.

Es ist genauer nach den Moglichkeiten, aber auch den Grenzen solcher
Alternativwege unter den obwaltenden Bedingungen zu fragen, aber auch
zu diskutieren, warum sich Reformkonzepte von Behrens und dhnlicher
Ausrichtung nicht durchsetzen konnten. Warum dominierte der stali-
nistische Ansatz letztlich und warum erwies er sich so reformresistent,
aber auch: Warum konnte er lange Zeit erfolgversprechender sein? Da-
mit steht auch die Frage, ob demokratisch-sozialistische Ansitze kiinf-
tig eine Chance haben werden, ob Verknappungen und Deformierungen
durch den Machtkampf auch kiinftig diesen Zugang erschweren oder er-
leichtern werden. Hier sind nur skizzenartige Striche moglich.

1. Auf den Triimmern des Realsozialismus

Behrens geht davon aus, dass allein in Auseinandersetzung mit der realso-
zialistischen Praxis mittels einer dialektischen »Negation der Negation«
die Erneuerung — in seinem Sinne die Neubegriindung — des Sozialismus
moglich wire. Er will aus dem bestehenden vermeintlich marxistischen
Denkmodell ausbrechen und lisst vorgeschobene Vernunftgriinde fiir eine
»protosozialistische« Praxis nicht gelten. Er setzt auf den linken Fliigel
der Arbeiterbewegung mit dessen Ritesozialismus, anarchistischem Geist,
Antietatismus und dem Handeln von unten (vgl. Behrens 1992, 154 u.
246/237). Denn genau diesen Zugang braucht er, wenn Konzept und Pra-
xis einer selbstverwalteten Gesellschaft wirklich werden sollen.

Die Schwierigkeitist, dass der Grat zwischen einem Modellwechsel weg
vom stalinistischen Zentralismus und hin zu einer dezentralen sozialisti-
schen Marktwirtschaft anstelle eines Systemwechsels mit einer kapitalis-
tischen Restauration schmal ist, wie die Jahre 1989-91 schmerzhaft bele-
gen. Aber die heutige Betrachtung kann und muss mit dieser Sicht von
Behrens und seinen Angeboten leben. Nicht allein, weil er fiir eine Ge-
neration von Okonomen und Praktikern der DDR ein Lehrer war und
vielleicht auch eine Rechtfertigung fiir selbst nicht geleistete Reform- und
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Widerstandsarbeit. Und nicht allein, weil er fiir eine demokratisch-sozia-
listische Linke eine der wenigen Lichtgestalten einer kritischen marxisti-
schen Auseinandersetzung mit der eigenen gesellschaftlichen Realitit war,
die fiir die Widersprichlichkeit wie die verdeckten emanzipatorischen
Keime in der parteikommunistischen Traditionslinie stehen kann. Gerade
dies ist bedeutungsvoll, weil die Okonomie wohl der sozialwissenschaft-
liche Bereich und das Wirtschaftsmanagement derjenige politische Funk-
tionalbereich ist, der nach 1989 Opportunismus und Uberlebensstrate-
gien beforderte und wenig linke Kimpen hinterlief3.

Selbstredend ist heute seine Kritik auch deshalb leichter zu verdauen,
weil die Reform des Realsozialismus — mit Ausnahme ferner Lander und
auch dort deutlich anders — nicht mehr auf der Tagesordnung steht. Es
geschah das, was Behrens beftirchtete: Die reformunwilligen Marxisten
werden »nicht einmal mehr mit wehender Flagge untergehn, sie werden
als Schatten, die das Licht des Humanismus noch wirft, in der Nacht der
neuen Barbarei verloschen!« (ebd. 248/238) Es war nun nicht die Barba-
rei eines sich mit Klauen an die Macht klammernden spitstalinistischen
Systems — wie nach Budapest und Prag zu befiirchten —, sondern der Tri-
umph des neoliberal gewendeten Kapitalismus, der seine Chance als Sie-
ger im Kalten Krieg fiir den sozialen Rollback zu nutzen versteht.

Heute geht es um die radikale Reform - oder auch um mehr —, die den
Realkapitalismus als Ordnung der Ausbeutung, sozialen Ungerechtig-
keit, des Imperialismus und Expansionismus, der Arbeitslosigkeit und
der Entfremdung abschaffen soll und muss. Die Erfahrung Realsozia-
lismus ist gegenwirtig nicht die Losung fiir einen solchen Umbruch, sie
kann momentan nur die Folie abgeben fiir die Notwendigkeit, eine neue
sozialistische Ordnung ohne Fehler und Irrtiimer, und sowieso ohne Ver-
brechen, aufzubauen.

Warum kann und muss sich heute linke Geschichte und Gesellschafts-
theorie mit Behrens und Genossen beschaftigen und wie? Es geht gegen
den konservativen Zeitgeist wie gegen die stalinistische Geschichtsverfal-
schung um Spurensicherung und Archiologie, um die Alternativen und
die historischen Knotenpunkte aufzuzeigen, an denen Linke, Kommu-
nisten, Sozialisten, Sozialdemokraten aus der Logik der »belagerten Fes-
tung« und einer verkiirzten Theorie und deformierten Praxis des Sozialis-
mus ausbrechen wollten. Wobei zu betonen ist — verbale Umbenennungen
werden kaum helfen. Fur Zeitgenossen, Nachfahren und politische Geg-
ner damals wie heute bleibt der reale, stalinistische, staatsmonopolisti-
sche Sozialismus doch Sozialismus. Es geht auch um die Sicherung einer
Flaschenpost in die Zukunft, in der nicht allein die etwaigen Leistungen
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und Errungenschaften dieser Zeiten zu bewahren sind, sondern vor allem
auch die positiven, damals systemkritischen und systemiiberwindend ge-
dachten Alternativen.

Nicht zuletzt ist ein solches Herausarbeiten ein Beitrag gegen Anti-
kommunismus und Antisozialismus, weil er nicht allein die totalitaris-
mustheoretischen (und spiegelverkehrten) Vorstellungen des Stalinismus
vom monolithischen Charakter der Gesellschaft, der Partei, der Intelligenz
und der Marxisten des Ostblocks Liigen straft, sondern zugleich die fa-
taler- und verbrecherischerweise unterdriickte Vitalitit dieser Linken und
ihrer Sozialismus-Idee untermauert. Denn hier geht es um die Sicherung
der theoretischen Grundlagen fiir einen neuen Anlauf — nun hoffentlich
ohne Umwege und reale Sackgasse.

Schliellich verweist die Auseinandersetzung mit Behrens und seinen
marktsozialistischen wie basisdemokratischen Vorstellungen, dass das ei-
gentliche Problem jeder kiinftigen prosozialistischen Entwicklung — wie
auch des erlebten Realsozialismus — in der Meisterung einer offenbar weit
komplexeren Ubergangsperiode besteht.

2. Der Schliissel fiir einen erfolgreichen Sozialismus

Die zentrale Erkenntnis Lenins, dass letztendlich die Arbeitsproduktivi-
tit iiber die Uberlegenheit des Systems entscheide und die wirtschaftliche
Rechnungsfiihrung funktionieren miisse, und seine Versuche, dies nach
dem kriegskommunistischen revolutiondren Sturmlauf mit der Neuen
Okonomischen Politik (NOP) umzusetzen, waren Behrens klarer als vie-
len anderen. Als Spezialist fiir die Arbeitsproduktivitit und ihre Berech-
nung erkannte er wohl frith die Grenzen des vorhandenen Systems und
suchte nach Wegen, dem Sozialismus eine adiquate Wirtschaftspolitik und
wohl auch eine politische Okonomie zu verpassen.

Hierauf liefen seine Reformvorschlige von 1956 hinaus. Es ging um
die unmittelbare materielle Interessiertheit der Werktitigen, ihre 6kono-
mische wie politische Einbindung in das Ringen um Leistungssteigerung
jenseits allein ideologischer Motivation und auflerokonomischer Gewalt.
1956 sind bereits die Kernsitze seiner wirtschaftspolitischen und demo-
kratietheoretischen Grundlegungen fixiert. Bemerkenswert ist, dass es fiir
ithn tiberhaupt kein Problem ist, iiber das Wirken des Wertgesetzes un-
ter sozialistischen Bedingungen zu reflektieren — ein Umstand, der we-
nige Jahre spiter generell die Frage nach der Rolle von Gewinn, Markt,
leistungsgerechter Entlohung fiir den Einzelnen wie der Leistungsaner-
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kennung fiir den Betrieb aufwerfen sollte. Klar betont er — und hier ist
schon deutlich, dass er politische Macht wie Bewusstseinsentwicklung
doch eher als zunehmend sekundire Faktoren sieht: »Der Hauptstimu-
lus der sozialistischen Entwicklung ist das als 6konomischer Impuls wir-
kende materielle Interesse der Werktdtigen.« (Behrens 1957, 124) Die Li-
berman-Diskussion und das Neue Okonomische System (NOS) wollen
spater nichts anderes. Aber Behrens begreift den politischen Rahmen fiir
die Ausnutzung des Wertgesetzes, es geht um Wirtschaftspolitik, um die
Machtausiibung, die bislang nicht die gewiinschten Resultate erbringen.
Es ist deshalb zuerst der »Widerspruch zwischen der Form der Leitung
der Wirtschaft und den 6konomischen Gesetzen« (ebd. 118). Wenn es so
ist, dass »die sozialistische Planwirtschaft ... eine ihrem Wesen nach demo-
kratische Wirtschaft« ist (ebd. 125), dann braucht es dafiir entsprechende
Spiel-, besser Gestaltungsraume. Eine derartige »konkrete Utopie« einer
»sich selbst verwaltende(n) pluralistische(n) Gesellschaft« (Behrens 1992,
107/214) war zwangsldufig ein Angriff auf das politische System, wie es seit
Stalin die Lebenswirklichkeit des Ostblocks, auch der DDR, bestimmte.
War die hochgradige Zentralisierung der Macht und der Entscheidungen
fiir den wirtschaftlichen Wiederaufbau und die Militarisierung der Volks-
wirtschaftin Erwartung oder Umsetzung eines Krieges sinnvoll, so musste
deren Infragestellung weitreichende Folgen haben. Naturgemafd gab es
damals allein im jugoslawischen Modell — unter der Vormacht sozialisti-
scher, vergesellschafteter, auch wenn zunichst nur verstaatlichter Eigen-
timer — die Vorstellung fiir eine Neudefinition von Sozialismus. Das lief
auf eine Stairkung der Mitbestimmung in Richtung wirklicher Selbstver-
waltung hinaus. Die Werktitigen sollten selbst iiber die Leistungspara-
meter wie tiber die materiellen Stimulierungsméglichkeiten ihres Unter-
nehmens entscheiden. Eine so gedrehte sozialistische Struktur - statt von
oben nach unten zentralistisch, nun von unten nach oben dezentral-de-
mokratisch —stellte zwangslaufig das bestehende System und seinen Kern,
die Macht der Partei und ihrer Fithrung in Frage.

3. Eckpunkte der Zukunft — Macht und Wirtschaft

Behrens wie andere linke Intellektuelle und Politiker sind heute wichtig,
weil sie nicht allein iiber das Gewesene des Realsozialismus etwas aussa-
gen konnen, sondern weil sie vor allem fiir die Reformulierung von Ge-
genkonzepten zum Realkapitalismus beitragen kénnen. Die Lage ist heute
anders als vor 1989. Damals war der Realsozialismus der einzige vollzo-
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gene Versuch des Ausbruchs aus der kapitalistischen Profitlogik. Thm am
nichsten kamen die sozialstaatlichen Modelle sozialdemokratischer Pri-
gung, wie sie am deutlichsten in Schwedens Volksheim verwirklicht wa-
ren unter Beibehaltung kapitalistischer Macht- und Eigentumsverhilt-
nisse, aber mit starker politischer Einflussnahme auf die Wirtschaft und
eine bestimmte Selbstbeschrinkung des Kapitals. Diese Konstellation ist
seit 1989 erledigt, unter neoliberalen Vorzeichen geht es um die massive
Entwicklung des Kapitalismus zu Lasten der Beschiftigten und Ausge-
grenzten.

Linke, die wissen, dass ihre osteuropiische Hoffnung sich zerschlagen
hat, vermuten meist, dass dies an inneren Widerspriichen und der Unfi-
higkeit, die modernen Produktivkrifte zu beherrschen, gelegen hat. Die
Auswegsuche ihrer geschlagenen Uberreste, so sie sich nicht in nostalgi-
scher Verklirung oder Verschworungstheorien verbeifen, pulsiert auf der
einen Seite zwischen einem sehr realpolitischen Fortschreiben sozialdemo-
kratischer, keynesianischer Reformpolitik, ohne groffe Ambitionen, iiber
die Zerschlagung der kapitalistischen Eigentumsverhiltnisse weiter nach-
zudenken. Auf der anderen Seite feiern neue, sicher nicht sehr konkrete
Utopien einer frithen Arbeiterbewegung (und streng genommen auch des
stalinistischen Modells) frohliche Urstind, die weder Warenproduktion
noch Leistungsorientierung wahrhaben wollen.

Deshalb sind jene Denker und Akteure interessant, die sowohl die Teil-
habe an der Macht wie ihre kritische Infragestellung verkorpern. Sie sind
vielleicht interessanter als jene, die stets aus dem Abseits heraus formu-
liert haben. Auch nach den Erfahrungen des Realsozialismus und dem
Ausbleiben revolutionirer Erschiitterungen in den modernen kapitalis-
tischen Gesellschaften bleibt, dass eine sozial gerechte Gesellschaft als
Basis fiir Stabilitit und Akzeptanz sozialistischer Verteilungsprinzipien
und demokratischer Gestaltung der Gesellschaft einer erfolgreiche Oko-
nomie bedarf. Warenproduktion und entsprechende materielle Stimulie-
rung sind ebenso unverzichtbar wie ein demokratischer Weg der Interes-
senfindung und Regulation. Das ist die Erfahrung des Realsozialismus im
Positiven wie im Negativen — mit seinen Reformen wie seinem Reform-
verzicht. Verteilungsgerechtigkeit ohne Leistungseinforderung und mate-
riellen Anreiz funktionieren ebensowenig wie Ideologieverzicht oder un-
zureichende demokratische Moglichkeiten.

Immer wieder wird linke Politik auf jene Schliisselfrage stofien, die
Behrens im NOS formulierte: »Wie ist materielle Interessiertheit der
Werktitigen, der Individuen und Betriebe, mit der staatlichen Leitung
der Wirtschaft und mit der Durchfithrung zentraler Pline zu vereinba-
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ren«? (Behrens 1966, 23) In heutigen Konzepten eines »Sozialismus des 21.
Jahrhunderts« (Dieterich 2006 u. 2007; kritisch u.a. dazu Luft 2007; Nick
2007; Steinitz 2007) tauchen indes Vorstellungen auf, die an den sowje-
tischen Okonomen Viktor Nowoschilow erinnern, den Behrens vehement
angriff, weil er dessen Vorstellung von einem computerperfekten Dirigis-
mus anstelle des Wirkens 6konomischer Hebel, 5konomischer Gesetze ab-
lehnte. Von solchen Ideen erwartete er nur, dass sie »an Stelle eines empi-
rischen einen mathematisch auffrisierten Voluntarismus« setzen wirden.
(Behrens 1967, 718). Heute zeigen moderne Konzepte einer Aquivalenz-
6konomie, die mit einem vermeintlich »kritischen, nicht-dogmatischen
Marxismus« und »moderner Computertechnologie« (Cockshott/Cottrell
2007, 87) den Befreiungsschlag versprechen, wie aktuell auch diese War-
nungen von Behrens sind.

Problem bleibt, wie methodisch und strukturell die Interessenfin-
dung in einer Gesellschaft — individuell, lokal, regional, gesamtstaatlich,
im Bilindnis und weltweit — demokratisch gestaltet wird, wie diese Inter-
essenfindung in eine verbindliche Grundrichtung mittlerer und lingerer
Reichweite gesichert wird und wie in einer Gesellschaft verniinftige Be-
diirfnisse definiert werden — 6kologisch, materiell, konstruktiv fur die
individuelle Entwicklung. Es ist das auch heute giiltige alte Problem des
NOS, wie es Behrens formuliert hat: »Will man das neue Modell der so-
zialistischen Wirtschaft kurz charakterisieren, so kann man sagen, dass es
einen objektiven Mechanismus enthilt, der die Widerspriiche der sozia-
listischen Wirtschaft nicht durch administrativen Zwang tiberwindet, der
das individuelle und das Gruppeninteresse effektiv mit den Interessen der
Gesellschaft verbindet und damit die Grundlage fiir die volle Entfaltung
der schopferischen Initiative der Werktatigen abgibt.

Will man die Problematik des neuen Modells auf ihren Kern reduzie-
ren, so kann man sie als die Frage formulieren: wie ist materielle Interes-
siertheit auf der Grundlage gesellschaftlichen Eigentums an den Produk-
tionsmitteln moglich?« (Behrens 1966, 10)

Das ist normativ leichter zu beschreiben als praktisch umzusetzen. Die
reale Schwierigkeit mit dem Konzept einer sozialistischen Marktwirtschaft,
wie sie Behrens vorschwebte, ist seine praktische Realisierung. Die Ver-
suche, einen solchen Weg zu Perestroika- und Wendezeiten in Osteuropa
zu gehen, endeten in einer kapitalistischen Restauration. Die »grofien«
Reformokonomen wie Jegor Gaidar oder Leszek Balcerowicz zogen —
bei allen Unterschieden — in der zerfallenden Sowjetunion oder in Polen
ein Programm der Privatisierung und der Offnung fiir westliches Kapital
durch, das letztlich zur Enteignung des sowieso fragwiirdigen bisherigen
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sozialistischen Eigentiimers, des Volkes, fithrte und es seiner sozialpoli-
tischen Sicherungen entledigte. Dem Reformversuch der Modrow-Luft-
Regierung im 41. Jahr der DDR blieb der »Elchtest« der Praxis erspart,
weil die sich durchsetzende Option die der Sozialen Marktwirtschaft war,
die sich als eine nur mangelhaft kaschierte neoliberale Umsetzungsvari-
ante des Kapitalismus zunichst fiir Ost-, dann fiir Gesamtdeutschland
entpuppte. Allein das hohe bundesdeutsche Ausgangsniveaus der sozialen
Sicherheit und die Sorge vor sozialen Verwerfungen liefen diese Restau-
ration fiir einen Grofteil der Ost- und die meisten Westdeutschen ver-
gleichsweise glimpflich verlaufen und nur bedingt zum sozialen wie po-
litischen Widerstand verleiten.

Ein besonderer Fall ist allerdings die erfolgreiche Umsetzung einer
»sozialistischen« Marktwirtschaft in der VR China. Nur, bei allem Streit
Uber den Charakter der derzeitigen chinesischen Gesellschaft — ein so-
zialistisches Grundverstindnis jenseits eines eher stalinistischen Macht-
systems ist nicht zu erkennen. Genau hier diirfte auch fiir kiinftige Ver-
suche einer nun nicht allein antikapitalistische Reformpolitik, sondern
fiir den Ubergang zu einer neuartigen, gradualistischen Ubergangsperi-
ode—eben nichtals kurzzeitiger Weg, sondern als lingerfristiger Weg, und
wieder kaum weltweit — die Herausforderung liegen. Behrens” Heilmittel
ist ebenso klar wie bis heute schwer handhabbar: »Die Selbstverwaltung
der Produzenten als Grundlage einer sich selbstverwaltenden — pluralis-
tischen — Gesellschaft ist nicht nur eine prinzipielle Frage des Marxismus,
als — vorlaufig wohl - letzte Form des sozialistischen Gedankens ist sie
eine aktuelle Frage!« (Behrens 1992, 108/214) Nur eine umfassende De-
mokratie kann die Garantie fiir die Durchsetzung der 6konomische Ge-
setze, des Wertgesetzes gegen die Neuheckung von Profit, die Neusetzung
von Ausbeutung und eine 6konomisch begriindete Kapitalismusriickkehr
sein. Das heifit eine demokratische Gestaltung sowohl der gesamtgesell-
schaftlichen wie verwaltungsstrukturellen Entscheidungen, aber auch und
zuallererst der Arbeitsprozesse in den Unternehmen und den einzelnen
Arbeitskollektiven. Konflikte zwischen den Interessen an betrieblicher
Effizienz und der Gestaltung der unmittelbaren Arbeitsverhaltnisse sind
hier ebenso vorprogrammiert wie Konflikte zwischen den Interessen des
Unternehmens und der Belegschaft als Gemeinschaft gegentiber anderen
Unternehmen, aber auch gegentiber dem Staat mit seinen gesamtstaatli-
chen wie auch lokalen Aufgaben.

Die Erfahrungen der jugoslawischen Selbstverwaltung, aber auch die
eher bescheidenen Erfahrungsmomente mit Riten und ritedhnlichen
Strukturen in Polen, der CSSR oder Ungarn haben dies in den 1950er/
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1960er Jahren bestitigt. Diese Furcht trieb auch Wirtschaftsreformer der
1960er Jahre um, die Angst vor Konkursen wie »sozialistischen Millio-
niren« analog den »NOP-Leuten« nach 1921 und generell zumindest die
Sorge vor einer kleinbiirgerlichen Infragestellung des Sozialismus mit sei-
ner Gerechtigkeit und vor allem Gleichheit fir alle. Lieber setzten die po-
litischen Fiihrungen auf das Festziehen der Daumenschrauben fiir die po-
tentiellen Kapitalisten und ihre intellektuellen Vorreiter und — um ganz
sicher zu gehen und die eigene Machtposition nicht zu verlieren — ver-
zichteten letztlich auf derartige Reformen.

Die ritedemokratischen Vorstellungen von Behrens entsprechen der
Grundstimmung vieler Linker, weil sie eine tiberzeugende Alternative zum
erlebten administrativ-zentralistischen System darstellen, das in Osteuropa
vorherrschte und jedes demokratische Teilhaben und jede kritische Offent-
lichkeit abwiirgte und auszuschlieffen versuchte. Nur, die praktischen Er-
fahrungen mit derartigen Strukturen bleiben gering. Aber wie bereits ge-
sagt, selbst die Prager Reformer, so sie iiberhaupt so weit gingen, setzten
in der kurzen Zeit ihres Wirkens eine solche Alternative kaum um. Die
basisdemokratischen Runden Tische in der Wende-Zeit der DDR blieben
ebenso Rudimente alternativer Demokratie- und Machtkonstruktion. Und
die Betriebsrite der heutigen betrieblichen Mitbestimmung etwa in der
BRD taugen ebensowenig als Entwiirfe. Die Verfiihrung ist grof3, sich in
einer Politik der kleinen Schritte, des minimalen Erringens von scheinbar
prosozialistischen Freiriumen im Kapitalismus festzubeiflen, sich tiber
den Weg zu freuen und das Ziel aus Furcht vor den doch notwendigen
radikalen und harten Schnitten letztlich preiszugeben. Wohlgemerkt, dies
soll kein Argument gegen kleinteilige Reformpolitik hier und heute sein,
sondern darauf verweisen, jeden dieser Reformschritte, jeden abgetrotzten
Freiraum immer wieder an einem Ziel zu messen, das nicht das Wohlle-
ben, die soziale Gerechtigkeit und Gleichheit fiir eine kleine Kommune
auf dem Land oder auch in der Stadt oder im Kibbuz bedeutet (so wich-
tig sie sind), um solidarisches Leben und Handeln einzuiiben. Allein mit
schlechtem Gewissen wird kein (neuer) Sozialismus zu erringen sein. Viel-
leicht nicht ganz treffsicher in seiner Kritik an Lenin vor allem hinsichtlich
der notwendigen bewussten Fithrung einer Gesellschaft und hinsichtlich
der Rolle der Organisation — also eines Konfliktes mit dem eher auf die
Spontaneitit und das Handeln der Massen von unten setzenden Behrens
— hat dieser wohl doch recht, wenn er konstatiert: »Man kann nicht Mar-
xist sein, ohne Utopist zu sein, denn Utopie ist die antizipatorische Vor-
wegnahme des Zukiinftigen, nicht des Notwendigen, sondern des Mog-
lichen!« (Behrens 1992, 243/234)
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Wie real war der Sozialismus?
Fritz Behrens” Weg in die innere Emigration

Was ist das fiir ein Sozialismus, der das tiefgriindige Nachdenken iiber
denselben unter Strafe stellt, fast so, als wiirde man sich des Vater- oder
Brudermordes schuldig machen?

So konnte man die Frage auf den Punkt bringen, die Fritz Behrens in
seinem letzten Lebensjahrzehnt umtrieb. Er hat bereits vor tber dreiflig
Jahren einen bemerkenswerten Versuch unternommen, das sozialokono-
mische Wesen jenes historischen Phinomens zu untersuchen, das von des-
sen Protagonisten »real existierender Sozialismus« genannt wurde. Ge-
meint sind jene Manuskripte aus den 1970er Jahren, die erst Anfang der
1990er Jahre posthum erscheinen konnten (Behrens 1992).

Die Tragik bestand freilich bereits darin, dass eine Veroffentlichung zu
seinen Lebzeiten unmoglich war. Seine Uberlegungen waren in ihrer Subs-
tanz zu radikal. Dennoch ist kaum vorstellbar, dass Behrens als Vollblut-
wissenschaftler sie lediglich zur Selbstverstindigung oder fiir die Ablage
geschrieben haben sollte. Offenbar ging er von unweigerlich kommenden
besseren Zeiten mit solch einer politischen und wissenschaftlichen Tole-
ranz auch in der DDR aus, die das Erscheinen seiner kritischen Analyse des
»Realsozialismus« nicht nur méglich, sondern auch erforderlich gemacht
hitten. Eine Publikation der Manuskripte in der Bundesrepublik wire in-
des wahrscheinlich auch zu seinen Lebzeiten durchaus moglich gewesen.
Behrens’ gute personliche Verbindungen sowie sein Renommee aus der
Zeit seiner Vortragstitigkeit in den 1960er Jahren wiren dabei sicher hilf-
reich gewesen. Er selbst schloss jedoch eine solche Publikation aus (vgl.
Steiner 2008, 61), vermutlich weniger aus Riicksicht auf seine eigene Per-
son als vielmehr, um einer Instrumentalisierung jeglicher Art keinen Vor-
schub zu leisten. In der DDR wire eine solche » West«-Publikation zwei-
felsohne genauso gut auf den Index geraten und somit einer sachlichen
wissenschaftlichen Diskussion a priori entzogen worden, wie sie im Wes-
ten gegen die DDR in Stellung gebracht worden wire. Seine spiten Ma-
nuskripte sollten, so Helmut Steiner (1999, 29) als wohl bester Kenner von
Behrens’ Nachlass, einer kiinftigen DDR-Offentlichkeit vorbehalten blei-
ben. Hier safl er allerdings einer Illusion auf. Wie die spitere Entwicklung
zeigte, war eine derartig tolerante und selbstkritische DDR, die eine kri-
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tische Analyse ihrer sozialokonomischen Grundlage nicht nur zulassen
konnte, sondern auch zu nutzen wusste, als selbststindiger Staat nicht le-
bensfihig.' Selbst ein verhiltnismiflig offener und grofiziigiger Geist wie
Behrens’ langjahriger Freund Jiirgen Kuczynski lehnte im Sommer 1989
die Unterstiitzung einer Veroffentlichung ab. Er zeigte sich zwar beein-
druckt, sei aber nicht bereit eine Publikation zu fordern, die der SED der-
art grundsitzlich die Loyalitdt aufkiindige (vgl. Kessler 2005, 47).
Anders als seine thm aus der gemeinsamen Leipziger Zeit freundschaft-
lich verbundenen Kollegen Ernst Bloch und Hans Mayer, die 1961 bzw.
1963 der DDR den Riicken kehrten, um wissenschaftlich und politisch
freie Luft zum Atmen zu haben, vermied Behrens letztlich den offenen
Konflikt und wurde auf den wahrscheinlich steinigeren Weg in die innere
Emigration gedringt. So gab es seit den spiten 1960er Jahren zum einen
den »offiziellen« Wirtschaftswissenschaftler Fritz Behrens, der sich mit
seinem vierbindigen Werk um die Geschichte der politischen Okonomie
verdient gemacht hat. Nur wenige Insider wussten um die Sonderrolle, die
tir ihn personlich der 1976 erschienene Band IT zur Geschichte der mar-
xistischen politischen Okonomie hatte.? Zum anderen aber gab es, wie wir
erstseit Anfang der 1990er Jahres wissen, den »inoffiziellen« Wissenschaft-
ler, der auflerhalb aller Strukturen stehend der Frage nach dem Kern eben
jener sozialokonomischen Strukturen nachging. Jene innere Emigration,
die nicht zuletzt auch die tragische Konsequenz seiner personlichen Grad-
linigkeit und Lauterkeit war, war gleichsam Bedingung fiir Behrens’ bedin-
gungs- und riicksichtslose Analyse des »real existierenden Sozialismus«.
Diesen tieferliegenden Zusammenhang vermochte z.B. Jiirgen Kuczynski
nicht zu erkennen, als er sich, freilich erst nach dem Ende der DDR, vol-
lig zu Recht tiber die Schwierigkeiten in der unbefangenen wissenschaft-
lichen Arbeit gerade fiir Geisteswissenschaftler in der DDR beklagte. Sie

' So konnte die erste Verdffentlichung von Teilen seiner Manuskripte bezeich-
nender Weise erst nach dem 3. Oktober 1990, dem Anschluss der DDR an die BRD,
erfolgen (vgl. Behrens 1990a, 1990b).

2 Hier deutete sich an, welche Fragen Behrens in seinem letzten Lebensjahr-
zehnt tatsichlich beschaftigt haben. Nach eigenem Bekunden legte er besonderen
Wert auf die Kapitel »Vom biirgerlichen Humanismus zum Kommunismus« und
»Die geschichtliche Tendenz der kapitalistischen Akkumulation und der Sozialis-
musbegriff bei Marx und Engels« (vgl. seine hier erstmals veroffentlichten » Antwor-
ten auf Interviewfragen im Friihjahr 1980«). Ohne vordergriindige Polemik gegen
die ithn umgebenden gesellschaftlichen Zustinde in der DDR umreifit er hier un-
ter Nutzung zahlreicher Klassikerzitate seine Sozialismusvorstellungen, wie sie in
den damals nicht zu veréffentlichenden Manuskripten ausfithrlicher und tiefgriin-
diger dargestellt sind.
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nahmen in dem Mafle zu, wie man sich Gegenstinden und Problemstel-
lungen widmete, die das Selbstverstindnis der Politbtirokratie unmittel-
bar berthrten (vgl. Kuczynski 1996, 207ff.).> Kuczynskis Vorwurf, Beh-
rens sei, da er sich im Unterschied zu ihm selbst von den Alltagssorgen
der Massen zurtickgezogen habe, »in dieser Beziehung ein Versager« (ebd.
210) gewesen, geht indes freilich vollig ins Leere.

Die damit verbundene personliche Tragik hatte jedoch auch ihr Pen-
dant in der Tragik des »Realsozialismus« selbst, wie er ohne das erforder-
liche Mindestmaf§ an kritischer Selbstreflexion in den 1980er Jahren mehr
und mehr in Agonie verfiel. Behrens nahm jenes strukturelle Unvermo-
gen wie auch das selbstverschuldete Scheitern in seinen spiten Studien ge-
danklich vorweg. So heifit es bei ihm: »Eine Revolution, die das kritische
Denken negiert und die Freiheit den Michtigen zu widersprechen, ohne
die Moglichkeit, die Reprisentanten der Gesellschaft auf friedliche Weise
zu lenken — wie die russische Revolution —, verdirbt sich selbst und res-
tauriert die alten Strukturen.« (Behrens 1992, 246/236)

Es war nicht etwa nur subjektives Unvermégen der Politbiirokraten,
linke Kritik am eigenen System als Héresie zu verdammen und ihre Re-
prasentanten zu Unpersonen zu erkliren. Die Ursachen dafiir lagen tiefer
und waren letztlich objektiver Natur. Jenes Vorgehen war strukturbedingt
und gehorte mit seinem selbstzerstorerischen Potential auch fiir die Geis-
teswissenschaften zum System selbst. Entsprechend vernichtend fallt Beh-
rens’ Urteil Uber die offizielle, politisch strangulierte Wissenschaft des
Marxismus-Leninismus aus. Mit ihm wurde der Marxismus »als Ideolo-
gie von Berufsrevolutioniren zu einer Ideologie von Partei- und Staats-
biirokraten« (ebd. 215). Aus der Kritik der tatsichlichen Verhaltnisse sei
eine abstrakte Lehre, aus »praktischem Humanismus« »generalstabsmi-
Big gefiihrte militarisch-biirokratische Aktionen« geworden. Fiir die ei-
gentliche »Kronendisziplin«, die Theorie iber den Sozialismus, musste
dies todlich sein.

Fiir Behrens war das um so bitterer, als er in den 1940er und 1950er Jah-
ren selbst an der Etablierung des Marxismus-Leninismus an den Hoch-
schulen und Universititen der DDR maf3geblichen Anteil hatte. Im be-

3 Kuczynski beschreibt hier die Situation der Gesellschaftswissenschaftler recht
trefflich: »Die gesamte Atmosphire war ungesund fiir die Entwicklung der Geistes-
und Gesellschaftswissenschaft.« Deshalb hitten viele in bestindiger Sorge, »nicht
anzustoffen« und nicht unangenehm aufzufallen, gelebt. Zu den tieferliegenden, sy-
stembedingten Hintergriinden erfihrt man bei ihm jedoch nichts, obwohl er Beh-
rens’ Uberlegungen zu dem Problem nachweislich seit lingerem kannte und die Ur-
sachen fiir jene Denkverbote nicht mehr gegeben waren.
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sonderen Mafle gilt das fiir die Leipziger Zeit und Behrens’ Beitrage zur
Methodik und Systematik der politischen Okonomie sowie deren Ge-
schichte. In die spaten 1950er Jahre fallen allerdings auch schon erste gra-
vierendere Konflikte mit der offiziellen Parteilinie. Sie liefen Behrens
bereits erahnen, dass die strukturbedingte Selbstentleibung der »Offizi-
alwissenschaft« vielfach bereits bei der Stigmatisierung von Problemstel-
lungen begann. Seinerzeit waren es Uberlegungen zum Charakter 6kono-
mischer Gesetze, namentlich der Wirkung des Wertgesetzes, sowie, damit
verbunden, Uberlegungen zur Rolle des Staates, mit denen sich Behrens
des Vorwurfes des »Revisionismus« ausgesetzt sah. Guinter Krause be-
zeichnet die mafigeblich durch ihn getragenen Ausbruchsversuche aus der
dogmatischen Enge der »Offizialokonomie« zu Recht als »frithe Reform-
okonomie in der DDR«, die indes nicht auf die Beseitigung des »Realso-
zialismus« als vielmehr auf dessen Verbesserung zielte (1998, 130).*

In den Manuskripten der 197Qer Jahre geht Behrens freilich weit dar-
tber hinaus. Inzwischen bar aller Illusionen und als Pensiondr unabhin-
gig bezeichnet er seine damaligen Uberlegungen zur »sozialistischen« Wa-
renproduktion als unwesentlich fiir die Analyse des »Realsozialismus«,
den er nunmebhr letztlich als reformunfihig einschitzt. »Wesentlich ist die
Frage«, so Behrens, »wer tiber die Macht verfiigt, tiber die 6konomischen
Entscheidungsbefugnisse und tiber das Recht zur Aneignung und Ver-
teilung von Wertprodukt und Mehrprodukt.« (1992, 137) Bedeutsam sei
nicht die Frage, ob ein Markt existiere oder nicht. Das sei immer dort der
Fall, wo Warenproduktion existiert. Wesentlich sei daher, wer wen be-
herrscht, »ob Wertgesetz und Markt einem gesamtgesellschaftlichen Plan
oder der Plan dem Wertgesetz dienen« (ebd.). Fiir Behrens haben sich in
anderthalb Jahrzehnten die Schwerpunkte und Fragestellungen grund-
satzlich verindert. Thn interessiert jetzt nicht mehr, wie jener vermeint-
liche Sozialismus effizienter gestaltet werden kann, als vielmehr das Pro-
blem, was er seinem Wesen nach tatsichlich darstellt und wie er auf dieser
Basis grundsitzlich historisch zu bewerten ist. Auflerhalb aller Konventi-
onen war aus dem Reformékonomen nunmehr der kompromisslose linke
Analytiker geworden — freilich um einen hohen Preis, den Gang in die in-
nere Emigration.

Hintergrund war ein schmerzlicher Erkenntnisprozess. Nachvollzieh-
bar wird er, wenn man z.B. Behrens’ konzeptionelle Veranderungen an

* Krause verweist hier vollig zu Recht auf die »traumatischen« Langzeitwir-
kungen, die jene politische Indoktrination fiir die Wirtschaftswissenschaften in der
DDR hatte (ebd. 136).
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seinem theoriengeschichtlichen Hauptwerk, dem vierbindigen »Grund-
riss der Geschichte der politischen Okonomie« verfolgt (vgl. Janke 2005,
211f.). 1962 kiindigte er im Klappentext seines ersten Bandes noch einen
funften Band an, der, gewissermaflen als kronender Abschluss, die Ent-
wicklung der politischen Okonomie des Sozialismus zum Gegenstand
haben sollte. Er ist jedoch nie erschienen, weil Behrens inzwischen subs-
tanzielle Zweifel an der Machbarkeit jenes Konzeptes hatte. Die wohl ent-
scheidende Zasur brachten hier die Jahre 1967/68. Zu den Hintergriinden
schreibt Helmut Steiner: »Die Jahre 1967/68 brachten ihm aber in Umfang
und Qualitit neue Enttduschungen, Einsichten und die endgiiltige Resig-
nation, 6ffentlich etwas bewirken zu konnen. Die Umstinde und die Fol-
gen seines Auftretens bei der von Iring Fetscher organisierten Frankfurter
Konferenz iiber Kritik der politischen Okonomie heute — 100 Jahre >Kapi-
tal«, die Nachwirkungen seines Akademie-Vortrages iiber >Das neue Mo-
dell der Leitung der sozialistischen Wirtschafts, der erneut ausgesprochen
Revisionismus-Verdacht, die Auflosung seiner Arbeitsgruppe (an der Aka-
demie der Wissenschaften zur Arbeitsproduktivitit— D.].) und schlief§lich
gesamtgesellschaftlich und international — der militirische Einmarsch in
die CSSR 1968 und der gewaltsame Abbruch aller konomischen gesell-
schaftlichen Reformbestrebungen lieffen ihn aufgeben.« (1999, 28) Tatsich-
lich vorhandene gesundheitliche Probleme in den Vordergrund schiebend,
wurde Behrens’ Arbeitsverhiltnis mit der Akademie der Wissenschaften
1968 »einvernehmlich« aufgelost. Zwei Jahre spiter folgte die offizielle
Emeritierung sowie die Vereinbarung, den bereits erwihnten »Grundriss
der Geschichte der politischen Okonomie« fertigzustellen.

Will man die Zisur der Jahre 1967/68 nicht nur von ihren dufleren Wir-
kungen her begreifen, ist ein Blick auf den genannten Frankfurter Vortrag
unumganglich. Hier klingen bereits all die Fragen an, denen Behrens in
den folgenden Jahren immer weiter auf den Grund zu gehen versuchte.
Ankniipfend an ein Marx-Zitat aus dem Vorwort zum Ersten Band des
»Kapital«, wonach die »Furien des Privatinteresses« die grofiten Probleme
firr eine freie wissenschaftliche Forschung auf dem Gebiet der politischen
Okonomie seien, nimmt Behrens eine grundsitzliche Bewertung des sei-
nerzeitigen Entwicklungsstandes der politischen Okonomie des Sozialis-
mus vor. Sie sei, so Behrens, tiber Empirismus und Historismus nicht hin-
ausgekommen. Im Vergleich zur Geschichte der politischen Okonomie des
Kapitalismus sei »die Theorie der sozialistischen Okonomie heute etwa
an der Schwelle des Ubergangs vom Merkantilismus und Kameralismus
zum Physiokratismus« (1999, 135). Bis zur »Klassik« — soll heiflen, bis
zur Wissenschaftlichkeit — sei es noch ein weiter Weg. Allein schon jene
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Wertung tangierte das Selbstverstindnis der SED-Fithrung nicht nur mar-
ginal. Schliefflich reklamierte sie ihrerseits fiir sich, auch auf wirtschafts-
theoretischem und -politischem Gebiet nach den Grundsitzen strengster
Wissenschaftlichkeit zu handeln. Fritz Behrens hingegen billigte ihr bes-
tenfalls Vorwissenschaftlichkeit zu.

Noch gravierender hingegen musste aus der Sicht der »Partei- und
Staatsfithrung« die Rede zur Einschitzung der Ursachen sein. Es liege,
so Behrens, nicht an einem Mangel an schépferischer Potenz der Oko-
nomen in den sozialistischen Lindern, die den Marxismus zu einer Ideo-
logie gemacht habe im Sinne einer »Dogmensammlung, und die politische
Okonomie des Sozialismus zu einer Apologetik des biirokratischen Zen-
tralismus« (ebd. 136). In Anlehnung an die Marxsche theorienhistorische
Methodologie sucht er sie in den historischen Bedingungen. Sie hitten
dazu gefiihrt, dass die sozialistische Revolution nicht in allen entwickel-
ten kapitalistischen Lindern zugleich, sondern zunichst lediglich in einem
Land siegreich war und das zudem auch noch kulturell und 6konomisch
riickstindig war. Jener Sozialismus sei deshalb eine »Frithgeburt« und not-
wendigerweise mit Missstinden verbunden, »die weder mit dem Sozia-
lismus selbst, noch mit seiner Verwirklichung etwas zu tun haben« (ebd.
137). Behrens nennt hier vor allem die politische Unfreiheit, die mit den
administrativen Zwangsmafinahmen unter Stalin verbunden war und kei-
nen Raum fiir eine freie wissenschaftliche Forschung gelassen habe. »Der
biirokratische Zentralismus mit seinen administrativen Zwangsmethoden,
das war der Nihrboden des Dogmatismus, der das wissenschaftliche Le-
ben vollig zu ersticken drohte, denn der Dogmatiker ist der Theoretiker
der Biirokratie.« (ebd. 138) Vor dem Hintergrund der noch nicht abge-
brochenen Wirtschaftsreformen hofft Behrens indes 1967 noch auf eine
Uberwindung vorhandener Denkverbote und spricht von einem »Um-
riss einer politischen Okonomie des Sozialismus«, der seinerzeit bereits
erkennbar sei.

Eine zentrale Frage ist dabei die des Eigentums, dessen sozialistische
Form das Gruppeneigentum sei. Erst mit ithm sei die Entfremdung auf-
gehoben. »Der Sozialismus entspricht erst dann seinem Begriff, er ist erst
dann vollendet, wenn die Beseitigung der Entfremdung des Arbeiters von
seinem Produkt nicht nur von zeitgendssischen Philosophen proklamiert,
sondern auch vollzogen wird, wenn die Produzenten ihre Produktions-
mittel selbst verwalten und wenn ein biirokratischer Apparat, der not-
wendig ist, auf das Notwendigste beschrinkt bleibt und die Mitbestim-
mung der Werktitigen, ihre Mitwirkung an der Leitung und Planung der
Wirtschaft nicht mehr behindert, wenn die notwendigen Differenzen der
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Einkommen mit der notwendigen Nivellierung sozialer Leistungen ver-
bunden wird und wenn die volle Entfaltung einer sozialistischen Demo-
kratie weder durch innenpolitische noch aulenpolitischen Momente be-
hindert wird.« (ebd. 140)

Im Zentrum des entwickelten Sozialismus steht bei Behrens die Ent-
faltung einer realen Demokratie, bei der die Produzenten ihrer Eigentii-
merfunktion auch tatsichlich gerecht werden konnen. Sie schafft auch die
Voraussetzung fiir die politische Okonomie des Sozialismus als Wissen-
schaft. Als Behrens seine wohlbegriindeten Uberlegung dem Auditorium
in Frankfurt/Main vortrug, liefen indes in den politischen Fithrungszir-
keln der SED bereits die Bemithungen zum Zurtickdrehen der von thm
mit so viel Hoffnungen verbundenen Wirtschaftsreformen in der DDR
auf Hochtouren. Der darauf folgende Eklat mit den die Parteilinie exeku-
tierenden Kollegen war vorprogrammiert (vgl. Steiner 1999, 28).

Helmut Steiner irrt jedoch, wenn er meint, Behrens habe in der Folge
der sich anschlieffenden Repressionen aufgegeben. Das trifft lediglich auf
seine Bemiithungen zu, durch die Offentlichkeit seiner Uberlegungen re-
ale Wirkungen zu erzielen. Behrens war inzwischen durch die sich wie-
derholenden Repressionen die systembedingte Erfolglosigkeit solcherart
Anstrengungen klar geworden. Wie die in den 1970er Jahren entstande-
nen Manuskripte zeigen, hat er sich in der Folge jedoch keineswegs der
wissenschaftlich-inhaltlichen Arbeit verweigert. Die Einsicht, mit seinem
Wissenschafts- und Sozialismusverstindnis letztlich immer wieder bei den
politischen Entscheidungstrigern in der DDR auf wenig Verstindnis bzw.
taube Ohren zu stoflen und damit jeder mitgestaltenden Rolle beraubt zu
sein, fithrte — wie oben bereits ausgefiithrt — vielmehr dazu, den Weg in die
innere Emigration anzutreten. Sie nimlich war, wie die damit verbundene
Losung von allen offiziellen Strukturen und Verantwortlichkeiten, gera-
dezu Voraussetzung fiir die kompromisslose Konsequenz, mit der Beh-
rens die sozialdkonomischen Strukturen des »Realsozialismus« sowie de-
ren Hintergriinde in den folgenden Jahren analysierte. Sachlich betrachtet
war spiegelbildlich auch das Kaltstellen ihres renommiertesten Politéko-
nomen durch die SED-Politbiirokraten letztlich nur allzu konsequent.
Einem tiefsitzenden Selbsterhaltungstrieb folgend spiirte man hier mehr,
als dass man tatsichlich das existentiell Gefihrliche fur die Strukturen be-
griff, die man nach den Jahren der Wirtschaftsreformen seit dem 11. SED-
Plenum vom Dezember 1965 wieder zu zementieren begann. So, wie jene
Reformen von Anfang an allerdings auch den Keim ihres Scheiterns in sich
trugen, musste Behrens’ Sozialismusverstindnis letztlich an den offiziellen
zentralistischen Denk- und Verhaltensstrukturen abprallen. Ab 1968 hat-
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ten sich beide Seiten — Fritz Behrens als undogmatischer linker Wissen-
schaftler auf der einen und die immer selbstgefilliger werdende Staats-
und SED-Biirokratie auf der anderen — nichts mehr zu sagen.

Fiir Behrens indes war damit die Moglichkeit verbunden, sich in den
kommenden Jahren einer relativ unbefangenen wissenschaftlichen For-
schung widmen zu konnen — freilich um den Preis, sich auf unabseh-
bare Zeit selbst aus der offentlichen wissenschaftlichen Debatte auszu-
schlieflen. Die zentrale Frage, die thn in den 1970er Jahren umtrieb, war
die nach den ihn in der DDR wie iiberhaupt in den Lindern des »Real-
sozialismus« umgebenden sozialokonomischen Strukturen. Wie sind die
Verhiltnisse, an denen sein Sozialismusverstindnis wie auch das anderer
demokratischer Sozialisten quasi mit Naturnotwendigkeit abprallt, his-
torisch einzuschitzen? Wo liegt der Fehler? Und welches Schicksal muss
jenen Strukturen letztlich notwendigerweise zuteil werden? Ist das tiber-
haupt bereits Sozialismus?

Alle jene Fragen bertihren offiziell als sakrosankt erklirte Probleme.
Bereits ihre Kennzeichnung als solche galt als Ketzertum. 1967 schitzte
Behrens noch ein: »In der Tat: welch ein Bogen in der Entwicklung des
Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft und von der Wissenschaft
zur Utopie — zur Ideologie eines Uberbaus 6konomisch riickstindiger und
zuriickgebliebener Linder!« (1999, 138) In seinen spiten Manuskripten
ist fiir ihn jedoch der Sozialismus nie tatsichlich Realitit geworden. Er sei
nicht aus dem Zustand der konkreten Utopie im Sinne von Ernst Bloch
herausgekommen.® Der ihn umgebende »real existierende Sozialismus«®
ist fiir Behrens, da er auf staatliche Repression nicht verzichte, Despotie.
Tatsichlicher Sozialismus in der Tradition von Marx hingegen sei »Gleich-
heit und Freiheit ohne Gewalt« (1992, 27). »Ein undemokratischer Sozia-
lismus ist so wenig Sozialismus wie ein unmenschlicher oder einer mit un-
menschlichem Antlitz«, heifit es an anderer Stelle (ebd. 252/242). Positiv
formuliert bedeutete das indes auch: »Der Begriff eines demokratischen
Sozialismus ist ein Pleonasmus ..., weil es ohne Sozialismus keine — wirk-
liche — Demokratie geben kann und der Sozialismus die Verwirklichung
der Demokratie ist.« (ebd.) Realer Sozialismus ist fiir Fritz Behrens eine
sich selbst verwaltende Gesellschaft auf der Basis der Assoziation freier

> Zum Utopiebegriff von Behrens in Anlehnung an Ernst Bloch vgl. Wurl 1999,
123ff.

¢ Behrens setzt jenen Begriff nur in Ausnahmefillen in Anfihrungszeichen und
bleibt in seiner Distanz zur damaligen offiziellen Diktion somit in den seinerzeit
unvero6ffentlichten Manuskripten hier nicht konsequent.
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Produzenten. Die Freiheit in der materiellen Produktion kénne nur darin
bestehen, dass jene assoziierten Produzenten eine gemeinschaftliche Kon-
trolle finden, die sich zwischen Despotie und Demokratie bewege. Zen-
trale Frage sei die Entwicklung der sozialistischen Demokratie und zwar
nicht nur im gesellschaftlichen Uberbau, eine »Demokratie, die die Er-
rungenschaften einer biirgerlichen Demokratie nicht nur erhalt, sondern
erweitert und vertieft, die nicht nur formale, sondern auch inhaltliche De-
mokratie ist« (ebd. 132).

Das entscheidende sozialokonomische Problem ist fiir den marxisti-
schen Politokonomen Behrens die tatsichliche Realisierung der Eigentii-
merfunktion der Produzenten. Erst mit seiner praktischen Losung werde
das Ausbeutungs- und Entfremdungsproblem geklart und damit auch die
Arbeitskraft ihren Warencharakter verlieren. Letzteres ist fiir Behrens das
grundlegende Kriterium einer echten sozialistischen Produktionsweise.
Das jedoch sei nicht identisch mit der Authebung der Warenproduktion
selbst, die jeder arbeitsteiligen Gesellschaft immanent sei. Vielmehr gehe es
um die »Verwirklichung einer sich selbst verwaltenden Gesellschaft auf der
Grundlage einer Produzentenselbstverwaltung, die Ware, Wert und Wert-
gesetz in einen zwar zentralen, aber nicht direkt, sondern indirekt struk-
turierten und funktionierenden Plan integriert« (ebd. 148). Voraussetzung
dafiir wiederum ist nicht die blof} formale Verstaatlichung der Produkti-
onsmittel, sondern deren tatsichliche Vergesellschaftung: » Vergesellschaf-
tung der Produktionsmittel dagegen ist die Kategorie einer — noch nicht
existenten — sozialistischen Okonomie und bedeutet die Uberfithrung des
Eigentums an Produktionsmitteln in die Gesellschaft und damit aller Ent-
scheidungsbefugnisse 6konomischer und politischer Art in die als assozi-
ierte Produzenten organisierte Gesellschaft.« (ebd. 36/37)

Fritz Behrens spricht hier im Unterschied zu den spiten 1960er Jahren
nicht mehr vom bereits existierenden Sozialismus. Sein Anliegen ist nicht
mehr die Verbesserung des Sozialismus im Sinne der Aussonderung von
untypischen Fehlentwicklungen und Geburtsfehlern.” Sozialismus, so wie
er ihn versteht, miisse sich historisch erst noch herausbilden. Zu dieser
spaten Einsicht kommt der Marxist Behrens, als die offizielle SED-Linie
mit dem Konzept von der Entwickelten Sozialistischen Gesellschaft die

7 Behrens selbst bezeichnet in seinem Spitwerk eine solche Sozialismuskritik,
die davon ausgehe, der existierende Sozialismus sei noch kein richtiger Sozialis-
mus, konne es aber noch werden, als »systemimmanenten Revisionismus, der das,
was ist, immer noch als verniinftig akzeptiert, wenn vielleicht auch nicht ganz ver-
niinftig!« (1992, 150)
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einzig im offiziellen Wissenschaftsbetrieb erlaubte Denkrichtung vorgab.
Zwischen beiden Betrachtungsweisen lagen Welten, die — jede fur sich —
eine gemeinsame Kommunikation prinzipiell ausschlossen. Fiir Behrens
war die offizielle Doktrin ein steriles »provinzielles Konzept« mit fixen
Glaubensgrundsitzen, die zur reinen »Legitimationsideologie« verkom-
men ist (ebd. 194). Thre legitimatorische Berufung auf Marx sei aufgesetzt
und habe mit der Utopie der Klassiker nichts mehr gemein. In der Les-
art der SED wiire, so man Behrens” Manuskripte zur Kenntnis bekom-
men hitte, jene Analyse indes nicht der Diskussion wert gewesen und als
Ubelste Hiresie abqualifiziert worden. Wie freilich bereits die Auseinan-
dersetzungen in den spiten 1950er und den 1960er Jahren gezeigt hatten,
war man hier indes zu einer sachlichen Polemik schlechterdings nicht in
der Lage. Am Ende derartiger Auseinandersetzungen standen Denkver-
bote. Aufgrund seiner eigenen Erfahrungen war sich Behrens dessen be-
wusst. Zugleich wusste er inzwischen auch, dass es sich dabei nicht um
temporire oder vordergriindig subjektiv bedingte Defizite handelte, son-
dern um solche struktureller Natur, die den offiziellen Politik- und Wis-
senschaftsbetrieb mehr und mehr steril werden lieflen.

Was aber war das fiir eine Gesellschaft, die sich intellektuell selbstkas-
teite, sich letztlich auch ihrer eigenen Perspektiven beraubte? Wo lagen
historisch betrachtet die Ursachen einer solchen Fehlentwicklung? Und:
Wenn es sich dabei aufgrund der Abwesenheit von demokratischen, selbst-
bestimmten Strukturen nicht um Sozialismus handelte, was kennzeichnet
ihr sozialskonomisches Wesen dann?

Zentrales Problem sind fiir Behrens letztlich die Eigentums- und An-
eignungsverhiltnisse. Das vorhandene Staatseigentum berge zwar die
Maoglichkeit der Uberwindung der kapitalistischen Ausbeutung und der
Entfremdung in sich. Es sei aber noch nicht die Losung, solange die Pro-
duzenten nicht iber demokratische Mitgestaltungsmoglichkeiten bei der
Verteilung und Verwendung des Mehrproduktes verfiigen. »Der soge-
nannte real existierende Sozialismus« sei, geht man konsequent von Marx
aus, eher ein »Kapitalismus »neuen Typus««, »eine neue hoher entwickelte
gesellschaftliche Formation« (ebd. 66). An anderer Stelle stellt Behrens
fest: »Die Geschichte fithrte nicht zu einer sozialistischen Gesellschaft,
sie fithrte kraft der Okonomie zum Staatsmonopolismus.« (ebd. 36) »Der
real existierende Sozialismus« — fasst Fritz Behrens zusammen — »ist eine
auf staatlichem Eigentum an den Produktionsmitteln beruhende biro-
kratische Produktionsweise mit einem staatsmonopolistischen Uberbau,
die weit entfernt ist von einer erhofften neuen Gesellschaft des Sozialis-
mus, kein Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit, sondern Stagnation
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und Riickschritt...« (ebd. 256). Entstanden sei jener Staatsmonopolismus
als Resultat historischer Zufilligkeiten im 20. Jahrhundert. Es gebe kein
historisches Gesetz, das zwingend zur Ablésung des Kapitalismus durch
den Sozialismus fiihre. Die sozialen Revolutionen seien nicht, wie von
Marx und Engels erhofft, in den hochentwickelten kapitalistischen Lin-
dern ausgebrochen und zum Sieg gefiithrt worden, sondern durch sozi-
ale und politische Krisen in einem Land der unterentwickelten Periphe-
rie, in Russland mit seiner asiatischen Vergangenheit und halbasiatischen
Gegenwart.

Um zum Ausgangspunkt zuriickzukehren: Es ist an der Zeit, Behrens’
sozialokonomische Analyse des Staatskapitalismus neu — oder besser — ei-
gentlich erstmalig fiir die linken Debatten zur Geschichte und Zukunft zu
erschlieffen. In der DDR war dies, wie gezeigt wurde, strukturbedingt un-
moglich. 1992, als Behrens’ Spatwerk endlich erscheinen konnte, fand es
aufgrund der Zeitumstinde wenig Interesse und ist heute leider fast vol-
lig in Vergessenheit geraten. Es ist daher begriiflenswert, wenn mit dem
vorliegenden Band sowohl eine Teilneuauflage von Texten aus dem »Ab-
schied von der sozialen Utopie« erfolgt als auch bisher unveroffentlichte
Manuskripte der Offentlichkeit vorgestellt werden kénnen — und damit
dem wissenschaftlichen und politischen Vermachtnis von Fritz Behrens
in angemessener Weise entsprochen wird.

Fiir dieses Vorgehen sprechen im Ubrigen nicht nur die eingangs ge-
schilderten Defizite in der linken Literatur als vielmehr auch die Ignoranz
und Arroganz, mit der z.B. Behrens in der jiingsten Geschichte der Leip-
ziger Universitit bedacht wird. So verweist die Autorin zur Geschichte
der Leipziger Wirtschaftswissenschaften als Quelle fiir die Darstellungen
zu Behrens auf das offizielle »Okonomenlexikon« der DDR (Quaas 2009,
897). Das hier zu Fritz Behrens Formulierte war das seinerzeit politisch
Erlaubte! Zwanzig Jahre spiter ist man in der offiziellen Geschichtsschrei-
bung zu Behrens in der Bundesrepublik offenbar nicht viel weiter. Hier
stellt sich gleichfalls die Frage nach den — neuerlichen — strukturellen Ur-
sachen. Das aber wire ein weiterfithrendes Thema.
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Frieder Otto Wolf

Die Differenz denken

»Staatliches Produktionsmitteleigentum« und
Selbstverwaltung der Produzenten auf der Grundlage
von Gemeineigentum frei assoziierter Produzenten«
bei Fritz Behrens

Fritz Behrens gehort zu denen, die das Grundproblem des staatlich betrie-
benen Sozialismus' nicht nur in der DDR ganz deutlich gesehen haben:
Inwiefern kann die Verstaatlichung der Produktionsmittel dazu beitragen,
die Entfremdung der Arbeit zu iiberwinden und der Arbeit »unmittelbaren
gesellschaftlichen Charakter« zu geben, indem sie die »Selbstverwaltung
der Produzenten auf der Grundlage von Gemeineigentum frei assoziier-
ter Produzenten« (Behrens 1980, 2/197) einfiihrt?

Diese deutliche Beobachtung bildet bei ihm allerdings den Ausgangs-
punkt fiir eine scharfsinnige, klare und konsistente Argumentation, de-
ren Ergebnis dann aber zum Widerspruch reizt: »Man kann das Geld so
wenig wie die Warenproduktion und den Staat abschaffen!« (Behrens
1992, 164). Damit wire der »Abschied von der sozialen Utopie« zwin-
gend begriindet.

Ich will im Folgenden zeigen, dass Behrens zwar konsistent argumen-
tiert und auch politisch einen wirklich wichtigen Punkt beriihrt hat,? aber
von nicht hinreichend kritisierten epistemologischen Hindernissen, die
er aus dem offiziellen Marxismus® ibernimmt, daran gehindert wird, den
theoretischen Durchbruch, dem er sich mehrfach annihert, auch wirklich

! Dem gegeniiber hat er nicht nur (Behrens 1992, 27ff.) an Marx’ und Engels’
Uberlegungen zum Sozialismus erinnert, sondern sah sich auch dazu veranlasst, seine
eigene Konzeption einer »pluralistischen Selbstverwaltungsgesellschaft« von einer
»sozialistischen Gesellschaft« (ebd. 248/238, vgl. 178 u. 182) abzugrenzen.

2 Insbesondere die Problematik einer realen Produzentendemokratie, welche
dazu in der Lage ist, mit unvermeidlichen 6konomischen »Zwingen« umzugehen
(Behrens 1992, 2551.), was ihn auch zu der wichtigen Forderung fihrt, endlich »das
Beil des Kampfes gegen den Anarchismus« zu begraben (ebd. 246/237) — vgl. auch
etwa Balibar 1983.

3 In dessen wesentlichen Ziigen m.E. der Leninismus bzw. Marxismus-Leninis-
mus (d.h. der theoretische Stalinismus) mit seinen kautskyanischen und trotzkisti-
schen Konkurrenten {ibereingestimmt hat.



Die Differenz denken 67

zu vollziehen — und eben deswegen zu seiner eher resignativen* Gesamt-
schlussfolgerung kommt.

Ich konzentriere mich hier auf Behrens’ im engeren Sinne ckonomische
Argumentation, in der als »Grundgesetz jeder Warenproduktion das Wert-
gesetz« (Behrens 1980, 2/197) vertreten wird — und zwar als »ein objek-
tives, d.h. vom Willen der Menschen unabhingig wirkendes Gesetz ... und
eine Erscheinungsform des Gesetzes der Okonomie der Zeit« (ebd.): »Das
okonomische Kernproblem war bisher fiir die Politikokonomie, welche
Erscheinungsformen das Gesetz der Okonomie der Zeit unter verschie-
denen historischen Bedingungen annimmt. Zum Beispiel als Wertgesetz
in der warenproduzierenden Gesellschaft.« (Behrens 1979, 15).

Diesem Resultat der Untersuchungen von Fritz Behrens liegt eine be-
stimmte Kapitalrezeption zugrunde, die ich hier nur in ihrer philoso-
phischen Zusammenfassung vorstellen kann, in der fiir Behrens der Be-
griff der »Kritik des Systems« (ebd. 37) zentrale Bedeutung gewonnen
hat. Dieser wird von ihm anhand von Marx’” Auseinandersetzungen mit
Adam Smith (ebd. 37ff.) und David Ricardo (ebd. 40ff.) niher bestimmt:
Dabei greift Behrens auch auf Marx” kritischen Begriff der Architekto-
nik (ebd. 41, 43) zurlick, der ins Zentrum der Problematik der Marxschen
Systematik fithrt, die sich der »Grenzen der dialektischen Darstellung«
bewusst ist (vgl. Wolf 2006). Behrens hilt es aber fiir erforderlich, die auf
diese Weise eroffneten Problemperspektiven gleich wieder zu schlieffen —
indem er auf die methodologischen Postulate der »Einheit von Logik und
Historik in der Methode« (ebd. 42) bzw. auf das der »Einheit von Theorie
und Empirie« (ebd.) zurtickfallt — anstatt etwa Marx” Hinweisen auf eine
Abstraktion, die »zu unvollstindig« sei, bzw. auf eine »formale Abstrak-
tion, die an und fir sich falsch ist« (ebd. 43), genauer nachzugehen. Statt-
dessen schliefit er — ich denke, notgedrungen, weil ihm entweder die phi-
losophischen Instrumente fehlten oder ihre Benutzung die Grenzen des
Erlaubten tiberschritten hitte — seine eigene Argumentation dadurch ab,
dass er sie philosophisch auflidt: »Der Plananderung des Marxschen >Ka-
pital<lagen also prinzipielle Erwigungen zugrunde. Die Erwédgungen, die
Marx zur Abinderung seines urspriinglichen Aufbauplanes fithrten, kom-

* Er formuliert: »eine klassenlose Gesellschaft ja, aber keine herrschaftsfreie«
(Behrens 1980, 4/200; vgl. 1992, 244/235 u. 246{./237). Im Verhaltnis zu den offe-
nen Problematiken einer realen Vergesellschaftung der gesellschaftlichen Repro-
duktionsprozesse durch Uberwindung der »Warenform« und des » Absterbens des
Staates« und nicht zu einem leichtfertigen »Utopismus«, der vom »sozialistischen
Ubergang« das Verschwinden aller Probleme erwartet, wie Behrens ihn véllig zu
Recht kritisiert.
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men aus dem Wesen der materialistischen Dialektik (Herv. FOW).« (ebd.
441.) Genau diese Prinzipien wiren aber als solche zu explizieren.

In seiner vielbeachteten Untersuchung »Ware, Wert und Wertgesetz.
Kritische und selbstkritische Betrachtungen zur Werttheorie im Sozialis-
mus« (Behrens 1961, urspr. 1958, 1959, 1960)° hat Behrens seine Position
zur Warenproduktion ausfithrlich begriindet. Ein zweites Mal — und nach
eigener Einschitzung davon abweichend - hat er dies in seinen »Bemer-
kungen zur >sozialistischen< Warenproduktion« (Behrens 1992, 137-182)
behandelt — mit dem expliziten Resultat, dass die » Aufhebung der Waren-
produktion« (ebd. 177) zu einer »Produktionsweise« (ebd.) fithren miisste,
in der es »keine Chance fiir Freiheit und Gleichheit der Individuen« gibe
(ebd.). An die Stelle der »Illusion« (ebd. 177) einer Abschaffung des Wer-
tes (bzw. der Warenproduktion) (ebd. 179) — die Behrens explizit paralleli-
siert mit der Problematik des Absterbens des Staates (ebd. 177, 179) —soll
daher der Umstand treten, dass diese Formen »an Bedeutung [verlieren]
mit dem wachsenden Reichtum der Gesellschaft« (ebd. 179).

Diese resignative Entschirfung der Problematik der »Entfremdungx,
wie Behrens sie in diesen gesellschaftlichen Formen unausweichlich und
unauthebbar realisiert sieht, geht m.E. zentral wiederum auf seine spezi-
fische »Kapital«-Rezeption zuriick, wie sie schon 1961 ausgearbeitet ge-
wesen war.

InBehrens (1961, 4) setzte er die beiden Fragen miteinander gleich, »ob
das Produkt der gesellschaftlichen Arbeit unter den 6konomischen Bedin-
gungen der sozialistischen Wirtschaft die Warenform annimmt oder nicht«
bzw. »ob die Begriffe wie Wert, Preis, Selbstkosten, Zins usw. 6konomische
Kategorien sind oder ob sie nur technisch-organisatorische Bedeutung ha-
ben«. Seine Option fiir die erste Antwort wird von der Argumentation
unterfiittert, dass es »auf dem Gebiet der 6konomischen Theorie« zu den
»grofiten Leistungen von Marx [gehort], dass er den historischen Charak-

5> Behrens (1980, 1/197) hat selber betont, »was fast immer tibersehen worden
ist, dass sich vor dem Inhaltsverzeichnis folgender Vermerk befindet: Manuskript-
abschluss: 25. September 1958, 1. Uberarbeitung: Mai 1959, 2. Uberarbeitung: Au-
gust 1960. Erschienen ist die Schrift im Herbst 1961. Dazwischen lagen Diskus-
sionen, die mich veranlassten, um die Arbeit erscheinen zu lassen, Verinderungen
vorzunehmen. Um nur einen Punkt zu nennen, um den es in der Diskussion geht:
ich vertrat — und vertrete auch heute noch — die Auffassung, dass die Arbeit, solange
staatliches Produktionsmitteleigentum herrscht, nur mittelbar gesellschaftlichen und
keinen unmittelbaren gesellschaftlichen Charakter hat, was — im Klartext — bedeu-
tet, dass sie noch entfremdete Arbeit ist und ihren Entfremdungscharakter erst ver-
lieren kann bei Selbstverwaltung der Produzenten auf der Grundlage von Gemein-
eigentum frei assoziierter Produzenten.«
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ter der okonomischen Kategorien, die gesellschaftliche Verhiltnisse zum
Ausdruck bringen, ausgearbeitet hat« (ebd. 8). Dabei geht Behrens von ei-
ner Uiberhistorischen bzw. omnihistorischen Definition der Ware aus: »ein
Arbeitsprodukt, das in gesellschaftlicher Arbeitsteilung als Gebrauchs-
wert entsteht und durch Austausch tibertragen wird« (ebd. 8f.). Wir kon-
nen hier die keineswegs unkomplizierte Frage des Verhiltnisses von Nut-
zung, Nitzlichkeit, individuellem und gesellschaftlichen Gebrauchswert
vernachldssigen® und uns auf die Bedeutung konzentrieren, die auf die-
ser Ebene die Kategorie des Austauschs hat, die sich nimlich fiir Behrens
fraglos in Kauf und Verkauf realisiert.

Behrens konstatiert den »Warencharakter«, der dadurch zustande
kommt, dass Giiter »auf der Grundlage ihres Wertes ausgetauscht« wer-
den (ebd. 9). Er unterscheidet dabei aber nicht, ob dieser Austausch den
Wert zur »Grundlage« hat
B als »hinter dem Riicken« der Agierenden wirkendes »Wertgesetz«

B als deliberativ beriicksichtigter Planungsgesichtspunkt.

Dementsprechend hinterfragt er auch nicht, ob sich der von Marx kons-
truierte »Widerspruch, dass die Ware erst Gebrauchswert werden kann,
wenn ihr Wert realisiert ist, dass ihr Wert aber nur dann realisiert werden
kann, wenn sie Gebrauchswert geworden ist« (ebd. 10), wirklich von Kauf
und Verkauf, also dem Eigentiimerwechsel (vgl. ebd. 9) 16sen ldsst. Statt-
dessen deutet Behrens den » Austauschprozess der Waren« (ebd. 11) — ex-
plizit iiber die Herrschaft der kapitalistischen Produktion hinausgehend
— als Entfaltung dieses »Widerspruchs«: »indem er hier zu einem Dop-
pelwiderspruch fithrt zwischen dem tatsichlichen und dem gesellschaft-
lich notwendigen Arbeitsaufwand sowie zwischen dem in der Ware tat-
sachlich vergegenstandlichten Teil der gesellschaftlichen Gesamtheit und
dem gesellschaftlichen Bediirfnis nach dieser Ware« (ebd.). Diese Lektiire
16st die Warenform heraus aus der auf kapitalistischer Grundlage verall-
gemeinerten Warenproduktion — d.h. von der Konkurrenz zwischen pri-
vaten Unternehmen und von der geldwerten Nachfrage nach einer auf
dem Markt angebotenen Ware: »Der Begriff der gesellschaftlich notwen-
digen Arbeit schliefit somit ein, dass das Produkt der gesellschaftlichen
Arbeit nicht ein beliebiger, sondern ein sowohl quantitativ bestimmter
Gebrauchswert ist, d.h. ein Gebrauchswert, der sowohl hinsichtlich der
verbrauchten — vergegenstindlichen und lebendigen — Arbeit als auch hin-
sichtlich seiner Quantitit und Qualitit dem gesellschaftlichen Bedurfnis

¢ Wie sie eine Dissertation von Javier Martinez Fernandes behandeln wird, mit
deren Fertigstellung bis 2011 zu rechnen ist.
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entspricht.« (ebd.) Genau dies ist m.E. zu problematisieren: Unter dem
Gesichtspunkt der Reproduktion ist es sekundir, ob die erforderlichen
Arbeiten mit »durchschnittlicher Intensitdt und Geschicklichkeit« erle-
digt worden sind — es geht eher (wie allgemein in vormodernen Formen
der Teilung der Arbeit) um die Erledigung mit optimaler Qualitidt. Und
was bedeutet es, dass »ein Gebrauchswert ... dem gesellschaftlichen Be-
diirfnis entspricht«, wenn dies nicht in einer »geldwerten Nachfrage« da-
nach zum Ausdruck kommt?

Behrens fahrt fort: »Erst nachdem die Ware den Produktionsprozess
verlassen hat...« Aber was bedeutet dieses »Verlassen«, wenn es nicht
mehr durch den Verkauf aus dem Eigentum des produzierenden Unter-
nehmens definiert wird? Diese Frage wird nicht gestellt, stattdessen wird
lapidar festgehalten: »Sobald eine Ware verkauft ist, ... existiert [sie] jetzt
als Geld« (ebd.)—und zwar »einmal ideell, das andere Mal reell in den Preis
verwandelt« bzw. »neben ihrem Gebrauchswert als Preis verselbstindigt«
(ebd. 12). Behrens sieht zwar durchaus das Problem, ob dies {iberhaupt
von kapitalistischen Verhaltnissen ablsbar ist. Hier setzt er mit einer spe-
zifischen Interpretation der Wertformen an: »Der in dem Arbeitsprodukt
als Ware enthaltene Gegensatz, Gebrauchswert und Wert, entfaltet sich in
den von Marx entdeckten Wertformen« (ebd.), und konstruiert aber dann
von hier aus die Grundziige einer allgemeinen Theorie der Warenproduk-
tion, die jedenfalls tiber Marx hinausgeht: »Wenn die Warenproduktion
existiert, so gibt es auch Wert« (ebd.).

Was bedeutet aber die Rede vom Wert ohne Riickbezug auf das Kapi-
talverhiltnis? Zumindest bedeutet »Wert« dann etwas ganz anderes als in
Verhiltnissen des »Fetischismus« von Ware, Geld und Kapital.

Behrens weicht dann allerdings dem Problem einer gesellschaftstheore-
tischen Bestimmung des Wertbegriffs durch eine subtile Wendung in ko-
nomistisch-administrative Uberlegungen aus: »und Wert, das ist Geld und
Preis, das aber ist Wertrechnung, d.h. wirtschaftliche Rechnungsfithrung
und Kalkulation der Kosten und Gewinne und ihre Abfithrung als Steu-
ernund dergleichen« (ebd.). Behrens erfasst zwar wiederum diese Begriff-
lichkeitin der Perspektive der historischen Herausforderung, der im sozi-
alistischen Ubergang zu lsenden Aufgabe: »Es ist Aufgabe, diese Dinge
zu planen und das heiflt, sie zu beherrschen und sich nicht von ihnen —
wie im Kapitalismus — beherrschen zu lassen.« (ebd. 13f.)

Diese Auffassung wird von Behrens durch eine Theoretisierung der
kommunistischen Gesellschaft gestiitzt: »Erst wenn es keine Waren-
produktion mehr gibt, wird es auch keine Notwendigkeit mehr geben,
den Aufwand an gesellschaftlicher Arbeit in der Produktion in abstrakt
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menschlicher Arbeit, also Wert, zu messen. Erst dann verschwindet auch

der Wert als Ausdruck der Verhiltnisse arbeitsteiliger Produzenten, die

thre Arbeitsprodukte wechselseitig austauschen« (ebd. 14) — aber was heifit
das genau? — »und damit auch die Notwendigkeit, ihn in einer besonderen

Ware, dem Gold, auszudriicken und zu messen« (ebd.). D.h., die »gesell-

schaftliche Arbeit wird dann direkt in Arbeitszeit gemessen, nicht mehr

indirekt iiber das Geld« (ebd.). Die Frage ist aber doch, ob sie iiberhaupt
noch als solche gemessen wird bzw. ob diese Messung noch dem »Aus-
tausch von Leistungen« zugrunde liegt.

Offenbar gibt es fiir Behrens hier zunichst eine langfristige Ubergangs-
problematik: Solange dieser Zielzustand nicht erreicht ist, »(ist) im Sozi-
alismus« — im Sinne der »sozialistischen Gesellschaft«, wie dies auch die
im Zitat folgenden grammatischen Beziige unterstellen — »der Wert nicht
eine aus Bequemlichkeit beibehaltene Kategorie, ... sondern eine ihr im-
manente Kategorie, die ihr innewohnende gesellschaftliche Verhiltnisse
zum Ausdruck bringt« (ebd.).

Daraus ergibt sich fir Behrens schon Ende der 1950er, Anfang der
1970er Jahre eine sehr weitreichende Schlussfolgerung — namlich, »dass
auch fir den Sozialismus die erste und zweite von Marx formulierte >Ei-
gentiimlichkeit< der Aquivalentform gilt: der Gebrauchswert wird zur
Erscheinungsform seines Gegenteils, des Wertes, und die konkrete Ar-
beit wird zur Erscheinungsform ihres Gegenteils, der abstrakten Arbeit«.
Dagegen versucht Behrens die »sozialistische Differenz« zu bestimmen:
»Der neue Inhalt der Warenproduktion und des Wertes unter sozialisti-
schen Bedingungen kommt aber darin zum Ausdruck, dass die dritte von
Marx formulierte Eigentiimlichkeit der Aquivalentform fiir den Sozialis-
mus nicht mehr gilt. Im Sozialismus kann Privatarbeit nicht mehr zur Er-
scheinungsform ihres Gegenteils, Arbeit in unmittelbar gesellschaftlicher
Form, werden, weil auf der Grundlage des gesellschaftlichen Eigentums
an den Produktionsmitteln alle Arbeit — wenn auch graduell verschieden
— unmittelbar gesellschaftliche Arbeit ist.« (ebd. 15)

Das wirft zwei Fragen auf:

a) Wie konnen diese drei Eigentiimlichkeiten der Warenform tiberhaupt
voneinander getrennt werden?

b) Wie weit ist Behrens’ Fragestellung davon geprigt, dass er einen all-
gemeinen Begriff des Sozialismus im Sinne einer »sozialistischen Ge-
sellschaft« zugrundelegt, anstatt etwa einen je besonderen politischen
Prozess des »sozialistischen Ubergangs« (Balibar) zu denken, der in
konkreten historischen Gesellschaftsformationen den Ubergang zu ei-
ner befreiten Gestalt der gesellschaftlichen Verhiltnisse organisiert (im
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Hinblick auf Klassenherrschaft von Marx als Kommunismus bzw. klas-

senlose Gesellschaft bestimmt)?
Behrens’ spitere originelle Umfunktionierung der stalinistischen Stadien-
theorie —auf den historischen »Zusammenbruch« des von Marx analysierten
Kapitalismus (Behrens 1992, 35) sei historisch ein »Staatsmonopolismus«
gefolgt, der im Westen eine monopolistische und im Osten, nach der Ok-
toberrevolution, eine etatistische Variante ausgebildet habe (Behrens 1979,
1ff.; 1992, 34{f.) — weicht diesen Fragen offenbar aus und geht einher mit
einer anthropologischen Wendung’ der Problematik des Zusammenhanges
von Knappheit und Herrschaft (Behrens 1992, 30f.), den er fiir omnihisto-
risch erklirt, »da es nie eine vollige Ubereinstimmung zwischen individu-
ellen und gesellschaftlichen Interessen geben kann« (Behrens 1980, 4/200;
vgl. Behrens 1979, 11; vgl. unter expliziter Zuriickweisung von Marx’ »Uto-
pie« Behrens 1992, 10f. u. 234/226).°

Dies verweist wiederum auf seine — auf Marx’ tiberhistorische Ana-
lyse der Arbeit gestiitzte — Rekonstruktion der »Kategorie des Eigen-
tums« (Behrens 0.]., 96/172): insbesondere auf seine Unterscheidung von
»Arbeitseigentum; Ausbeutungseigentum« (ebd.), deren gemeinsame
Grundlage er darin sieht, »als vergegenstiandlichte — vergangene, leben-
dige— Arbeit ... durch Arbeit angeeignete Natur« zu sein, was fiir Behrens
als solches bereits die Moglichkeit des » Ausbeutungseigentums« impli-
ziert: »und ... damit potentiell auch immer Verfiigung iiber fremde Ar-
beit«. Diese Moglichkeit sieht Behrens daher, gestiitzt auf die noch allge-
mein geschichtsphilosophischen Uberlegungen von Marx und Engels in
der Deutschen Ideologie iiber die Implikationen des »Privateigentumsx,
als in »jede(m) Eigentum« verwirklicht, »das kein Arbeitseigentum ist, so-
mit auch ... (im) Staatseigentum, das kein Gemeineigentum ist, sondern
eine — vorlaufig letzte - Form des privaten Eigentums an Produktionsmit-
teln« (ebd. 97/174). Genau hier liegt aber das Problem, auf das Behrens

7 So explizit Behrens 1992, 234{./226 u. 244/235.

$ Behrens (1992, 33f.) stiitzt seine Auffassung auf die Uberlegungen, die Marx
im 3. Band des »Kapital« (vgl. MEW, Bd. 25, Berlin 1964, S. 800) tiber den Zusam-
menhang von Formen der Mehrarbeit und historischen Herrschaftsformen ange-
stellt hat, indem er Marx” Thesen zur bisherigen Geschichte als Aussagen tiber die
gesamte, also auch die kiinftige Geschichte interpretiert.

?Die Problematik des darin angelegten Verstandnisses von Macht und Herrschaft
mit seiner Gleichsetzung von Verbindlichkeit, Zwang und Herrschaftlichkeit (vgl.
Behrens 1992, 32ff., 246/237, 2551.), des Zusammenhangs zwischen »Utopie« und
»Despotie« (ebd. 255) und seiner Auffassung des Verhaltnisses von Freiheit und
Gleichheit (Behrens 1992, 103/210) kann ich hier nicht weiter entfalten (vgl. Bali-
bar 2009 sowie Lukes 1974 und Wartenberg 1990).
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wegen seiner omnihistorisierenden Kapitallektiire keine tragfiahige Ant-
wort weify: Worin unterscheidet sich das neue »Gemeineigentum« vom
alten »Privateigentum«? Behrens (1992, 175) hilft sich in diesem Punkt
durch den Riickgriff auf die von Engels ins Kapital projizierte Vorstel-
lung von der »einfachen Warenproduktion, fiir die erst nur das »Wertge-
setz« (ebd. 176) gilt: Nach der Authebung des »Mehrwertgesetzes« (ebd.)
»herrscht in der Wirtschaft einer sich selbst verwaltenden Gesellschaft
zwar noch Warenproduktion, aber die Arbeitskraft hat ihren Warencha-
rakter verloren, so dass aus dem Ausbeutungseigentum wieder Arbeits-
eigentum wurde, wie es vergleichsweise ... in der einfachen Warenpro-
duktion existierte« (ebd.).!

Hier konnte erst eine andere, sich tiefgreifender von den Vorstellun-
gen des offiziellen Marxismus befreiende »Kapital«-Lektiire (vgl. Hoff
u.a. 2006) den notigen Raum schaffen, um Behrens’ resignativer Schluss-
folgerung ihre scheinbare Folgerichtigkeit wieder zu nehmen: »Damit ist
die Entfremdung zwar nicht vollstindig aufgehoben, aber ... optimal be-
einflussbar geworden.« (ebd. 176)'". Diese Herausforderung in der noti-
gen Klarheit formuliert zu haben, bleibt aber Fritz Behrens’ unbestreit-
bares und wichtiges Verdienst.
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Christoph Lieber
Zwischen jakobinischer lllusion

und sozialer Utopie
Fritz Behrens' kritischer Marxismus

Der bisherige Verlauf der Weltwirtschaftskrise hat seit ihrem offenen
Ausbruchim Gefolge des Zusammenbruchs der Lehman Bank im Herbst
2008 ein unbestreitbares Resultat gezeitigt: die massive Riickkehr und
Intervention des biirgerlich-kapitalistischen Staates in die gesamtgesell-
schaftlichen Reproduktionsprozesse mit einem Anstieg der 6ffentlichen
Verschuldung, staatlichen Haushaltsdefiziten und der nicht mehr auszu-
schliefenden Moglichkeit von Staatsbankrotten.

Der Mainstream in der Politik des biirgerlichen Lagers und seiner po-
litisch-6konomischen Eliten in allen kapitalistischen Metropolen bestand
zunachst darin, durch eine historisch beispiellose Mobilisierung des 6ffent-
lichen Kredits und der Staatsverschuldung die biirgerliche Eigentumsord-
nung und dabei in erster Linie die Akteure der Finanzmirkte, Banken und
Versicherungen, zu stabilisieren. Dieser finanzmarktkapitalistische Coup
d‘Etat erhoht die Gefahr, postdemokratische Entwicklungstendenzen —
Krise der Reprisentation von unten und Demokratieentleerung von oben
— zu verstarken und sowohl zu einer politischen Verselbstindigung des
Staates wie zu einem weiteren Verfall staatlicher Legitimitat zu fithren.
Daher wird die biirgerliche Klasse zugleich durch die Angst umgetrie-
ben, den letzten Rest ihres historischen Projekts einer sich demokratisch
selbstorganisierenden Biirgergesellschaft zu verspielen, und streitet intern
schon heftig tiber Zeitpunkt und Wege einer unumganglichen Exit-Strate-
gie aus diesem fiir sie fatalen Staatsinterventionismus. Das Biirgertum hat
kein tragfihiges gesellschaftliches Projekt zur Erneuerung des Kapitalis-
mus und ist selbst zerrissen zwischen Optionen sozialer Inklusion, neo-
liberaler Stirkung einer ownership-society und antisozialstaatlichen bis
rechtspopulistischen Ressentiments. Das ist der wahre Hintergrund der
oberflichlich feuilletonistischen Rede vom »Fehlstart der schwarz-gelben
Regierungskoalition« in Deutschland 2009/2010.

Diese Krisenkonstellation bedeutet aber nicht, dass es die politische
Linke mit ihren Gegenvorschligen einfacher hitte. Trotz erster Diskus-
sionsansitze um einen »Sozialismus des 21. Jahrhunderts« besteht weder
ein entwickelter Konsens tiber die Rolle des Staates in der aktuellen Krise
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noch in einer modernen Sozialismuskonzeption. Fiir beide Baustellen lin-
ker Politik gilt: »Insofern ist heute auch ein Mehr an Staatsinterventio-
nismus, eine Ausweitung staatlichen Einflusses keineswegs gleichzuset-
zen mit einem Mehr an progressiver Politik, es ist damit nicht per se eine
zukunfts- und problemorientierte Antwort auf die immensen Herausfor-
derungen des Krisenkapitalismus verbunden.« (Dellheim/Krause 2010, 8)
Um hier zu einer differenzierteren Positionierung zu kommen, muss sich
eine moderne sozialistische Linke selbstkritisch mit ihrer eigenen poli-
tischen Geschichte, ihrer strategischen Konzeption der Eroberung der
Kommandohdhen der politisch-staatlichen wie wirtschaftlichen Macht
und insbesondere mit den zentralen Konstruktionsfehlern des staatsso-
zialistischen Entwicklungsweges im 20. Jahrhundert auseinandersetzen.
Staatszentrierte Entwicklungswege mogen fiir unentwickelte Lander der
Peripherie méglicherweise einen Ausbruch aus kapitalistischen Abhin-
gigkeiten erlauben, aber fiir die Sozialismusversuche innerhalb der euro-
paischen Moderne haben sie sich als nicht tragfihig und letztlich selbst-
zerstorerisch erwiesen.

Staatsmonopolismus der Arbeiter-Jakobiner

Fritz Behrens hat diesen Entwicklungszusammenhang und die grundle-
genden Konstruktionsfehler des Staatssozialismus im kurzen 20. »Jahr-
hundert der Extreme« (Eric Hobsbawm) noch zu Lebzeiten des realsozia-
listischen Systems wie kaum ein anderer Zeitzeuge politisch auf den Punkt
gebracht und insbesondere versucht, dies mit Riickgriff auf die Marxsche
Kritik der politischen Okonomie auch theoretisch zu erkliren und zu be-
greifen. Die Kernproblematik verortet er in einem spezifischen Verhalt-
nis von 6konomischer Entwicklung und staatlich-politischem Uberbau.
»Wenn die materiellen Bedingungen fiir den Aufbau des Sozialismus feh-
len, durch die Gunst der politischen Konstellation eine sozialistische Par-
tei aber die Macht ergreift, dann wird ungentigende 6konomische Reife
durch die politische Gewalt des Staates als 6konomische Potenz kompen-
siert, dann bedarf es keiner politischen Okonomie des Sozialismus und
schon gar nicht einer >Kritik der politischen Okonomie, dann geniigen
staatliche Befehle und Weisungen und ihre Kommentierung und Propa-
gierung.« (Behrens 1967, 292)

Diese auf dem Frankfurter Colloquium zu »100 Jahre »Kapital«« im Sep-
tember 1967 vorgetragene (selbst)kritische Bilanzierung der Geschichte
des Realsozialismus — die thn in der DDR erneut unter Revisionismusver-
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dacht stellte, was ihn dann in Verbindung mit anderen Faktoren seit Beginn
der 1970er Jahre endgiltig in die »innere Emigration« trieb — verdichtete
Behrens zu einer politischen Schlussfolgerung, nach der der Realsozia-
lismus nicht mehr als eine geschichtlich offene »Ubergangsgesellschaft«
zu charakterisieren sei, sondern sozusagen als eine Produktionsweise
sui generis. »Staatsmonopolismus ist eine Verschmelzung von Uberbau
und Basis, ohne aber die Spaltung der Gesellschaft in Uberbau und Ba-
sis wirklich zu iberwinden. Lenin irrte, als er schrieb, der staatsmono-
polistische Kapitalismus sei die >unmittelbare Vorstufe zum Sozialismus«.
Auf der >historischen Stufenleiter< gibe es zwischen dem staatsmonopo-
listischen Kapitalismus und dem Sozialismus >keinerlei Zwischenstufen
mebr«. Der Staatsmonopolismus ist indes keine Zwischenstufe, sondern
hat sich als eine neue Produktionsweise konstituiert, als eine biirokra-
tische Produktionsweise mit einem staatsmonopolistischen Uberbau. «
(Behrens 1992, 35)

Damit nimmt Behrens eine Schwerpunktverlagerung von Fragen der
okonomischen Wirtschaftsreformen im Realsozialismus hin zur Analyse
und Einschitzung der politischen Strukturen vor. »Ich gehe heute davon
aus, dass die Problematik einer >sozialistischen< Warenproduktion keine
wesentliche Problematik ist, wenn man sie historisch betrachtet. Wesent-
lich ist die Frage, wer tiber die Macht verfiigt...« (Behrens 1992, 137) Aber
die Macht- und Staatsfrage spielte in der Geschichte des Realsozialismus,
seiner ideologischen Legitimationssysteme und seiner politisch-theore-
tischen Reformer wie Kritiker immer schon eine Rolle. Sie war auch schon
in den spiten 1950er Jahren virulent, als Fritz Behrens zusammen mit
Arne Benary in der DDR die Diskussionen um 6konomische Reformen
und eine sozialistische Warenproduktion anstief. Der Kern der Kritik
an Behrens bestand letztlich nicht in seinen Zugestindnissen an Waren-
produktion und Marktverhiltnisse in einer postkapitalistischen, sozialis-
tischen Okonomie, sondern in der politischen Konsequenz, dass daraus
auch eine Relativierung des Staates als dem entscheidenden Hebel beim
Aufbau des Sozialismus resultiere.

Helmut Steiner erinnerte an diesen Zusammenhang in seinen Notizen
zu einer Gesellschaftsbiographie von Fritz Behrens: » Auf dem 30. Plenum
des SED-Zentralkomitees vom 30. Januar bis 1. Februar 1957 eroffnete
Walter Ulbricht mit seinem Referat den Generalangriff gegen den Revi-
sionismus ... >Wire es nicht besser, wenn sich manche Genossen Wissen-
schaftler weniger mit der Propaganda iiber >Selbstverwaltung in Jugosla-
wien<und mehr mit der schopferischen Anwendung der Staatstheorie des
Marxismus-Leninismus auf die Entwicklungsbedingungen in der Deut-
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schen Demokratischen Republik beschiftigen wiirden?« (Steiner 1999,
25) Dieser Kreis der Revisionismusvorwiirfe in Sachen Staatsfrage sollte
sich dann 1968 schliefen in vergleichbaren Reaktionen bspw. auf die ver-
anderte Konstellation von Einzelbetrieb, Staat und Rolle der Partei im Re-
formprogramm der tschechoslowakischen Kommunisten: hier werde »die
revisionistische Ideologie zur materiellen Gewalt ... Was hier formuliert ist,
bedeutet im Grunde genommen die kalte Enteignung des sozialistischen
Staates ... Hier wird der Ubergang zur 6konomischen Eingliederung in
den Kapitalismus vorbereitet. Wer den sozialistischen Staat und vor allem
auch die Partei von der realen Austibung der 6konomischen Macht in den
Betrieben trennt, untergribt die Grundlagen der sozialistischen Ordnung
an entscheidender Stelle.« (Giinter Mittag, zit. in: Kaiser 1997, 301)

Der Staatssozialismus brachte kein entwicklungsfahiges Zusammenwir-
ken von Staat, Zivilgesellschaft und Okonomie zustande. Vielmehr wurde
aufgrund des Hybridcharakters von sozialistischem Staat und Okonomie
in den 1970er und 1980er Jahren letztlich die Zivilgesellschaft sogar mit zu
einem Faktor der Implosion. Konnte der staatszentrierte Sozialismusauf-
bau bis in die 1950er Jahre noch mit politischer und 6konomischer Res-
sourcenerzwingung zum Zwecke nachholender Industrialisierung und
Modernisierung begriindet werden, so war Mitte der 1950er Jahre ein
anderes Niveau im Verhiltnis von Okonomie, Staat und Gesellschaft er-
reicht. Es ist kein Zufall, dass die Periode 1956 bis 1968 fiir den Realsozi-
alismus durch Prozesse asynchroner Entstalinisierung charakterisiert ist
— allerdings bei stalinistischer Strukturkontinuitit.

Dieser Widerspruch markiert eine weitere Tragodie in der Geschichte
des Sozialismus. Denn die 1960er Jahre markieren den verheiflungsvolls-
ten und zugleich letzten Zeitpunkt, dem staatszentrierten Sozialismusauf-
bau eine neue und entwicklungsfihigere Richtung zu geben. Dazu hitte
es aber zivilgesellschaftlicher und politischer Strukturen bedurft, in de-
nen sich die Differenzierung der 6konomischen Akteure hitte artikulie-
ren konnen. Das wurde politisch unterbunden und die Reformversuche
dieser Jahre wurden letztlich als »revisionistisch« stigmatisiert dhnlich wie
zu Beginn des sowjetischen Weges die NOP (Neue Okonomische Politik).
Die Reformen wie das Scheitern des »Prager Frithlings« 1968 belegen, dass
eine erfolgreiche Reform des Sozialismus nur durch eine »Riicknahme«
(Marx) der verselbstindigten, staatssozialistisch-politischen Strukturen
moglich gewesen wire.

Darauf zielte auch Behrens mit seinen politisch-theoretischen Stel-
lungnahmen und Analysen seit Ende der 1960er Jahre. Der selber in je-
nen Jahren fiir die wirtschaftsrechtliche Ausgestaltung des NOS (Neues
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Okonomisches System) in der DDR engagierte Uwe-Jens Heuer bezeugt
riickblickend: »Es ist ganz offensichtlich, dass Behrens eine grundsatz-
liche, an die Wurzeln gehende Anderung des Sozialismus forderte. Er be-
stritt keineswegs die Notwendigkeit einer starken Zentralisierung in der
fritheren Periode, sowohl im Kampf gegen die eigenen Ausbeuter, wie
auch im Kampf gegen das nach wie vor bestehende kapitalistische Sys-
tem auflerhalb des Landes. Jetzt aber war umfassende Demokratie nicht
nur moglich, sondern unabdingbar notwendig.« (Heuer 1999, 116) Aber
das war nun spitestens mit der Niederschlagung des »Prager Frithlings«
definitiv gescheitert. Daher der gegeniiber den Wirtschaftsreformdiskus-
sionen der 1950er Jahre radikal verschobene Ausgangspunkt der Studien
von Fritz Behrens in den 1970er Jahren. Jetzt ging es ihm »um die Wur-
zelnund die Gesamtheit des Systems. Mit anderen Worten: Jetzt wurde er
wirklich zum Revisionisten des ML-Marxismus und dartiber hinaus des
Leninismus. In seinem Tagebuch vermerkte er u.a. am 21. Oktober 1973:
»1921 — Kronstadt — war die Schicksalsstunde fur den Leninismus. Hier
offenbarte sich als Folge, was im Keim im demokratischen Zentralismus
angelegt war.«« (Steiner 1999, 29)

Dieser Tagebucheintrag von Fritz Behrens ist bedeutungsschwer. In den
Aufzeichnungen eines Arbeiter-Jakobiners der ersten Stunde, am Ende
des ersten krisenhaften Abschnittes des Revolutionszyklus seit dem Ok-
tober 1917, findet sich die Urfassung dieser Tagebuchnotiz: »Okonomik
im Friithjahr 1921 hat sich in Politik verwandelt: >Kronstadt«, notierte
Lenin 1921 in seiner Skizze zur Naturalsteuer (Lenin 1921, 339). Und es
zeichnete Lenin in dieser politischen Konstellation aus, dass er im Unter-
schied zu einem tberpolitisierten Jakobinismus in den Reihen der Bol-
schewiki sich als lernfihig erweist und versucht, mit dem Ubergang zur
NOP einen Ausweg zu finden. »Wem von Lenins Mitstreitern wire es in
den Sinn gekommen, tiber einen eigenen Thermidor als Notwendigkeit,
als unerbittliche Norm nachzudenken? Und er selbst? Ein Zeugnis dafiir
sind die Worte, die Lenin im Mai 1921 an Jacques Sadoul richtete: >Die
Arbeiter-Jakobiner sind scharfsinniger, fester als die burgerlichen Jako-
biner und hatten den Mut und die Weisheit, sich selbst zu thermidorisie-
ren.< [Briefe an W.I. Lenin aus dem Ausland, Moskau 1966, S. 284, russ.,
CL] Die Intuition sagt dem Historiker: Der Text ist echt! Selbstthermi-
dorisierung — das ist er, der Ausweg Lenins, der Ausweg und seine Wahl
... Zuerst verspitet, dann vorauseilend. Nein, ich méchte Lenin keines-
wegs den Gedanken an eine Beendigung der Revolution unterschieben,
aber ihre Umwandlung in eine Reform, die \Opferung« des bereits ins Le-
ben gerufenen Sozialismus zugunsten der kulturell-erzieherischen Arbeit,
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die die Wirtschaft und Politik, die oberen und die unteren Schichten ein-
beziehen sollte.« (Gefter 1988, 400)

Die Bezugnahme auf Implikationen des politischen Jakobinismus be-
gleitete die kritische Selbstreflexion auf die Folgewirkungen des Sozialis-
musversuches im 20. Jahrhundert also von Beginn an. Behrens attestierte
dem Realsozialismus keine Lernfahigkeit mehr, sondern machte mit Rosa
Luxemburg gerade im Jakobinismus kommunistischer Parteipolitik die
Gefahr fiir eine Inversion von Zweck und Mittel in der Politik und damit
eine entscheide Blockade in der Riicknahme verselbstindigter und ent-
fremdeter politischer Macht im Statatsmonopolismus des Realsozialismus
aus. Die Oktoberrevolution brachte zwar eine Diktatur des Proletariats,
»eine Diktatur allerdings<, schrieb Rosa Luxemburg in ihrer Schrift tiber
die russische Revolution, »aber nicht die Diktatur des Proletariats, sondern
die Diktatur einer Handvoll Politiker, d.h. Diktatur im rein biirgerlichen
Sinne, im Sinne der Jakobinerherrschaft, war das, was aus der Oktoberre-
volution hervorging« (Behrens 1992, 104/211). In den Augen vieler Kriti-
ker »parteiformiger« Politik ist dieser Jakobinismus mit seinen Folgewir-
kungen auch »dem Marxismus in die Wiege gelegt. Das Jakobinertum wird
bis zum heutigen Tage vom Volkstribun und Fihrer, vom Parteiboss und
Parteichef reprisentiert.« (Behrens 1992, 239ff./231{f.) Daraus schlussfol-
gert Behrens 1975: Will ein Marxist heute also noch Marxist sein, so darf
er kein Jakobiner und Leninist, sondern muss Utopist sein.

Das Projekt einer Riicknahme verselbstandigter politischer Strukturen
bis hin zum Charakter der kommunistischen Kaderpartei im Realsozialis-
mus ging in den Reformen des »Prager Friihling« am weitesten. Hier sollte
die Umgestaltung der Wirtschaft nicht mehr rein in technokratischem
Fahrwasser verbleiben und auch der immer schon schwierige »Transmis-
sionsriemen« von Staat und Partei in die Betriebe wurde weiter aufgelost.
Die 6konomischen Reformvorstellungen wurden konzeptionell in Rich-
tung wirklicher Mitbestimmung, Demokratisierung der Betriebsleitungen
und durch die spontane Bildung von Arbeiterriten weiterentwickelt, be-
fordert auch durch eine gegeniiber anderen sozialistischen Landern ent-
wickeltere Betriebsrite- und Gewerkschaftsbewegung. Damit wurde der
Sache nach versucht, sozusagen die beiden Pole, die schon frith in der Ge-
schichte des Realsozialismus auseinadergerissen und deformiert wurden
— die »Sowjets« und der Staat — zu erneuern und ihr Verhiltnis zueinan-
der zu verindern. Fritz Behrens brachte in Auswertung der gescheiterten
Entstalinisierung die immer noch »biirgerlichen Schranken« (Marx 1875,
20) eines staatlich etablierten Sozialismus und die Soll-Bruch-Stelle ei-
ner politischen Qualititsverinderung in einer sozialistischen Transfor-
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mation auf den Punkt: »Da es einen linearen Weg zur sozialistischen Ge-
sellschaft aus der Gesellschaft eines staatlich etablierten Sozialismus nicht
geben kann, war die Forderung nach Liberalisierung der Prager Reformer
natlirlich eine progressive Forderung. Thre Verwirklichung hitte aber nur
bessere Voraussetzungen fiir den Kampf um den Sozialismus gewahrt, was
natlirlich nicht wenig ist. Die republikanischen Freiheiten hitten in ge-
schichtlich neuer Weise organisatorische Voraussetzungen des revolutio-
niren Kampfes fiir den Sozialismus in den Landern des Warschauer Paktes
geschaffen.« (Behrens 1968, 58/246) Daran schliefit Behrens die weiter-
gehende These an, dass der Kampf um notwendige republikanische Frei-
heiten den Selbstzentralismus der Massen verlangt: »Die Hauptforderung
einer auf den Sozialismus gerichteten Bewegung des Selbstzentralismus
der Massen muss die Bildung von Arbeiterriten und die Errichtung einer
Ritedemokratie sein. Soweit noch eine Reprisentation der Massen erfor-
derlich ist, hat hierzu Marx alles notwendige in seiner Analyse der Pari-
ser Kommune gesagt.« (ebd.)

An diese Lehren aus dem Scheitern des Realsozialismus kann auch fur
eine moderne sozialistische Transformationskonzeption angekniipft wer-
den, die nach wie vor sensibel gegentiber den Entfremdungs- und Verselb-
stindigungstendenzen des Staates nach dem Scheitern des neoliberalen Fi-
nanzmarktkapitalismus bleibt. Eine qualitativ neue politische Rationalitit
muss auf die Erhohung von Handlungsfahigkeit und Autonomie der Sub-
jekte ausgerichtet sein. Es kann kein Zurtick zu einem einfachen Etatismus
geben. Die sozialistische Plan- und Kommandowirtschaft stellte ihrerseits
schon eine schlechte und unzulingliche Alternative zum Fordismus dar.
Insofern muss an die heute entwickelten Formen von Selbstorganisation
und Selbststeuerung angekntipft werden, die sich inner- und aulerhalb der
Unternehmen im gegenwirtigen Kapitalismus herausgebildet haben. Aber
bei allem Selbststeuerungspotenzial der flexiblen Betriebsweise schliefit
der entfesselte Kapitalismus immer noch Uber- und Unterordnungsver-
hiltnisse ein, die mogliche Freiheits- und Gestaltungsspielriume immer
wieder konterkarieren oder gar zerstéren. Gegen die schleichende Aus-
hohlung demokratischer Reprasentationsstrukturen und von Tendenzen
zur Transformation in einen autoritiren Kapitalismus mit Sicherheitsstaat
miissen politische Rahmenbedingungen, die dagegen eine erhdhte Selbst-
tatigkeit der Individuen ermdglichen, durchgesetzt und mit einer bewuss-
ten Steuerung und Regulierung der kapitalistischen Wertschopfungspro-
zesse verkniipft werden.

Die sozialistische Kapitalismuskritik basiert auf der These: Es kommt
darauf an, den kapitalistischen Charakter der organisierten Arbeit und der
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zentralisierten Produktionsmittel in Formen der assoziierten Arbeit und
in gesellschaftliche Arbeitsmittel zu verwandeln. Der etatistische Ansatz
war ein untauglicher Ansatz fiir diese Transformation. Heute tritt deut-
lich hervor, dass die erweiterte Selbstorganisation der Subjekte aufgegrif-
fen und durch einen verinderten Rahmen die Einschrinkungen und Wi-
derspriiche beseitig werden miissen.

Fritz Behrens und der »westliche Marxismus«

Behrens” Abarbeitung an den verhingnisvollen Folgewirkungen des po-
litischen Jakobinismus in den staatsmonopolistischen Strukturen des Re-
alsozialismus leistet nicht nur einen Beitrag fiir eine moderne Sozialis-
muskonzeption, sondern in seinen Studien der 1970er Jahre legt Behrens
dariiber hinaus auch wieder den eigentlichen Impetus des (westlichen)
Marxismus gegentiber einer bloflen Modernisierungstheorie im Rahmen
des Staatssozialismus frei. Seine Skizze » Uber eine sich selbst verwaltende
Gesellschaft« eroffnet er wie folgt: »Sozialismus ist nicht ohne Wohlstand,
wohl aber ohne Uberfluss zu verwirklichen.« (Behrens 1992, 97/205)
Zu dieser in sich zunichst widerspriichlichen Ausgangsthese kommt
Behrens aufgrund einer okologiekritischen Fassung der Dialektik der Na-
turbeherrschung im Kapitalismus wie im Realsozialismus. Es zeugt von
einer beeindruckenden Marx-Kenntnis, dass Behrens dazu zwei grund-
legende Einsichten aus der »Kritik der politischen Okonomie« aufgreift
und dann ihren inneren Zusammenhang in seinem Sinne interpretiert. Zu-
nichst die erste These bei Marx: »Die Millionen Arbeiter Grofibritanniens
haben als erste die reale Basis fiir eine neue Gesellschaft gelegt — die mo-
derne Industrie, welche die zerstorenden Krifte der Natur in die Produk-
tivkrifte des Menschen verwandelte. Die englische Arbeiterklasse hat mit
unbezwingbarer Energie, mit ithrem Schweify und Verstand die materiel-
len Voraussetzungen daftr geschaffen, die Arbeit selbst zu adeln und ihre
Friichte in solchem Mafie zu vervielfachen, dass ein allgemeiner Uberfluss
ermoglicht wird. Indem sie die unerschopflichen Produktivkrifte der mo-
dernen Industrie schuf, hat sie die erste Bedingung fiir die Befreiung der
Arbeit erfullt. Jetzt muss sie die zweite Bedingung hierfiir verwirklichen.
Sie muss jene Reichtum produzierenden Krifte von den schmachvollen
Ketten des Monopols befreien und sie der gemeinsamen Kontrolle der Pro-
duzenten unterwerfen, die es bis jetzt zuliefen, dass gerade die Produkte
ithrer Arbeit sich gegen sie wenden und sich in ebensoviele Instrumente
ihrer eigenen Unterjochung verwandeln. Die Arbeiterklasse hat die Natur
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erobert; jetzt muss sie die Menschen erobern.« (Marx 1854, 125) Behrens
fasst dies in der These zusammen: »Marx gab wohl die knappste Formu-
lierung seines Begriffs von Sozialismus in seinem Brief vom 9.3.1854 an
das Arbeiterparlament: >Die Menschen erobern.«« (Behrens 1992, 98/206)
Nach einer der Behrensschen Paraphrasierung vergleichbar durchdacht
pragnanten und plastischen Definition von Sozialismus als sozialer Eman-
zipationsbewegung wird man in der Geschichte der sozialistisch-kommu-
nistischen Literatur lange suchen miissen.

Aber in diesem Ubergang von der ersten zur zweiten Bedingung im
geschichtlichen Prozess der Emanzipation der Arbeit liegt die eigent-
liche Schwierigkeit (im Kapitalismus) und fiir Behrens die Tragddie (im
Realsozialismus): Denn »die eroberte Natur stirbt inzwischen, wenn
sie die Arbeiterklasse nicht in letzter Stunde rettet, und was die Men-
schen betrifft — sie sind noch nicht erobert, trotz des die eigene Enttiu-
schung tibertdnenden Siegesgeschrei der Ideologen des real existierenden
Sozialismus« (ebd.). Der heimliche Grund dieser Tragodie in der Ge-
schichte des Staatssozialismus liegt wiederum in einer folgenschweren
(Diskurs)Verschiebung des eigentlichen Kerngehalts der Marxschen Kri-
tik der politischen Okonomie im Gefolge der Oktoberrevolution und da-
mit der Herausbildung des Systemgegensatzes, der »das kurze 20. Jahr-
hundert der Extreme« (Eric Hobsbawm) gesellschaftsgeschichtlich und
politisch prigen sollte. Die Marxsche Werttheorie mit ihrer differentia
specifica der bestimmenden Rolle des Mehrwerts ist der Sache nach eine
Theorie dynamischer Reichtums- und Surplusproduktion und gemif} der
darin eingeschlossenen Sozialismuskonzeption sollte das permanente Re-
sultat entwickelter biirgerlicher Reichtumsproduktion — Uberschuss und
Uberfluss — produktions- wie distributionsseitig dem gemeinsamen regu-
lierenden Verstand einer Assoziation freier Individuen unterworfen wer-
den. Gegeniiber dieser Lesart der Marxschen Kritik der politischen Oko-
nomie setzte eine West-Ost-Verschiebung des Marxismus ein, der unter
den ideologischen (Legitimations)Zwingen des Sozialismusaufbaus (in
einem Lande) in eine Modernisierungs- und Produktivkraftentwicklungs-
theorie mit philosophischem ML-Uberbau uminterpretiert wurde. Uber
diese Schwerpunktverlagerung des Marxismus im Realsozialismus erlitt
der »westliche Marxismus« (Perry Anderson) eine doppelte Niederlage.
Zum einen kam der Kerngehalt des Marxismus — die Freisetzung der so-
zialen Potenziale des gesellschaftlich produzierten Surplus — in den drei
groflen Transformationskrisen des Kapitalismus im 20. (1928-1932, 1968-
1975) und beginnenden 21. Jahrhundert (2007-2011) politisch nicht zum
Zuge, sondern das katastrophische »weiter so« (Walter Benjamin). Zum



84 Christoph Lieber

andern wurde dariiber auch die Verbindung von (theoretischem) Mar-
xismus und (politischer) Arbeiterbewegung geschichtlich traumatisiert:
»Das verborgene Kennzeichen des westlichen Marxismus besteht darin,
dass er Resultat einer Niederlage ... der proletarischen Revolutionen in
den fortgeschrittenen Gebieten des europiischen Kapitalismus nach dem
ersten Weltkrieg ist ... Fiir die Exponenten des nun im Westen neu ent-
sehenden Marxismus stellte die offizielle kommunistische Bewegung die
einzige wirklich bedeutsame Verkdrperung der internationalen Arbeiter-
klasse dar, gleichgiiltig ob diese Theoretiker sich ihr anschlossen, ob sie
mit ihr ein Biindnis eingingen oder sie ablehnten. Die im Wesen der kom-
munistischen Parteien dieser Epoche angelegte strukturelle Trennung von
Theorie und Praxis schloss eine einheitlich politisch-intellektuelle Arbeit
aus, wie sie den klassischen Marxismus gekennzeichnet hatte...« (Ander-
son 1976, 68ff.) Zum Resultat dieser fiir die Linke folgenschwere Trennung
von westlichem und dstlichem Marxismus gehort auch das Paradox, dass
im Unterschied zum westlichen Marxismus der Marxismus des Realsozi-
alismus keine »politische Kultur der Niederlage« ausgebildet hat.

Eine solche driickt sich aber in dem Titel » Abschied von der sozialen
Utopie« aus — und damit wieder zuriick zu Fritz Behrens. Thm gelingt es
in seinen Studien aus den 197Qer Jahren, den explosiven Gehalt der moder-
nisierungstheoretischen Verflachung des 6stlichen Marxismus freizulegen,
indem er auf eine zweite grundlegende Einsicht in der Marxschen Kritik
der politischen Okonomie zuriickgeht und sie in dem Aufsatz »Uber eine
sich selbst verwaltende Gesellschaft« (Behrens 1992, 97/205) ausfiihrlich
zitiert: »Dass diese Entwicklung der Fahigkeiten der Gattung Mensch,
obgleich sie sich zunichst auf Kosten der Mehrzahl der Menschenindivi-
duen und ganzer Menschenklassen macht, schliefflich diesen Antagonis-
mus durchbricht und zusammenfallt mit der Entwicklung des einzelnen
Individuums, dass also die hohere der Individualitit nur durch einen his-
torischen Prozess erkauft wird, worin die Individuen geopfert werden,
wird nicht verstanden...« (Marx 1861/63, 111) Das »nicht verstanden« ist
bei Marx an die Adresse der Produktivkraftkritiker im Anfangsstadium
der buirgerlichen Gesellschaft gerichtet, die im Unterschied zu Ricardo das
progressiv-zivilisatorische Prinzip mafiloser Profitproduktion nicht ver-
standen haben, das ja nach der geschichtlichen Phase der Kapitalknapp-
heit und dem gelungenen Aufbau eines gesellschaftlichen Kapitalstocks
zu einer Konstellation von Uberschuss und Uberfluss in der gesellschaft-
lichen Reichtumsproduktion fithrt. Behrens hat es verstanden, leidet aber
daran, dass der ostliche Marxismus als (nachholende) Modernisierungs-
theorie die Menschenopfer im geschichtlichen Progress immer in »hero-
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ischen Illusionen« rechtfertigt und gerechtfertigt hat, obwohl dies nur auf
ein bestimmtes Stadium der Produktivkraftentwicklung und Reichtums-
produktion zutrifft. Diesen Rechtfertigungsdiskurs menschlicher Opfer
beim Aufbau des Sozialismus, Verkehrung von Zweck — héheres Entwick-
lungsniveau der sozialistischen Gesellschaft — und Mittel — auf Kosten von
Individuen — verortet Behrens wie schon gesehen zusitzlich politisch in
einem tiefsitzenden Jakobinismus innerhalb des Marxismus: »Der Keim
fir diese Inversion von Zweck und Mittel wurde dem Marxismus in die
Wiege gelegt, indem er das Organisationsprinzip der biirgerlich demokra-
tischen Revolution, das im Klub und in der Partei, als eines iiberdimen-
sionierten exklusiven Klubs, ibernahm. Das Jakobinertum wird bis zum
heutigen Tage vom Volkstribun und Fiihrer, vom Parteiboss und Partei-
chef reprasentiert.« (Behrens 1992, 242/234) Behrens sah die kommunis-
tischen Parteien im Staatssozialismus immer in der Rolle, die Notwendig-
keit der Entwicklung der Produktivkrifte gegen die Menschenindividuen
und auf ihre Kosten zu reprisentieren und diese fatale Konstellation im-
mer wieder mit eben der Notwendigkeit der Produktivkraftentwicklung
zu rechtfertigen. Dagegen hitte dieser fatale Zusammenhang ab Ende der
1960er Jahre, in denen auch die realsozialistischen Linder einen Zustand
des Uberschusses erreicht hatten, durchbrochen werden miissen, und so
der Gehalt der westlichen Lesart des Marxismus als einer Theorie emanzi-
patorischen Umgangs mit dem Surplus auch fiir eine Reform des Realso-
zialismus freigesetzt werden konnen. Dieses unabgegoltene Vermichtnis
von Fritz Behrens muss nun Bestandteil einer modernen zivilgesellschaft-
lichen Sozialismuskonzeption des 21. Jahrhunderts werden.

Literatur

Anderson, P. (1976), Uber den westlichen Marxismus, Frankfurt/M.

Behrens, F. (1967), Kritik der politischen Okonomie und ékonomische Theo-
rie des Sozialismus, in: Kritik der politischen Okonomie heute — 100 Jahre
»Kapital«, hrsg. v. W. Euchner/A. Schmidt, Frankfurt/M. 1968.

Behrens, F. (1968), Kurze Bemerkungen zum Prager Friihling (1968), in: Sozi-
alismus, Heft 7/8-2008

Behrens, F. (1992), Abschied von der sozialen Utopie, Berlin

Dellheim, ]./Krause, G. (Hrsg.) (2010), Sichtbare Hinde — Staatsinterventionis-
mus im Krisenkapitalismus, Berlin

Gefter, M. (1988), »Stalin ist erst gestern gestorben...«, in: Afanassjew, J. (Hrsg.),
Es gibt keine Alternative zu Perestroika: Glasnost, Demokratie, Sozialismus.
Dreiflig aktuelle Beitrige aus der Sowjetunion, Moskau/Noérdlingen

Heuer, U.-J. (1999), Ist demokratischer Sozialismus moglich?, in: »Ich habe ei-



86 Christoph Lieber

nige Dogmen angetastet...« Werk und Wirken von Fritz Behrens, hrsg. v. E.
Miller/M. Neuhaus/J. Tesch, Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen, Leipzig

Kaiser, M. (1997), Machtwechsel von Ulbricht zu Honecker. Funktionsmecha-
nismen der SED-Diktatur in Konfliktsituationen 1962 bis 1972, Berlin

Lenin, W.I. (1921), Plan der Broschiire »Uber die Naturalsteuer«, Mirz-April
1921, in: W.I. Lenin, Werke (LW), Bd. 32, Berlin 1970

Marx, K. (1854), Brief an das Arbeiterparlament, in: K. Marx/F. Engels, Werke
(MEW), Bd. 10, Berlin 1960

Marx, K. (1861/63), Theorien iiber den Mehrwert. Zweiter Teil, in: MEW, Bd.
26.2, Berlin 1972

Marx, K. (1875), Kritik des Gothaer Programms, in: MEW, Bd. 19, Berlin
1962

Steiner, H. (1999), Notizen zu einer »Gesellschaftsbiographie« des Fritz Beh-
rens (1909-1980), in: »Ich habe einige Dogmen angetastet...« Werk und Wir-
ken von Fritz Behrens, hrsg. v. E. Miller/M. Neuhaus/J. Tesch, Rosa-Luxem-
burg-Stiftung Sachsen, Leipzig



Manfred Lauermann
Behrens, Marx und die
bundesdeutsche 68er-Bewegung

in memoriam Helmut Steiner (1936-2009)

»... dass der »Wert< der Ware nur in einer historisch entwickelten Form [Wert-
form] ausdriickt, was in allen andern historischen Gesellschaftsformen eben-
falls existiert, wenn auch 2 andrer Form, namlich als gesellschaftlicher Cha-
rakter der Arbeit. «

Karl Marx

Es ist ein Gemeinplatz, dass die Inkubationszeit von »68« vor 1968 zu
verorten ist, wie andererseits »68« in der BRD bis 1970 dauert (Lauer-
mann 2009a). Ein symbolisches Jahr fiir den Marxismus ist 1967, einhun-
dert Jahre Erstveroffentlichung von Marx’ »Kapital«, gewiirdigt durch
Tagungen und Publikationen in der DDR wie in der BRD. In der DDR
treten Philosophie, Okonomie, Politik fein getrennt auf, in der BRD ge-
wissermaflen synthetisiert.

Fritz Behrens ist auffillig abwesend im DDR-Diskurs, dafiir Referent
und Diskutant in Frankfurt/M. im September 1967. Der Ort ist alles an-
dere als zufillig. Iring Fetscher, Direktor des Instituts fiir Politikwissen-
schaft der Goethe-Universitit, ist einer der kenntnisreichsten Marxolo-
gen, dessen fir den Kalten Krieg ungewohnliche Fairness erst heute, nach
1989, richtig begriffen werden kann. Frankfurt heifdt auch: »Frankfur-
ter Schule«, die Wirkung speziell der Adorno-Seminare auf den SDS, der
1968 Avantgarde, Provokationselite der Studentenbewegung sein wird.
Kaum zufillig hat bis 1967 Fritz Behrens intensive Kontakte mit bundes-
deutschen SDS-Gruppen (H. Steiner 1999, 27; Lauermann 2005, 17). Und
nicht zuletzt ist Frankfurt mit dem »Vorort« Marburg lebendiges Zentrum
der Linkssozialdemokratie bzw. ausgeschlossener SPDler wie Wolfgang
Abendroth, zudem eng verkoppelt mit der Zentrale der IG Metall (Otto
Brenner) und dem Ubergangsfeld von Gewerkschaftslinken wie Heinz
Brakemeier (vgl. Fetscher 2002).

Wer sich in der Marxschen Literatur, zum Teil im »Untergrund« oder
am Rande des akademischen Betriebs, auskennt, wird wohlvertraute Na-
men unter den Teilnehmern finden: E. Altvater, Th. Bergmann, W. Fabian,
JM. Gillman, W. Hofmann, E. Mirz, E. Mandel, O. Negt, A. Schmidt, P.
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von Oertzen, Th. Prager, P. Vranicki. Star ist zweifellos Nicos Poulant-
zas, der dem sensationellen Projekt von Althussers »Lire le Capital« zu-
gerechnet wird; Geheimtipp ist Roman Rosdolsky, der einen Monat spiter
stirbt, noch bevor seine epochale Marx-Interpretation »Zur Entstehungs-
geschichte des Marxschen Kapital« (1968) erscheinen kann. Weitere, soge-
nannte biirgerliche Wissenschaftler sind: H.-D. Ortlieb, K.W. Rothschild,
G. Rittig und als »bunter Hund«: der Jesuit O. von Nell-Breuning. Aus
der DDR: K. Steinitz, O. Reinhold, K. Bichtler und, last but not least,
Fritz Behrens mit »Kritik der politischen Okonomie und 6konomische
Theorie des Sozialismus«.

Im Grunde konnte ich meine Aufgabe darin sehen, diesen Beitrag zu
kontextualisieren. Dazu wire das Lesefeld zu rekonstruieren, die hetero-
genen Traditionen, die, sei es in Berlin (Rudi Dutschke), sei es in Frank-
furt (Hans-Jirgen Krahl) kulminieren. Schon die blofle Wiedergabe der
drei wichtigsten Publikationsorte, die Reihen: Politische Okonomie
(EVA), Archiv Sozialistischer Literatur (Neue Kritik) und edition suhr-
kamp benotigen einen eigenen Aufsatz (zum Lesefeld vgl. Lauermann
20094, 139¢.).

2008 erinnert Heinz Bude in einem launischen Text (» Wie weiter mit
Karl Marx?«) an Paul M. Sweezys »Theory of Capitalist Development«
und meint, sie sei 1970 wihrend der Studentenbewegung bei Suhrkamp
erschienen — nun, nicht richtig falsch, aber Sweezys deutsche Erstausgabe
erschien elf Jahre frither in einem Gewerkschaftsverlag, in einer Reihe von
Ortlieb und herausgegeben von Rittig, beide dann Teilnehmer der Sep-
tembertagung. Der Lieblingsschiiler von Schumpeter, der amerikanische
Marxist, wird quasi zweimal entdeckt (Sweezy 1959)! Bude wihlt seinen
Einstieg sehr geschickt, denn sein Thema wird die Auflésung dieses har-
ten Kerns des Marxismus sein. Er registriert amisiert, dass nunmehr Ka-
pitalismuskritik wieder mit Marx angesagt ist, doch ohne die Niederlage
des realen Sozialismus auch nur ansatzweise bedenken zu wollen. »Durch
eine folgenreiche Verschiebung der Fragestellung ist Marx zu einem The-
oretiker der kapitalistischen Gesellschaft geworden. Man hat dem marxis-
tischen Denken unter dem Einfluss von Weber seine Basis in der Okono-
mie und seine Hoffnung auf die Geschichte genommen. Ubrig geblieben
ist eine Endlosanalyse der Gesellschaft, die aus vielen Widerspriichen be-
steht, nicht aber an dem einen zerbricht« (Bude 2008, 24). Ein damit ver-
wandter Verdringungsmechanismus ist die Manie der Wertanalytiker,
denen eine Hagiographie von 650 Seiten gewidmet ist, die nicht etwa ein
Sachverzeichnis aufweist, sondern ein Personenverzeichnis, welches einen
raschen Uberblick dariiber erlaubt, welcher Wertfetischist wie abweicht,
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nicht dogmatisch genug ist und auf den rechten Weg durch den Dokto-
randen zuriickgefiihrt werden muss.!

Die Intentionen von Behrens

In seiner frithen Arbeit iiber H. H. Gossen stellt er die zentrale Frage: »Wie
ist gesellschaftliche Produktion privater Produzenten tiberhaupt méglich?
Wie ist es moglich, dass voneinander unabhingig produzierende Produ-
zenten ohne Plan die vorhandenen gesellschaftlichen Bediirfnisse befrie-
digen konnen?« (Behrens 1949, 24) Die Antwort liegt im Wertgesetz und
Mehrwertgesetz, die zeigen, wie vergesellschaftete Menschen sich iso-
lieren und gleichwohl als isolierende vergesellschaftete Menschen exis-
tieren konnen (ebd. 26). Dazu restimiert Behrens in seinem 2. Abschnitt
die Marxsche Tradition der Kritik der Politischen Okonomie von Petty
bis Ricardo, analysiert den Widerspruch von abstrakter und konkreter
Arbeit, von Wert und Gebrauchswert, die Ausgangsstruktur der Krise.
Seine Leitidee ist dabei, dass Marx mit der Bestimmung des historischen
Ortes der biirgerlichen Okonomie bereits diese im Prinzip aufhebt. »Da-
mit wurde die biirgerliche Okonomie durch die Marxsche Okonomie als
ihre Kritik zur sozialistischen Okonomie.« (ebd. 28) Die Kritik der biir-
gerlichen Okonomie wird zur Folie ex negativo fiir die Okonomie des
Sozialismus. »Dass die kommunistische Wirtschaft, obwohl zentral gelei-
tet, eine demokratische Ordnung ist, die nicht nur entartet ist, wenn die
Massen an der Wirtschaftsleitung unbeteiligt sind, sondern die ohne eine
solche Beteiligung der Massen an der Wirtschaftsleitung tiberhaupt nicht
funktionieren kann« (ebd. 33); dieses tibersieht die moderne biirgerliche
Okonomie, namentlich Schumpeter, der ansonsten ein »grofier Theore-
tiker« ist (ebd. 34).

Zwanzig Jahre spiter kann er in Frankfurt nur konstatieren, dass dieses
Unternehmen, eine 6konomische Theorie des Sozialismus zu entwerfen,
die dem Marxschen Projekt zumindest im Ansatz adiquat ist, griindlich
gescheitert ist (Behrens 1968, 288). Einer der aufertheoretischen Griinde

! Vgl. die kostliche Kritik von Henning 2009, eine Langfassung ist fiir das Marx-
Engels-Jahrbuch 2009 geplant. Immerhin hat der intellektuelle Wertfetischismus,
wie in der Geistesgeschichte die »kritischen Kritiker« 1848, seine Satiriker gefun-
den (Hanloser/Reitter 2008). Dass immer wieder redliche Reflexion qua Zufallsquo-
tient wie in jedem Gruppenprozess auftritt, versteht sich von selbst, so m.E. Wolf
(2008). Meine Antwort auf den Wertfetischismus als Urgrund des Marxschen Den-
kens habe ich angedeutet in Lauermann 1998.
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liegt in der Unterkomplexitit einer sozialistischen Demokratie der Massen,
d.i. »Selbstverwaltung der unmittelbaren Produzenten auf der Grundlage
eines »delegierten Gruppeneigentums«« (ebd. 298) als Emergenzform von
Selbstorganisation. In den Worten der Erstfassung: »Der Sozialismus ent-
spricht erst dann seinem Begriff, er ist erst dann vollendet, wenn die Besei-
tigung der Entfremdung des Arbeiters von seinem Produkt nicht nur von
zeitgendssischen Philosophen proklamiert [z.B. Eschke in Mende 1968,
177ff.; M.L.], sondern auch vollzogen wird, wenn die Produzenten ihre
Produktionsmittel selbst verwalten und wenn ein buirokratischer Apparat,
der notwendig ist, auf das Notwendigste beschrinkt bleibt und die Mit-
bestimmung der Werktitigen, ihre Mitwirkung an der Leitung und Pla-
nung der Wirtschaft nicht mehr behindert..., wenn die volle Entfaltung
einer sozialistischen Demokratie weder durch innenpolitische noch au-
Benpolitische Momente behindert wird.« (Behrens 1999a, 140)

Ich spreche von auflertheoretischen Griinden. Aber liegt nicht zugleich
bei Behrens eine Selbstkritik an seiner eigenen, umfangreichen Produk-
tion vor, ist trotz der Fiille von Spezialstudien auch ihm kein Durchbruch
zu einer Politischen Okonomie des Sozialismus gelungen? 1967 vergleicht
er die Stadien, die die Politische Okonomie nach Marx durchlaufen hat,
mit der Theorienlage im Sozialismus und tiberlegt, »dass die Theorie der
sozialistischen Okonomie die Schwelle zum Ubergang vom Merkantilis-
mus zum Physiokratismus tiberschritten hat und den reifenden Produk-
tionsverhiltnissen entsprechend sich ihrer klassischen Periode nihert«
(Behrens 1968, 295). Letzteres ist bestenfalls Programmatik, was die Me-
taphorik des Niherns ausdriickt, dem westdeutschen Publikum geschul-
det.? Denn in der Erstfassung ist er bestimmter: »Die historischen Bedin-
gungen waren und sind die Ursache dafiir, dass die politische Okonomie
des Sozialismus bis in die Gegenwart hinein — mit oder ohne Zustimmung
ithrer Trager — ausschliefllich in den Dienst der Sicherung des sozialisti-
schen Aufbaus gestellt wurde, Merkantilismus und Kameralismus blieb.«
(Behrens 1999a, 137)

Es sei ein spekulativer Gedanke erlaubt: Die Phase, die mit seinen ei-
genen Arbeiten erreicht wurde, ist die von Steuart (vgl. Behrens 1962,
100ff.) und vor allem die von Quesnay, dessen Reproduktionsschemata
er fiir seine Themen umbaut, fiir die Differenz produktiver/unproduk-
tiver Arbeit, fiir die vielfaltigen Studien zur Arbeitsproduktivitit und fiir

2 Genauer gesagt: Behrens muss an seine Delegation denken und die ideologi-
schen Auswirkungen nach der Riickkehr in die DDR antizipieren. Das niitzt aber
nichts! Vgl. Krause 1998, 169 u. 203; H. Steiner 1999, 28.
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seine Theorie der Messung des Nutzeffektes der gesellschaftlichen Ar-
beit. Man konnte sich den Spafy machen, auf diesem Hintergrund von
Steuart, dessen reiche Phinomenbeobachtung 6konomischer Tatsachen
vorbildlich ist, und mit Anleihen an Quesnay ein negatives Reprodukti-
onsmodell zu entwerfen: hilfreich ist die konstitutive Idee einer Mangel-
wirtschaft, die von Anfang an im Sozialismus gesetzt ist und die sich auf
jeder erweiterten Stufe der Reproduktion wiederholt, bis schliefllich die
sozialistischen Produktionsverhiltnisse Fesseln der Produktivkraftent-
wicklung darstellen.’

Wissenschaft ist nach einer Definition von Marx (1964, 113f.) »allge-
meine Arbeit«, also nicht die T4tigkeit isolierter Individuen, beziehungs-
loser Einzelwissenschaftler. Doch zu solch einem wurde Behrens nach
dem »Revisionismus«-Vorwurf zwangsweise gemacht, in moderner Aus-
drucksweise: er wurde sozial, aber auch teilweise in seiner Subsistenz ex-
kludiert. Zu der Unwahrscheinlichkeit der 1950er Jahre gehort, dass das
Mitglied des ZK der SED, Wolfgang Steinitz, der international renom-
mierte Sprachwissenschaftler und Vizeprisident der Akademie der Wissen-
schaften, Behrens und Kohlmey in Anwesenheit von Walter Ulbricht vor
dem ZK verteidigt, was den Parteibann selbstredend eher provoziert, denn
bei dem niedrigen Stand der Demokratie in der DDR verhindert.* Behrens
versucht danach in die scientific community der Wirtschaftswissenschaft-
ler zurtickzukommen, mittels obligatorischer Selbstkritik, verstirkt durch
ein Feiern des sowjetischen Kommunismus, wo schwer zu entscheiden ist,
was Parodie, was flacher Positivismus ist (Behrens 1958).

Seine gehaltvollere, mehrfach umgearbeitete Monographie zum sozia-
listischen Wertgesetz scheitert an den Resonanztexten — ganz abgesehen
von seiner im Titel offerierten, durchschaubaren Selbstkritik. Der Versuch,
das Thema weitgehend auf dem Hintergrund der sowjetischen Okono-
mie-Dogmatik zu behandelt, scheitert an derer Substanzlosigkeit, da hilft
ein einziger Bezug auf den bedeutenden Marxisten Maurice Dobb nicht
wirklich.> Die Phase der (versuchten) Anpassung wird nicht lange wih-

3 Siehe Nick 2001, bes. 40f., geradezu der Gegenverlauf zu Behrens” Produktivi-
tatspostulat. Nick gehort zu denjenigen, die 1989 unsanft aus ihrem ideologischen
Tiefschlaf auferweckt wurden. Noch 1967 in Reaktion auf Behrens fiihlt sich Nick
in Ubereinstimmung mit der SED- und Staatsfithrung (vgl. Krause 1998, 169).

* Zum Vorgang siche H. Steiner 1999, 24-26; Krause 1998, 125-133; A. Steiner
2006 und W. Steinitz 1956, 349-354.

> Vgl. Behrens 1961, 43. Erst zehn Jahre spater wird ein Auflenseiter im sowje-
tischen Feld eine gehaltvolle theoretische Studie verfassen, die ein radikaler Gegen-
entwurf zur kapitalistischen Produktionsweise ist: die Analyse des Sozialismus aus
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ren, Behrens gerit allmahlich in die Stimmung einer inneren Emigration,
alsbald in Resignation (Hopfmann 1997). Mich wiirde interessieren, ob
er bei seinen neuen vier Binden des »Grundrisses der Geschichte der po-
litischen Okonomie«, deren Mingel der Einzelkimpfer deutlich verspiirt
(Krause 1999, 90), an seine frithen Texte wie den zu Gossen gedacht hat.
Die Zurechnungsmanie — mit problematischen, weil identifikatorischen
Verweisen auf Marx — der iiberwiegenden Anzahl der Okonomen der
Marx-Epoche zur Vulgirékonomie, die »nach einer allzu groben, schablo-
nenhaft und klassenreduktionistisch verfassten »Lager<-Theorie« (ebd. 95)
vorgenommene Einteilung von marxistischer/biirgerlicher Wissenschaft
mag bei Gossen noch diskutabel sein. Krause spricht zutreffend von ei-
ner »Selbstprivilegierung der politischen Okonomie der Arbeiterklasse als
>wahre(r)« Wissenschaft« (ebd. 97), ich méchte mit Blick auf die linksra-
dikale Tradition seit ’68, die heuer besonders von den »Wertfetischisten«
gepflegt wird, den systemtheoretischen Terminus Selbstsimplifikation vor-
schlagen. Jedoch bleibt es nicht bei dieser Lagerbildung, sondern abwei-
chende Meinungen aus dem eigenen werden allzu leicht dem feindlichen
zugeschlagen. Behrens kann in seiner Behandlung des berithmten »6 Bii-
cher Plans« nicht einfach seine Differenz zu Henryk Grossmanns Pilot-
studie markieren, sondern muss ihm mit Lenin (!) undialektisches Denken
vorwerfen, Formalismus insinuieren. Dabei diirfte er ohne Grossmanns
Arbeit von 1929 gar nicht auf die Idee seiner Interpretation gekommen
sein, wohl in Vorbereitung auf die gemeinsame Lehrtatigkeit in Leipzig,
an die der judische Emigrant, der dem marxistischen Kern der Frankfur-
ter »Kritischen Theorie« angehorte, berufen war. Ganz im Sinne von Beh-
rens, der fiir den frithen Aufbau der DDR-Universititen forderte: »Da
hilft nichts, da muss ein Haufen jidischer Emigranten her!«®

Das »innere Band« (Marx zu Smith und Ricardo) der kapitalistischen
Produktionsweise, zu deren Erforschung nicht zuletzt Grossmann Wich-
tiges beigetragen hat, wird fiir die sozialistische nicht entdeckt, die Marx-
sche Aufgabenstellung wird verfehlt. »Der Mafistab der >Gesellschaftlich-

der konstruierten Perspektive der »letzten«, der kommunistischen Formation. Also
ist er gewissermaflen doppelt defizitar! Siehe Pokrytan 1973.

¢ Zitiert bei H. Steiner (1999, 18) nach Auskunft von Walter Markov. Zum Plan-
Entwurf vgl. Grossmann 1929; Behrens 1952. Der aktuelle Forschungsstand ist un-
vergleichlich komplexer, vor allem weil umfangreiche neue Marxsche Manuskript-
Massen einbezogen sind (Jahn/Marxhausen 1983, 511f.). Grossmann konnte die Lehre
nicht mehr aufnehmen, er starb schwer erkrankt bereits 1950 (Scheele 1999).
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keit«muss aus der Natur der jeder Produktionsweise eigenthiimlichen Ver-
haltnisse, nicht aus ihr fremden Vorstellungen entlehnt werden«.”

Welchen Optimismus hatte der junge Behrens in seiner Gossenstudie
fir die Ideenevolution der entstehenden marxistischen Wissenschaft ge-
habt, selbstbewusst das wohlbekannte » Wertfreiheits«-Postulat von Marx
zitierend: »Einen Menschen aber, der die Wissenschaft einem nicht aus ihr
selbst (wie irrtimlich sie immer sein mag), sondern von auflen, ihr frem-
den, dufSerlichen Interessen entlehnten Standpunkt zu akkomodieren,
nenne ich >gemein«. Es ist nicht gemein von Ricardo, wenn er die Prole-
tarier der Maschinerie oder dem Lastvieh oder der Ware gleichstellt, weil
es die >Produktion< (von seinem Standpunkt aus) befordert, dass sie blof}
Maschinerie oder Lastvieh seien oder weil sie wirklich bloff Waren in der
biirgerlichen Produktion sind. Es ist dies stoisch, objektiv, wissenschaft-
lich.«® Wie Planwirtschaft und Demokratie der Massen (multitudo!) not-
wendig zusammengehoren, so logischerweise Denk-Freiheit der Wissen-
schaft und demokratischer Sozialismus — aber das wusste auf seine Art
etwas frither Spinoza (1670) und dank Helmut Seidel hitte es die SED-
und Staatsfihrung der DDR zumindest seit 1967 wissen konnen!

Nachsatz: China und Behrens

Vorbemerkung: Wihrend des Vortrags von Christa Luft (vgl. ihren Beitrag
in diesem Band), die Behrens in die Perspektive der Partei DIE LINKE
riicken méchte, dachte ich an meine aktuelle Beschiftigung mit der VR
China (Lauermann 1999b) und habe in der Prisentation meines Vortrags
diese Perspektive versuchsweise vorgeschlagen. Folge war, dass Uwe Beh-
rens, ein Sohn von Behrens, der in China lebt und arbeitet, mit mir in der
Kaffeepause intensiv und anregend diskutierte; ferner, dass ich in der aus-
liegenden Broschiire der Luxemburg-Stiftung Sachsen (»Alternative Oko-
nomie in der Traditionslinie von Fritz Behrens«) den amiisanten Artikel
von Zwerenz (2005) zum chinesischen Drachen fand.

In den »Sitzungsberichten« der Akademie der Wissenschaften, weitge-
hend der letzte Publikationsort fiir das Akademie-Mitglied Behrens, kon-

7 MEGA 2 11/5: 411, zitiert nach Wolf 2008, 136. Dazu der gesamte Abschnitt,
Gesellschaftliche Rolle der abstrakten Arbeit in einem nichtkapitalistischen Gemein-
wesen (ebd. 133-140) und die wichtige conclusio (178).

¢ Behrens 1949, 35/36. Behrens zitiert nach der Kautsky-Ausgabe der »Theo-
rien tiber den Mehrwert«, ich habe die Textfassung leicht verbessert nach Marx
1974, 112.
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zentrierte er sich auf Miniaturen. 1966 nimmt er zuriickhaltend zur Ul-
brichts »Reform von oben«, dem Neuen Okonomischen System (NOS),
Stellung, sehr diskret auf seine inkriminierte Uberlegungen von 1956/57
zuriickkommend, den frei flotierenden Preisen. Das NOS »erweitert das
Instrumentarium dieser Leitung und ermoglicht es, sorgfiltig abzuwigen,
unter welchen Bedingungen sich die eine oder die andere Form der Lei-
tung am giinstigsten anwenden ldsst. Der Plan bleibt das Hauptinstrument
der staatlichen Leitung, aber er beriicksichtigt nicht nur die Marktbezie-
hungen, sondern bezieht sie ein, weil nur, wenn Plan und Markt nicht als
sich ausschlieffende Gegensitze, sondern als Pole einer dialektischen Be-
ziehung verstanden werden, bilanzierende Pline als reale Pline oder — ge-
nauer — als zu realisierende Pline aufgestellt werden konnen.« (Behrens
1966, 15) Erginzend wird unterschieden zwischen Wachstums- und Wohl-
standseffekt, ersterer Tauschwert = Kapitalfixiert, dagegen der zweite Ge-
brauchswertorientiert. Gunther Kohlmey konkretisiert diese Dimension
an dem absichtsvoll gewihlten Beispiel der » Autogesellschaft«. »Wer be-
stimmt im Sozialismus die Richtungen der Konsumtionsentwicklung?
... Wichtig ist also, einen Mechanismus zu entwickeln, der fiir sozialisti-
sche Bedingungen einen zweckmifligen Einfluss der Konsumenten auf
die Produktion gewihrleistet. Das wire wohl erstens ein echter Markt-
mechanismus sozialistischer Konsumenten und Produzenten und zwei-
tens der Ausbau der sozialistischen Demokratie, damit die Konsumenten
in den Betrieben, Wohnbezirken, Vertretungen, Organisationen ... wirk-
same Moglichkeiten erhalten, mitzuplanen.« (1966, 20/21)

Nach der Unterbrechung des chinesischen Sozialismus, der seit 1949
strukturell dem SU- bzw. DDR-Modell verwandt war, durch die »Kul-
turrevolution« 1966/67 — gewissermaflen ein politisches Groflexperiment
und ein Reflexionsschub in einem (Lauermann 2009b) — startet China
mit einer bewussten Phase des »Neoliberalismus« (David Harvey) in den
199Qer Jahren. Die Freisetzung von Markt,” um diesen nach einer Ver-

? »Sozialismus als verstindige und verniinftige Ordnung der Gesellschaft kann
nur unter Voraussetzung der institutionellen Sicherung der Produktivkraftent-
wicklung eine akzeptable Realitit haben. Da der Markt das soziale Medium positi-
ver Selektion wertbevorteilter Produktivkrifte ist, kann eine kiinftige Sozialismus-
theorie keine Negation des Marktes, keine Denunziation des Handels implizieren.
Die Produktivkraftsteigerung ist die condition sine qua non der schlichten physi-
schen Erhaltung des materiellen Lebens der Menschen. Und sie ist ohne progres-
sive Produktivkraftentwicklung nicht zu haben. ... Der Widerspruch zwischen per-
sonlichen und gemeinschaftlichen Interessen ist nicht auszuschlieffen, sondern zu
beherrschen.« (Ruben 1992, 376) Das dialektische Gegenteil dazu ist die Planungs-
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suchszeit und nach den erwarteten wie eingetretenen Folgen von Wachs-
tumsraten um 8-10 Prozent, auf anderer Stufenleiter wieder zu kontrol-
lieren, ihn in einen Gesamtplan dialektisch hineinzucopieren. Dieses ist
inzwischen seit 2005 sukzessive in Angriff genommen, unter dem chine-
sisch-blumigen Titel »harmonische Gesellschaft« (vgl. hierzu Peters 2009,
519ff.). Wir erleben aktuell den strukturelle Umbau von Wachstumsef-
fekt auf Wohlstandseffekt im Sinne Behrens’, ferner den Ausbau der De-
mokratie in Gestalt von Dorfverwaltungskomitees (cunmin weiynanhui),
von lokaler Selbstverwaltung (difang zizhi), von Stadtnachbarschaftsko-
mitees (jumin weiynanhui/shequ weiynanhui). Schlieflich, unterstiitzt
durch neue, anti-neoliberale Arbeitsgesetze, wird die Organisation ge-
werkschaftlicher/betrieblicher Mitbestimmung reanimiert.

Die VR China musste sich 1989/90 der Tatsache stellen, die Behrens ge-
gen seine eigene Wunschvorstellung antizipiert: Wenn die kapitalistischen
Verhiltnisse nicht revolutionir aufgesprengt werden, oder gar die alter-
nativen sozialistischen Produktionsverhiltnisse stagnieren und zerfallen,
dann gilt: Es »ist vielmehr ein revolutionidrer Prozess, der — wenn er nicht
stattfindet, verpasst oder verfehlt wird — zu Anpassungen der kapitalis-
tischen Produktionsverhiltnisse an die neuentwickelten Produktivkrifte
statt zu ihrer Ersetzung fithrt.« (Behrens 1976, 178) Nun, dieser Mecha-
nismus wird von der KP China aufgegriffen oder vielmehr: umfunktio-
niert. Einer der Hauptbedingungen fiir dialektische Planung ist die freie
Diskussion, zum einen mit und unter der Wissenschaft, zum anderen in
den Parteigremien. Daher noch einmal der Kontrast zur Behrens-DDR.
»Wissenschaft ist stets mit strategischen Fragen verbunden. Auch fiir einen
marxistischen Wissenschaftler gilt es, nach Wahrheit zu streben. ... Dieses
Streben der Wissenschaftler nach niitzlichen Wahrheiten ist immer wieder
mit politischen Absichten der Parteifithrung in Konflikt ggkommen. Die
sich aus dem staatlichen Eigentum an den Produktionsmitteln ergebene
Zentralisierung der Macht erforderte ein hohes Mafl an Wissenschaftlich-
keit der Politik. Dieselbe Zentralisierung der Macht brachte zugleich den
Wunsch und die Méglichkeit nach Manipulierung mit sich.« (Heuer 1999,
114) Der geneigte Leser moge Heuers Analyse des Konflikts Behrens/Par-
tei in den Prisens tibertragen und die Vorzeichen umkehren (Dezentrali-
sierung der Macht, Nicht-Manipulierung von Wissenschaft, kein Konflikt
mit der Parteifithrung, sondern harmonisch = dialektische Anerkennung

dimension, die von Zelik/Altvater fiir eine sozialistische Gesellschaft stark gemacht
wird (2009, 186-194).
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der Rollenspezifik von Parteifiihrung und Wissenschaft), dann hitte er ein
Bild des gegenwirtigen revolutioniren Prozesses Chinas.
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Christa Luft
Die Behrens'sche Suche nach einer
sozialistischen Reformdokonomie geht weiter

1.

Mein Beitrag dient der Erinnerung an einen Politdkonomen der DDR,
der verdientermaflen ein »Vordenker des demokratischen Sozialismus« ge-
nannt wird. Von personlichen Begegnungen mit Fritz Behrens kann ich lei-
der nicht berichten. Meine Bekanntschaft mit seinen Auffassungen stammt
aus dem aufmerksamen Verfolgen seiner Aufsitze in der Zeitschrift »Wirt-
schaftswissenschaft«. Das war Mitte der 1950er bis Mitte der 1960er Jahre.
Als Studentin und junge Assistentin interessierten mich die auch mit sei-
nem Schiiler Arne Benary zusammen verfassten Artikel zur Messung der
Arbeitsproduktivitit, zur Zeitsummenmethode, vor allem aber zur Wa-
renproduktion im Sozialismus und zur Rolle des Wertgesetzes.

Von Nummer zu Nummer wurden die Reaktionen auf die Beitrige
heftiger, diffamierender. Ich habe zu jener Zeit erstmals bewusst wahrge-
nommen, wie ein redlicher Mann der Wissenschaft von jenen, die sich als
Inhaber der absoluten Wahrheit auffiihrten, des »Revisionismus« bezich-
tigt und ins Abseits mandvriert wurde. Etwas spiter wiederholte sich das
an einem meiner Lehrer Gunther Kohlmey. Wie weit war doch die SED-
Obrigkeit entfernt von einem toleranten Umgang mit Menschen, die Par-
teibeschliisse nicht einfach nachbeteten, sondern sich in bester Absicht
mit eigenen, tiber den Tag hinausreichenden Ideen und Vorschligen po-
sitionierten, die »Demokratie« nicht nur auf den Lippen fihrten, sondern
praktisch einforderten. Um einen Rat von Brecht aufzugreifen, sollten wir
Fritz Behrens ehren, indem wir uns niitzen.

Das Gedankengut von Behrens ist in jiingerer Zeit mehrfach gewiir-
digt und kritisch-konstruktiv befragt worden. Ausdriicklich nenne ich das
von der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen veranstaltete Kolloquium (Al-
ternative Okonomie 2005), Aufsitze von Helmut Steiner (2008) und von
Anneliese Braun (2009). Ich stiitze mich darauf und stelle einige weitere
Uberlegungen zur Diskussion.
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2.

Hitte Behrens den politischen Umbruch, die Implosion der DDR und
der anderen Lander Mittel- und Osteuropas Ende der 1980er/Anfang der
1990er Jahre erlebt —er hitte gewiss davor gewarnt, das als endgiiltiges Aus
fur den Sozialismus und damit, wie etwa F. Fukuyama (1992), als »Ende
der Geschichte« zu postulieren. Der war bekanntlich der Meinung, dass
es zu burgerlicher Demokratie und freier Marktwirtschaft nach dem Ende
der Systemauseinandersetzung keine Alternative mehr gabe. Behrens hitte
wohl deshalb dagegen gehalten, weil er, jedenfalls in seinen spiten Ma-
nuskripten, den real existierenden Sozialismus nicht als einen Sozialismus
gesehen hatte. Der Sozialismus sei nicht aus dem Zustand der konkreten
Utopie herausgekommen, konstatierte er. »Ein nicht- oder undemokra-
tischer Sozialismus ist iberhaupt kein Sozialismus« (Behrens 1992, 34).
Diese Sicht muss man nicht teilen. Andere Autoren sprechen differenzier-
ter von »unreifem« oder »frithem« Sozialismus, von »Sozialismus sowje-
tischer Prigung« oder »Pseudosozialismus«.

Behrens legt aber zu Recht den Finger darauf, dass Demokratie ein
konstitutives, ein unabdingbares, nicht ersetzbares Element fur Sozialis-
mus ist. Das muss bei der weiteren Suche nach Alternativen zur geschei-
terten Ordnung ein Imperativ sein. Im Zentrum des entwickelten Sozia-
lismus steht bei Behrens die Entfaltung einer realen Demokratie, bei der
die Produzenten ihrer Eigentimerfunktion auch tatsichlich gerecht wer-
den konnen (ebd. 140). Staatliches Eigentum an Produktionsmitteln und
zentralistische Planwirtschaft machen noch keinen Sozialismus aus. Sie
sind nicht das eigentliche Ziel. Staatseigentum, so Behrens, birgt zwar die
Maoglichkeit der Uberwindung der kapitalistischen Ausbeutung und der
Entfremdung in sich. Es ist aber noch nicht die Losung, solange die Pro-
duzenten nicht iber demokratische Mitgestaltungsmoglichkeiten bei der
Verteilung und Verwendung des Mehrproduktes verfiigen.

Wie sah der DDR-Wirtschaftsmechanismus zu Zeiten von Behrens
aus? Die radikale Verstaatlichung des Eigentums an Produktionsmitteln
in allen Branchen und bis zur kleinsten Fabrik, oft falschlich als originires
Merkmal von Sozialismus ausgegeben, ging bekanntlich ohne Gewihr-
leistung der realen Verfugung der Produzenten tiber dieses Eigentum vor
sich, ohne gleichzeitige reale Mitbestimmung der Belegschaften und ohne
Pflege eines Eigentimerbewusstseins. Das verstaatlichte Eigentum erwies
sich als anonym, die Vergesellschaftung des Eigentums an Produktions-
mitteln war formal, nicht real. Auflerdem war es eine irrige Annahme,
verstaatlichtes Eigentum sei per se fortschrittlich und trige automatisch
Friichte im Interesse der Menschen.
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Mit dem verstaatlichten Eigentum korrespondierte ein iiberdimen-
sioniertes zentralistisches Planungssystem. Das engte die Handlungs-
spielriume der wirtschaftenden Einheiten stark ein und ignorierte deren
eigenstindige 6konomische Interessen. Die verbindlich »von oben« vor-
gegebenen Ziele passten selten solide mit den verfiigbaren Mitteln zu-
sammen.

Waren Ideen und Vorschlige aus den Belegschaften heraus noch so gut,
wenn es an Bilanzanteilen, also an geplanten Ressourcen fiir die Umset-
zung mangelte, waren sie meist nicht willkommen, sondern galten eher
als storend. Bereits 1948 verkiindete der damalige Verantwortliche fiir
die volkseigenen Betriebe, Fritz Selbmann: »Wir werden bis zur letzten
Maschine, bis zur letzten Produktionseinheit der volkseigenen Industrie
durchplanen.« (1949, 109). So drastisch kam es zwar nicht, aber Anfang
1950 waren 74 Prozent der Kapazititen von Betrieben »mit bestitigter
Produktionsauflage« verplant (Roesler 1978, 48). Mitte der 1950er Jahre
enthielt die von der zentralen Plankommission vorgegebene »Schliissel-
liste« 2.700 Positionen, d.h. jene Produktionsauftrige, deren Realisierung
— auf die einzelnen Betriebe aufgeschliisselt — in einer genau festgelegten
Menge und Qualitit zu erfolgen hatte (ebd. 154). Und 1989 schliefflich
umfasste der Staatsplan 3.800 Positionen. Somit war kaum noch Spiel-
raum fiir eigenverantwortliches Handeln der Betriebe, fiir Kreativitit, fur
Innovationsprozesse und Steigerung der Produktionseffizienz. Das 6ko-
nomische Interesse der Betriebe galt mehr der moglichst umfangreichen
Bereitstellung von Ressourcen als dem sparsamen Umgang damit (Stei-
nitz 2009, 55/56).

Behrens kritisierte das biirokratische, Voluntarismus fordernde unde-
mokratische Planungssystem. Die zentralen Leitungsinstanzen sollten
nicht mehr jede Einzelheit im Auge haben, sondern nur die Rahmenbedin-
gungen setzen, um das Handeln der Betriebe wie auch der Beschaftigten
in die von der Zentrale gewiinschte Richtung zu fihren. Ein Minimum
zentraler Anweisungen und ein Maximum an Initiative und Selbstidndig-
keit »von unten« sollte mit der bewussten Ausnutzung des Wertgesetzes,
also bestimmten Marktkategorien, erreicht werden. Das erfordere, so Beh-
rens, wirtschaftliche Handlungsspielriume fiir die Betriebe und ein funk-
tionsfahiges Zentralbanksystem. Fir eine reale Planung miissten die Be-
triebe auf den sich wandelnden Bedarf reagieren konnen. Um Angebot
und Nachfrage ausbalancieren zu konnen, sei es erforderlich, die Preise
innerhalb einer bestimmten Bandbreite beweglich zu gestalten. Das auf
diese Weise aktivierte wirtschaftliche Eigeninteresse der Betriebe galt Beh-
rens als Hauptanreiz fiir eine sozialistische Entwicklung.
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Missachtet wurden im real existierenden Sozialismus Marktbezie-
hungen und die ihnen entsprechenden Kategorien wie Wert, Preis, Ge-
winn, Kredit, Wahrungskurs. Statt dessen dominierte die Anwendung
administrativer Surrogate, wie Festpreise, Subventionen, 6konomische
Hebel, Wihrungsumrechnungs- und Richtungskoeffizienten. Durch
Uberwiegende Nutzung von Natural- statt Wertkennziffern wurden die
wahren Produktionskosten verschleiert. Eine international vergleichbare
Wirtschaftlichkeitsrechnung war erschwert. In solchem Umfeld war es
ein Leichtes, die These in Umlauf zu setzen, die DDR sei dem absoluten
Produktionsumfang nach die zehntgrofite Industrienation der Welt, wie
das unter Walter Ulbricht geschehen war. Leider war der eingesetzte Ar-
beitsaufwand nicht erwihnt. Die Arbeitsproduktivitit aber erwies sichim
stets naheliegenden Vergleich mit der angrenzenden kapitalistischen Bun-
desrepublik als Achillesferse.

Der Versuch, den Markt abzuschaffen, fithrte zu solch verhingnis-
vollen Ergebnissen wie Produktion am Bedarf vorbei, so dass es einer-
seits zu Ladenhiitern und andererseits zu Versorgungsmangeln kam, ty-
pisch war ein Kaufkraftiiberhang. Uber Jahrzehnte festgeschriebene Preise
etwa fiir Grundnahrungsmittel, Mieten und Verkehrstarife deckten nicht
einmal die Kosten.

Solche, bereits von Behrens benannten Defekte und Fehlentwicklungen
verdienen eine kritische Analyse und Bewertung, um Wiederholungen in
kinftigen linken Gesellschaftskonzepten zu vermeiden. Am verblichenen
Realsozialismus konnen — abgesehen davon, dass es neue Herausforde-
rungen durch die Globalisierung und den Klimawandel gibt — keine 1:1-
Anleihen fir sozialokonomische Alternativen genommen werden. Den-
noch ist nicht zu iibersehen, dass er Leistungen hervorgebracht hat, die
im kollektiven Gedichtnis der Bevolkerung positiv verankert sind. Sie
bieten fiir alternative Gesellschaftsmodelle jenseits des real existierenden
Kapitalismus niitzliche Erfahrungen. So gab es entlohnte Arbeit fiir alle,
die arbeiten wollten und konnten, ebenso bezahlbaren Zugang zu Ener-
gie und Wasser fiir jedermann und ein modernes, polytechnisch ausgerich-
tetes Schulsystem. Gewihrleistet waren ein Recht auf menschenwiirdiges
Wohnen, auf eine Lehrstelle fiir jeden Jugendlichen, auf kostenlose oder
kostenglinstige Bildungs- und Gesundheitsleistungen fiir alle und eine
weitgehende Gleichberechtigung der Frauen. Deren Chancen, Beruf und
Familie zu vereinbaren, hatten sich von Jahr zu Jahr verbessert. Eine dra-
matische Arm-Reich-Polarisierung in der Bevolkerung, gigantische leis-
tungslose Einkommen, wie sie heute existieren, waren unbekannt. Ge-
brochen war das Privileg, dass Fiihrungspositionen in den verschiedenen
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Bereichen der Gesellschaft jenen aus elitiren Schichten vorbehalten wa-
ren. Bewihrt hatte sich das Genossenschaftswesen in Landwirtschaft und
Handwerk (Bollinger 2009, 99).

Das alles wird mitunter abgetan als Aneinanderreihung von Einzel-
heiten ohne gesellschaftlichen Zusammenhang. In Wahrheit entspringen
die genannten zivilisatorischen »Errungenschaften« sehr wohl einem hu-
manistisch-sozialistischen Ideal, einem gesellschaftlichen Anspruch, nim-
lich: Die Wirtschaft hat eine Mensch und Umwelt dienende Funktion, eine
Gemeinwohlverpflichtung, sie ist kein Selbstzweck. Es bleibt zu trennen
zwischen den hehren, beispielgebenden humanen Zielen des Realsozialis-
mus und der Art und Weise ihrer Umsetzung durch eine selbstherrliche,
sich der Realitit verweigernde SED- und Staatsfiihrung.

Es gibt also nicht nur Fehlerhaftes, zu Entsorgendes, sondern auch Auf-
hebenswertes und Weiterzuentwickelndes. Ein einziger Irrweg, ohne jegli-
chen Belang fiir die Zukunftsgestaltung war der real existierende Sozialis-
mus nicht. Deshalb stand im Herbst 1989 fiir eine Bevolkerungsmehrheit
der DDR zunichst nicht die Beseitigung des sozialistischen Systems an,
allerdings auch keine blofle Reparatur, sondern seine grundlegende de-
mokratische Reformierung.

3.

Dieser Aufgabe widmete sich die am 17. November 1989 ins Amt gekom-
mene Modrow-Regierung vom ersten Tage an. Dabei hatte sie bei Amtsan-
tritt auch auf Gedanken von Behrens und auf den Geist des Neuen Oko-
nomischen Systems von Anfang der 1960er Jahre zurtickgreifen konnen,
aber nicht auf ein fertiges Modell einer reformierten sozialistischen Oko-
nomie. Uberdies war nach der unvermittelten Grenzoffnung zur BRD
und damit zum westlichen Ausland manch vorgedachter Reformschritt
Uberholt. Das betraf zum Beispiel das Prozedere, in welchen Zeitraumen
und mit welchen Konsequenzen die Mark der DDR konvertierbar ge-
macht werden kénnte.

Das kurzfristig entwickelte Konzept einer Wirtschaftsreform definierte
als strategisches Ziel den »Ubergang zu einer 6konomisch effizienten so-
zialen Marktwirtschaft mit okologischer Orientierung« (Luft 1991/1999,
851f.). Griffig war der Begriff nicht, driickte aber aus, dass die Missach-
tung von Marktbeziehungen ein Ende haben sollte, Okonomie und Oko-
logie eine Einheit bilden miissen und der Mensch Anspruch auf Teilhabe
am Produktivititsfortschritt in der Gesellschaft hat.

Mit einhelliger Zustimmung in der breiten Offentlichkeit konnte das so
formulierte Vorhaben allerdings nicht rechnen. Denn in der biirgerlichen
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Okonomie, auch in der Alltagssprache, wird der Terminus »Marktwirt-
schaft« gern als Ersatzwort fiir »Kapitalismus« verwendet. Wir aber sahen
in der Marktwirtschaft eine Funktionsweise der Wirtschaft und keine so-
zialokonomische Ordnung, kein Synonym fiir Kapitalismus.

Schon die ersten praktischen Umsetzungsschritte des Reformkon-
zepts (vgl. Beilage der Wochenzeitung »Die Wirtschaft« Nummer 1/1990)
setzten demokratische und zivilgesellschaftliche Potenziale frei, trugen zur
voriibergehenden Stabilisierung der Lage in der DDR sowie zum krea-
tiven unternehmerischen Aufbruch bei. Nachdem Kanzler Kohl Anfang
Februar 1990 tiberraschend das Angebot unterbreitete, die harte Deut-
sche Mark als alleiniges Zahlungsmittel auf das Territorium der DDR zu
Ubertragen, wollte eine Bevolkerungsmehrheit einen eigenen, durchaus
schmerzhaften, dabei ungewissen Weg in eine erneuerte DDR als selb-
standiger Staat mit reformierter Wirtschaft nicht mehr gehen. Sie stimmte
daher am 18. Mirz 1990 bei den Wahlen zur Volkskammer fiir die Uber-
nahme der D-Mark und die rasche staatliche Vereinigung mit der BRD.
Damit war dem Vorhaben einer eigenstindigen Reformierung der DDR-
Wirtschaft, wie es auch die oppositionellen Parteien und Organisationen
am Zentralen Runden Tisch anstrebten und unterstiitzten, schlagartig der
Boden entzogen. An der Reaktion der Bevolkerung zeigte sich, wie ein-
seitig es war, den Menschen tiberwiegend als gesellschaftliches Wesen zu
sehen, obwohl er natiirlich auch ein Individuum ist. Das sozialistische
Menschenbild, das wir in der DDR hatten, war idealisiert.

4,

Eine fertige Vision von einer kiinftigen sozialistischen Okonomie gab und

gibt es bis heute nicht. Es ist auch nicht sinnvoll, lehrbuchhaft ein Mo-

dell am griinen Tisch zu entwickeln. Praktische Schritte der Anniherung
an die Vision kénnten sein:

m Die sorgfiltige Trennung der Fehlentwicklungen des Realsozialismus
von den zivilisatorischen Errungenschaften,

m die kritische Analyse des real existierenden Kapitalismus unter dem
Aspekt, wo Bewahrenswertes wire und wo eine strikte Absage not-
wendig ist. Eine alternative Gesellschaft entsteht nicht im luftleeren
Raum. Im Sinne der Hegelschen Philosophie geht es um das Aufheben,
das Aufbewahren von zivilisatorischen Errungenschaften vorangegan-
gener gesellschaftlicher Entwicklungen, insbesondere der Grundideen
des Liberalismus, nimlich Wahrung statt Geringschitzung biirgerlicher
Freiheitsrechte und Anerkennung statt Unterbewertung des Marktes
als ein Element effizienten Wirtschaftens,
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m die Beriicksichtigung der Herausforderungen von Globalisierung und
Klimawandel, die in der politischen Okonomie zu Zeiten des Realso-
zialismus explizit kaum eine Rolle spielten.

Obwohl der real existierende Sozialismus schon vor 20 Jahren implodierte,

gibt es Uiber das, was zu iiberwindende »Fehlentwicklungen« zu nennen

wiren, unter den Linken noch keine Einigkeit.

Erstens halten Auseinandersetzungen dariiber an, ob und inwieweit ein
sozialistisches Wirtschaftssystem mit der Existenz von Warenproduktion,
Markt und Wertgesetz, den davon abgeleiteten marktwirtschaftlichen Ka-
tegorien und Mechanismen zu vereinbaren ist. Aus den gesellschaftszersts-
rerischen Erfahrungen mit dem Kapitalismus resultiert bei vielen Linken
eine kritische, mitunter strikt ablehnende Haltung zu Markt und Markt-
wirtschaft. Ubersehen wird, dass Plan und Markt kein Gegensatzpaar
sind. Gegensatz des Planes oder der Planmifigkeit ist die Unordnung,
die Anarchie. Gegensatz des Marktes, genauer: der Marktwirtschaft, ist
die Naturalwirtschaft. Marktwirtschaft ist viel dlter als die kapitalistische
Produktionsweise. Folglich ist Gleichsetzen von Marktwirtschaft und Ka-
pitalismus nicht gerechtfertigt. Den Markt abschaffen zu wollen, ist 6ko-
nomisch naiv, man darf ihn nur nicht, wie dies Neoliberale fordern, sich
selbst iiberlassen. Er muss politisch reguliert und sozial eingebettet, statt
tiberwunden werden. Nicht generelle Ablehnung des marktwirtschaft-
lichen Prinzips kann Imperativ linker Politik sein, sondern Ablehnung
seiner kapitalistischen Form, nach der alle Lebensbereiche der Vermark-
tung unterworfen werden, der Finanzsektor die Realwirtschaft strangu-
liert und die Existenz breiter Bevolkerungsschichten gefihrdet.

Aufgabe des gesellschaftliche Gesamtinteressen wahrnehmenden de-
mokratischen Staates muss es sein, Rahmen und Raum fiir die Nutzung
von Marktimpulsen vorzugeben. Welchen Zielen der Markt dienen soll,
muss die Gesellschaft entscheiden. Dies war auch die Position von Fritz
Behrens, fir den Warenproduktion jeder arbeitsteiligen Gesellschaft im-
manent ist sowie Ware, Wert und Wertgesetz in den staatlichen Plan zu
integrieren sind (Behrens 1992, 148).

Seit einiger Zeit spielt die » Aquivalenzékonomie« eine Rolle im linken
Diskurs uiber sozialistische Perspektiven. Diese soll nicht auf dem Aus-
tausch der Waren zu ihren Preisen, sondern zu ithren Werten beruhen. Dies
wird neben der Demokratisierung der Wirtschaft als unverzichtbarer Be-
standteil eines »Sozialismus des 21. Jahrhunderts« betrachtet. Thre Prota-
gonisten sind z.B. der deutsche Universalgelehrte Arno Peters sowie Heinz
Dieterich, ein in Mexiko lehrender deutscher Okonom, der zugleich Bera-
ter des venezolanischen Prisidenten Chdvez ist und ein solches Modell fiir
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die dortige Wirtschaftspraxis vorbereiten soll (Dieterich 2006, 891f.). Sie
argumentieren, der Austausch der Waren zu Marktpreisen, international
zu Weltmarktpreisen, sei ein nichtdquivalenter Austausch und Grundlage
fiir die Ausbeutung der Arbeitskrifte durch die Eigentiimer der Produkti-
onsmittel. Hingegen sichere die Aquivalenzokonomie den Austausch der
Waren entsprechend den zu ihrer Herstellung erforderlichen Arbeitszeiten
und die Bezahlung der Arbeitskrifte entsprechend der von ihnen aufge-
wandten Arbeitszeit. So liefSe sich die Ausbeutung tiberwinden. Schlief3-
lich mache die moderne Computertechnik die Erfassung der fiir die Her-
stellung der Waren erforderlichen Arbeitszeiten problemlos moglich.

Diese Idee wird in linken Kreisen kontrovers diskutiert. Befiirworter
sehen darin einen Ausweg aus den ungerechten Verteilungsverhiltnissen
im Kapitalismus und eine Grundlage fir ein Sozialismusprojekt des 21.
Jahrhunderts. Ablehnende Stimmen betonen, der Austausch von Waren
auf der Grundlage der fir ihre Herstellung aufgewandten Arbeitszeit be-
rucksichtige nicht Marx” Arbeitswertlehre. Dieser untersucht insbeson-
dere die Beziehungen zwischen einfacher und komplizierter Arbeit sowie
zwischen intensiver und weniger intensiver Arbeit, die den durchschnitt-
lichen gesellschaftlichen Arbeitsaufwand zur Herstellung einer Ware und
damit ihre Wertgrofle wesentlich beeinflussen. Ein Gleichsetzen der Ar-
beiten nur nach der geleisteten Arbeitszeit widerspricht den Effektivitits-
und Innovationserfordernissen einer sozialistischen Okonomie und auch
dem Leistungsprinzip bei der Verteilung der Einkommen.

Zweitens: Kontrovers diskutiert wird auch die Frage, ob unternehme-
risches Gewinnstreben in einer sozialistischen Gesellschaft legitim oder
abzulehnen ist. Ich meine, linke Alternativen miissen sich von neolibe-
ralem Politikverstindnis vor allem im Maf3stab unterscheiden, den sie an
das Funktionieren eines Gemeinwesens iiberhaupt und der Wirtschaft
im Besonderen anlegen. Das kann nicht die betriebswirtschaftliche Lo-
gik sein, also die Maximierung unternehmerischen Gewinns. Freiwillig
wird sich ein Unternehmer auf soziale und okologische Belange nur ein-
lassen, wenn er darin langfristig eine Chance zur Gewinnsteigerung sicht,
was im Einzelfall durchaus moglich ist. Haufig aber wirkt, was einzel-
wirtschaftlich als rational und logisch erscheint, gesamtwirtschaftlich in
der Tendenz kontraproduktiv, sozial zerstorerisch und die Umwelt belas-
tend. Am deutlichsten wird das in kapitalistischen Lindern an der Paralle-
litdt zwischen Explosion von Konzernprofiten und Exklusion von immer
mehr erwerbsfihigen Menschen aus dem Arbeitsprozess. Auch werden
betriebswirtschaftlicher Kostenvorteile wegen Produkte aus immer fer-
neren Gegenden bezogen, wihrend die lokale und regionale Wirtschaft
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schrumpft und die Umwelt geschidigt wird. Die Folgen (Kosten der Ar-
beitslosigkeit und der Umweltreparatur) werden auf die Gesellschaft ab-
gewilzt. Je hoher die angestrebten Profitmargen, desto stirker die Fokus-
sierung auf das betriebswirtschaftliche Eigeninteresse.

Als Mehrheitsmeinung bildet sich nach meiner Wahrnehmung heraus,
dass die angestrebte Uberwindung der Profitdominanz nicht Geringschit-
zung oder gar Diffamierung des unternehmerischen Interesses an Ge-
winnerzielung bedeuten kann. Die Erzeugung eines Mehrprodukts bleibt
auch in einer sozialistischen Okonomie unerlissliche Grundlage fiir die
Losung gesamtgesellschaftlicher Aufgaben. Es geht daher um eine staat-
liche Rahmensetzung, die das unternehmerische Gewinninteresse wei-
testgehend mit den gesamtgesellschaftlichen Zielen in die Balance bringt.
Ein Weg ist, betriebliche Gewinne tiber eine entsprechende Besteuerung
angemessen fiir die Finanzierung des Gemeinwesens nutzbar zu machen.
Ein weiterer Weg besteht in der Vorgabe sozialer und 6kologischer Stan-
dards fiir Unternehmen.

Drittens: Auszufillen gilt es in einer sozialistischen Reformokonomie
eine bisherige Leerstelle — die Erginzung der Verstaatlichung durch die
reale Vergesellschaftung von Eigentum an Produktionsmitteln, mithin die
Demokratisierung der Wirtschaft.

In der Endzeit der DDR hatte es zwar in Publikationen dazu Forde-
rungen gegeben, aber in der Praxis war kaum Entsprechendes passiert.
Die Traditionen der Demokratiebewegung kamen nur eingeschrankt zur
Wirkung. In seinem 1989 publizierten Buch »Marxismus und Demokra-
tie« sah Uwe-Jens Heuer in der widerspriichlichen Welt eine neue, grofie
Chance des Sozialismus, der sich allerdings radikal verindern misse. Die
Kernfrage fiir die Nutzung dieser Chance lag fiir ihn in der Okonomie. Im
Vorwort zur 2. Auflage dieses Buches (erschienen nach der Wende) zieht
er den Bogen weiter und stellt fest, dass Sozialismus ohne entwickelte De-
mokratie, ohne »biirgerliche Gesellschaft«, ohne Rechtsstaat, ohne Ge-
waltenteilung, ohne Offentlichkeit keine wirkliche Alternative ist (Heuer
1990, XXIII). Und weiter: »Ein demokratischer Sozialismus kann nur mit
demokratischen Mitteln erreicht werden« (ebd. XXIII/XXIV). Die po-
litische Demokratie kann nur erhalten werden, wenn sie durch eine ent-
wickelte Wirtschaftsdemokratie untermauert wird.

Demokratisierung der Wirtschaft oder Wirtschaftsdemokratie galt seit
der programmatischen Konzeption des Allgemeinen Deutschen Gewerk-
schaftsbundes (unter dem Leiter der Arbeitsgruppe Fritz Naphtali) Ende
der 1920er Jahre als Inbegriff reformsozialistischer Ziel- und Strategie-
konzeptionen. Dies war auch die Sicht von Behrens. Der Modellentwurf
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von Naphtali sah neben der Demokratisierung der Arbeitsverhiltnisse

durch arbeitsrechtliche Bestimmungen und der Schaffung einer Betriebs-

demokratie sowie einer arbeitnehmerorientierten Sozialpolitik insbeson-
dere die Bildung von Gegenmacht zur privaten Wirtschaft in Form of-
fentlicher Unternehmen und den Aufbau einer Gemeinwirtschaft vor (vgl.

Naphtali 1928/1977).

Heute sind wichtige Sdulen einer Demokratisierung der Wirtschaft

m die Vergesellschaftung von Schliisselbereichen der Wirtschaft wie En-
ergie- und Wasserversorgung, aber auch des Bankensektors sowie die
Forderung von Genossenschaften,

m die gesamtwirtschaftliche Planung als Investitionslenkung,

B die Teilnahme der Beschiftigten und ihrer Interessenvertretungen an al-
len Phasen der Planausarbeitung nach dem Sachkundeprinzip. So ver-
liert offentliches Eigentum seine Anonymitit und Unverbindlichkeit,
und im Bewusstsein der Beschiftigten vollzieht sich der Schritt vom
Lohnarbeiter zum Eigentiimer.

5.

Die das 20. Jahrhundert hierzulande und weltweit prigende Suche nach
einem Wirtschaftssystem, das die Zukunftsprobleme der Menschheit16sen
hilft, ist mit dem Scheitern des Realsozialismus nicht ans Ende gekommen.
Eine alternative Gesellschaft wird eher nicht durch einen revolutiondren
politischen Umsturz entstehen, sondern im Ergebnis eines lingeren de-
mokratischen Transformationsprozesses aus der kapitalistischen Gesell-
schaft heraus (vgl. Steinitz 2008). Geschichte, das war schon die Position
von Fritz Behrens, ist nach vorn offen. Aber das Ziehen von Lehren aus
dem gescheiterten Realsozialismus wie aus dem real existierenden Kapita-
lismus kann fiir die Suche nach dem Pfad in die Zukunft dienlich sein.
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Klaus Steinitz

Zum Nutzen der Behrens’schen Kritik

an der Politischen Okonomie des Sozialismus
fiir ein modernes Konzept sozialistischer
Regulierung/Planung

Es ist gewiss ein Zufall, aber doch ein Zufall von symboltrichtigem Cha-
rakter, dass die gegenwirtige Diskussion zu sozialistischen Alternativen
im Zusammenhang mit dem 100. Geburtstag von Fritz Behrens in einer
Zeit stattfindet, in der diese wieder groflere Aktualitit gewinnen. Ein sol-
cher Diskurs war nach 1989/90 fiir eine lingere Zeit fast vollstindig aus
der Offentlichkeit verschwunden. Angesichts des offensichtlichen Ver-
sagens des Kapitalismus bei der Losung der grundlegenden Gegenwarts-
und Zukunftsprobleme gewinnen die hiermit verbundenen Fragen wieder
an 6ffentlichem Interesse und an Relevanz fiir eine nachhaltig lebenswerte
Perspektive der Menschheit. Die Erérterung der hiermit verbundenen Fra-
gen sollte von zwei Primissen ausgehen:

Erstens muss eine sozialistische Alternative sich grundlegend vom ge-
scheiterten Real- oder Staatssozialismus des vergangenen 20. Jahrhunderts
unterscheiden. Dies bezieht sich auf den Charakter und die Kriterien ei-
ner sozialistischen Okonomie, auf den realen Einfluss der Menschen auf
ihre Entwicklung, auf die Art und Weise der Produktion und die Lebens-
weise, auf die Eigentumsordnung, die Triebkrifte, die Akteure sowie auf
Regulationsweise der gesellschaftlichen und vor allem der 6konomischen
Entwicklung.

Die Notwendigkeit erneunerter Sozialismusvorstellungen ergibt sich
einmal aus den strukturellen Verzerrungen sozialistischer Ideen und den
grundlegenden Feblentwicklungen des weitgehend anf dem sowjetischen
Modell berubenden Staatssozialismus. Sie wurden von Fritz Behrens ins-
besondere in seiner Arbeit » Abschied von der sozialen Utopiex, die erst
nach 1990 erscheinen konnte, analysiert. Die in dieser und anderen Arbei-
ten Behrens’ enthaltene grundsitzliche Kritik am Staatssozialismus wurde
schon auf den beiden ithm gewidmeten Kolloquien der Rosa-Luxemburg-
Stiftung Sachsen 1996 und 2005 umfassend gewtirdigt.

Sie ergibt sich zum anderen, und dieser Aspekt wird m.E. in den meis-
ten Diskussionen noch nicht ausreichend beachtet, aus den verinderten
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Entwicklungsbedingungen im 21. Jahrhundert. Diese betreffen insbe-

sondere:

B den neuen, dominierenden Stellenwert aller mit der Umweltproble-
matik verbundenen Prozesse und Zusammenhinge fir eine sozialis-
tische Okonomie,

® die neoliberale Globalisierung und kapitalistische Weltwirtschaftsord-
nung, insbesondere die neue Qualitdt ihrer zerstorerischen Einflisse auf
die Arbeit und das Leben grofler Teile der Weltbevolkerung,

m die Vertiefung der Nord-Siid-Kluft sowie

B die Verinderungen in den internationalen politischen und 6kono-
mischen Krifteverhiltnissen — Erschiitterung der Hegemonie der USA,
grofleres Gewicht der BRIC-Staaten.

Auf einige daraus zu ziehende Schlussfolgerungen werde ich noch zu-

riickkommen.

Zweitens musste, unabhingig von den unterschiedlichen Bewertungen
des gescheiterten Staatssozialismus, darin Ubereinstimmung bestehen,
dass diese Vergangenheit nicht einfach ad acta gelegt werden darf. Viel-
mehr gilt es, die vielfaltigen und widerspriichlichen Erfabrungen aus dem
Realsozialismus griindlich zu analysieren und zu erortern in Hinblick auf
die Konsequenzen, die sich daraus fiir einen modernen, demokratischen
und emanzipatorischen Sozialismus im 21. Jabrbundert ergeben. Ohne eine
griindliche Auswertung dieser Erfahrungen einschliefflich der Griinde sei-
nes Untergangs, der heutigen Entwicklungsprozesse in China und Vietnam
sowie ganz anderer Art in Kuba, wiirde die Linke auf eine duf8erst wich-
tige Erkenntnisquelle fiir sozialistische Visionen und neue Uberlegungen
zu sozialistischen Perspektiven im 21. Jahrhundert verzichten.

Behrens’ Leistungen und Beitrige fir Erkenntnisfortschritte zu den
Kriterien und zur Funktionsweise eines modernen Sozialismus, der den
Lehren der Vergangenheit und den Herausforderungen der Zukunft ent-
spricht, sind eng mit der Analyse und Wertung dieser Erfahrungen ver-
kntipft. Sie liegen weniger darin, dass er auf Fragen, die um eine sozialis-
tische Alternative und speziell um eine sozialistische Regulierungsweise
kreisen, schon endgiiltige Antworten vorgelegt hat. Das wollte und konnte
er auch nicht. Sie bestehen vor allem darin, dass er wichtige Fragen, die ein
sozialistisches Projekt beantworten muss, aufgeworfen hat, dass er sich
duflerst kritisch und grundsitzlich mit den strukturellen Konstruktions-
fehlern des Realsozialismus auseinandergesetzt hat und dass er schlief-
lich fiir wichtige Probleme Uberlegungen zu deren Lésung vorgelegt hat.
Er hat somit fiir unsere Diskussion zu einer sozialistischen Alternative
wichtige Vorarbeiten geleistet, die auch die Gestaltung der ambivalenten,
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widerspriichlichen Prozesse und Zusammenhinge von Markt, Ware und
Wert betreffen.

Ich méchte hierzu einige Passagen aus Behrens’ » Abschied von der so-
zialen Utopie« anfiihren, die fiir die Problematik der gesellschaftlichen Re-
gulierung und Planung im Sozialismus und den Diskurs unter den Linken
Uber einen Sozialismus im 21. Jahrhundert von Bedeutung sind.

Sozialistische Wirtschaft »ist immer Planwirtschaft. Die Frage ist nur,
wie der zentrale Plan zustandekommt und durchgefiihrt wird. Als sozia-
listischer Plan muss er demokratisch aufgestellt, durchgefithrt und kont-
rolliert werden. Er muss das Spiegelbild einer Gesellschaft sein, die auf
sozialistischer Demokratie, d.h. der Selbstverwaltung der Wirtschaft be-
ruht.« (Behrens 1992, 117)

Behrens wandte sich gegen die Gleichsetzung von Zentralverwaltungs-
wirtschaft und einer richtig verstandenen, wirklich sozialistischen Plan-
wirtschaft (ebd. 132).

Er sah die Authebung des Warencharakters der Arbeitskraft und nicht
der Warenproduktion schlechthin als eine wesentliche Bedingung fiir den
Sozialismus an. Diese Aufthebung des Warencharakters der Arbeitskraft
war fiir ihn an zwei Kriterien gebunden: Die Verfugung der Produzenten
tiber die Produktionsmittel und die Aneignung des Produkts ihrer Arbeit
durch die Produzenten selbst. Diese Kriterien sind fiir ihn im Staatseigen-
tum nicht gegeben (ebd. 135).

Behrens ging von der Notwendigkeit einer gesellschaftlichen Planung
im Sozialismus aus. Diese Planung miisse zentral sein, um die gesamtge-
sellschaftlichen Bediirfnisse zum Ausdruck zu bringen. Um effektiv zu
sein, miisse sie auf dem Wirken der Wertkategorien beruhen. Damit der
Plan ein wirklich sozialistischer Plan sei, miisse er als indirekt-zentraler
Plan von unten nach oben aufgestellt werden. Der indirekt-zentrale Plan
als gemeinschaftlicher Plan wird von einem durch weitgehende direkte
Demokratie gebildeten gesellschaftlichen Organ einer Selbstverwaltungs-
gesellschaft aufgestellt und in seiner Verwirklichung von diesem Organ
kontrolliert (ebd. 152, 160f.).

Aus diesen Reflexionen von Fritz Behrens lassen sich im Zusammen-
hang mit dem Scheitern des Realsozialismus und den Entwicklungspro-
zessen des Kapitalismus in den letzten Jahrzehnten bis zur gegenwirtigen
globalen Finanz- und Wirtschaftskrise Schlussfolgerungen fur die Regu-
lierungsweise in einem Sozialismus des 21. Jahrhunderts ziehen.

Sie betreffen einmal Schlussfolgerungen zum Inhalt und zur Art und
Weise der gesellschaftlichen Regulierung, die unverzichtbare Bestandteile
einer sozialistischen Gesellschaft sein miissen. Hierzu gehoren m.E.:
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B Die Demokratisierung des Planungsprozesses in allen seinen Phasen,
die durch die Aktivitdt der assoziierten Produzenten bei der Diskus-
sion der Planziele und der zu ihrer Erfillung erforderlichen Ressour-
cen und durch eine umfassende reale Einflussnahme ihrer Selbstver-
waltungsorgane auf die Ausarbeitung, Durchfithrung und Kontrolle
des Plans realisiert wird.

m Zentrale Pline, die gesamtgesellschaftliche Bediirfnisse zum Ausdruck
bringen sollen, miissen auf Wertkategorien beruhen. Vor allem die Ef-
fizienz der sozialistischen Produktion kann nur durch Nutzung des
Werts und der auf ihm beruhenden Mechanismen und Instrumente
umfassend bewertet und als eine Zielgrofle des gesellschaftlichen Re-
produktionsprozesses wirksam werden. Dass eine direkte Planung der
Produktion nach millionenfach unterschiedlichen Giitern und Leis-
tungen nicht umfassend in natural-stofflicher Form erfolgen kann, ist
nicht eine Frage der Kapazitit der Informations- und Kommunikati-
onstechnik, wie dies vom Erfinder und den Anhingern des »Computer-
sozialismus« (Arno Peters, Paul Cockshott, Paul Cottrell u.a.) vertre-
ten wird, sondern die Konsequenz aus der Vielfiltigkeit, Individualitit
und Veranderungsdynamik des Bedarfs und der Bedtirfnisse als gesell-
schaftliche Kategorien. Der Versuch, dies mit einer zentralen Bedarfs-
planung zu realisieren, wiirde, auch wenn dies nicht beabsichtigt wird,
wieder zu administrativ-btirokratischen Ziigen der Planung fithren so-
wie Versorgungsprobleme hervorrufen und begtinstigen.

B Im Sozialismus ist eine gesamtgesellschaftliche Planung notwendig.
Sie wird auf der Grundlage eines zentralen Plans realisiert, der Art,
Richtung und Umfang der gesellschaftlichen, vor allem der 6kono-
mischen, Entwicklung bestimmt und kontrolliert. Dabei miissen 6ko-
logische und soziale Erfordernisse einen bestimmenden Einfluss auf
die geplante okonomische Entwicklung nehmen. Welchen Umfang
und Inhalt zentrale Pline aufweisen sollen, kann nicht fiir alle Zeiten
und nicht primir aus theoretischen Uberlegungen allgemeingiiltig ab-
geleitet werden. Sie werden von den konkreten Bedingungen und den
zu losenden Aufgaben bestimmt. Der Plan darf auf keinen Fall so de-
tailliert und umfangreich die Produktionsaufgaben der Unternehmen
und Betriebe festlegen, wie es im Staatssozialismus praktiziert wurde.
Er muss weit grofiere Spielraume fiir ein selbstindiges wirtschaftspo-
litisches Handeln der Unternehmen und der Regionen sowie fiir die
individuellen Wiinsche der Verbraucher lassen.

m Eine gesellschaftliche Planung im Sozialismus kann selbstverstindlich
nicht bei den nationalstaatlichen Grenzen stehen bleiben. Sie muss in-
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ternationale Verflechtungen und gemeinsame Aufgaben aller Staaten

einschlieffen.

Des Weiteren gehdren hierzu einige Forderungen, die Behrens an eine sozi-
alistische Planung stellt, die meines Erachtens zwar richtige Uberlegungen
enthalten, aber zugleich tiberzogen und problematisch sind. Sie sind im
Wesentlichen abgeleitet von seinen Auffassungen zu den sozialistischen
Eigentumsformen — staatliches Eigentum versus Eigentum der Produ-
zentenkollektive — und der absoluten Gegentiberstellung von zentralisti-
scher Planung als einer direkt zentralen Planung von oben und einer indi-
rekt zentralen Planung, die sich von unten in direkter Verantwortung der
Selbstverwaltungsorgane durch die Aktivitit der Produzenten vollzieht.
Die hiermit zusammenhingenden Probleme konnen hier natiirlich nicht
umfassend analysiert werden. Einige Stichpunkte miissen gentigen.

Das staatliche Eigentum ist zwar aus sich heraus noch kein vergesell-
schaftetes Eigentum. Die Verstaatlichung von Banken und Konzernen in
Schliisselbereichen der Wirtschaft kann jedoch als Bestandteil einer sozi-
alistischen Systemalternative eine wichtige Stufe zum vergesellschafteten
oder gesellschaftlichen Eigentum sein. Sie enthalt Voraussetzungen oder
Moglichkeiten dafiir, dass durch konsequente Demokratisierung, vor allem
durch hohere reale Einfluss- und Verfiigungsrechte der Produzenten und
der gesamten Bevolkerung, 6ffentliches Eigentum zu real vergesellschaf-
tetem Eigentum entwickelt werden kann. Diese Moglichkeiten blieben im
Realsozialismus weitgehend ungenutzt. Thre Realisierung hitte das Auf-
geben des Macht- und Entscheidungsmonopols der Partei und der iiber-
zentralisierten Staatsmacht bedeutet.

Ob und inwieweit die Umwandlung des staatlichen Eigentums in Ei-
gentum der Produzentenkollektive der Hauptweg zur realen Vergesell-
schaftung sein wird, ist zumindest noch eine offene Frage, die auch nach
den jugoslawischen Erfahrungen nicht eindeutig positiv beantwortet wer-
den kann. Gruppeneigentum schafft zwar bessere Bedingungen fiir die un-
mittelbare Verfiigung der Produzenten iiber die Produktionsmittel und
tir die Herstellung engerer Beziechungen zwischen den Ergebnissen der
Wirtschaftstitigkeit des Betriebes bzw. Unternehmens und der Verbes-
serung der Einkommen der Beschaftigten. Diese Eigentumsform enthilt
aber zugleich ein betrichtliches Potenzial fiir Konflikte zwischen diesen
unmittelbaren Interessen der beschiftigten Miteigentiimer auf der einen
und den langfristigen Investitionserfordernissen und den gesamtgesell-
schaftlichen Erfordernissen auf der anderen Seite.

Es ist auch richtig, dass Verstaatlichung als solche noch nichts mit re-
aler Demokratisierung und realer Vergesellschaftung zu tun hat. Das hat
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sich im Staatssozialismus gezeigt und wird auch im heutigen Kapitalismus
deutlich. Staatliches Eigentum oder gesamtgesellschaftliches Eigentum bie-
tetjedoch bessere Voraussetzungen als Gruppeneigentum, um gesellschaft-
liche Zielstellungen, wie notwendige Verinderungen in den Wirtschafts-
und insbesondere den Produktionsstrukturen und im gesellschaftlichen
Reproduktionsprozess, umzusetzen, die unerlisslich sind fiir eine nach-
haltige, zukunftsorientierte Entwicklung, insbesondere fiir einen konse-
quenten okologischen Umbau zur Sicherung der Zukunftsfahigkeit der
Gesellschaft. Ohne gesamtgesellschaftliches Eigentum wird es auch keine
wirksame gesamtgesellschaftliche Planung geben. Die Frage ist daher nach
meiner Meinung nicht staatliches Eigentum oder Eigentum der Produzen-
tenkollektive. Beide haben ihre Existenzberechtigung. Bei einer sozialisti-
schen Alternative geht es darum, nicht bei der Verstaatlichung stehen zu
bleiben, sondern diese durch Demokratisierung und tatsichliche Mitbe-
stimmung, d.h. durch reale Vergesellschaftung, zu einer anderen, bisher
noch in keinem Land realisierten Qualitit der Verfligung der gesellschaft-
lichen Produzenten iiber das Eigentum zu entwickeln.

Behrens’ Kritik an der Praxis der zentralistischen Planung im Staatsso-
zialismus stimme ich zu. Ich halte aber die von ihm vorgenommene Ge-
geniiberstellung von direkt-zentraler und indirekt-zentraler Planung, als
einer Planung der Produzenten von unten, firr iberzogen und nicht realis-
tisch. Es geht nicht darum, das erste Modell durch das zweite zu ersetzen,
sondern um eine moglichst sinnvolle Synthese zwischen beiden. Die di-
rekt-zentrale Planung misste von den fiir den Staatssozialismus typischen
zentralistischen, administrativ-biirokratischen Elementen befreit und die
nur formale Mitbestimmung bei der Planaufstellung durch eine reale, be-
stimmende Einflussnahme der Produzenten iiberwunden werden. Dabei
wird es keine allgemeingiiltige, von Ort und Zeit unabhingige Losung des
Verhiltnisses zwischen zentral zu bestimmenden gesellschaftlichen Zie-
len und Ressourcenallokationen einerseits und dem gestaltenden Einfluss
der Vorschlige von unten andererseits geben. Es handelt sich vielmehr um
ein widerspruchsvolles Verhiltnis, das jeweils von den konkreten Bedin-
gungen und zu entscheidenden Fragen ausgehen und stindig neuen Er-
kenntnissen und Erfahrungen angepasst werden muss.

Hier mochte ich einflechten, dass ich in der zweiten Hilfte der 1960er
und in den 1970er Jahren in der Staatlichen Plankommission auf den Ge-
bieten Prognose, langfristige Planung und Strukturentwicklung titig war.
Ich habe miterlebt, wie mehrere Ansitze zur Reduzierung des Umfangs
zentraler Vorgaben und zu einer stirkeren Beachtung der Planvorschlige
von unten relativ schnell an den sogenannten »volkswirtschaftlichen Not-
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wendigkeiten« — die einige Ahnlichkeiten mit den heutigen »Sachzwin-
gen« aufweisen —scheiterten. Erst spater wurde mir klar, dass einzelne Ver-
anderungen im Planungssystem wenig bewirken kénnen, wenn sie nicht
mit tieferen, auch politischen Veranderungen in der Demokratisierung der
Gesellschaft und in den Machtstrukturen verbunden werden.

Ich halte es fiir notwendig, die Diskussionen tiber eine gesellschaftliche
Regulierung/Planung im Sozialismus des 21. Jahrhunderts unter Auswer-
tung der Planungserfahrungen im Realsozialismus zu fithren.

Eine erste Frage: Wie konnen zentrale Vorgaben mit einer Korrektur
und Qualifizierung durch Planvorschlige von unten verbunden werden?
Hier konnte die Ausarbeitung der Pline in zwei Phasen eine Rolle spie-
len, die mit zentralen Orientierungen begann und nach deren Diskussion
in den nachgeordneten Wirtschaftsorganen, in den Betrieben und in den
regionalen Institutionen zu Planvorschligen an die Zentrale fiihrten. Diese
miindeten nach ihrer Verteidigung und von oben vorgenommenen Kor-
rekturen, die oft unrealistisch waren, schliellich in einen verbindlichen
Volkswirtschaftsplan. Dieser wurde durch verbindliche Planaufgaben nach
unten, bis zu den Betrieben und Kreisen, untersetzt.

Eine zweite Frage: Wie konnen die Aufgaben und Schritte fiir eine
zukunftsfihige Entwicklung in den Regionen qualifiziert ausgearbeitet
werden? Hierfiir konnten die Erfahrungen der Planberatungen in den
Regionen fruchtbar gemacht werden, in denen die Verkniipfung der Ent-
wicklung von Wirtschaftszweigen und der Bereiche fiir Bildung, Gesund-
heit, Kultur u.a. mit den regionalen Moglichkeiten und Erfordernissen im
Vordergrund stand.

Selbstverstandlich mussten diese Methoden von formalistischen Ele-
menten befreit und mit einer echten Demokratisierung des Planungs-
prozesses verbunden werden. Eine reale Mitbestimmung der Pro-
duzentenkollektive wire ein wichtiger Beitrag fiir eine umfassende
Wirtschaftsdemokratie. Damit konnten auch die Triebkrifte in einer zu-
kiinftigen sozialistischen Gesellschaft gegentiber dem gescheiterten Staats-
sozialismus positive Impulse erhalten und Potenziale fiir eine wirksamere
Effizienzsteigerung erschlossen werden.

Eine dritte und vielleicht die komplizierteste Frage: Welche Rolle spie-
len der Markt und damit in Verbindung die Ausnutzung der Ware- und
Wertkategorien, Geld, Preise, Kredit, Zins u.a. in einer sozialistischen Ge-
sellschaft? Hierzu miissen ein paar Bemerkungen zur Diskussion dieser
Problematik in der Linken geniigen, die hier unvermeidlich fragmenta-
risch bleiben miissen. Es zeigen sich vor allem zwei extreme Auffassungen,
einmal die Charakterisierung eines modernen Sozialismus als Marktsozia-
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lismus, zum anderen die Verneinung der Moglichkeit, den Markt und die

Wertkategorien mit der Planwirtschaft in einer sozialistischen Gesellschaft

zuverbinden. Beiden Auffassungen liegt m.E. eine falsche Bestimmung des

Markts zugrunde. Der Markt wird nicht als gesellschaftliche Form oder

als Mittel zum Erreichen von Zielen, sondern mit dem Ziel selbst und mit

dem Wesen der jeweiligen Gesellschaft identifiziert.

Marktsozialismus ist kein geeigneter Begriff, um die Spezifik und das
Wesen des Sozialismus zu bestimmen. Der Markt muss zwar nach meinen
Erfahrungen und Uberzeugungen im Sozialismus genutzt werden, aber
der Sozialismus ist keine Marktgesellschaft, Marktbeziehungen driicken
nicht Wesen und Spezifik des Sozialismus aus.

Die entgegengesetzte Auffassung, Markt lasse sich nicht mit Sozialis-
mus verbinden, duflert sich in verschiedenen Varianten u.a.:

m Robert Kurz: Ein Grundiibel des Sozialismus sei das Weiterbestehen
der abstrakten Arbeit und der Warenproduktion als Grundkatego-
rien der auf Verwertung gerichteten Ausbeutungsverhiltnisse (Kurz
2003, 434f£).

m Heinz Dieterich: Der Markt und sein Preiskalkiil miisse durch die de-
mokratisch koordinierte kybernetische Regulation der unmittelbaren
Produzenten ersetzt werden. An die Stelle des Wert-Preismechanis-
mus miisse die Aquivalenzokonomie treten, die auf der unmittelbaren
Erfassung der Arbeitszeit beruht und die direkte Verteilung der Pro-
dukte an die Produzenten nach ihrer geleisteten Arbeit erfordert (Die-
terich 2006, 79, 89ff.).

B Beitrige der PROKLA zum Thema: »Sozialismus?« In einem Artikel
von Kathrina Gétzsch wird in Polemik mit den »Marktsozialisten« die
Konsequenz gezogen, dass die eigentliche Alternative Sozialismus oder
Markt sei (Gotzsch 2009, 2291f.).

Im Unterschied zu diesen Auffassungen ist die eigentliche Frage jedoch:

Lisst sich die Marktordnung so gestalten, dass sie dazu beitréigt, sozialisti-

sche Zielstellungen zu realisierens! Theoretisch beantworte ich diese Frage

eindeutig mit ja! Die Alternative Plan bzw. Sozialismus oder Markt fiihrt
in eine Sackgasse. Die Augen diirfen auch nicht davor verschlossen wer-
den, dass die Existenz des Marktes und die Nutzung seiner Kategorien
und Instrumente in einem modernen Sozialismus immer mit Problemen,

Widerspriichen und auch Konflikten verbunden sein wird. Eine ideale

Losung im Sinne einer vollstandigen Nutzung seiner positiven Wirkungen

und einer Vermeidung seiner negativen Effekte wird es nicht geben. Um

! Vgl. zu dieser Problematik: Thomasberger 2009.
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so wichtiger ist es, offen zu sein fiir unterschiedliche Erfahrungen und fiir

deren Diskussion sowie fiir daraus abzuleitende Vorschlage.

Schlie8lich geht es um eine vierte Gruppe von Schlussfolgerungen, um
Konsequenzen fiir die Regulierung und Planung in einer sozialistischen
Gesellschaft des 21. Jahrhunderts, die sich vor allem aus neuen Heraus-
forderungen und verinderten Bedingungen ergeben, die Behrens nicht be-
handeln konnte oder nur gestreift hat. Sie betreffen vor allem:

m Konsequenzen, die sich aus der Zuspitzung der Umweltprobleme, ins-
besondere den Gefahren einer Klimakatastrophe und der Ressourcen-
knappheit ergeben, um die Zukunftsfihigkeit der menschlichen Ge-
sellschaft zu sichern. Diese verlangen ein neues Herangehen an alle
Fragen der 6konomischen und sozialen Entwicklung und damit auch
an ihre gesellschaftliche Regulierung bzw. Planung. Zwei Erforder-
nisse sind hier hervorzuheben: Einmal die Neubestimmung der Fort-
schrittskriterien fiir die Entwicklung der Produktivkrifte und der ge-
samtwirtschaftlichen Effizienz, zum anderen ein radikal verindertes,
neues Herangehen an Fragen des Wirtschaftswachstums und der wei-
teren Entwicklung der Lebensweise der Menschen.

m Konsequenzen fiir die internationale und globale Regulierung von Pro-
blemen, fiir die nationale Losungsanstrengungen und Beitrige zwar un-
verzichtbar, aber auch eindeutig unzureichend sind. Sie sind vor allem
eine Folge der schon erwihnten drohenden Klimaverinderungen und
der sich zuspitzenden Ressourcenknappheitim Zusammenhang mit der
zunehmenden Nord-Stid-Kluft und der Ungleichheit in der Verteilung
der Chancen zur Nutzung dieser knappen Ressourcen. Notwendig ist
nicht nur eine stirkere Wirksamkeit internationaler Regulierung, son-
dern auch eine durchgreifende Demokratisierung und eine wirkliche
demokratische Legitimierung der internationalen Institutionen als UN-
Institutionen. Ebenso wichtig sind ihre stirkere Orientierung auf die
Unterstiitzung der Linder der Dritten Welt bei der Uberwindung 6ko-
nomischer Riickstinde und fiir das Erreichen von Bedingungen fiir ein
Leben frei von Armut und Hunger.

m Konsequenzen, die notwendig sind, um der unkontrollierten Dominanz
der internationalen Finanzmirkte, der Deregulierung internationaler
Finanz- und Kapitalstréme und der Eskalation von Finanzspekulati-
onen mit ihren verheerenden Wirkungen entgegenzuwirken.

Vor allem diese letzte Gruppe macht deutlich, dass mit einer Alternative

zur gegenwirtigen Deregulierung finanzieller Beziehungen, zur Speku-

lation und Loslésung der Finanzmirkte von der Realwirtschaft nicht ge-
wartet werden darf, bis eine sozialistische Regulierung im nationalen und
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weltwirtschaftlichen Rahmen méglich wird, sondern dass die Auseinan-
dersetzungen hierzu heute gefithrt werden miissen.

Hieran wird auch deutlich, dass die Frage nicht heifit: Alternativen
heute, im kapitalistischen System, oder erst in einer sozialistischer Ge-
sellschaft, sondern vielmehr: Heute um Alternativen kimpfen, um damit
sowobl die Verbdltnisse der Menschen heute und morgen zu verbessern,
den Menschen eine lebenswerte Perspektive zu geben, aber auch und zu-
gleich, um dadurch iiberbaupt die Chancen fiir eine sozialistische Alter-
native zu nutzen.

Ein solches Herangehen wiirde auch dem Anliegen und den Bestre-
bungen von Fritz Behrens gerecht werden.
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Peter Thal
Fritz Behrens — Pionier der »Geschichte
der politischen Okonomie« in der DDR

Uber die »Geschichte der politischen Okonomie« oder »... der 6kono-
mischen Lehrmeinungen« als Studienfach und Forschungsgegenstand an
den Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultiten bzw. Sektionen der Uni-
versititen und Hochschulen sowie der Akademie der Wissenschaften der
DDR hat sich erst kiirzlich Herbert Meifiner in einem fundierten Vortrag
vor der Leibniz-Sozietit gedulert (Meifiner 2007). Auch iiber die spezi-
fische Rolle, die Fritz Behrens in dieser und fiir diese Disziplin in der DDR
gespielt hat, gibt es aufschlussreiche Publikationen (Krause 1999, Janke
2005). Insofern sind von meinem Beitrag zu diesem Thema keine neuen
Erkenntnisse zu erwarten. Es geht mir mehr um einige personliche Re-
flexionen, die um Fritz Behrens und die genannte Wissenschaftsdisziplin
kreisen, in der ich rund 35 Jahre an der Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg lehren und forschen durfte — zunichst unter meinem Lehrer
Gerhard Bondi, dann, nach dessen frithem Tod im Jahre 1966, in seiner
Nachfolge bis zur » Abwicklung« in den Jahren 1990/91.

Betreut von Gerhard Bondi und Rudhard Stolberg habe ich 1957 meine
Diplom-Arbeit iiber den Kredit als Mittel der Konjunkturbeeinflussung
bei John M. Keynes geschrieben. Das Thema reihte sich ein in das Pro-
gramm eines DDR-offenen Arbeitskreises zur zeitgendssischen biirger-
lichen Okonomie, den Bondi in der Mitte der 1950er Jahre in Halle fiir
Nachwuchswissenschaftler organisiert hatte und der sich regen Zuspruchs
erfreute. Am Rande sei hinzugefiigt, dass eine spiter zum Artikel fiir die
Zeitschrift »Wirtschaftswissenschaft« tiberarbeitete Fassung meines Ela-
borats keine Gnade bei den Redaktionsgutachtern Alfred Lemmnitz und
— Fritz Behrens fand. Der Tenor bei Lemmnitz: »Zuviel immanente Kri-
tik, zuwenig Entlarvung des Klassenfeindes!« Das musste ich einstecken,
befand ich mich doch ganz im Fahrwasser von Bondi, der stets Wert dar-
auf legte, andere Theorien sowie deren Verfasser nicht mit Kraftausdri-
cken zu verunglimpfen, sondern sie ernst zu nehmen und mittels des
Marxschen methodischen Instrumentariums zu analysieren bzw. zu wi-
derlegen. Offenbar war dies im Zeichen der damals gerade gefiihrten so-
genannten Revisionismusdebatte nicht die richtige Leitschnur fiir einen
Artikel in der »Wirtschaftswissenschaft«.
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Behrens bemingelte in seinem Gutachten gleichfalls Unzulinglich-
keiten, die die Parteilichkeit meiner Argumentation aufweise — eine Pro-
blematik, auf die ich spiter noch einmal zuriickkommen werde. Im Ub-
rigen hatte er wohl zutreffend erkannt, dass das Thema selbst fiir mich
eine Nummer zu grofl gewesen sein diirfte, um damit souverin zurecht
zu kommen.

Jedenfalls bin ich nach dem Diplom-Examen Assistent von Bondi ge-
worden, um die im Berliner Akademie-Verlag geplante, neu herauszuge-
bende Reihe »Okonomische Studientexte« wissenschaftsorganisatorisch
zu betreuen. In diesem Zusammenhang habe ich Fritz Behrens erstmals
Ende 1957, Anfang 1958 getroffen, und zwar auf mehreren Beratungen,
die am Akademie-Institut mit dessen damaligem Direktor Gunther Kohl-
mey, ithm als wissenschaftlichem Mitarbeiter und G. Bondi als dem auf
Vorschlag von Jiirgen Kuczynski in Aussicht genommenen Herausgeber
der Gesamtreihe stattfanden.!

Als junger Mann von 25 Jahren dabei gewesen zu sein, als dieses grofie
wissenschaftshistorische Projekt von solch herausragenden Vertretern der
politischen Okonomie der kleinen DDR aus der Taufe gehoben wurde,
erfillt mich noch heute mit Genugtuung.?

Es war kein Zufall, dass sich Fritz Behrens aktiv fiir die »Okono-
mischen Studientexte« einsetzte, galt er doch an der Universitit Leipzig
von Anfang an (neben Jirgen Kuczynski an der Humboldt-Universitit
zu Berlin) als konsequenter Verfechter der Aufnahme der »Geschichte
der politischen Okonomie« in den Ficherkanon des wirtschaftswissen-
schaftlichen Studiums.

Seine seit 1946 gehaltenen diesbeziiglichen Vorlesungen wurden spiter
in einer kleinen Auflage vornehmlich zur Schulung der Lehrkrifte anderer

! Nicht unerwahntlassen mochte ich, dass diese Beratungen mittags oder abends
in der Regel in einem Feinschmecker-Restaurant namens » Lukullus« in der Franzo-
sischen Strafle mit »Rehbraten« oder »Forelle blau« unterbrochen bzw. abgeschlos-
sen wurden. Es war dies fiir mich immer etwas Besonderes, als stiller »Zaungast« zu
erleben, wie diese biographisch unterschiedlich geprigten Wissenschaftler ihre kriti-
sche, sich selbst nicht tiberhebende, oft ironische, aber basically konstruktive Sicht
auf politische oder wissenschaftliche Probleme in zwangloser Unterhaltung entwi-
ckelten. Das hier unmittelbar aus der Personlichkeit erwachsende Engagement fiir
die »neue Zeit« war etwas anderes als die dogmatische Enge, wie ich sie vom offizi-
ellen Parteigeschehen, trotz des XX. KPdSU-Parteitages, gewohnt war.

? Immerhin sind in der Reihe »Okonomische Studientexte« zwischen 1959 und
1989 Editionen der Hauptwerke von 12 britischen und franzosischen Klassikern
der politischen Okonomie bzw. utopischen Sozialisten sowie von Friedrich List in
neuen Ubersetzungen mit insgesamt 18 Banden erschienen.



122 Peter Thal

Fakultiten »Als Manuskript gedruckt«, versehen mit dem Zusatz »Ma-
nuskriptabschluss: Sommer 1953« (Behrens 1956a). Auflerdem existierten
Kurzfassungen, die an Studenten verteilt wurden (Behrens 1957).

Fritz Behrens genoss ein hohes Ansehen als marxistischer Hochschul-
lehrer. Viele Studenten und Nachwuchswissenschaftler, unter ihnen bei-
spielsweise Gunter Fabiunke oder Herbert Meifiner, wurden von ihm ge-
prigt. Es ist vollig zu Recht des Ofteren darauf verwiesen worden, dass er
fir die Gesellschaftswissenschaften der Universitit Leipzig auf dem Gebiet
der Wirtschaftswissenschaften bzw. der Politischen Okonomie Ebenbiir-
tiges geleistet hat wie etwa Ernst Bloch fiir die Philosophie, Werner Krauss
fiir die Romanistik, Hans Mayer fiir die Germanistik oder Walter Markov
fiir die Geschichte. Bezeichnend ist, dass die SED-Oberen mit thnen allen
Schwierigkeiten hatten, das gehort leider auch zur DDR.

Will man unter den Pionierleistungen von Behrens fiir die »Geschichte
der politischen Okonomie«, neben seinen Publikationen und seiner Lehre,
einen ersten inhaltlich-methodologischen Fragenkomplex besonders her-
vorheben, so ist dies in meinen Augen die durch ihn nachdriicklich her-
ausgearbeitete Einheit von Theorie und Geschichte. Als Marxist grenzt er
sich sowohl von der Dogmengeschichte als auch von der »reinen« Theo-
rie ab, die beide der Verankerung theoretischer Erkenntnisse in sich his-
torisch verindernden Produktionsverhiltnissen zu wenig Aufmerksam-
keit widmen.

Unter Bezugnahme auf Hegel und Marx entwickelt Behrens den Ge-
danken, dass die Logik der Theorie letztlich die geschichtliche Erkennt-
nisgewinnung widerspiegelt, und umgekehrt, dass der theorichistorische
Prozess in den jeweils erreichten wissenschaftlich-theoretischen, syste-
matisch-kategorialen Erkenntnisstand einmiindet. Zugespitzt formuliert:
»... die Geschichte der politischen Okonomie (ist) ... die Theorie der po-
litischen Okonomie, aber in ihrer historischen Entwicklung dargestellt«
(19564, 11).

Wenig spiter fiihrt er aus: »Die Geschichte der politischen Okonomie
zeigt uns, wie das wissenschaftliche System der politischen Okonomie
entstand, wie das Sinnlich-Konkrete im wissenschaftlichen System ver-
arbeitet wurde und auf welche Ursachen diese Entwicklung zurtickzu-
fithren ist. ... Das aber macht uns deutlich, dass neben der Theorie zu ih-
rem volligen Verstindnis auch die Geschichte der politischen Okonomie
notwendig ist!« (ebd. 12)

Behrens hat diese Grundaussage nicht zuletzt direkt an Marx veran-
schaulicht und sich dabei auf die bekannte Feststellung von Lenin tiber
den Marxismus als rechtmifligen Erben der klassischen biirgerlichen Oko-
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nomie gestiitzt (Lenin 1953). Demgegeniiber bezeichnet er Leute, die sich
der Geschichte der politischen Okonomie verschliefen, als »Vulgirmar-
xisten«. Sie konnen Marx nicht verstehen, weil ihnen der historische Cha-
rakter seines (wie jedes) Erkenntnisprozesses verborgen bleibt, was, wie
ich hinzufigen mochte, Voluntarismus und Wunschdenken ohne theore-
tische Substanz Tiir und Tor 6ffnet.

Leider war die DDR nicht frei von »Vulgirmarxisten«. Im Kreise der
Theoriehistoriker werden sich ganz sicher viele daran erinnern, welche
Kimpfe ausgefochten werden mussten, um die »Geschichte der politischen
Okonomie« als Studienfach zu erhalten. Unter dem Deckmantel einer stir-
keren Praxisorientierung fiel manchem unserer verehrten wirtschaftswis-
senschaftlichen Fachkollegen immer als erstes ein, die »GPO« stunden-
miflig zu kiirzen oder gar aus dem Studienplan zu streichen.?

Da mussten schon schwere Geschiitze aufgefahren werden. Und eins
davon war eben die sich auf Marx selbst stiitzende Argumentationskette
von Behrens tiber die Einheit von marxistischer Theorie und Geschichte
der politischen Okonomie (vgl. hierzu Fabiunke 1972). Auch wer dar-
auf aus war, die Wirtschaftswissenschaften auf ein Kochbuch 6kono-
mischer Rezepte zur Erfillung der Willkiirforderungen des SED-Polit-
biirokraten Giinter Mittag zu reduzieren, mochte sich nicht dem Vorwurf
aussetzen, » Vulgdrmarxist« im Sinne von Behrens, also letztlich kein Mar-
xist zu sein.

So konnte die »Geschichte der politischen Okonomie« dank ihrer of-
fensiven, Marx/Behrens folgenden Verteidigung als integraler, unverzicht-
barer Bestandteil echter Wissenschaftlichkeit mit mindestens 30 Lehrstun-
den in allen wirtschaftswissenschaftlichen Fachrichtungen der DDR bis
zu deren Beitritt zum Bundesgebiet erhalten werden. Dann war damit
Schluss — wie in den meisten Landern dieser Welt.

Ein zweiter methodologischer Aspekt von Behrens® Beschiftigung mit
der Geschichte der politischen Okonomie, den ich im Folgenden beriihren
mochte, betrifft die strittige Dialektik von »Parteilichkeit und Wahrheit,
und zwar sowohl bezogen auf die Analyse der 6konomischen Wirklichkeit
selbst als auch in der Auseinandersetzung mit den Resultaten nichtmarxis-
tischen bzw. biirgerlichen 6konomischen Denkens, das die wirtschaftliche

3 Dieser oder jener stellte dabei zuweilen sogar klassische Bildung unter Beweis
und zitierte aus »Faust« den beriihmten Satz: »Grau, treuer Freund, ist alle Theo-
rie, und griin des Lebens goldner Baum«, wozu ich dann jedes Mal einwarf, dass
Goethe ihn bemerkenswerter- und ironischerweise Mephisto in den Mund gelegt
hatte, um den wissbegierigen, lernwilligen »Schiiler« in Fausts »Studierzimmer« zu
verunsichern.
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Realitit des Kapitalismus ebenfalls in dieser oder jener Form widerspiegelt
— sofern es sich nicht auf reine »Modellschreinerei« beschrankt.

Behrens war Marxist. Fiir ihn stand daher fest, dass mit der Schaffung
der marxistischen proletarischen politischen Okonomie eine historisch
hohere Erkenntnisstufe in der Aufdeckung des Wesens der kapitalisti-
schen Produktionsweise erreicht worden ist.* Marxistische Parteilichkeit
und Wissenschaftlichkeit der Wirklichkeitsanalyse bzw. Wahrheitsfindung
bilden also nicht nur keinen Gegensatz, sondern bedingen einander. In-
sofern ist dieses Bekenntnis zur Parteinahme alles andere als eine Recht-
fertigung zur Umdeutung oder Verfilschung der Realitit.

Wie Marx interpretierte auch Behrens den Prozess, in dem sich die biir-
gerliche Okonomie vom wissenschaftlichen Gegenstand der politischen
Okonomie, kurz: der Aufdeckung 6konomischer Gesetze einer Produk-
tionsweise, entfernt, als Verflachung hin zur Vulgirokonomie. Daraus
folgt: So wie sich Bourgeoisie und Proletariat im Klassenkampf gegenii-
berstehen, gibt es auch einen unvermeidlichen Konflikt bei der politisch-
okonomischen Reflexion wirtschaftlicher Erscheinungen und deren Ver-
allgemeinerung zu theoretischen Erkenntnissen.

Fritz Behrens war vollig klar, auf welche Seite er gehort — auf die der
»aufsteigenden Klasse«. Er wollte »konsequent und kimpferisch den Klas-
senstandpunkt ... der Arbeiterklasse (vertreten) ..., parteiisch fiir das Neue,
Werdende eintreten und das Alte, Sterbende bekimpfen ...«, um so »der
wissenschaftlichen Wahrheit (zu) dienen« (Behrens 1956a, 19).

Und dhnlich bemerkt er an anderer Stelle: » Ohne bewusste Parteinahme
fiir das Neue, Werdende, ist die Erkenntnis der Wahrheit, der objektiven
Wirklichkeit tiberhaupt unméglich. Der Standpunkt der herrschenden
Klassen in der Ausbeutergesellschaft fithrt zu Verfalschungen und Ver-
zerrungen der Wahrheit und schlieflich zu einer Zerstérung der Wissen-
schaft, sobald eine Ausbeutergesellschaft sich iberholt hat und eine neue
Klasse zur Herrschaft dringt.« (Behrens 1955, 386)

Die praktische Erfahrung, die uns die Entwicklung des Kapitalismus
tber mehr als zwei Jahrhunderte bis in die Gegenwart vermittelt, beweist,
dass Marx recht hatte, wenn er mit seiner auf Ricardo fuffenden 6kono-
misch-theoretischen Analyse die Unaufhebbarkeit des antagonistischen
Widerspruchs zwischen Kapital und Lohnarbeit unter Bedingungen des
Privateigentums an den — fiir die herrschenden Produktionsverhaltnisse
ausschlaggebenden — Produktionsmitteln behauptet. Hier liegt eine wis-

* Dabei ging er so weit, schon der klassischen biirgerlichen Okonomie eine »apo-
logetische Grundkonzeption« zuzuschreiben (Behrens 1956a, 151).
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senschaftlich solide fundierte Erkenntnis vor, die heute nicht weniger
wahr als gestern ist.

Von der durch Marx daraus abgeleiteten soziologisch-politischen Vision
iiber die revolutionire historische Mission des Proletariats als Klasse, die
nach Behrens »zur Herrschaft dringt«, muss man hingegen, zuriickhal-
tend formuliert, einige Abstriche machen. Die gesellschaftlichen Ausein-
andersetzungen um Durchsetzung, Erhaltung und Erweiterung sozialer
Errungenschaften und des zivilisatorischen Fortschritts sind bedeutend
vielschichtiger, als dass sie mit dem groben Raster »revolutionires Pro-
letariat vs. reaktionire Bourgeoisie« erfasst werden konnten. Damit ist
aber auch die Allgemeingiiltigkeit der zitierten Uberzeugung von Beh-
rens, und mehr oder weniger aller (damaligen) Marxisten, tiber die pro-
letarische Parteilichkeit als zwingende Voraussetzung tiberhaupt fiir wis-
senschaftliches Arbeiten auf dem Gebiet der politischen Okonomie und
threr Geschichte zu hinterfragen.

Es ist nicht zu tbersehen, dass diese Auffassung in ihrer dogmatisch-
doktriniren Enge einen quasi-religiosen Ausschliefflichkeitsanspruch fur
die Wahrheitsfindung enthilt, der fundamentalistische Intoleranz nicht nur
beglinstigt, sondern gewissermafien aus sich selbst heraus befordert. Ste-
fan Zweig hat fir einen derartigen Standpunkt in einer Studie iiber Eras-
mus von Rotterdam den plastischen Begriff »Gesinnungsunduldsamkeit«
gepragt (1990, 10).°

Davon unbertihrt bleibt die Richtigkeit des bei Marx angelegten und
von Behrens vertretenen Kerngedankens, dass die Authebung von Aus-
beutung und sozialer Diskriminierung auch und gerade in der wissen-
schaftlichen Analyse der 6konomischen Realitit unbedingt eine Interes-
sen bedingte Parteinahme fiir unterprivilegierte Klassen und Schichten
(welcher Schattierung auch immer) erfordert. Emanzipatorische Bewe-
gungen und Denkansitze bzw. Theorien diirfen jedoch nicht daran ge-
messen werden, ob sie einer irgendwie definierten marxistisch-leninisti-
schen Orthodoxie folgen oder nicht.

Wird dieser Mafistab angelegt, sind eher haarspalterische Grabenkimpfe
um die allein seeligmachende »theoretische Wahrheit« angesagt und we-
niger die sich auf die Realitit selbst beziehende Wahrheitsfindung — wie

> Nach Zweig verachtete und bekimpfte Erasmus »die Halsstarrigen und Den-
keinseitigen, ob im Priestergewand oder Professorentalar, die Scheuklappendenker
... jeder Klasse und Rasse, die allerorts fiir ihre eigene Meinung Kadavergehorsam
verlangen und jede andere Anschauung verichtlich Ketzerei nennen oder Schurke-

rei.« (ebd.)
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wir aus eigener leidvoller Erfahrung im Kampf gegen »Revisionisten« und
andere » Abweichler« von der Parteilinie wissen.

Fritz Behrens war viel zu klug, um sich des Spannungsbogens zwischen
Parteilichkeit und objektiver Wirklichkeitsanalyse, der »Klippen«, die
in diesem Verhiltnis stecken, nicht bewusst zu sein (vgl. Behrens 1956a,
23). Und er hat mutig darauf eingewirkt, die Wissenschaftlichkeit der po-
litischen Okonomie davor zu bewahren, auf dem Altar einer falsch ver-
standenen, primitiven »Parteilichkeit« geopfert zu werden.

Ein gutes Beispiel hierfiir ist sein Diskussionsbetrag, den er auf der im
Januar 1956 vom Institut fiir Wirtschaftswissenschaften der Deutschen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin veranstalteten Konferenz zum
Thema »Wirtschaft und Wirtschaftswissenschaften in Westdeutschland«
gehalten hat. Er nahm dabei die beiden grundlegenden Referate von Ru-
dolf Agricola und Siegbert Kahn zum Anlass, um den unzureichenden
Stand der wirtschaftswissenschaftlichen Arbeit in der DDR zur Analyse
des zeitgenossischen Kapitalismus und in der Auseinandersetzung mit der
biirgerlichen Okonomie zu kritisieren. Insbesondere beklagte er, dass im
Allgemeinen nicht »die Wirklichkeit« selbst untersucht wird, »sondern
die Theorien, wie wir sie in den Werken der Meister der politischen Oko-
nomie von Marx bis Stalin niedergelegt finden. ... Wir benutzen daher die
Wirklichkeit lieber dazu, die Lehren der Klassiker zu illustrieren, wobei
wir ... dasjenige herauslassen, was nicht passt.« (Behrens 1956b, 48)

Um diese Feststellung zu beweisen, fiihrt er die Tatsache an, dass auch
der Monopolkapitalismus »eine teilweise sogar stiirmische Entwick-
lung der Produktivkrifte nicht ausschliefit«. Das hitten zwar viele Oko-
nomen gewusst, aber nicht gelehrt. Und er fahrt fort: »Jetzt werden die
Okonomen kritisiert, wenn sie das nicht lehren, fiir das sie vor einigen
Jahren als Objektivisten deklariert worden wiren, hitten sie es gelehrt.«
(ebd. 49) Ahnlich verhalte es sich mit der Behandlung der Arbeitspro-
duktivitit, die in Westdeutschland aufgrund einer hoheren Investitions-
quote und nicht nur wegen der hoheren Arbeitsintensitit das Niveau in
der DDR tibersteige.

Dieselbe Herangehensweise finden wir bei Behrens, wenn es um die
Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen biirgerlichen Okonomie
geht. Auch hier fordert er eine griindliche Analyse dessen, was tatsich-
lich von biirgerlichen Autoren geschrieben wurde. Als Beispiel bezieht er
sich auf die Behandlung von Paul A. Samuelsons »Volkswirtschaftslehre«
im Referat von R. Agricola, das sich seines Erachtens auf »einige ober-
flichliche Bemerkungen« beschrinkte, die der Bedeutung und dem weit-
reichenden Einfluss dieses Werkes nicht angemessen seien.
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In diesem Zusammenhang fithre ich ein etwas lingeres Zitat aus sei-
nem Diskussionsbeitrag an, um den Sarkasmus, mit dem er Missstinde
auf dem Gebiet der Theoriekritik geiflelt, im Original zu belegen: »Wir
widerlegen die Gegner der politischen Okonomie des Marxismus-Leni-
nismus, indem wir immer wieder erneut feststellen, und man hat manch-
mal den Eindruck, dass mancher das sogar mit einigem Erstaunen fest-
stellt, dass sie nicht auf dem Boden des Marxismus-Leninismus stehen.
Wir versichern immer aufs neue, dass biirgerliche Okonomen eben biir-
gerliche Okonomen sind, und freuen uns sehr iiber dieses eherne Axiom
unserer Erkenntnis. ... das Problem der Auseinandersetzung mit der biir-
gerlichen Okonomie wird viel zu flach, zu oberflichlich entwickelt, nicht
selbst als theoretisches Problem aufgefasst« (ebd. 50). Und restimierend
schreibt er den DDR-Okonomen ins Stammbuch: »Ideologische Ausein-
andersetzungen sind theoretische Auseinandersetzungen, oder sie bleiben
auf den Gegner wirkungslos.« (ebd. 52)

Es konnte nicht ausbleiben, dass diese Positionsbestimmung theorie-
kritischen Arbeitens bei einigen Konferenzteilnehmern auf Widerspruch
stief} (vgl. Naumann 1956, Berger 1956). Doch daraus erhellt, dass der
Umgang mit dem Thema »Parteilichkeit« in der DDR ziemliche Niveau-
unterschiede aufwies. Wer es mit klugem Risonnement so wie Behrens
tat, setzte sich schnell dem Vorwurf aus, den »Klassenstandpunkt« zu
verwissern. Hierzu konnte man sich nicht zu Unrecht sogar auf Behrens
selbst berufen, weil er, wie andere Marxisten eben auch, die oben apos-
trophierte prinzipielle Beschrinktheit einer dogmatisch-verabsolutie-
renden Herangehensweise an das Problem »proletarische Parteilichkeit«
und »Wahrheitsfindung« nicht reflektiert hatte oder angesichts des herr-
schenden Zeitgeistes nicht reflektieren konnte. Solche Uberlegungen set-
zen die Berechtigung der Forderung von Behrens nach kritischer, diffe-
renzierter Auseinandersetzung der marxistischen mit der ideologischen
wie praktischen Funktion der biirgerlichen Okonomie nicht aufler Kraft,
wie er sie zum wiederholten Male auch auf der 1960 abgehaltenen inter-
nationalen Konferenz tiber »Neue Erscheinungen in der modernen biir-
gerlichen Okonomie« erhoben hat. (Behrens 1961, 676ff.)

Gerade fiir die Lehre und Forschung zur Geschichte der politischen
Okonomie stand diese Thematik in der DDR stets auf der Tagesordnung,
denn dieses Fach war gewissermaflen das einzige im wirtschaftswissen-
schaftlichen Studium, das sich systematisch mit der nichtmarxistischen
Okonomie einschlieflich ihrer zeitgendssischen Strémungen beschiftigte.
Dies trug ihm sogar den Verdacht ein, es wiirde die »biirgerliche Ideolo-
gie« in die Studierenden hineintragen — ein bornierter, v6llig unberech-
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tigter Vorwurf (vgl. Thal 1973). Doch die Lehrkrifte auf diesem Gebiet
waren sich ihrer wissenschaftlichen ebenso wie ihrer erzieherischen Ver-
antwortung sehr wohl bewusst und wollten mit dem Fach »Geschichte
der politischen Okonomie« einen Beitrag leisten, um die Studierenden
zu einem besseren, das heif}t tieferen theoretischen Verstindnis der 6ko-
nomischen Realitit sowohl im Kapitalismus als auch im Sozialismus zu
befihigen und ihr bewusstes Engagement fiir die Bewaltigung der wirt-
schaftlichen Aufgaben in der DDR zu beférdern.

Anders formuliert: Wir haben uns bemiiht, unsere Arbeit in Lehre und
Forschung in dem Geist zu leisten, den wir von Fritz Behrens und seinen
Freunden Jirgen Kuczynksi und Gerhard Bondi aus den Anfangsjahren
der DDR kannten — in Parteinahme fiir unsere Sache #nd mit solider mar-
xistischer Wissenschaftlichkeit.

Dass dem Traum unserer Lehrer vom Sozialismus, den sie in uns ge-
pflanzt hatten, der historische Erfolg versagt geblieben ist, hinterlasst Re-
signation. Doch zur Aufarbeitung und Analyse dessen, was in der DDR
zur Umsetzung dieses Traums in die gesellschaftliche Realitdt versucht
worden ist, braucht es mehr als undifferenzierte Verdammungsurteile oder
die hiufig erhobene Forderung, wir sollten uns alle in ein Biflergewand
hiillen. Deshalb also dieser durchaus selbstbewusste, wenngleich nicht un-
kritische Blick zuriick auf unsere »Geschichte der politischen Okonomie«
und ihren marxistischen Protagonisten Fritz Behrens.
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Joachim Tesch y
Fritz Behrens, Ota Sik und die Debatte
itber den Sozialismus im 21. Jahrhundert

Fiir die Debatte tiber den Sozialismus im 21. Jahrhundert sind die Ideen
von Fritz Behrens nach wie vor bedeutsam. Mit Bezug auf ihn und an-
dere sozialistische Dissidenten der DDR hat Anneliese Braun erst kiirz-
lich Antworten auf die Frage, »was von ihnen bleibt« (2009), gegeben.
Die Debatte ist aber auch im Kontext der Vorschlige der »Reform«-Oko-
nomen in anderen staatssozialistischen Lindern Europas nach dem XX.
KPdSU-Parteitag zu fithren. Erste Bemerkungen machte dazu Guinter
Krause (1998, 1211f.). Ausfithrlicher duflerte sich dann spiter Helmut
Steiner (2010).

Behrens und die »Reform«-Okonomen im Staatssozialismus

Nach Steiner verfolgte Behrens »mit wachem Interesse und einem Wech-
selbad der Getiihle ...die verschiedenen Reform-Bestrebungen im eigenen
Lande, aber auch in der Volksrepublik Polen, in der CSSR, in Ungarn und
in der UdSSR.« (2008, 62) Steiner (2010) hob dabei folgende Namen her-
vor: aus der UdSSR E.G. Liberman und W.W. Nowoshilow, aus Ungarn

J. Kornai, aus Polen O. Lange und W. Brus sowie aus der CSSR J. Kosta

und O. Sik.

In Behrens’ Veroffentlichungen und zuginglichen Ausarbeitungen (vgl.
Verzeichnis 1999, 146/153) ist allerdings die Zahl der wortlichen und in-
direkten Zitate relativ gering:

B im Beitrag, der 1957 den Revisionismusvorwurf ausloste (Behrens 1957),
nur vom polnischen Okonomen Wtodzimierz Brus (1921-2007);

B in »Ware, Wert und Wertgesetz« (1961), als die Plan-Markt-Bezie-
hungen im Zusammenhang mit dem NOS in der DDR verstirkt disku-
tiert wurden, nur im Bezug auf sowjetische Autoren in der deutschspra-
chigen Zeitschrift »Sowjetwissenschaft. Gesellschaftswissenschaftliche
Beitrige« aus den Jahren 1957 bis 1959;

m im Akademievortrag vom September 1965 (Behrens 1966) aus staats-
sozialistischen Lindern Z. Sulc, W. Brus, R. Lang/M. Mesoric und J.
Goldmann;
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m in der Rede in Frankfurt am Main im September 1967 (Behrens 1999)
nur von sowjetischen Autoren: W.W. Nowoshilow sowie Berg, Bel-
kin und Birman.

Seitdem hatte sich Behrens nicht mehr 6ffentlich zur »Reform« des Sozi-

alismus geduflert, denn wie sich spitestens in seinen Bemerkungen zum

»Prager Frithling« 1968 (2008) zeigte, hielt er den Staatssozialismus nicht

mehr fiir reformierbar bzw. die Vorschlige der Reformer fiir unzureichend.

Auch in den erst nach dem Ende der DDR veroffentlichten Texten findet

sich kein direkter Bezug auf »Reform«-Okonomen. Im Buch »Abschied

von der sozialen Utopie« (Behrens 1992) wird lediglich sehr hiufig der
polnische Philosoph Leszek Kotakowski (1927-2009) zitiert.

Mit dem im vorliegenden Band verdffentlichten Text aus dem Nach-
lass gibt es einen einzigen Beitrag, in dem sich Behrens explizit mit einem
»Reform«-Okonomen auseinandersetzt — mit Ota Sik. Es reizt deshalb,
die Auffassungen dieser beiden Autoren tber die Jahrzehnte zu verfol-
gen, zumal beide in den industriell am weitesten entwickelten Lindern
des Ostblocks wirkten und auch ihre Lebensliufe viel tiber das vergan-
gene Jahrhundert aussagen.

Fritz Behrens (1909-1980) und Ota Sik (1919-2004) —
Gemeinsames und Unterschiedliches

In der Jugend fuhr der eine zur See und begann der andere Malerei zu
studieren — bevor sie sich der politischen Okonomie zuwandten; wih-
rend des Zweiten Weltkrieges arbeitete der Deutsche in Prag, wihrend
der Tscheche in einem deutschen Konzentrationslager (Mauthausen) ein-
saf}; beide gelangten in verantwortungsvolle staatliche Positionen: Leiter
der Staatlichen Zentralverwaltung fiir Statistik beim Ministerrat der DDR
bzw. stellvertretender Ministerprisident der CSSR; nach 1956 publizierten
beide zunichst Reformvorschlidge im eigenen Lande (u.a. inspiriert von W.
Brus), wurden aber dann zu »sozialistischen Dissidenten«: der eine emig-
rierte nach »Innen«, der andere wurde Schweizer Staatsbiirger mit Profes-
sur an der Hochschule St. Gallen; im Alter schrieb der eine fiir die Nach-
welt, und der andere malte nur noch.

Wenden wir uns mit Respekt ihren Texten zu! Dem interessierten Pu-
blikum in der DDR ist Sik durch sein Buch »Okonomie — Interessen — Po-
litik« (1966) bekannt geworden. Nach dem Vorwort handelte es sich um
den ersten allgemein-theoretischen Teil einer grofleren Arbeit und betraf
noch nicht aktuelle sozialistische Wirtschaftsprobleme. Charakteristisch



132 Joachim Tesch

ist die breite Darstellung der Interessen sowohl der Gesellschaft als auch
von Gruppen und Einzelnen. Punktuell blitzt bereits Kritik an der herr-
schenden Auslegung des Marxismus-Leninismus auf: »Die bloffe Nationa-
lisierung der Produktionsmittel bedeutet an und fiir sich noch keineswegs
die Entstehung des sozialistischen Eigentums, sondern nur die wirkliche
Verinderung der gesamten Aneignungsweise, die Verinderung der Ko-
operation und der Arbeitsteilung, der Verteilung der Produktionsmittel,
des Austausches der Tiatigkeiten, der Verteilung der Konsumtionsmittel
und der entsprechenden Willensverhiltnisse bedeutet die Entstehung des
sozialistischen Eigentums ... Aber erst die wirkliche Herausbildung der
von gesellschaftlichen Organen der Werktitigen geleiteten und kontrol-
lierten sozialistischen Arbeit ... bedeutet den Beginn der sozialistischen
Aneignung.« (ebd. 299)

Das nichste Buch Siks — »Plan und Markt im Sozialismus« (1965/1967),
der Anschlussband zu »Okonomie — Interessen — Politik« — wurde schon
nicht mehr in der DDR publiziert. In ihm erscheint Behrens zweimal als
Quelle: mit »Arbeitsproduktivitit, Lohnentwicklung und Rentabilitit«
(1955) und »Ware, Wert und Wertgesetz« (1961).

Dann wandelte sich Ota Sik vom »Reformer« zum Dissidenten. Es
folgten Parteiausschluss, Exil und Ausarbeitung einer Alternative zu
Staatssozialismus und Kapitalismus, ausfiihrlich dargestellt in » Der dritte
Weg« (1972). Einleitend erklirte er hier seinen Wandel.

Der »dritte Weg« ist als allgemeiner, vielfiltig gebrauchter Begriff keine
Neuschopfung. Die Deutsche Nationalbibliothek nennt z.B. unter die-
sem Suchwort als erstes einen Roman (Colerus 1921). Auf sozialokono-
mischem Gebiet wird der Begriff u.a. von Franz Oppenheimer in » Weder
so — noch so. Der dritte Weg« (1933) benutzt, nachdem sein ein Jahr vor-
her erschienenes Buch »Weder Kapitalismus noch Kommunismus« (1932)
titelte. Von Sik wurde er als Alternative zu den real existierenden Syste-
men Sozialismus und Kapitalismus beschrieben (vgl. 1977). So wiirdigt
Thomas Straubhaar (2007, 5) dreiflig Jahre spiter Siks Suche nach einem
dritten Weg im Zusammenhang mit Exponenten so unterschiedlicher the-
oretischer und politischer Richtungen wie Wilhelm Ropke, Alfred Miil-
ler-Arnack, Joseph Stiglitz und Anthony Giddens.

Auf die komprimierte Fassung » Argumente fiir den Dritten Weg« (Sik
1973) bezieht sich Fritz Behrens in seinem bislang unveroffentlichten Text
»Exkurs: Zu Ota Siks Dritten Weg!« (0.].).! Behrens und Sik stimmten in

! Diese Ausarbeitung ist Bestandteil eines lingeren Textes von Behrens und ist im
vorliegenden Band erstmals publiziert. Dem Autor wurde sie von Giinter Krause
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ithrer Kritik bzw. Ablehnung des staatssozialistischen Systems tiberein,
unterschieden sich aber in ihren Auffassungen hinsichtlich des alterna-
tiven Systems bzw. des Weges dahin gravierend.

Ubereinstimmung in der Kritik am »real existierenden Sozialismus«

Behrens stellte fest: »... nach der Oktoberrevolution (ist) aus einer Reihe
historischer Ursachen und Bedingungen eine Ordnung entstanden ..., die
den Rahmen der biirgerlichen Ordnung noch nicht durchbrochen hat«
(ebd. 114/185). Nach seiner Auffassung charakterisiert Sik diese biiro-
kratische Produktionsweise — den Staatsmonopolismus - treffend (ebd.
115/186). Insbesondere teilt Behrens Siks Kritik am staatlichen Eigentum
und unterscheidet in diesem Zusammenhang in Anlehnung an Marx Ar-
beitseigentum und Ausbeutungseigentum. Letzteres gelte auch fiir Staats-
eigentum (ebd. 96f./173). Weiter schreibt Behrens: »Die Alternative lautet
also — darin sind wir mit Sik einig: Staatsmonopolismus oder Sozialismus!«
(ebd. 104/178)

Behrens stimmte Sik auch darin zu, »dass das >6stliche Wirtschafts-
systems, solange es »in seinen Grundziigen beibehalten wird, nicht fahig
(set), in der qualitativen Entwicklung dem Westen gleichzukommen««
(ebd. 113/185).

Zugleich duflerte sich Behrens mehrfach heftig gegen die Bezeichnungen
»Sozialismus« und » Kommunismus« fiir den »real existierenden Sozialis-
mus«, »weil es verschleiert, dass die Idee des Sozialismus missbraucht wird
fiir die Machtanspriiche einer staatlich etablierten Parteibtirokratie ... Es
ist also nicht nur falsch und unhaltbar, es ist auch von der Konzeption Siks
aus gesehen inkonsequent, wenn er von >kommunistischer Wirtschaft<und
>sozialistischer Planung« spricht und damit den >real existierenden< Sozia-
lismus meint ... Sik schlieft sich damit dem herrschenden — biirgerlichen
und biirokratischen — Sprachgebrauch an« (ebd. 96/172, 98/174).

Mit eigenen Erfahrungen als Autor und Herausgeber meine ich: Ota
Sik oder Verlag machten tatsichlich wohl nur ein Zugestindnis an die Le-
ser, die lediglich den vorherrschenden Sprachgebrauch kannten. Schlief3-
lich gibt es bis heute keinen Konsens tiber die Bezeichnung dieser unter-
gegangenen Ordnung. Behrens” Mahnung — »... besser aber ist es, mit der

vorab zur Verfiigung gestellt. Die folgenden Seitenangaben in Klammern beziehen
sich — soweit nichts anderes angegeben — auf diese Ausarbeitung.
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um das Wort Sozialismus herrschenden Sprachverwirrung Schluss zu ma-
chen« (ebd. 114/185) — hat auch noch in diesen Tagen ihre Berechtigung.

Gravierende Unterschiede zu Markt und Plan
in einem zukiinftigen Wirtschaftssystem

Fiir Behrens existiert im Sozialismus keine Warenproduktion, und, da fur
ihn der Markt eine Kategorie der Warenproduktion ist (ebd. 109/176),
auch kein Markt mehr. Sik sucht dagegen nach Wegen zur Kombination
von Plan und Markt, da er die Grundfunktionen des Marktes positiv mit
den Prinzipien der Knappheitsiiberwindung und der Leistungsiquivalenz
verbindet (vgl. 1973, 15).

Nach Behrens »... ist eine sozialistische Gesellschaft eine >genossen-
schaftliche, auf Gemeingut an den Produktionsmitteln gegriindete Gesell-
schaft, in denen die Produzenten ihre Produkte nicht austauschen und
die auf diese Produkte verwendete Arbeit nicht mehr als Wert erscheint
(MEW] Bd. 19, S. 19). Die Verteilung geschieht nicht mehr durch Geld,
sondern durch Anweisungen auf das gesellschaftliche Arbeitsprodukt
([ebd.] S. 20ff.)« (ebd. 99/175). Und: »Die Warenproduktion war, bis zu
ihrer hochsten Form, als Kapitalismus, historisch notwendig, aber sie wird
Uberflissig und hinderlich ... Damit sind wir allerdings zu einem — ja, zu
dem — entscheidenden Punkt gekommen! ... Sik wendet sich gegen die
tief eingewurzelte sozialistische Vorstellung, >dass der Markt nur durch
das Privateigentum an den Produktionsmitteln hervorgerufen wiirde — ...«
Diese Vorstellung sei »als Reflektion auf den spezifisch kapitalistischen
Markt« entstanden ... Die Erfahrungen mit der sozialistischen Wirtschaft
hitten aber gezeigt, >dass man spezifische historische Formen des Marktes
von seinem allgemeineren, grundlegenden Wesen unterscheiden miisse und
dass jenes auch innerhalb des sozialistischen Systems nicht beseitigt wer-
den konne.< ... Eine sozialistische Wirtschaft ist also in dem >Sinne eine
Marktwirtschaft, wie die beiden Grundfunktionen des Marktes beibehal-
ten werden.< ... Der Markt ... >kann durch keine Planung adiquat ersetzt
werden«« (ebd. 110/182).

Behrens meint dagegen, »... dass durch die in jeder Produktionsweise
und unter allen Produktionsverhiltnissen notwendige Regelung der Pro-
duktion durch die >disponible Arbeitszeit« (MEW] Bd. 32, S. 12) nicht
auch notwendig ihre Regelung in der Form des Wertgesetzes folgt. Aus
dem natiirlichen, sozusagen >ewigen«< Substrat der Wertbestimmung, aus
threm suprahistorischen Substrat gewissermaflen, folgt nicht auch ein
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suprahistorischer Charakter des Wertformgesetzes ... Sik macht aus ei-
ner historischen Besonderheit eine historische Gesetzmifigkeit und ver-
gisst, dass okonomische Gesetze immer nur geronnene gesellschaftliche
Verhiltnisse sind. Auch das grundlegende Gesetz jeder gesellschaftlichen
Produktion, das Gesetz der Okonomie der Zeit ist — seinem Wesen nach
— ein gesellschaftliches Verhiltnis ... Dass dieses Verhiltnis als Wertgesetz
erscheint, ist notwendig, wenn Warenproduktion herrscht, nicht notwen-
dig bei gemeinschaftlicher Produktion. Hier erscheint dieses Verhaltnis
nicht als Wert verdinglicht und als den Menschen aufgezwungenes — ent-
fremdetes — Gesetz, sondern als ein zwar notwendiges, aber einsichtiges
und durchsichtiges Verhaltnis!« (ebd. 111f./183f.)

Aufgrund der neuen Verhiltnisse bestimmt sich auch der Charakter
der Planung neu. Behrens schreibt: »Die neuen Produktionsverhiltnisse
erscheinen ... zunichst in Form von auf Produzentenkollektive delegier-
tem Staatseigentum, bis es von den Produzenten selbst verwaltetes Ge-
meineigentum wird. Das ist zugleich der Ubergang von einer mehr oder
minder stark direkt zentralistischen Planung der Produktion durch den
Staat ... zu einer immer mehr indirekten zentralen Planung der Produk-
tion durch demokratisch gewahlte, jederzeit abberufbare und von der
Offentlichkeit kontrollierte Organe, als vorherbestimmte Kontrolle der
Produktion durch die Gesellschaft, d.h. durch freie und frei assoziierte
Produzenten!« (ebd. 103/177) Denn: »Frei assoziierte Produzenten einer
sozialistischen Gesellschaft konnen die wesentlichen Entscheidungen aber
in der Tat rationell treffen, weil mit der Beseitigung des staatlichen Mo-
nopols tiber die Produktionsmittel und das Mehrprodukt und das Infor-
mationsmonopol der Biirokratie und die Formierung von Organen einer
unmittelbaren Demokratie erst die Bedingungen hierfiir geschaffen wor-
den sind.« (ebd. 108/180f.)

Dagegen hilt Sik eine Kopplung von Plan und Markt fiir notwendig
(1973, 41). Es geht Sik »... um eine Planung, die den Markt erginzt in den
Sphiren, in denen nicht er die gesellschaftlichen Bediirfnisse befriedigen
kann, und um eine Regulierung des Ausmafles, des Wachstums und der
gleichgewichtigen Entwicklung des Marktes« (ebd. 32). So konzediert
Behrens zwar: »Ota Sik ist also durchaus fiir Plan und Planung!« (0.].,
110a/183), aber er fragt zugleich, wie nach Sik eine moderne »Kopplung
von Markt und Plan« (ebd.) aussehe. Wenn Ota Sik »... schreibt, dass die
Planung der >gesamten Wirtschaft durch den sozialistischen Staat, mittels
welcher die kapitalistischen Marktbeziehungen ersetzt werden sollen, als
ein Pridikat der sozialistischen 6konomischen Verhiltnisse angesehen
wirds, ... so hat er Recht, soweit es sich um eine Ubergangsgesellschaft



136 Joachim Tesch

handelt, in der Marktbeziechungen nicht nur zweckmaflig, sondern not-
wendig sind, und er hat auch damit Recht, dass eine zentrale Planung an
sich tiberhaupt noch kein Indiz fir sozialistische 6konomische Verhilt-
nisse ist« (ebd. 107/180).

Plan und Markt als Prinzipien antagonistischer Produktionsweisen
konnen nach Behrens nicht widerspruchsfrei vereinigt werden: »Doch
ist in dieser, weder kapitalistischen noch sozialistischen, aber mit antago-
nistischen Widerspriichen behafteten Produktionsweise der Plan kein so-
zialistischer Plan, kein von sich selbst verwaltenden Produzenten im In-
teresse und unter Kontrolle einer sich selbst verwaltenden Gesellschaft
aufgestellter Plan. Er ist der Plan einer durch eine Parteibiirokratie ange-
leiteten Staatsbiirokratie. Wenn Sik daher schreibt, der Markt sei nicht zu
ersetzen und kénne durch keine Planung adiquat ersetzt werden, ... dann
bringt er nur den der biirokratischen Produktionsweise anhaftenden Wi-
derspruch zwischen zwei antagonistischen Prinzipien zum Ausdruck,
denn: >Natiirlich bedeutet Planung nicht zentralistische, dirigistische Pla-
nung mit dem Ziel der Marktersetzung wie im offiziellen Staatsmonopo-
lismus des Ostens.<« (ebd. S. 110a/111/183)

Und - damit keine Missverstindnisse aufkommen - stellt Behrens
auch kategorisch fest: »Die Uberwindung des Staatsmonopolismus kann

.. nicht durch eine Restauration des blockierten Marktes, sondern nur
durch seine Ersetzung durch den Plan, allerdings durch einen sozialisti-
schen, keinen staatsmonopolistischen, biirokratischen Plan geschehen«
(ebd. 104/178).

Hiermit verbunden sind ebenfalls unterschiedliche Auffassungen tiber
den Ubergang zum Sozialismus: Behrens sieht in Anlehnung an Marx
und Engels, dass der Sozialismus nicht in einem einzelnen Land verwirk-
licht, geschweige denn vollendet werden kann: »Das Absterben des Staa-
tes und das Verschwinden der Warenproduktion ist im nationalen Rah-
men nicht moglich, weil die Verwirklichung eines nationalen Sozialismus
nicht moglich ist!« (ebd. 102/176) Allerdings deutet Behrens auch an, dass
der Ubergang in den Sozialismus nicht gleichzeitig auf der ganzen Erde
erfolgen kann, das duflert sich u.a. in Formulierungen wie etwa »Fodera-
tion sozialistischer Linder« (ebd. 107/179).

Daraus folgt heute konsequenterweise — und zwar nicht nur theore-
tisch, sondern angesichts auch der zeitgeschichtlichen Erfahrungen mit
dem Zerfall der UdSSR und mit der Herausbildung der Europiischen
Union —, dass es zwischen dem Kapitalismus und dem Sozialismus eine
lingere Ubergangsperiode geben wird — in mehreren Anliufen bzw. Wel-
len. Nach Behrens® Auffassung existieren in der Ubergangsperiode zwi-
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schen Kapitalismus und Sozialismus noch Staat, Warenproduktion und
Markt, »aber sie sind keine wesentlichen Merkmale dieser Periode mehr,
weil sie abzusterben und zu verschwinden beginnen« (ebd. 101/176).
»National geht es um die Schaffung von pluralistischen Selbstverwal-
tungskorperschaften von unten nach oben — Selbstzentralismus der Mas-
sen!...« (ebd. 102/177)

Behrens riaumt ein: »Sik hat natiirlich Recht, dass die Produzen-
tenselbstverwaltung >nur eine abstrakte, leere Losung bleibt, solange nicht
gezeigt« werde, mit welchem Mechanismus sie den biirokratischen Appa-
rat ersetzen konne, »aber dabei zugleich eine gesellschaftlich notwendige
Entwicklung der Produktion sichern wiirde.«« (ebd. 114/185) Doch Sik
zeige den Weg selbst: »Nur eine reale Anderung der 6konomischen und
politischen Stellung der Lohnempfinger, ihre Verwandlung in kollektive
Eigentiimer von Produktionsmitteln, ihre demokratisch gesicherte Betei-
ligung an den grundsitzlichen Entscheidungsfindungen auf wirtschaft-
licher Mikro- als auch Makroebene und ihre dann wachsende Erkenntnis
der Abhingigkeit des eigenen Lebens von der selbstverwalteten Entschei-
dungsfillung in der politischen wie auch wirtschaftlichen Sphire konnten
allmihlich zu einer Anderung der Interessen arbeitender Menschen fiih-
ren.« (1973, 171) Behrens: »Aber das ist die Assoziation freier Produ-
zenten, die ... sich selbst verwaltende Gesellschaft, die die Reformer des
Prager Frihlings im Jahre 1968 leider vergaflen — oder zu spit als Alter-
native zum real existierenden Sozialismus des sowjetischen >Grundmo-
dells« ... entdeckten.« (ebd. 115/186)?

Damit endete die virtuelle Begegnung zwischen Behrens und Sik. Beh-
rens arbeitete seine Texte tiber den Sozialismus und eine sich selbst verwal-
tende Gesellschaft weiter aus (vgl. 1992, 97ff./205ff.) und wandte sich dabei
konsequent gegen eine »sozialistische« Warenproduktion (ebd. 137ff.).

Sik vertiefte dagegen seine Vorstellungen eines alternativen Weges.
Sein Hauptwerk »Humane Wirtschaftsdemokratie« mit tiber 800 Seiten
erscheint im Jahre 1977. Eine komprimierte Fassung folgt wenige Jahre
spiter (Sik 1985). Danach umfasst sein Modell vier Siulen: Mitarbeiter-
gesellschaften, makrookonomische Verteilungsplanung, antimonopolisti-
sche Marktregulation und gesellschaftliche Demokratisierung (vgl. auch
Scheunemann 1996 u. 2008).

In den folgenden Jahren wendet Sik sich allgemeineren Themen der
politischen Okonomie zu (1987, 1988), und erst als der »Sozialismus« in

2 Noch deutlicher duflert sich Behrens in »Kurze Bemerkungen zum Prager
Frithling« (2008, 58/244ff.).
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Osteuropa zusammenbrach, richtete sich sein Blick noch einmal dahin

(1990). Er nahm — neben Wtodzimierz Brus und anderen »Dissidenten«

— im September 1989 am Kolloquium an der St. Galler Hochschule fiir

Wirtschafts-, Rechts- und Sozialwissenschaften teil, das — wie die Her-

ausgeber im Veroffentlichungsband schrieben — der Frage gewidmet war,

»wie kann man gegenwirtig den sozialokonomischen Inhalt des Begriffs

>Sozialismus«< begriinden«, und »Gedanken tiber einen neuen Weg Osteu-

ropas« zusammenstellen wollte/sollte.

Sik erhoffte sich die Umsetzung seines Modells in Osteuropa und
fihrte restimierend aus: »Mit der Kopplung von Plan und Markt blieben
die Vorteile einer freien Marktwirtschaft, vor allem im Hinblick auf eine
hocheffiziente, bedarfsorientierte und innovative Produktionsentwick-
lung, in ihrer Gesamtheit erhalten. Gleichzeitig wiirde aber der Makro-
verteilungsplan dafiir Sorge tragen, dass jene Makrogleichgewichtsstorun-
gen in Form von grofien Uberschusskapazititen, Massenarbeitslosigkeit,
drohender Umweltzerstérung wie auch Zukunftsingste der Menschen
tiberwunden wiirden.

Zusammenfassend kann die >JHumane Wirtschaftsdemokratie« als ein

.. Systemmodell bezeichnet werden, in welchem:

1. Bedingungen fiir einen moglichst optimal funktionierenden Marktme-
chanismus, einen freien Auflenhandel sowie eine konvertierbare Wih-
rung gegeben sind;

2. mittels einer Makroverteilungsplanung und einer koordinierten Wirt-
schaftspolitik sozialokonomische und 6kologische Zielsetzungen ver-
folgt werden;

3. makrodkonomischen Ungleichgewichten und Massenarbeitslosigkeit
mittels einer Makroverteilungsplanung sowie der darin eingebundenen
Vollbeschaftigungs- und Bildungspolitik vorgebeugt wird;

4. die Kapitalentfremdung der Beschaftigten von Marktunternehmen auf
der Grundlage von Kapitalbeteiligung, Mitbestimmung und Selbstver-
waltung tiberwunden wird,;

5. private Unternehmertitigkeit uneingeschrinkt zugelassen, aber eine
tibermaflige Konzentration von Privatkapital und -macht eingeschrinkt
wird;

6. liber sozialokonomische Planziele auf der Grundlage vielfaltiger alter-
nativer Pline demokratisch entschieden wird;

7. Marktmechanismen ... einer staatlichen Kontrolle vorbehalten blei-
ben...« (Sik 1990, 36ff.)

Diese Hauptgedanken duflerte Sik nochmals in einem lingeren Interview

im Jahre (1990a).
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Danach zog er sich aus der Offentlichkeit zuriick. Uber die Griinde be-
richtet eine Schweizer Geschichtschronik (Jud 2004) anschaulich:

»Ota Sik, Professor an der HSG St. Gallen

... Der frihere Dissident und neue Staatsprasident der Tschechoslo-
wakei, Vaclav Havel, berief Ota Sik als Berater. Doch die eigentliche Macht
lag bei Ministerprisident Vaclav Klaus, und dieser steuerte die Tschecho-
slowakei auf einen stramm neoliberalen Kurs. Was Klaus auf einer Ta-
gung vor Zircher Bankern auf dem Wolfsberg bei Ermatingen (Thurgau)
als »adjektivlose Marktwirtschaft« anpries, war letztlich Kapitalismus pur
— ohne jeden Ausgleich, wie thn Westeuropas >Soziale Marktwirtschaft«
unter dem Eindruck der Konkurrenz zwischen dem Osten und dem Wes-
ten bis 1989 gepflegt hatte. Ota Sik hatte mit seinem Traum vom dritten
Weg keine Chance.

Ota Sik, der Maler

Nach dieser Erfahrung zog sich Ota Sik, schon iiber 70-jihrig, aus der
6konomischen und politischen Diskussion zuriick und begann zu malen.
Die ersten Bilder wirken diister, als ob Ota Sik traumatische Erlebnisse zu
verarbeiten hitte — Griinde dazu gibe es ja in seinem Leben genug! Doch
gelang es Ota Sik in den letzten Jahren seines Lebens aus diesem Tief wie-
der heraus zu finden — seine neueren Bilder sind heiter, der Traum von ei-
ner besseren Welt scheint wieder durch.«

Vor diesem Hintergrund ist auch eine verldssliche Interpretation des
viel bemiihten Interviews mit Sik (1990b) méglich, das die Zeitung »Mladd
fronta« im August 1990 anlisslich des Erscheinens seiner Biografie verof-
fentlichte. Darin heif}t es: »Sehen Sie, wir konnten damals nicht alle unsere
Zielevoll prasentieren ... Also war auch der dritte Weg ein verschleierndes
Manover. Schon damals war ich davon tiberzeugt, dass die einzige Losung
fiir uns ein vollbliitiger Markt kapitalistischer Artist. Und heute, nachdem
ich zwanzig Jahre im Westen gelebt habe, zweifle ich nicht im Geringsten
daran.« Doch es heifit auch weiter: »Nach 1968 wurde ich von den sozi-
alistischen Normalisatoren zum Schadling erklirt, der die sozialistische
Gesellschaft in den Schof§ des verriterischen Kapitalismus ziehen wollte.
Heute bezeichnen mich einige Reformatoren, man wundere sich nicht, als
Verteidiger des Sozialismus. Ist das nicht ein wenig tragikomisch?«

Siks Bekenntnis zum vollbliitigen Markt sollte also nicht in ein Bekennt-
nis zu einem vollbliitigen Kapitalismus umgedeutet werden. Fiir ortho-
doxe Linke ist vor allem dieses Interview ein Stein des Anstofles® — wobel

3 Die stirksten Bedenken aus linkssozialistischer Sicht hatten 1968 die wirt-
schaftspolitischen Reformvorschlige ausgelost. Spatere Kritik von links: siehe aus-
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es oft unvollstindig oder in einer fragwiirdigen Ubersetzung zitiert wird.
Sik saf fiir ihn offensichtlich {iberraschend zwischen allen Stiihlen — die
einen (orthodoxe Linke) sahen thn immer noch als Verriter, die anderen
(die den Oppositionellen im Kampf gegen den Staatssozialismus benutzt
hatten)* lielen thn — wie Jugoslawien, das vermeintlich praktische Beispiel
fiir den dritten Weg — fallen.

Wenn Steiner (2010, 33) schreibt: »An die Stelle der urspriinglich al-
len gemeinsamen Ausgangspunkte marxistischer Methode ... ist bei Brus,
Kornai und Sik an die Stelle einer erstrebten >sozialistischen Marktwirt-
schaft< ein sozial-liberales Denkmuster fir die Wirtschafts- und Gesell-
schaftsgestaltung eines >peripheren Kapitalismus a la Osteuropa« getretens,
so stimmt diese verallgemeinernde Einschitzung zumindest fiir Sik nicht.
Wihrend Behrens den Sozialismus im Marxschen Sinne einer Utopie cha-
rakterisierte, suchte Sik den Weg aus dem real existierenden Kapitalismus
in ein anderes Gesellschaftsmodell mit menschlichem Antlitz.

Zum Sozialismus im 21. Jahrhundert

In verinderten Formen lebt die Kontroverse zwischen Fritz Behrens und
Ota Sik bis heute fort, und sie erhilt in der Diskussion iiber den Sozia-
lismus im 21. Jahrhundert neue Nahrung. Es sind weiterhin zwei Linien,
die sich hinsichtlich einer nachkapitalistischen Produktionsweise durch
die Ablehnung oder Akzeptanz der Warenproduktion grob unterschei-
den, die entweder Markt und Warenproduktion abschaffen wollen oder
Marktwirtschaft mit einer sozialistischen Ordnung fiir vereinbar bzw. so-
gar fiir notwendig halten.

Prominenter Vertreter der erstgenannten Richtung ist Heinz Dieterich
(2006), der Marktbeziehungen und Warenproduktion im Sozialismus wie
Behrens konsequent ablehnt und ebenfalls fiir direkte Demokratie eintritt.
In anderer Hinsicht wiirde Behrens die Modellvorstellungen Dieterichs
allerdings wohl nicht teilen: Wer eine biirokratische Zentralverwaltungs-

fihrlich bei O. Kyn (http://econc10.bu.edu/okyn/ ...). Vgl. z.B. auch H. Nick in
»Neues Deutschland« v. 29.08.2003, S. 13 und W. Kaulfuff in »Neues Deutschland «
v. 26.08.2008, S. 8.

* Dazu ein pikantes Detail: Laut A. Gallus und E. Jesse hat der bundesdeut-
sche Verfassungsschutz das Periodikum »Der dritte Weg. Zeitschrift fiir modernen
Sozialismus« (erschienen 1959-1964) finanziell unterstiitzt, um »auf kommunisti-
sche Kreise einen zersetzenden Einfluss auszutiben«. Siehe: Aus Politik und Zeit-
geschichte. B 16-17/2001. S. 7.
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wirtschaft ablehnt, musste auch die von Dieterich favorisierte computer-
gestlitzte, streng zentralistisch organisierte Planung ablehnen! In diesem
Sinne hatte Behrens schon in einer Frankfurter Rede gegen W.W. Nowo-
shilow polemisiert (vgl. 1999, 139). Zu Widerspriichen in den Vorstellun-
gen von Dieterich hat sich der Autor an anderer Stelle ausfiihrlich gedu-
Bert (Tesch 2007).

Zur zweiten Richtung, der Vereinbarkeit von Marktwirtschaft und So-
zialismus, haben sich nach dem Ende des staatsbiirokratischen Systems
in Osteuropa etliche Autoren bekannt, ohne die damit verbundenen Pro-
bleme zu tbersehen. Als Beispiele seien Joachim Bischoff und Michael
Menard (1990), das Kolloquium der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen
im Jahre 1999 zum Thema »Ist sozialistische Marktwirtschaft moglich?«
(vgl. Miller/Richter/Tesch 2001) und Wolfgang Hoss” Modell einer sozi-
alistischen Marktwirtschaft (2006) genannt.

Wessen Position aus Sicht linker Gesellschaftsvisionen zukunftstrich-
tiger ist, lasst sich offensichtlich in Diskussionszirkeln kaum entschei-
den. Die praktischen Bemithungen zur Transformation des Kapitalismus
in einigen Lindern des kontinentalen Lateinamerikas, die zaghaften Ver-
suche Kubas, den dortigen Sozialismus zu reformieren und tiberlebens-
fahiger zu gestalten, sowie vor allem die Ergebnisse des von der Kommu-
nistischen Partei Chinas eingeschlagenen Pfades einer staatlich regulierten,
aber sonst konsequenten Marktwirtschaft, werden zu neuen Erkenntnis-
sen fihren. Moglicherweise erweisen sich historisch dabei Behrens” Uto-
pie als die weite und Siks »Dritter Weg« als die kurze Perspektive, gewis-
sermaflen als Etappen auf einer breiten Strafie!
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Fritz Behrens

Uber Alternativen
(Februar 1979)

Die folgenden Ausfiihrungen méchten zur Uberwindung einer Grund-
torheit der zweiten Hailfte unseres Jahrhunderts beitragen, Linder als so-
zialistisch oder gar kommunistisch zu bezeichnen, nur weil sie von sich
sozialistisch oder kommunistisch nennenden Parteien monopolistisch be-
herrscht oder despotisch regiert werden. Davon ist leider auch das Buch
von Rudolf Bahro »Die Alternative« (1977) und die Diskussion iiber und
um dieses Buch nicht frei.

Rudolf Bahro setzt sich mit seinem Buch ein Ziel, das sich Marx fiir
den Kapitalismus gesetzt hatte: »die Analyse einer Gesellschaftsformation
vom revolutioniren Standpunkt« (ebd. 14) fir den real existierenden So-
zialismus. Deshalb habe er sich im Untertitel seines Buches an das »grofle
Vorbild« (ebd.) angelehnt. Auch in seinem im »Spiegel« abgedruckten, aus
der Haft geschriebenen Brief (Bahro 1978) heifit es, er habe den real exis-
tierenden Sozialismus so zu analysieren versucht, »wie Marx den Kapita-
lismus analysierte: als Gesellschaftsformation, als gesetzmaflig entstande-
nes >funktionierendes< und zu tiberwindendes Gesamtsystem« (ebd. 32).
Bahro meint, er habe »tiefer als alle bisherigen Versuche das (politoko-
nomische) Wesen des real existierenden Sozialismus aufgedeckt, die im-
manente Schranke erklirt, die den Durchbruch zum tatsichlichen Sozia-
lismus verhindert« (ebd. 31).

Es versteht sich, dass man Bahros Buch daher auch daran messen muss,
zumal ein Grofiteil seiner Wirkung den spektakuliren Umstinden zuzu-
schreiben ist, unter denen es erschien. In dem im »Spiegel« abgedruckten
Brief schreibt Bahro, die Wirkung seines Buches beruhe auch darauf, dass
es »sichtlich ein Buch des Glaubens« sei (ebd. 32).

Der Glaube sei Bahro zugestanden. Aber er legt Wert darauf, als Mar-
xist geschrieben zu haben. Deshalb wird nicht iiber das zu reden sein, was
Bahro glaubt, sondern iiber das, was er weify — oder auch nicht weifi!

Die Kritik seiner theoretischen Positionen wurde bisher — wegen der
Brisanz seiner Aussagen — vernachlissigt. Die folgenden Ausfihrungen
befassen sich daher vorwiegend mit seinen theoretischen Aussagen.
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»Sozialistischer« Staatsmonopolismus =
protosozialistische Formation?

Die Kritik Bahros am real existierenden Sozialismus ist nicht neu. Schwer-
punkt seines Buches ist die Theorie eines »6konomischen Despotismus«.
Er leitet sie von der Marxschen Kategorie einer »asiatischen Produktions-
weise« ab, die eine Art Ubergangsgesellschaft von der — klassenlosen — Ur-
gesellschaft zu den Klassengesellschaften ist. Thre Hauptmerkmale waren
eine auf Zersplitterung der Produktion beruhende Basis und ein von Marx
und Engels als »orientalische« Despotie bezeichneter Uberbau mit einer
allumfassenden Biirokratie. Charakteristisch fir diese Produktionsweise
ist ihre langwihrende Stagnation und die Tatsache, dass ihre Weiterent-
wicklung nicht von systemimmanenten Triebkriften, sondern nur durch
Anstofle von auflen bewirkt wird.

Bereits der Sinologe und das frithere Mitglied des ZK der KPD,
K.A.Wittfogel, machte auf Ahnlichkeiten der asiatischen Produktions-
weise sowohl mit der vor- als auch nachrevolutioniren Entwicklung in
der Sowjetunion aufmerksam, so dass Stalin diese Kategorie kurzerhand
aus dem marxistischen Sprachgebrauch zu eliminieren und durch die ei-
ner Urgesellschaft zu ersetzen anordnete. Fatalerweise aber hatten Marx
und Engels schon gewisse Ahnlichkeiten zwischen der asiatischen Pro-
duktionsweise und dem Zarismus erkannt und deshalb vom zaristischen
Russland als einem halbasiatischen Land gesprochen. Das tat auch Lenin
mindestens bis zum ersten Weltkrieg. Man kann in der Tat auch die nach-
revolutionire Entwicklung der Sowjetunion kaum verstehen, wenn man
nicht ihre halbasiatische Vergangenheit berticksichtigt, aber es ist proble-
matisch, ob man damit ihren Charakter als staatsmonopolistischen So-
zialismus erkliren kann (zum staatsmonopolistischen Sozialismus vgl.
Libbe 1975, Kap. V-VII).

Es ist bekannt, welchen erbitterten Kampf Lenin in seinen letzten Le-
bensjahren gegen einen Apparat, der vom Zarismus ibernommen und —
wie er schrieb — »nur ganz leicht mit Sowjetol gesalbt« (Lenin 1922, 591)
worden war, fiihrte, dessen Erbe dann Stalin antrat und mit dessen Hilfe
er sein terroristisches Regime errichtete. So falsch es ist, heute noch die
Kategorie einer asiatischen Produktionsweise auf die Sowjetunion anzu-
wenden, so richtig sind jedoch die Versuche, mit ihrer Hilfe nicht nur die
sowjetische, sondern auch die chinesische Entwicklung und die anderer
asiatischer und afrikanischer Linder zu erkliren. Bahro versucht das, in-
dem er vom 6konomischen Despotismus spricht. Eine solche Formation,
meint Bahro, sei eine des Ubergangs entweder noch-nicht kapitalistischer
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oder nicht-mehr kapitalistischer Lander zum Sozialismus. Doch ist der
Terminus — ebenso wie der neuerdings von Lombardo Radice vorgeschla-
gene einer »sozialistischen Despotie« —ungliicklich gewihlt, weil er nicht
das Wesen des Phinomens des »real existierenden Sozialismus« als eines
staatsmonopolistischen Sozialismus erfasst.

Bahro spricht von nicht- und nach-kapitalistischen Lindern, wobei er
unter nach-kapitalistisch die des real existierenden Sozialismus versteht,
die er zugleich aber als noch-nicht-sozialistische Linder bezeichnet. Er
wahlt fiir sie den Terminus »protosozialistische« Lander. Diese Lander
sind zugleich staatsmonopolistische Linder. Bahro sicht in der »staats-
monopolistischen Tendenz, die in der ganzen Welt den Gegenstand des
Emanzipationskampfes in der bevorstehenden Epoche ausmachen wird«,
und im Staatsmonopolismus die »moderne Ubergangsperiode zur klassen-
losen Gesellschaft ...« (1977, 72). Die noch nicht in einem vorkapitalisti-
schen Stadium stehenden Linder missten begreifen, dass »sich die wei-
tere Emanzipation ihrer eigenen Gesellschaften jenseits des Kapitalismus
an der Schranke staatsmonopolistischer Strukturen bricht« (ebd. 79). Bahro
will aber die »allgemeine Problematik« des Staatsmonopolismus zuriick-
stellen, obwohl sie »alle sozialistischen Bewegungen der Gegenwart« be-
trifft (ebd. 116). Die allgemeine Problematik des Staatsmonopolismus be-
trifft alle »sozialistischen Bewegungen der Gegenwart« (ebd.). Ihr Inhalt
ist die Uberwindung der Subalternitit, die »nur ein anderes Wort fiir die
Entfremdung vom Gemeinwesen (ist), die fiir die Massen mit dem Aus-
gang aus der Urgesellschaft einsetzte« (ebd. 340). Ja, Bahro spricht von
den beiden europiischen Blocken des Staatsmonopolismus (vgl. ebd. 45).
Leider kommt Bahro auf diese allgemeine Problematik nicht zurtick, wie
er verspricht. Daher muss hier eine kurze Zwischenbemerkung gemacht
werden.

Der staatsmonopolistische Kapitalismus ist Monopolkapitalismus, des-
sen Funktionsfihigkeit litt, weil das regulierende Gesetz jeder Warenpro-
duktion, das Wertgesetz, blockiert ist, so dass ein Teil seiner Funktionen
vom Staat ibernommen werden mussten. Aber obwohl eine Integration
staatlicher Funktionen in die Basis der Gesellschaft Merkmal jedes Staats-
monopolismus ist, ist die Ausgangssituation beider Varianten doch ver-
schieden. Im staatsmonopolistischen Kapitalismus soll der Staat die dko-
nomische Basis aufrechterhalten, im staatsmonopolistischen Sozialismus
soll er sie erst schaffen. In beiden Varianten wird Lohnarbeit ausgebeutet,
in der ersten muss sie neuen Bedingungen angepasst, in der zweiten erst
neu institutionalisiert werden. Mit wachsender Reife des Sozialismus, des
Alterns der kapitalistischen Variante verwischen sich die Knechtschafts-
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verhiltnisse, so sehr auch die Formen der Herrschaftsverhiltnisse noch
differieren mogen. Staatsmonopolismus ist seinem Wesen nach immer eine
Art von Verschmelzung von Uberbau und Basis der Gesellschaft, ohne
aber ihre Spaltung in Klassen zu iberwinden. Lenin irrte, als er schrieb,
der staatsmonopolistische Kapitalismus sei die »unmittelbare Vorstufe
zum Sozialismus« (1917b, 387). Es gebe auf der »historischen Stufenleiter«
zwischen dem staatsmonopolistischen Kapitalismus und dem Sozialismus
»keinerlei Zwischenstufen mebr« (Lenin 1917a, 370). Es scheint, als seien
beide Varianten eines Staatsmonopolismus wirklich keine Zwischenstufen
mehr, sondern schon eine Endstufe, nicht wie die asiatische Produktions-
weise eine Ubergangsformation, sondern die fiir die menschliche Gattung
auf unserem Planeten erreichbare mogliche Endformation!

Spricht man iiber Staatsmonopolismus, muss man auch tber Staatsei-
gentum sprechen. Bahro geht indes auf Eigentumsverhaltnisse kaum ein,
wobei er aber an zwei Stellen davon spricht, das Staatseigentum sei ein
Produktionsverhaltnis »sui generis«, und dabei ausdriicklich auch auf die
antagonistischen Beziehungen hinweist, die zwischen den Verfiigungsbe-
rechtigten iiber die Produktionsmittel bei Staatseigentum, Politbiirokratie
und Produzenten bestehen (1977, 284/285). Nun ist Staatseigentum — so
wenig wie eine andere Form von Eigentum — nicht selbst ein Produkti-
onsverhiltnis, sondern nur der juristische Ausdruck von Produktions-
verhiltnissen, die man allerdings im Staatsmonopolismus als sui generis
auffassen kann. Bleiben wir beim Staatsmonopolismus ohne Sozialismus,
dann muss das Staatseigentum aus den Produktionsverhiltnissen des real
existierenden Sozialismus abgeleitet werden und daraus ergibt sich dann
die von Bahro gesuchte revolutionire Alternative.

Das Staatseigentum ist noch kein gesellschaftliches Eigentum, sondern
noch eine Form privaten Produktionsmitteleigentums, weil alle 6kono-
mischen Entscheidungsbefugnisse — und daraus folgend auch die poli-
tischen — und Aneignungsbefugnisse nicht bei den Produzenten selbst
liegen, sondern bei einer iiber die staatlichen Machtmittel verfiigenden
Politbiirokratie. Die Produzenten sind immer noch oder schon wieder
von den objektiven Bedingungen ihrer Produktion getrennt, ihre Arbeit
ist Lohnarbeit, Arbeit fiir den Staat. Eine revolutionire Alternative kann
also nur die Umwilzung der Produktionsverhiltnisse sein, die in der Li-
quidierung des staatlichen Eigentums und der Schaffung gesellschaft-
lichen Eigentums ithren Ausdruck findet. Bahro pladiert zwar fir die Auf-
hebung der alten Teilung der Arbeit, aber tibersieht, was man in der von
ihm viel zitierten »Deutschen Ideologie« von Marx und Engels nachle-
sen kann, dass »Teilung der Arbeit und Privateigentum identische Aus-
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driicke« sind, weil »in dem Einen in Beziehung auf die Tatigkeit dasselbe
ausgesagt« werde, »was in dem Anderen in bezug auf das Produkt der Ti-
tigkeit ausgesagt wird« (Marx/Engels 1845/46, 32).

Akzeptiert man das, dann heif§t das, dass das Eigentum an den Produk-
tionsmitteln solange privates Eigentum ist, wie die alte Teilung der Arbeit
nicht aufgehoben ist, und die alte Teilung der Arbeit ist erst aufgehoben
und das Staatseigentum erst dann in gesellschaftliches — oder besser —in ge-
meinschaftliches Eigentum umgewandelt, wenn aus der alten Gesellschaft
mit hierarchisch-elitiren Strukturen eine neue mit genossenschaftlich-ega-
litaren Strukturen geworden ist. (Eine solche Kulturrevolution kann aber
wohl nur dann beginnen, wenn die Politbiirokratie entmachtet ist, denn
Despoten — und die Politbiirokratie ist eine Despotie — sind nicht lernfi-
hig!). Fur Bahro, fiir den die Aufhebung der alten Teilung der Arbeit im
Mittelpunkt seines Buches steht, kann sie nur durch eine lang dauernde
Kulturrevolution iiberwunden werden (vgl. 1977, 522).

Bahros These vom Staatseigentum als eine Kategorie sui generis schliefit
ein, dass es eine Form privaten Eigentums ist und der real existierende So-
zialismus eine neue Variante der alten Klassengesellschaft, auch wenn man,
wie Bahro es tat, den alten Klassenbegriff modifiziert.

Wie aber kann man dann in einem »sozialistischen« Staatsmonopolis-
mus eine »protosozialistische« Gesellschaftsformation sehen? Die angeb-
lich nachkapitalistischen-protosozialistischen Linder haben eindeutigen
Klassencharakter, auch wenn die herkdmmlichen Merkmale einer Klasse
nicht mehr voll zutreffen und es sich — um einen stalinistischen Terminus
zuverwenden —um Klassen eines »neuen Typus« handelt. Somit bestehen
zwei Moglichkeiten, den Charakter dieser Linder zu bestimmen: entweder
haben sie die Schranken der biirgerlichen Gesellschaft noch nicht durch-
brochen und es fand eine Art kapitalistischer Restauration statt, so dass
die Bezeichnung »nachkapitalistisch« falsch ist, oder sie bilden eine neue,
von der marxistischen Theorie nicht vorgesehene Formation!

Bahro sieht in dem Zusammenstof§ zwischen Imperialismus und kolo-
nialen Befreiungsbewegungen die »aktuelle Konsequenz aus der ganzen
bisherigen Weltgeschichte« (ebd. 72). Obwohl er das bekannte Stufen-
schema von Marx iiber die aufeinanderfolgenden progressiven Produkti-
onsweisen als fragwiirdig ansieht, wiederholt Bahro, was er der Marxschen
Orthodoxie vorwirft: Er sieht in der Aufeinanderfolge eine Auseinander-
folge! Bahro kritisiert, dass Marx” historische Spontaneitit auf dem Be-
griff naturgeschichtlicher Prozesse beruhe, aber er selbst spricht von der
»welthistorischen Rolle«, die der Industrialismus »als Vorbereitung einer
neuen Zivilisation« spielte (ebd. 248). Sollte er nicht im Nachhinein das,
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was geschah, auf den Begriff einer historischen Notwendigkeit bringen?
In seiner Beurteilung der Entwicklung der Sowjetunion nach der Okto-
berrevolution kommt Bahro dem sehr nahe, wenn er von ihrer Zwangslau-
figkeit spricht und die von der Opposition »reprisentierte hypothetische
Alternative selbst zu den Sekundirerscheinungen der gegebenen Situa-
tion« rechnet (ebd. 120). Gewiss, Bahro wird nie ein Dokument dieser —
vielschichtigen — Opposition gelesen haben, denn sonst hitte er wohl auch
gewusst, dass Stalin sich die Alternativen dieser Sekundirerscheinungen
stets zu eigen gemacht hat!

Die »alte« und die »vertikale« Teilung der Arbeit

Im Mittelpunkt seines Buches stehe die alte Teilung der Arbeit, schreibt
Bahro (ebd. 522). Er versteht sie als »vertikale Arbeitsteilung, die sich allge-
mein als Hierarchie der Arbeitsfunktionen ... und speziell als Pyramide der
Leitungsfunktionen darstellt« (ebd. 451). Was hat es auf sich mit dieser al-
ten Teilung der Arbeit, die gleichzeitig eine vertikale Arbeitsteilung ist?

Marx erwihnt sie im ersten Band des »Kapital« im 13. Kapitel, wo er
die Bedeutung der Maschinerie und groffen Industrie fiir die Produktion
des relativen Mehrwerts untersucht.

Die Natur der groflen Industrie bedinge den »Wechsel der Arbeit, Fluss
der Funktion, allseitige Beweglichkeit des Arbeiters«, schreibt er, repro-
duziere aber andererseits »in ihrer kapitalistischen Form die alte Teilung
der Arbeit mit ihren kndchernen Partikularitaten« (Marx 1873, 511). Dies
sei die negative Seite. Die grofie Industrie mache es aber selbst »durch ihre
Katastrophen ... zur Frage von Leben oder Tod, den Wechsel der Arbei-
ten und daher méoglichste Vielseitigkeit der Arbeiter als allgemeines gesell-
schaftliches Produktionsgesetz anzuerkennen und seiner normalen Ver-
wirklichung die Verhiltnisse anzupassen«. Sie mache es zu einer Frage
von Leben oder Tod, »die Ungeheuerlichkeit einer elenden, fiir das wech-
selnde Exploitationsbedtirfnis des Kapitals in Reserve gehaltenen, dispo-
niblen Arbeiterbevolkerung zu ersetzen durch die absolute Disponibilitit
des Menschen fiir wechselnde Arbeitserfordernisse; das Teilindividuum,
den blofen Trager einer gesellschaftlichen Detailfunktion, durch das total
entwickelte Individuum, fiir welches verschiedne gesellschaftliche Funkui-
onen einander ablosende Betitigungsweisen sind« (ebd. 511/12). Zu die-
sem Ziel, »der Aufhebung der alten Teilung der Arbeitx, stehe die kapita-
listische Form der Produktion und die ihr »entsprechenden 6konomischen
Arbeitsverhiltnisse« aber im diametralen Widerspruch (ebd. 512). Marx
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spricht hier von den Arbeitsmerkmalen des Arbeitsprozesses, der Seite
gesellschaftlicher Produktionsverhaltnisse, die sich aus der gesellschaft-
lichen Teilung der Arbeit ergibt und die sowohl die innerbetriebliche Ar-
beitsteilung zwischen den unmittelbaren Produzenten selbst, die Bezie-
hungen zwischen leitender und ausfithrender Arbeit und alle durch den
Stand der Produktivkrifte technisch bedingten Beziehungen der Menschen
in ihrer materiellen Produktion umfasst. Die andere Seite gesellschaftlicher
Produktionsverhiltnisse kommt in den Formen des Eigentums zum Aus-
druck, in den Formen der Verfiigung tiber die Produktionsmittel und die
daraus sich ergebenden 6konomischen und politischen Entscheidungsbe-
fugnisse sowie des Aneignungrechts der Arbeitsprodukte und im Beson-
deren des Mehrprodukts. Die Produktionsverhiltnisse — und das ist der
gesellschaftliche Produktions- und Reproduktionsprozess — haben eine
technisch-organisatorische Seite, die sie mit den Produktivkriften verbin-
det und eine gesellschaftliche Seite, die sie mit dem Uberbau verbindet.
Engels spricht in seinem » Anti-Dithring« ebenfalls von der alten Teilung
der Arbeit. Die alte Produktionsweise - so heifit es — miisse von Grund auf
umgewilzt werden, »und namentlich muss die alte Teilung der Arbeit ver-
schwinden« (Engels 1877/78, 273). In der neuen Produktionsweise diirfe
kein einzelner seinen Anteil an der produktiven Arbeit auf andere abwil-
zen konnen und die produktive Arbeit miisse statt Mittel der Knechtung
Mittel der Befreiung der Menschen werden (vgl. ebd. 274).

Bahro meint, die Arbeitsteilung, die sich aus der Technostruktur des
Arbeitsprozesses ergibt, wenn er schreibt, die »organisatorische Beherr-
schung arbeitsteiliger Kooperation« sei »von Anfang an ein Informati-
onsproblem ... Die Hierarchie der Arbeitsteilung (bei Bahro wahrschein-
lich ein Schreibfehler: Arbeitsleitung) driickt institutionell die Hierarchie
der informationellen Kopplungen aus, und dieser ganze Apparat spiegelt
letztlich die Gliederung des materiellen Reproduktionsprozesses nach
Verarbeitungsstufen, Kombinationsformen und -graden sowie die not-
wendige innere Arbeitsteilung des Informationsverarbeitungsprozesses
wider« (1977, 177). Aber Bahro identifiziert nur die durch die Techno-
struktur bedingte Teilung der Arbeit und ihre Leitung mit ihrer gesell-
schaftlichen Seite. Er identifiziert eine technisch bedingte Hierarchie mit
der gesellschaftlich bedingten in den Klassengesellschaften. »Die Syste-
matik der Hierarchie und die Anzahl der Ebenen folgt ... im wesentlichen
der Gliederung des Produktionsprozesses selbst. ... Produzierende Ein-
heiten vom Betrieb bis zur Gesamtwirtschaft sind unter dem kyberne-
tischen Aspekt, dem Aspekt der Steuerung und Regelung, der sich seit
Beginn der Zivilisation verselbstindigt, biologischen Organismen analog,
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die sich jaauch hierarchisch geregelt anpassen und reproduzieren. Die Hi-
erarchie der Leitungsebenen existiert objektiv als Gliederung des Infor-
mationsprozesses, der den Zusammenhang der Teilarbeiten vermittelt.«
(ebd. 200/201) Daraus folgert Bahro, die Frage der Emanzipation dirfe
nicht so gestellt werden, »als konne man sich die Aufgabe stellen, die Lei-
tungsstruktur der Produktion aufzuldsen« (ebd. 201).

Damit hat Bahro natiirlich vollkommen recht und kein Marxist hat
sich —soweit bekannt — jemals die Aufgabe gestellt, die technisch bedingte
Leitungsstruktur der Produktion aufzulosen. Doch ist der Schluss, den
Bahro von den technisch bedingten Leitungsstrukturen der Produktion
auf die gesellschaftlich bedingte 6konomische und politische Entwick-
lungsstruktur zieht, einfach falsch. Bahro kennt die Ausfithrungen von
Marx im dritten Band des »Kapital« iiber die »doppelte Natur« der »Ar-
beit der Oberaufsicht und Leitung«! Einerseits ergibt sie sich notwendig
aus Produktionsprozessen, »worin viele Individuen kooperieren ... Es ist
dies eine produktive Arbeit, die verrichtet werden muss in jeder kombi-
nierten Produktionsweise.« (Marx 1894, 397) Andererseits entsteht sie
»notwendig in allen Produktionsweisen, die auf dem Gegensatz zwischen
dem Arbeiter als dem unmittelbaren Produzenten und dem Eigentiimer
der Produktionsmittel beruhn« (ebd.). »Nun muss auch der Lohnarbei-
ter wie der Sklave einen Herrn haben, um ihn arbeiten zu machen und
ihn zu regieren.« (ebd. 399)

Und genau diese Natur der Oberaufsicht und Leitung der gesellschaft-
lichen Produktion, der Beziehungen, die die Menschen in ihrer materiel-
len Produktion eingehen, ignoriert Bahro, indem er die vertikale Teilung
der Arbeit im Arbeitsprozess identifiziert mit der alten Teilung der Ar-
beit schlechthin. Um es noch einmal deutlich zu sagen: Die alte Teilung
der Arbeit beinhaltet nicht nur die »vertikale« Teilung der Arbeit, deter-
miniert durch die Technostrukturen des Arbeitsprozesses auf Grund des
Entwicklungsstandes der Produktivkrifte, sondern auch die »vertikale«
Teilung der Arbeit, determiniert durch die gesellschaftliche Form der Pro-
duktion auf Grund der Beziehungen zwischen Klassen bzw. gesellschaft-
lichen Gruppen. Authebung der alten Teilung der Arbeit ist nicht—jeden-
falls soweit es sich um die Auffassungen von Marx und Engels handelt, die
Bahro akzeptiert — die Aufhebung der vertikalen Teilung der Arbeit, in-
sofern und insoweit sie durch das technische Niveau der Produktivkrafte
determiniert ist, sondern der Herrschafts- und Knechtschaftsverhiltnisse,
der klassenmaflig determinierten Hierarchie der Oberaufsicht und Lei-
tung, der gesellschaftlichen Seite der Produktionsverhiltnisse. Fir Bahro
ist die gesellschaftliche Produktion ein gesellschaftlicher Arbeits- und Le-
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bensprozess mit einer notwendigen funktionellen Hierarchie (vgl. 1977,
522). Fir Bahro ist die Oberaufsicht und Leitung der gesellschaftlichen
Produktion, ob nur thre Technostruktur oder auch ihre gesellschaftliche
Struktur, nur ein Informationsprozess. Man miisse sich »den strukturellen
Gesetzmiafligkeiten der Informationsverarbeitung in komplexen, >orga-
nismischen< Systemen stellen«, schreibt er. »Bis zur Entwicklungshéhe
der biologischen Organismen erfolgt die Informationsverarbeitung auch
auf konstitutionell immer ausgepragter >hierarchisch-elitire« Weise« (ebd.
521). Technisch und informationell seien auch die gesellschaftlichen Ar-
beitsfunktionen einander notwendig subordiniert. »Wenn man nicht wahr
haben will, dass die Struktur der Regulation bei zusammengesetzter Pro-
duktion objektiv hierarchisch ist, kann man das ganze Problem der sozi-
alistischen Demokratie nur agitatorisch aufwerfen.« (ebd.)

Nun geht es aber bei der Uberwindung der »subalternen Existenz«
(ebd. 171) tiberhaupt nicht um die Struktur des Arbeitsprozesses, der min-
destens solange notwendigen, wie durch den Stand der Produktivkrifte
technisch bedingten vertikalen Teilung der Arbeit, sondern um die Struk-
tur der gesellschaftlichen Seite der Produktionsverhiltnisse, die solange
vertikal arbeitsteilig sind, wie sie Herrschafts- und Knechtschaftsverhalt-
nisse sind. Durch die Identifizierung beider Seiten der Produktion, ihrer
Technostruktur und ihrer gesellschaftlichen Struktur, reduziert Bahro die
Emanzipation, um die es geht, nur auf eine groflere Transparenz einer im-
mer notwendigen Hierarchie einer nicht notwendigen Klassengesellschaft
— eine radikal-demokratische Alternative, aber keine sozialistische!

Es ist daher kein Zufall, sondern ergibt sich mit logischer Notwen-
digkeit aus seiner Konzeption, dass fiir Bahro das »Prinzip der Arbeiter-
rite« — gemeint ist die Selbstverwaltung der Produzenten in einer Rite-
demokratie — »nie zu den erhofften Ergebnissen gefiihrt hat« (ebd. 224).
Das hat fir Bahro keine historischen Ursachen, die sich aus den jewei-
ligen politischen Konstellationen und dem Verhaltnis der Klassenkrifte
ergeben; sondern die aus der informationellen Struktur sich ergebende
Hierarchie ist die »gemeinsame historische Basis beider Industriegesell-
schaften« (ebd. 195). Mehr behauptet auch der US-Soziologe und Oko-
nom John K. Galbraith nicht!

Was Bahro zur Ritedemokratie zu sagen hat, ist einfach zu billig, um es
ernst zu nehmen! Er geht von der fiir jeden Marxisten selbstverstindlichen
These aus, die Festlegung der Produktionsstrukturen und ihrer Verinde-
rungen sei kein Akt der Produktionskollektive, sondern ein gesellschaft-
licher Akt (vgl. ebd. 527). Dieser Punkt wurde von den Ideen der Riteidee
meist am wenigsten verstanden, meint er. Die Produzenteninteressen seien
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»besondere unter anderen« und deshalb kénne »aus wie demokratisch
auch immer von unten nach oben zusammengefassten Interessen ... kein
gesamtgesellschaftlich befriedigender Plan hervorgehen« (ebd. 527/528).
Somit bleibe der Gedanke der Ritedemokratie auf der Basis von Produ-
zentenselbstverwaltung »theoretisch einem Grundbestand der spezifisch
kapitalistischen Entfremdung, der Verselbstindigung des 6konomischen
Prozesses, seiner abstrakten Dominanz iiber den gesellschaftlichen Ge-
samtprozess verhaftet« (ebd. 528). Aus dem, was Bahro hinzufiigt, geht
dann aber nicht hervor, wie ein zentraler, gesamtgesellschaftliche Interes-
sen zum Ausdruck bringender Plan zustande kommen soll, ohne demo-
kratisch von unten nach oben aufgestellt und von den verschiedenen, mog-
lichst weitgehenden direkt-demokratischen Methoden zusammengefasst
und bestitigt zu werden. Bahro hat sich nicht nur noch nicht von den Ei-
erschalen des demokratischen Zentralismus befreit, er denkt noch in sei-
nen Kategorien und vertritt somit das Prinzip einer biirgerlich-reprisen-
tativen statt das einer sozialistisch-unmittelbaren Demokratie.

Bahros Kritik am real existierenden Sozialismus bleibt bestehen — »Es
gibt kein Gebiet, auf dem der real existierende Sozialismus gréflere Fort-
schritte gemacht hitte als in der Breite, Tiefe und Vielfiltigkeit des Bii-
rokratisierungsprozesses« (ebd. 187) —, aber was er tiber die Neuformie-
rung der politischen Macht sagt, ist naiv, und was er zur Kulturrevolution
sagt, trifft nicht den Kern!

Fiir Bahro ist die »allgemeine Emanzipation« als »Befreiung der Indi-
viduen von allen sozial bedingten Entwicklungsschranken« nur die Be-
seitigung ihres Ausschlusses »von der Mitbestimmung tiber die allgemei-
nen Angelegenheiten« (ebd. 301). Mitbestimmung statt Selbstverwaltung
— da sind die real existierenden Sozialisten allerdings schon weiter, wenn
sie wenigstens die Mitregierung konzedieren! Fiir den real existierenden
Kapitalismus ist Bahro indes optimistischer, denn in ihm wird die Demo-
kratisierung »unter den Bedingungen so oder so vordringender staatsmo-
nopolistischer Regulierung den nichsten wirklichen Fortschritt in der
okonomischen Emanzipation der Massen bedeuten« und das »Tor zu dem
Weg der von unten in die Institutionen hineinwachsenden Selbstverwal-
tung aufstoflen...« (ebd. 307)

Stiinde es nicht da — man wiirde es nicht glauben: Mitbestimmung fiir
den real existierenden Sozialismus, Selbstverwaltung fiir den Kapitalis-
mus, das soll eine sozialistische Alternative sein?

Die »Kardinalfrage der sozialistischen Demokratie« sei, so schreibt
Bahro: »Wie ist die »Versammlung« der ganzen Gesellschaft ... moglich?«
(ebd. 523) Die Unsinnigkeit einer solchen Frage liegt auf der Hand, denn
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kein ernst zu nehmender Marxist, der eine sozialistische Demokratie und
keine sozialistische Despotie will, hat jemals eine solche Versammlung
fiir eine Selbstverwaltungsgesellschaft gefordert. Die Prinzipien einer di-
rekten Demokratie sind gentigend diskutiert — und auch praktiziert. (Es
sei nur auf die jugoslawische Literatur tiber die Selbstverwaltung und auf
das oben zitierte Buch von Liibbe, besonders die Kapitel IX und XI, ver-
wiesen.)

Als Organ, das die Aufgabe hat, »die Subalternitit zu liquidieren, ihre
Reproduktionsquellen zu beseitigen« (Bahro 1977, 439) — das heifit die
alte Teilung der Arbeit! -, schligt Bahro die Bildung eines Bundes der
Kommunisten vor. Er soll »das Organ der Vergesellschaftung der poli-
tischen Einsicht und Entscheidungsfihigkeit sein« als »eine fir alle au-
thentischen gesellschaftlichen Krifte offene Parteiverfassung« (ebd. 437).
Das erfordert »den Zugang aller Beteiligten zur Gesamtheit der bedeut-
samen Informationen, die >horizontale, nichthierarchische Koordina-
tion...« (ebd. 435)

Was Bahro als »Kardinalfrage« der sozialistischen Demokratie be-
zeichnet, ist nicht einmal eine Nebenfrage, weil kein Marxist jemals eine
so phantastische Vorstellung von sozialistischer Demokratie hatte. Viel-
leichtist eine sich selbstverwaltende Gesellschaft bereits eine Utopie in ei-
ner bereits total verwalteten Welt geworden! Sollte das so sein, dann kann
man nur antworten, man konne heute kein Marxist mehr sein ohne zu-
gleich Utopist zu sein, denn ohne diese Utopie gebe es dann keine Hoff-
nung mehr...

Es versteht sich beinahe von selbst, dass Bahro auch hinsichtlich der
Funktion des Staates seine technisch-organisatorische Seite betont und
seine gesellschaftliche Seite — man ist versucht zu sagen vulgirmarxis-
tisch — behandelt. Um zu begreifen, was seit 1917 in der vorkapitalisti-
schen Welt vor sich gehe, miisse man »in erster Linie die durch die Welt-
geschichte bestitigte zivilisatorische Rolle des Staates verstehen«, meint
er (ebd. 149). Marx und Engels hitten sie keineswegs verkannt, aber ihre
Konzentration auf die Auseinandersetzung mit den burgerlichen Parteien
habe die europiische Arbeiterbewegung »auf einen zu spezifischen Be-
griff des Staates gebracht, der nur seine Herrschaftsfunktion, seine Bezie-
hung zu den Sonderinteressen der 6konomisch herrschenden Klasse ins
Blickfeld riickt« (ebd.). Primir — so Bahro — sei »der Staat die Institution
zur Zivilisierung, zur urspringlichen Formierung der verschiedenen Ge-
sellschaftskorper gewesen« (ebd.). Der Staat entstehe mit den fritheren
Klassengegensitzen, »aber er ist nicht blof§ deren Ableitung, deren Pro-

dukt« (ebd. 150).
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Die Parallelitit mit der informationellen Struktur der gesellschaftlichen
Produktion drangt sich auf: die Herrschaftsverhiltnisse technisch bedingt
— die Knechtschaftsverhiltnisse zivilisatorisch notwendig!

Dass der Staat nicht nur ein Herrschaftsinstrument ist, kann man schon
in der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie des jungen Marx nachle-
sen, aber auch, dass er gesamtgesellschaftliche Interessen nur soweit ver-
tritt, wie sie mit den Interessen der herrschenden Klasse vereinbar sind.
Die zivilisatorische Mission des Staates, seit es einen gibt, war immer sei-
ner Herrschaftsfunktion untergeordnet. Der Staat war, seit es einen gibt,
nie primar eine Institution zur Zivilisierung, sondern er war es immer nur,
insofern und insoweit dies den Interessen der herrschenden Klasse diente.
Fiir Bahro hat aber nicht nur der Staat neben seinem historisch entstan-
denen und veridnderlichen Charakter einen iiberhistorischen ewigen oder
natlirlichen Charakter. Er erwihnt so nebenbei auch die »tibrigens in der
Tat vorhandene(n) — allgemeine(n) Gattungsnatur des Menschen« (ebd.
27), obwohl er dann spiter schreibt, die menschliche Natur sei »selbst von
weither eine soziale Schopfung« (ebd. 303). Dieser Widerspruch hat seine
Ursache wohl darin, dass Bahros Grundhaltung eher eine biologistische
als eine soziologische ist. Es ist nicht nebensachlich fur Bahro, sondern
entspricht seiner Grundkonzeption, dass er die strukturellen Gesetzmi-
Bigkeiten der Informationsverarbeitung als komplexe »organische« Sys-
teme versteht, denn bis zur »Entwicklungshohe der biologischen Orga-
nismen« erfolge »die Informationsverarbeitung auch auf konstitutionell
immer ausgepragter >hierarchisch-elitirec Weise« (ebd. 521). Jedes kom-
plexe lebendige System »bildet ein Gehirn heraus, das tiber seine Gesamt-
funktion wacht« (ebd.). Das tibertragt Bahro auch auf die Gesellschaft und
auch auf eine kommunistische Gesellschaft, in der die »kommunistische
Assoziation«, wie er den von ihm konzipierten Bund der Kommunisten
versteht, »sich insgesamt an der Spitze der Pyramide« konstituiert (ebd.
180). Sein Bund der Kommunisten ist der »kollektive Intellektuelle« (ebd.
435) an der Spitze der Pyramide einer immer hierarchisch-elitar struktu-
rierten Gesellschaft.

Das menschliche Wesen sei kein dem einzelnen Individuum innewoh-
nendes Abstraktum, schrieb Marx in seinen Feuerbach-Thesen, sondern es
sei das Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse. Aber die Individuen
unterscheiden sich nach Geschlecht, Generation und Tradition, und es mag
uns heute zweifelhaft erscheinen, ob es doch eine prinzipielle Ubereinstim-
mung zwischen individuellen und gesellschaftlichen Interessen jemals ge-
ben kann, wie Marx sie annahm und wie sie in einer klassenlosen und da-
her herrschaftsfreien kommunistischen Gesellschaft Wirklichkeit werden
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sollte. Am ehesten kann man sich eine kiinftige Gesellschaft daher wohl als
eine Art Foderation pluralistischer Selbstverwaltungsgesellschaften vor-
stellen, in der der Ausgleich zwischen individuellen — und natiirlich auch
gruppenmaifligen — und gesamtgesellschaftlichen Interessen durch eine
moglichst weitgehend direkte Demokratie gesucht wird. In einer solchen
Gesellschaft aber kann das Ganze nicht mehr sein als die Summe seiner
Teile, sondern es ist so viel — oder so wenig — wie diese Summe. Das Ganze
ist nicht mehr Staat, Vaterland, Klasse oder Partei, fiir das die Individuen
sich zu opfern haben, nicht mehr die heilige Muttererde, fiir die das In-
dividuum zu sterben hat, wenn das Gehirn, die elitire Spitze der hierar-
chisch strukturierten Gesellschaft es fiir notwendig halt. Fiir Bahro bleibt
nicht nur die Gesellschaft hierarchisch-elitir strukturiert, fiir ihn bleibt
auch die Partei, auch wenn er sie in »Bund« umtauft, das Gehirn der zu
Emanzipierenden und der Emanzipierten. Marx und Engels dagegen ha-
ben nie bestritten, dass sie im Ziel mit dem Anarchismus {ibereinstimmen,
aber die Wege zu diesem Ziel sie von ihm trennen. Dieses Ziel aber ist eine
Gesellschaft, in der keine Elite mehr als Gehirn an der Spitze einer Py-
ramide steht, sondern eine solche, in der das Volk sich selbst regiert, eine
sich selbst verwaltende Gesellschaft, wie man heute sagt.

Aber lassen wir es dahingestellt — »Die Stunde der Theorie und der Ge-
schichte muss beginnen. Die Stunde der Politik wird frither oder spiter
folgen, schreibt Bahro ja auch (ebd. 14).

Wenden wir uns wieder der Theorie zu!

Kulturrevolution — Sozialreform oder Revolution?

Auchin der protosozialistischen Gesellschaft des Staatsmonopolismus ist
die Subalternitit nur eine »prolongierte Subalternitit«, heifit es bei Bahro
(ebd. 190). Zweck der Kulturrevolution ist, die hierarchische Leitungs-
struktur — die »Leitungspyramide« — der Ulbrichtschen Wirtschaftsre-
form transparent zu machen, und zwar durch verbesserte Kommunika-
tion zwischen den Stufen der Hierarchie und durch eine grofiere Mobilitit
durch umfassende Bildung und Ausbildung auf Grund moglicher Arbeits-
zeitverkiirzungen. Nur »in einem generationslangen nachrevolutioniren
Umgestaltungsprozess« kénne die Marxsche Vision realisiert werden, so
Bahro, »wenn man die Industrialisierung als im wesentlichen vollendet
unterstellt« (ebd. 235).

Bahro unterscheidet sich mit seiner Konzeption eines 6konomischen
Despotismus merklich von den Auffassungen Robert Havemanns und
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auch anderer institutioneller Revisionisten, die ihnliche Reformideen ver-
treten wie Havemann. Fiir Bahro ist der real existierende kein Sozialismus
oder gar Kommunismus und er hilt ihn im Unterschied zu Havemann und
den Leuten vom Bund demokratischer Kommunisten —aber auch den Eu-
rokommunisten — auch nicht mehr fiir reformierbar. Fir thn miisste die
Alternative somit lauten: Sozialreform oder Revolution? Doch tut sie das
nicht, denn er entwertet seine richtige Einsicht, dass der real existierende
Sozialismus kein Sozialismus ist, wieder dadurch, dass er die DDR zwar
als ein noch nicht-sozialistisches, aber doch schon nach-kapitalistisches
Land mit anderen Lindern gleichen oder dhnlichen Typs als »protosozi-
alistisch«, als »Sozialismus im Larvenstadium« bezeichnet, weil die Pro-
duktionsmittel staatliches Eigentum sind. Wire Bahro konsequent, miisste
er sagen, dass die »Larve«, die dieser »Protosozialismus« abwerfen muss,
um wirklicher Sozialismus zu werden, aber gerade das Staatseigentum ist,
weil die Politbiiro-Macht anders nicht ersetzt werden kann, nicht durch
gutes Zureden fiir eine langwihrende Kulturrevolution gewonnen werden
kann, wie sie Bahro will. Das Staatseigentum ist die geeignete Form dafiir,
dass alle okonomischen und politischen Entscheidungsbefugnisse in den
Hinden einer herrschenden Politbiirokratie liegen und nicht in den Hin-
den einer sich selbst verwaltenden Gesellschaft auf der Grundlage einer
Produzentenselbstverwaltung. Das zu dndern ist aber keine Sozialreform
mehr —auch wenn man sie als »Strukturreform« versteht. Das ist eine po-
litische Revolution als Voraussetzung einer sozialen Revolution, die die
Herrschafts- und Knechtschaftsverhiltnisse in den real existierenden Pro-
duktionsverhiltnissen von Grund auf umwilzt.

Was soll das fiir ein »Larvenstadium« sein, in dem » Verstaatlichung statt
Vergesellschaftung« herrscht, wie Bahro selbst schreibt. Und das heif3t, wie
er auch schreibt, » Vergesellschaftung in total entfremdeter Form« (ebd. 44).
Ist — so muss man doch fragen — das Larvenstadium eines Staatsmonopo-
lismus wirklich nur die »Richtung«, in welcher in Ost und West sich alles
bewegt, wie Bahro meint (vgl. ebd. 68), oder sind »existierende sozialis-
tische Michte«, von denen er gelegentlich spricht (ebd.), nicht vielleicht
doch schon das, was die Larve nur verhiillt, das erreichte Stadium einer
neuen, allerdings nicht-sozialistischen Gesellschaft? Ist nicht ein vom »Ka-
pitalismus gereinigter Staatsmonopolismus« schon Wirklichkeit gewor-
den, allerdings nicht als protosozialistische, sondern als endgiiltige Form?
Bahro spricht davon, im real existierenden Sozialismus habe die Entfrem-
dung eine durch keine kapitalistische Form mehr verhiillte Gestalt ange-
nommen, so dass »einzig die Neuformierung der politischen Macht« not-
wendig sei, »einer solchen politischen Macht, die bereit und fahig wire,
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den ideologischen Konsensus und den organisatorischen Rahmen fiir die
Kulturrevolution zu schaffen« (ebd. 321).

Wiisste man nicht, das Bahro in dem Land gelebt hat und dort sein Buch
schrieb, fiir das er eingesperrt worden ist, kdnnte man iiber so viel Nai-
vitit nur noch spotten: Neuformierung der politischen Macht in einem
Land, das von fremden Truppen besetzt ist und deren Politik — nach in-
nen und nach auflen - eine Funktion dieser Macht ist!

Firwahr — es ist ein »Buch des Glaubens«!

Als am 17.8.1968 nach einem letzten Treffen kurz vor der Invasion der
Warschauer Paktstaaten in die CSSR zwischen J. Kidar und A. Dubéek
Kadir sich verabschiedete, fragte er noch auf dem Bahnhof: »Weifit Du
denn wirklich nicht, mit wem Ihr es zu tun habt?« Rudi Bahro hat es nicht
gewusst, von R. Havemann ganz zu schweigen — aber auch die Eurokom-
munisten scheinen es immer noch nicht begriffen zu haben!

Bahro hat es wirklich nicht gewusst, wenn er glaubt, dass mit »den Re-
volutionen in Russland und China, mit dem revolutiondren Prozessin La-
teinamerika, in Afrika und Indien« die Menschheit »den kiirzesten Weg
zum Sozialismus« einschlug (ebd. 71)? Schlug sie nicht eher den Weg zu
einer Gesellschaft ein, die zwar nicht mehr kapitalistisch ist im klassischen
Sinne, aber als eine neue — vom Marxismus nicht vorausgesehene — Vari-
ante der Klassengesellschaft den Weg zu einem Sozialismus im klassischen
Sinn versperrt? Auch wenn, wie Bahro meint, mit Marx, »geistig gesehenx,
ein »geschichtliches Zeitalter« begonnen hat, »das sich wahrscheinlich
tiber Jahrhunderte erstrecken« werde (ebd. 25), ist damit wenig gewon-
nen! Konnte die vorhandene staatsmonopolistische Tendenz in Ost und
West nicht schon mehr sein als eine Tendenz, schon ein Resultat? Wurde
die total verwaltete Welt bereits Wirklichkeit? Ist die vom Marxismus be-
hauptete Notwendigkeit des Sozialismus wirklich eine historische Not-
wendigkeit oder war sie nicht nur eine von mehreren Moglichkeiten, die
nicht verwirklicht wurde, deren Chance verpasst worden ist?

Solche Uberlegungen mogen spekulativ erscheinen, aber ihre Beantwor-
tung bilden schliefflich Bedingungen fiir gegenwirtiges Handeln. Bahro
will den Staatsmonopolismus durch eine Kulturevolution, die »jetzt be-
vorsteht und eigentlich bereits begonnen hat«, iiberwinden, durch »eine
Kulturrevolution im wahrsten Sinne: eine Umwilzung der ganzen sub-
jektiven Lebensform der Massen« (ebd. 304). Diese Kulturrevolution soll
nach Bahro, unterstellen wir einmal, dass nicht ein kollektiver Selbstmord
der Menschheit ihren Ablauf vorschnell abbricht, eine ganze historische
Epoche wihren und ihr Zweck ist, die durch die alte Teilung der Arbeit
verursachte Subalternitit zu tiberwinden.
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Bahros Programm zur Uberwindung der alten Teilung der Arbeit liuft
darauf hinaus, sie durch einen vor allem von oben nach unten und umge-
kehrt flieenden Informationsfluss aufzuheben, um so zu einer neuen —
hoheren - Kommunikation und Mobilitit der Menschen zu kommen. Man
sollte nun annehmen, Bahro trete fiir eine auf der Produzentenselbstver-
waltung errichtete, sich selbst verwaltende Gesellschaft ein, die an Stelle
der alten, klassenmiaflig bedingten hierarchischen Entscheidungsstruk-
turen vollig anders strukturierte, genossenschaftliche hat! Im Gegenteil:
Bahro lehnt eine solche Selbstverwaltungsgesellschaft ausdriicklich ab,
weil »die gesellschaftlichen Arbeitsfunktionen einander notwendig sub-
ordiniert« sind, technisch und informationell (ebd. 521). Die Informa-
tionsverarbeitung erfolgt »auf konstitutionell immer ausgeprigter >hi-
erarchisch-elitirec Weise« (ebd.). Daraus folgert Bahro, »das Dilemma
sgenossenschaftlich-egalitire oder hierarchisch-elitire Struktur« bestehe
gar nicht, »weil es illusorisch die Méglichkeit unterstellt, der Informa-
tions- und Entscheidungsfluss kdnne primir oder gar allein von unten
nach oben erfolgen« (ebd.).

Man miisse, meint Bahro, tiber das Dilemma »genossenschaftlich-egali-
tire« oder »hierarchisch-elitire« Strukturen hinaus. Mit anderen Worten:
Weil die gesellschaftlichen Arbeitsfunktionen, die sich aus der technischen
Struktur des Arbeitsprozesses ergeben, den Funktionen subordiniert sind,
miissen alle Beziehungen der Menschen in der materiellen Produktion
subordiniert sein. Weil die aus dem Stand der Entwicklung der Produk-
tivkrifte sich ergebende Technologie seine Struktur bestimmt, muss diese
Technologie auch die Produktionsverhiltnisse bestimmen.

Bahro vergaf die elementare politékonomische Erkenntnis, dass die ge-
sellschaftlichen Produktionsverhiltnisse nicht nur eine technisch-organi-
satorische Seite haben, sondern auch eine gesellschaftliche. Das wirkt sich
dann auch in seiner »radikal politékonomischen Alternative« aus. Wenn
Bahro gelegentlich das Pradikat »syndikalistisch« oder gar »anarchosyn-
dikalistisch« angehiangt wurde, so ist das bestimmt falsch. In der Frage
der Selbstverwaltung ist seine Antwort durchaus biirgerlich-konventio-
nell, nicht sozialistisch! Das wird mit ein Grund dafiir sein, dass sein Buch
auch ein grofles Echo in den biirgerlichen Massenmedien fand.

Warum also eine Kulturrevolution, die sich »wahrscheinlich tiber Jahr-
hunderte erstrecken wird« (ebd. 25)? Weil die »Abldsung des Privatei-
gentums an den Produktionsmitteln« — zu dem Bahro das Staatseigen-
tum nicht rechnet — und »die allgemeine Emanzipation der Menschen ...
um eine ganze Epoche auseinander fallen« (ebd. 24). Diese Epoche ist die
des real existierenden Sozialismus, den zu begreifen die Geschichte uns



Uber Alternativen 163

als Aufgabe gestellt hat (vgl. ebd.). Diese Epoche ist aber auch die der ko-
lonialen Befreiungsbewegung, deren duflere Bedingungen »zwar durch
existierende sozialistische Michte begiinstigt« werden (ebd. 68), die aber
auch den fiir sie giinstigsten, weil kiirzesten Weg des Staatsmonopolismus
gehen, der deshalb eben eine Tendenz in Ost und West ist.

Wie bei Lenin ist der Staatsmonopolismus fiir Bahro ein Zwischensta-
dium auf dem Weg zum Sozialismus — fiir die nachkapitalistischen Lin-
der des real existierenden Sozialismus mit Staatseigentum und die vorka-
pitalistischen Linder mit Staatseigentum.

Eine »radikale politokonomische Alternative«

Bahro verspricht eine Fragestellung »nach der »radikalen politékono-
mischen Alternative« (ebd. 450), die notwendig sei, um die alte Teilung
der Arbeit aufzuheben, die Ursache der Subalternitit ist, die »mit der Stu-
fenzahl der Hierarchie« wichst (ebd. 324).

Diese Alternative musse »in Gestalt eines Stufenprogramms« entwor-
fen werden (ebd. 450). Man liest natiirlich gespannt weiter, um die Stufen
dieses Planes kennenzulernen, doch Bahro wiederholt nur, das »6kono-
mische Kernproblem« stecke seiner Ansicht nach in der vertikalen Ar-
beitsteilung (ebd. 451). »Intuitiv« kénne man erkennen, so schreibt Bahro
weiter, »dass es nicht um Plan oder Markt, Gebrauchs- oder Tauschwert,
nicht einmal um Zentralisierung oder Dezentralisierung« geht, um aller-
dings hinzuzufigen, das bedeute nicht, dass diese Probleme verschwin-
den, »nur ihre sekundire Bedeutung« werde sichtbar (ebd. 453)! Das ist
in der Tat eine radikale Alternative, denn bislang wurde von den Polito-
konomen - darunter auch von Marx — als Kernproblem das Gesetz der
Okonomie der Zeit mit seinen beiden Aspekten der Minimierung und Ma-
ximierung der gesellschaftlichen Arbeit angesehen, das erste fiir das ein-
zelne Produkt, das zweite fiir die Gesamtproduktion.

Das 6konomische Kernproblem war bisher fiir die Politokonomie, wel-
che Erscheinungsformen das Gesetz der Okonomie der Zeit unter ver-
schiedenen historischen Bedingungen annimmt. Zum Beispiel als Wert-
gesetz in der warenproduzierenden Gesellschaft. Natiirlich hat Bahro das
Recht, dies fiir falsch zu halten, aber dann miisste er das begriinden. Aber
Bahro schert die bisherige Politokonomie nicht, fiir ihn steht doch fest,
dass der »eigentliche Prozessgehalt der Staatsplanung ... die materielle Bi-
lanzierung« sei (ebd. 452). Damit befindet sich Bahro in Gesellschaft dog-
matischer, von der Praxis lingst widerlegter Plantheorien. Man kann Bahro
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zugute halten, dies sei nicht sein Metier, aber er verwischt mit seiner apo-
diktischen These nun doch das wirkliche Kernproblem: dass ein sozialisti-
scher Plan zwar immer ein zentraler Plan ist, aber kein staatlicher, sondern
ein gesellschaftlicher Plan, besser: ein gemeinschaftlicher Plan frei assozi-
ierter Produzenten in einer sich selbst verwaltenden Gesellschaft. Mate-
rielle Bilanzierung kann immer nur ein Hilfsmittel sein, weil der Nutzef-
fekt von Gebrauchswerten — und darum handelt es sich in der materiellen
Bilanzierung — nicht messbar ist. Das ist heute ein Allgemeinplatz, nicht
nur marxistischer, sondern auch nichtmarxistischer Okonomen. Dariiber
hatte sich Bahro leicht informieren konnen, denn diese Dinge werden so-
gar in der 6konomischen Elementarliteratur behandelt.

Esist natiirlich nicht méglich, hier weiter auf damit zusammenhingende
Fragen einzugehen, zumal es hierzu eine kaum noch iibersehbare Litera-
tur gibt. Doch eine prinzipielle Bemerkung hierzu ist notwendig.

Indem Bahro die technisch-organisatorische Seite der Produktion mit
ihrer gesellschaftlichen Seite identifiziert, beseitigt er natiirlich auch das
Wertproblem, mit dem sich die politische Okonomie beschiftigt, seit es
eine gibt! Damitignoriert er die entscheidende Tatsache fiir eine sozialisti-
sche Alternative, die keine Reform alter Klassenstrukturen, sondern vollig
neue Strukturen will, dass im Arbeitsprozess die Struktur die Funktionen,
im Wertbildungsprozess —als gesellschaftliche Form des Arbeitsprozesses
—die Funktionen die Struktur bestimmen. Sie ist hierarchisch-elitir, wenn
erim Dienste privater oder auch staatlicher Produktionsmitteleigentiimer
stattfindet, also Verwaltungsprozess ist. Er kann aber genossenschaft-
lich-egalitir sein, wenn die Produktionsmittel gemeinschaftliches Eigen-
tum frei assoziierter Produzenten sind. Indem Bahro die beiden Seiten
der Produktion identifiziert, schliefit er, dass die hierarchische Techno-
struktur des Arbeitsprozesses auch seine gesellschaftliche Seite determi-
niert. Das ist sein Irrtum!

Wie es mit dem Wertproblem steht, das fiir Bahro nur eine sekundire
Bedeutung hat, ist eine komplizierte Frage, die hier nicht erortert wer-
den kann. Bahro setzt das Wertgesetz durch seine konzipierte Kultur-
revolution kithn aufler Kraft, ohne auch nur andeutungsweise zu sagen,
wie und womit in einer sozialistischen Wirtschaft gerechnet werden soll
(vgl. ebd. 516). »Was not tut ... ist der Ubergang vom Messen nach Wert-
oder vielmehr Preisgroflen zum direkten Messen nach Zeitiquivalenten
auf der Primirebene der Wirtschaftsrechnung« (ebd. 518). Aber auf wel-
cher Wirtschaftsrechnung?

Hier hitte eine »radikale 6konomische Alternative«in der Tat ein weites
Feld gehabt. Allerdings hitte Bahro dann wohl erst in mithseliger Arbeit
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dieses Feld von vielem Unkraut befreien miissen, bevor er neu hitte sien
konnen. Doch der Dank der marxistischen Okonomen wire ihm gewiss
gewesen...

Doch zuriick zu Bahros Alternative!

Es versteht sich von selbst, dass ein »Gesamtplan«, wenn er ein sozialis-
tischer sein soll und deshalb kein staatlicher Plan sein kann, »nur demokra-
tisch zustande kommen« kann (ebd. 519), aber wie demokratisch? Vermit-
telst direkter oder indirekter Demokratie? Das sagt Bahro leider nicht!

Manchmal kommt Bahro einer marxistischen politdkonomischen Auf-
fassung, die er ja auch vertreten will, nahe. Er merkt sie jedoch nicht, weil
er fiir die »Regulation des gesellschaftlichen Arbeits- und Lebenspro-
zesses« eine »funktionelle Hierarchie (mit ausgewogenem Informations-
und Entscheidungsfluss in beiden Richtungen)« fordert, die sich »nicht
mebr in Sozialstruktur umsetzen muss« (ebd. 522).

Genau das ist das Problem — ein Kernproblem! Wie kann erreicht wer-
den, dass die Technostrukturen des Arbeitsprozesses nicht auch die Struk-
tur der Beziehungen der Menschen in ihrer materiellen Produktion be-
stimmen, die 6konomischen und politischen Entscheidungsbefugnisse?
Nicht, indem man die hierarchisch-elitire Struktur beibehalt, sondern
nur indem man sie in eine genossenschaftlich-egalitire Struktur verwan-
delt! Der Begriff » Arbeits- und Lebensprozess« — das ist der gesellschaft-
liche Produktionsprozess (und natiirlich Reproduktionsprozess!), in
dem die Produktionsverhiltnisse die Bewegungsformen der Produktiv-
krafte sind und in dem die hierarchischen Technostrukturen des Arbeits-
prozesses solange zu einer hierarchischen Struktur der Produktionsver-
haltnisse — und der tbrigen gesellschaftlichen Verhiltnisse — fithren, wie
die Produktionsmittel nicht gemeinschaftliches Eigentum frei assoziier-
ter Produzenten sind.

Die »funktionelle Hierarchie« des Arbeitsprozesses, seine Techno-
struktur, setzt sich nur in einer Klassengesellschaft auch in eine hierar-
chische »Sozialstruktur« um. Dem entspricht auch der Plan, der als staat-
licher ein biirokratischer Plan ist, der mit administrativ-zentralistischen
Methoden aufgestellt und verwirklicht wird. Er ist undemokratisch, was
seine Aufstellung und Verwirklichung betrifft. Das weif§ Bahro alles, und
er hat treffendes Material fur eine Kritik des buirokratischen Zentralis-
mus zusammengetragen.

Bahro pladiert — alles in allem - fiir eine indirekte, somit biirgerliche
und parlamentarische Demokratie. Indem er eine auf direkter Demokratie
beruhende Selbstverwaltungsgesellschaft ablehnt, schreibt er die »Subal-
ternitit«, die er beseitigen mochte, erst fort. Seine im Grunde moralischen
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Rezepte konnen vielleicht zu einer besseren, aber nie zu einer anderen De-
mokratie als der biirgerlich-parlamentarischen fithren.

Was soll man dazu sagen, wenn Bahro den Charakter der Arbeit als
Lohnarbeit im real existierenden Sozialismus durch »Egalisierung der
Einkommen« als den nichsten méglichen und notwendigen Schritt tiber-
winden will (ebd. 472).

Wie wenig klar fiir ihn das »6konomische Kernproblem« ist, geht aus
einem in Klammern eingeftigten Zusatz hervor. Die Einkommenszutei-
lung bleibe in »komplexen Gesellschaften mit hochentwickelter tech-
nischer Arbeitsteilung ... generell relevant; und [dieser Gesichtspunkt]
zieht an und fiir sich keineswegs die Regulierung des Reproduktionspro-
zesses durch das Wertgesetz nach sich, auch dann nicht, wenn man sich
fir den Standpunkt entscheidet, dass Geld wegen seiner Eigenschaft als
Messinstrument unerlasslich bleiben wird« (ebd. 472).

Dazu kann man nur noch sagen, dass die Bahrosche 6konomische Al-
ternative genauso wenig radikal ist, wie seine politische Alternative. Ra-
dikal ist seine moralische Kritik am real existierenden Sozialismus, und
man wird Bahro wohl nicht als radikalen Politiker oder Okonomen, wohl
aber als einen radikalen Moralisten einstufen miissen. Dafiir spricht seine
Haltung, nicht seine Leistung!

Bahro meint, er habe »tiefer als alle bisherigen Versuche das (politoko-
nomische) Wesen des real existierenden Sozialismus aufgedeckt« (1978,
31). Doch in Wahrheit polemisiert in ihm doch nur der Technokrat gegen
den Biirokraten, die beide, was die Okonomie betrifft, sich nur zu einer
Vulgirokonomie bekennen konnen!

Zu Bahros Partei

Bahro hoffte auf die Zustimmung — und auch auf die Unterstiitzung —
durch die »Eurokommunisten«. Noch in seinem im »Spiegel« abgedruck-
ten Brief aus Bautzen fragt er, ob es wirklich wahr sei, »dass die Fiihrer
beziehungsweise Fihrenden der wichtigsten eurokommunistischen Par-
teien offiziell Stellung genommen haben?!« (ebd. 30) Sie taten es nicht und
warum auch sollten sie es? Alles, was sie vertreten, vertraten schon die
Austromarxisten, die Bahro nicht kennt, wie sie iiberhaupt die Biithne der
Kritik als erste betraten und sie taten es besser als Bahro. Wogegen sie —
wenn auch nicht die »Fiihrer«, so doch wenigstens einige Fiihrende — de-
monstrierten, war doch die Behandlung von Bahro, die gegen elementare
Menschenrechte verstofit, fiir die die Eurokommunisten sich einsetzten.
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Was sie daran hindert, in eine Diskussion tiber das Buch von Bahro einzu-
treten, das sind wohl nicht so sehr einige prinzipielle Fragen der marxis-
tischen Theorie, die Bahro etwas konfus angeht, das tun auch theoretisch
engagierte Mitglieder dieser Parteien, das ist wohl die Frage des Leninis-
mus, genauer: das Leninsche Prinzip des demokratischen Zentralismus,
zu dem er nichts sagt, tiber das er sich von Rosa Luxemburg hitte bera-
ten lassen konnen, wenn er ihre Schriften zur Kenntnis genommen hitte.
Doch das war wohl sicher nur eine »Sekundarerscheinung« fiir ihn!

Fiir Bahro sind die Massen so wenig Subjekte der historischen Kon-
flikte, wie fir den Leninismus; sie bleiben Objekte einer an der Spitze
der Parteihierarchie stehenden Elite, die aufgrund ihres Informations-
vorsprungs Einsicht in das hat, was angeblich zu tun notwendig ist. Das
kommt besonders deutlich an einer Stelle zum Ausdruck, wo Bahro tiber
die Rolle des von ihm vorgeschlagenen Bundes der Kommunisten sagt:
Die kommunistische Assoziation miisse sich »nicht allein auflerhalb bzw.
oberhalb der unmittelbaren Produktion, sie muss sich insgesamt an der
Spitze der Pyramide konstituieren, die den Stoffwechsel mit der Natur
und den sozialen Prozess informationell vermittelt« (1977, 180).

Wie Lenin vertritt Bahro die These vom »Hineintragen des Bewusst-
seins« in eine spontane Emanzipationsbewegung, eine These, die Lenin
von Kautsky tibernahm und die im strikten Gegensatz zum Kommunis-
tischen Manifest von Marx und Engels steht, nach dem die »theoretischen
Sitze der Kommunisten ... nur allgemeine Ausdriicke tatsichlicher Ver-
haltnisse eines existierenden Klassenkampfes, einer unter unseren Augen
vor sich gehenden geschichtlichen Bewegung« sind (Marx/Engels 18438,
474/475). Bahro dagegen schreibt: »Die sozialistischen Parteien waren von
vornherein, und durchaus nicht nur in Russland, ambivalent sowohl Par-
teien des Proletariates wie Parteien fiir das Proletariat.« (1977, 228) Die
Arbeiter seien — »bis auf individuelle Ausnahmen« — nie marxistisch »in
einem einigermafen strengen Sinne«. Der Marxismus sei eine Theorie, »die
sich auf die Existenz der Arbeiterklasse griindet, aber zbre Theorie ist er
nicht« (ebd. 232). Das ist fiir Bahro durchaus konsequent, weil es exakt
seiner Stellung zur Selbstverwaltung und Ritebewegung entspricht. Es ist
die Reflexion eines Technokraten, fiir den der Marxismus nur eine mog-
liche Konzeption ist, die Intellektuelle iber den Gang der Geschichte ent-
wickelten und die die Arbeiterklasse gewissermaflen als Objekte fiir die
Verwirklichung ihrer Theorie gefunden haben. Da das nur mit der Arbei-
terklasse — zugegebenermafien, aber aus hier nicht zu erérternden Griinden
—nicht so geklappt hat, suchen sich nun die Intellektuellen andere Objekte
tir die Verwirklichung ihrer Theorien aus. Das sieht dann so aus: »Jenseits
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des Kapitalismus verliert der Begriff der Arbeiterklasse nicht nur seinen
operativen Sinn ... Mit der Bourgeoisie verliert auch das Proletariat seine
spezifische sozialokonomische Identitit« (ebd. 217). Jenseits des Kapita-
lismus — d.h. im protosozialistischen Staatsmonopolismus des real existie-
renden Sozialismus! Aber wenn nun dieser »Protosozialismus« in Wahr-
heit eine Klassengesellschaft ist, in der der Grundwiderspruch nicht mehr
der zwischen Bourgeoisie und Proletariat ist, sondern einer zwischen Po-
litbiirokratie und Produzenten, d.h. aber die von der 6konomischen und
politischen Entscheidung Ausgeschlossenen in die Subalternitit verbannt,
entfremdet sind? Gewiss die Bourgeoisie — und natiirlich auch Unter-
druckten - sind nicht mehr auf den klassischen Begriff der Arbeiterklasse
zu bringen, und Bahro brachte treffliches Material tiber die soziale Struk-
tur der Werktitigen im realen Sozialismus der DDR.

Eine neue Gesellschaft — eine pluralistische Selbstverwaltungsgesell-
schaft — ist nicht unter Fithrung einer Partei alten Typs zu verwirklichen.
Wie eine solche Gesellschaft nicht mehr nach dem Prinzip eines demo-
kratischen Zentralismus organisiert werden kann, sondern nur durch den
Selbstzentralismus der Massen, wie ihn die Pariser Kommune entfaltete,
so muss auch eine Partei, die die alten hierarchisch-elitiren Strukturen
tberwinden will, nach dem Organisationsprinzip organisiert sein, wie es
Rosa Luxemburg in ihrer Polemik gegen Lenin entwarf.

Im Ubrigen: Die Leninsche Parteikonzeption war nie die von Marx, wie
Bahro behauptet (ebd. 226). Bahro folgt Lenin und nicht Marx. Es wirkt
grotesk, sich Marx als Leninisten vorzustellen, und Bahro irrt, wenn er in
Marxens Polemik mit Blanqui Keime des Leninismus zu erkennen glaubt.
In dieser Polemik, die viele personliche Ressentiments enthielt, ging esum
andere Dinge. Das Proletariat ist als Klasse »aus sich selbst heraus nur zu
gewerkschaftlichen, tradeunionistischen Ausdriicken ihrer Interessen ge-
langt«, schreibt Bahro (ebd. 229), aber das sagte Lenin, nicht Marx! Wa-
ren gerade die Rite nicht Schopfungen von Parteien, sondern der Massen
selbst — wie die Pariser Kommune!

Bahro bleibt der leninistischen Auffassung von der fithrenden Rolle der
Partei verhaftet — wie auch die Eurokommunisten. Fiir ihn sind die Mas-
sen so wenig Subjekt der historischen Konflikte, wie fiir den Marxismus-
Leninismus. Sie bleiben Objekt einer an der Spitze der Hierarchie der Par-
tei stehenden Elite, die aufgrund ihres informationellen Vorsprungs allein
Einsicht in das habe, was notwendig ist zu tun. Die fithrende Rolle der Par-
tei, auch wenn man sie in einen »Bund« umtauft, beruht auf einem Infor-
mationsmonopol, das zwar in aller Regel nur eingebildet, doch darum nur
so ausgebildet ist. Fiir den Leninismus gipfelt die Geschichte im Klassen-
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bewusstsein des Proletariats, das allerdings nur von der Partei als dessen
Avantgarde und selbst nur von der Fithrung — und sogar Fithrern — rich-
tig verstanden wird. (Bahro — wie Lenin — vertritt die These vom »Hin-
eintragen des Bewusstseins< in eine spontane Emanzipationsbewegung,
eine These, die Lenin von Kautsky iibernabm und die im strikten Gegen-
satz zum kommunistischen Manifest von Marx und Engels stebt.) Der
von Bahro konzipierte Bund der Kommunisten ist eine reformierte Par-
tei der »alten Teilung der Arbeit«. Bahros Ablehnung der Méglichkeit ei-
ner Selbstverwaltungsgesellschaft erinnert daher nicht nur an biirgerliche
Sozialismuskritik, sondern auch an die Kritik der Sozialisten an der ju-
goslawischen Selbstverwaltung. Spricht nicht der tiberhebliche Techno-
krat, der die politische Macht der Biirokraten nur »neu formieren« will,
wenn er meint, die Arbeiterklasse komme nicht tiber die Verteidigung ih-
rer unmittelbaren Interessen hinaus und kénne nicht zu den allgemeinen
Interessen der Gesellschaft vordringen. Die hierarchisch-elitiren Struk-
turen der leninistischen Partei sind ein Abbild der hierarchisch-elitiren
Struktur der Klassengesellschaften, eine hierarchisch gegliederte Institu-
tion autoritdr befehlender Machthaber und unmiindiger Untertanen. So
wenig der real existierende Sozialismus reformierbar ist, so wenig ist es
eine leninistische Partei — lastet doch, wie Marx einmal in einem anderen
Zusammenhang schrieb — »die Tradition aller toten Geschlechter wie ein
Alp auf dem Gehirne der Lebenden« (Marx 1852, 115). Und Bahro weif§
genau, dass die »heutige Parteiorganisation ... eine Struktur« ist, »die ak-
tiv massenhaft falsches Bewusstsein produziert« (1977, 292). Doch auch
sein konzipierter Bund der Kommunisten ist wieder die Organisation ei-
ner Elite — diesmal vielleicht nicht der Biirokraten, sondern der Techno-
kraten. Auch fiir thn wird gelten: »Die herrschenden Parteiapparate ha-
ben so mit dem Kommunismus zu tun wie der Groflinquisitor mit Jesus
Christus.« (ebd. 425) Bahro weif}, dass Lenin die »Glorifizierung der pro-
letarischen Disziplin« von Kautsky tibernahm, »weil sie auf die russischen
Verhiltnisse passte« (ebd. 439). Weil sie aber weder auf die deutschen noch
tiberhaupt auf Verhaltnisse in Lindern passt, die eine demokratische Tradi-
tion besitzen und in denen die Menschen nicht Untertanen sind, sondern
Miindige, muss die Organisation einer revolutioniren Partei so sein, dass
sie eine vermenschlichte hierarchisch-elitire Struktur bekimpft, um sie
nicht wieder — wie von selbst — auf eine neue Gesellschaft zu tibertragen.
Ob »rote Preufien« oder »rote Zarenx, sie konnen nur iiberwunden wer-
den, wenn man den demokratischen Zentralismus tiberwindet und durch
den Selbstzentralismus der Massen ersetzt! Es scheint, Rosa Luxemburg
ist aktueller als Rudolf Bahro.
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Bahro bleibt ein — wenn auch »reformierter« — Leninist. Er hat seinen
Marx zum Teil, er hat Rosa Luxemburg zu wenig gelesen, die in einem
Brief an Leo Jogiches schon 1909 den Leninismus als »tatarischen Mar-
xismus« (1909, 65) bezeichnete. Das ist kein Schimpfwort, sondern kenn-
zeichnet nur das Milieu, in dem Lenin wirkte. Bahro aber glaubt, dass 1968
in der CSSR »unter der harten Schale« der alten »eine andere, neue Partei
... gewartet hat« (1977, 295). Das ist zu schon, um wahr zu sein! Was wir
brauchen, um die beiden »Blocke« des Staatsmonopolismus wirksam zu
bekiampfen, ist weder ein Bund demokratischer noch tiberhaupt ein Bund
von Kommunisten, sondern eine Assoziation sozialistischer Demokraten,
die die Uberwindung der indirekten biirgerlichen Demokratie durch eine
— moglichst weitgehende — direkte sozialistische Demokratie wollen.

Vielleicht ist das mehr als ein Traum: zwei deutsche Staaten, in denen in
jedem mehr Demokratie verwirklicht wurde als jetzt noch nur in einem!

Eine abschliefende Bemerkung: Bahros Buch wire ohne das Schicksal
seines Autors mit vielen anderen Biichern wahrscheinlich nur von »Fach-
leuten« gelesen und beiseite gelegt worden. Auch eine Kritik — Bahro for-
dert sie durch seinen hohen Anspruch heraus — wire unter anderen Be-
dingungen anders formuliert worden, zumal sie berticksichtigen muss,
unter welchen Bedingungen Bahro schrieb. Doch entschuldigt das nicht
seine Irrtimer, die schlecht zu dem kithnen Anspruch passen, mit dem
er antrat. Die kritisch denkenden Marxisten in der DDR leben nicht in
einem Elfenbeinturm, wie manche DDRologen in der Bundesrepublik
zu glauben scheinen, die ihre Moglichkeiten der Information — bewusst
oder unbewusst, jedenfalls ohne Kenntnis der Verhiltnisse — mit denen
gleichsetzen, die den in der DDR Schreibenden zur Verfiigung stehen.
Auch ohne das Schicksal seines Autors, dessen Leidensweg ja erst be-
gann — sein Buch ist der Diskussion wert. »Freiheit ist immer nur Frei-
heit der anders Denkenden«, verkiindete Rosa Luxemburg als ein Prinzip
sozialistischer Demokratie! Anders Denkende gibt es in der DDR viele,
aber ihnen fehlt die Freiheit. Was die anders Denkenden tun kdénnen, die
diese Freiheit haben, das ist immer erneut von der Politblirokratie Frei-
heit fiir Bahro zu fordern, auch wenn es nur um seine individuelle Frei-
heit geht. Er verdient sie, denn sein Lernprozess hat wohl erst begonnen.
Er hat mit seinem Buch aber vielleicht einen Lernprozess entziindet, der
in dem Teil Europas, in dem noch frei diskutiert werden kann, hoffent-
lich konkrete Resultate hat.

Was die anders Denkenden anbetrifft, die in der DDR leben: Der Welt-
prozess ist fur sie nicht verloren! Allerdings wird er etwas anders verlau-
fen werden, als Bahro annimmt. Moge er es selbst erleben!
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Fritz Behrens

Exkurs: Zu Ota Siks Drittem Weg!

Ota Sik ist Okonom — im Unterschied zu Milovan Djilas. Aber er begeht
den gleichen Fehler wie dieser, indem er den »real existierenden« Sozi-
alismus als »Kommunismus« bezeichnet, obwohl es sich nur um Lin-
der handelt, die von einer regierenden Partei beherrscht werden, die sich
kommunistisch nennt, oder sich sogar nur auf ein kommunistisches Pro-
gramm berufen. Sik nennt die Wirtschaft dieses »real existierenden« So-
zialismus expressis verbis »kommunistische Wirtschaft« (1973, 49)und er
bezeichnet die Verstaatlichung der Produktionsmittel gelegentlich sogar
als »Vergesellschaftung« (ebd. 65), obwohl er richtig bemerkt, das Staats-
eigentum sei nur »eine bestimmte Negierung des Privateigentumss, die
»nicht die Entfremdung des Eigentums an den Produktionsmitteln den
arbeitenden Menschen gegeniiber« behoben habe, somit also kein sozi-
alistisches oder gar kommunistisches Eigentum ist (ebd. 141). Bei den in
der Sowjetunion — und entsprechend in den von ihr abhingigen und das
sowjetische Modell nachahmenden Lindern — herrschenden Eigentums-
verhiltnissen handelt es sich — wie Sik schreibt — »um staatskapitalisti-
sche bzw. staatsmonopolistische sozial-6konomische Verhiltnisse mit
dem entsprechenden staatsmonopolistischen Eigentum« (ebd. 149). Das
ist vollig richtig: fiir das sowjetische System — das Grundmodell des real
existierenden Sozialismus — wird das »staatliche Eigentum ... als undisku-
tierbares Axiom aufgefasst, als die Grundlage der sozialistischen 6kono-
mischen Verhiltnisse, welche in ihrer sein fiir allemal gegebenen Unver-
anderlichkeit< keine weitere Diskussion braucht« (ebd. 150). Doch gerade
weil staatliches Eigentum kein sozialistisches Eigentum ist, sondern — wie
Engels schon im » Anti-Dithring« schrieb — nur »das formelle Mittel, die
Handhabe der Losung« (Engels 1877/78, 260), also nur ein erster Schritt,
um eine Umwandlung der Produktionsverhiltnisse einzuleiten, ist es noch
kein juristischer Ausdruck sozialistischer Produktionsverhaltnisse. Daher
ist es irrefithrend, im Falle des »real existierenden« Sozialismus von so-
zialistischen oder gar schon kommunistischen Lindern zu sprechen. Das
verwirrt nicht nur, das verfilscht die Diskussion, weil es verschleiert, dass
die Idee des Sozialismus missbraucht wird fiir die Machtanspriiche einer
staatlich etablierten Parteibtrokratie.

Ota Sik legt dabei ausfiihrlich dar, dass die Kategorie des Eigentums nur
ein juristischer Ausdruck fiir gegebene Produktionsverhiltnisse sei. Es ist
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— ganz allgemein — juristischer Ausdruck gesellschaftlicher Beziehungen
— auch wenn sie nicht formell kodifiziert sind —, deren wesentlicher In-
halt immer das Verhaltnis ist zwischen Produzenten und Produktionsbe-
dingungen, den Produktionsmitteln. Dieses Verhiltnis hat zwei Grund-
formen: Arbeitseigentum und Ausbeutungseigentum.

Arbeitseigentum ist »die natirliche Einheit der Arbeit mit ihren sach-
lichen Voraussetzungen«, heifit es in den »Grundrissen der politischen
Okonomie« von Marx (1857/58, 375). »Der Arbeiter hat daher unabhin-
gig von der Arbeit eine gegenstindliche Existenz.« (ebd.) Materiell ist das
Eigentum vergegenstindlichte, nicht mehr lebendige, sondern vergangene
Arbeit, die in der Produktion als ihr objektives Mittel mit threm subjek-
tiven Faktor sich verbindet. Daher verhilt sich das Individuum »zu sich
selbst als Eigentiimer, als Herr der Bedingungen seiner Wirklichkeit. Es
verhilt sich ebenso zu den andren ... als Miteigentiimern«, wenn es sich
um »Inkarnationen des Gemeineigentums, oder als selbstindigen Eigen-
timern«, wenn es sich um »selbstindige Privateigentiimer« handelt (ebd.).
In beiden Fillen verhalten sich die Individuen »nicht als Arbeiter, son-
dern als Eigentliimer — und Mitglieder eines Gemeinwesens, die zugleich
arbeiten. Der Zweck dieser Arbeit ist nicht Werzschopfung ...; sondern ihr
Zweck ist Erhaltung des einzelnen Eigentiimers und seiner Familie wie
des Gesamtgemeindewesens« (ebd.).

Als vergegenstindlichte — vergangene lebendige — Arbeit ist Eigentum
durch Arbeit angeeignete Natur und kann damit potentiell auch immer
Verfligung uiber fremde Arbeit: Ausbeutungseigentum sein!

Nach der »Definition der modernen Okonomenc, heifit es in der »Deut-
schen Ideologiex, sei privates Eigentum » Verfiigung iiber fremde Arbeits-
kraft« (Marx/Engels 1845/46, 32). Es erstreckt sich dann nicht nur auf
durch Arbeit erzeugte Gegenstinde, sondern auch ohne Vergegenstiand-
lichung von Arbeit vorgefundene, wie der Boden, Naturschitze usw. und
vor allem auf die menschliche Arbeitskraft selbst! Mit der Teilung der Ar-
beit ist »zu gleicher Zeit auch die Verteilung, und zwar die ungleiche, so-
wohl quantitative wie qualitative Verteilung der Arbeit und ihrer Pro-
dukte gegeben« und damit die »freilich noch sehr rohe, latente Sklaverei
in der Familie, also der Keim des Privateigentums, das eben Verfiigung
iiber fremde Arbeitskraft ist (ebd.).

Ausbeutungseigentum, ob in der Form von Sklaverei, von Fronarbeit
oder von Lohnarbeit ist inhaltlich immer auch Eigentum an fremder Ar-
beitskraft oder Verfligung tiber sie. Produktion ist Arbeit und Arbeitstei-
lung, unter der Bedingung von Arbeitseigentum also Selbstverwirklichung,
unter der Bedingung des Ausbeutungseigentums Selbstentfremdung!
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Selbstentfremdung — das gilt fiir jedes Eigentum, das kein Arbeitseigen-
tum ist, somit auch fiir Staatseigentum, das kein Gemeineigentum ist, son-
dern eine — vorliufige letzte — Form des privaten Eigentums an den Pro-
duktionsmitteln.

Was Ota Sik als kommunistische Wirtschaft und sozialistische Pla-
nung treffend kritisiert, ist in Wahrheit die biirokratische Produktions-
weise eines als Staatsmonopolismus erstarrten staatlich etablierten Sozi-
alismus, nicht eine — iiberhaupt noch nicht existierende — sozialistische
Produktionsweise! Es versteht sich, dass die Widerspriiche des staatsmo-
nopolistischen Kapitalismus auch in einem staatsmonopolistischen Sozi-
alismus auftreten missen, weil beide Staatsmonopolismen auf einer Pro-
duktionsweise beruhen, die zentralistisch durch eine Biirokratie geleitet
—und zentral geplant — wird. Sik schreibt daher ganz zu Recht, der »reale
Weg zur Uberwindung bzw. wenigstens zur Eindimmung des Biirokra-
tiegeschwiirs« — eines Sozialismus also, der gar keiner ist! — verlange »die
Uberwindung des leninistischen Staatsmonopolismus, welcher nichts mit
Sozialismus gemein hat und auf der Idee einer »alles wissenden, alles pla-
nenden und alles entscheidenden Machtelite< aufgebaut ist.« (1973, 139)

Es ist also nicht nur falsch und unhaltbar, es ist auch von der Konzep-
tion Siks aus gesehen inkonsequent, wenn er von »kommunistischer Wirt-
schaft« und »sozialistischer Planung« spricht und damit den »real existie-
renden« Sozialismus meint, der Staatsmonopolismus ist. Sik schliefit sich
damit dem herrschenden — biirgerlichen und biirokratischen — Sprachge-
brauch an. Die »sozialistischen« oder gar »kommunistischen« Lander sind
im giinstigsten Fall von Parteien mit einem sozialistischen oder kommu-
nistischen Namen und Programm regierte Linder einer Ubergangsgesell-
schaft zwischen Kapitalismus und Sozialismus, die im Staatsmonopolismus
steckengeblieben sind. Die viel diskutierte Konvergenz zwischen Kapita-
lismus und Sozialismus besteht in der Tat in der biirokratischen Produkti-
onsweise, die beiden Varianten eines Staatsmonopolismus, der kapitalisti-
schenund der sozialistischen, als Basis dient. Der Staatsmonopolismus ist
inder Tat eine » Art neue Gesellschaftsordnung«, wie Lenin den staatsmo-
nopolistischen Kapitalismus charakterisierte. Doch ist es verkehrt, wenn
Sik schreibt, »absoluter Staatsmonopolismus« sei »letzten Endes Kom-
munismus« (ebd. 28). Kommunismus — und auch schon Sozialismus — ist
vielmehr das absolute Gegenteil eines Staatsmonopolismus!

Der Sozialismus ist als eine erste — niedere — Phase der klassenlosen Ge-
sellschaft des Kommunismus, eine Ubergangsperiode zwischen Kapitalis-
mus und Kommunismus. Obwohl noch mit den »Muttermalen der alten
Gesellschaft« behaftet, »aus deren Schoff (er) herkommt«, unterscheidet
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er sich doch in zwei wesentlichen Merkmalen von der alten biirgerlichen
Gesellschaft. Was erstens die Basis betrifft, so ist die sozialistische Gesell-
schaft eine »genossenschaftliche, auf Gemeingut an den Produktionsmit-
teln gegriindete Gesellschaft«, in der die Produzenten ihre Produkte nicht
austauschen und die auf diese Produkte verwendete Arbeit nicht mehr als
Wert erscheint (Marx 1875, 19). Die Verteilung geschieht nicht mehr durch
Geld, sondern durch Anweisungen auf das gesellschaftliche Arbeitspro-
dukt (ebd. 20ff.). Was zweitens den Uberbau betrifft, so stirbt in der sozi-
alistischen Gesellschaft der Staat, dieser »Schmarotzerauswuchs«, der sich
»von der Gesellschaft ... nihrt und ihre freie Bewegung hemmt« (Marx
1871a, 341), diese »ibernatiirliche Fehlgeburt der Gesellschaft« (Marx
1871b, 541) allmahlich ab.

Es gibt in dieser — sozialistischen — Ubergangsphase zum Kommunis-
mus Missstinde, die unvermeidbar sind fiir eine Gesellschaft, »wie sie eben
aus der kapitalistischen Gesellschaft nach langen Geburtswehen hervor-
gegangen ist« (Marx 1875, 21), denn das »Recht kann nie hoher sein als
die 6konomische Gestaltung und dadurch bedingte Kulturentwicklung
der Gesellschaft« (ebd.).

Zu diesen Missstinden, »Muttermale« der alten Gesellschaft, gehort vor
allem das Prinzip der Verteilung nach der Leistung, »ein Recht der Un-
gleichheit, seinem Inbalt nach, wie alles Recht« (ebd.), das »stillschwei-
gend die ungleiche individuelle Begabung und daher Leistungsfahigkeit
der Arbeiter als natiirliche Privilegien« anerkennt (ebd.). Das Prinzip der
Verteilung nach der Leistung erscheint oberflachlich betrachtet als »das-
selbe Prinzip, das den Warenaustausch regelt, soweit er Austausch Gleich-
wertiger ist«, aber »Inhalt und Form sind verindert, weil unter den ver-
anderten Umstinden niemand etwas geben kann aufler seiner Arbeit und
weil andrerseits nichts in das Eigentum der einzelnen tibergehn kann au-
fer individuellen Konsumtionsmitteln« (ebd. 20). Wie beim Austausch
wird »gleich viel Arbeit in einer Form gegen gleich viel Arbeit in einer an-
dern ausgetauscht« (ebd.), aber es ist kein Warenaustausch mehr, weil auf
Grund des »Gemeinguts« an den Produktionsmitteln die individuelle Ar-
beit des einzelnen Produzenten jetzt unmittelbar als gesellschaftliche Ar-
beit, als Bruchteil der gesellschaftlichen Gesamtarbeit erscheint und »die
individuellen Arbeiten nicht mehr auf einem Umweg, sondern unmittelbar
als Bestandteile der Gesamtarbeit existieren« (ebd.). Eine — sozialistische
— Warenproduktion gehort im strengen Sinn schon nicht mehr zu diesen
Missstinden, den »Muttermalen« der alten Gesellschaft. Sie ist vielmehr
noch ein Merkmal der Periode »langer Geburtswehen«, auch einer Uber-
gangsperiode, aber nicht der zwischen Kapitalismus und Kommunismus,
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sondern nur der zwischen Kapitalismus und Sozialismus, einer Periode
der revolutioniren Umwilzungen der einen in die andere Gesellschaft,
einer politischen »Ubergangsperiode, deren Staat nichts andres sein kann
als die revolutiondre Diktatur des Proletariats« (ebd. 28).

In dieser Ubergangsperiode zwischen Kapitalismus und Sozialismus be-
steht noch Staat und Warenproduktion, aber sie sind keine wesentlichen
Merkmale dieser Periode mehr, weil sie abzusterben und zu verschwin-
den beginnen. Das Proletariat benutzt seine Herrschaft dazu, die Produk-
tionsmittel in den Hinden des Staates zu zentralisieren, aber nicht, um
eine neue zentralistische Staatsmacht zu errichten, sondern um jede zen-
tralistische Staatsmacht zu vernichten, denn die proletarisch-sozialistische
Revolution ist nicht eine Revolution »gegen diese oder jene ... Form der
Staatsmacht«, sondern »eine Revolution gegen den Staat selbst« (Marx
1871b, 541). Aber diese Ubergangsperiode hat noch ein weiteres Merk-
mal, sie ist nicht auf nationale Grenzen beschrinkt, sondern international
oder besser universal. So heifit es schon im »Kommunistischen Manifest«:
»Vereinigte Aktion, wenigstens der zivilisierten Lander,« sei »eine der ers-
ten Bedingungen« der Befreiung des Proletariats (Marx/Engels 1848, 479)
und schon in der »Deutschen Ideologie« hief§ es, der Kommunismus sei
»nur als die Tat der herrschenden Volker >auf einmal< und gleichzeitig
moglich« (Marx/Engels 1845/46, 35).

Das allmihliche Absterben des Staates und Verschwinden der Waren-
produktion beginnt in der Periode des Ubergangs vom Kapitalismus zum
Sozialismus, und wie weit dieser Prozess fortgeschritten ist, entscheidet
dartiber, ob diese Periode abgeschlossen und die Gesellschaft in ihre sozi-
alistische Periode eingetreten ist. Solange die Staatsmacht noch eine zen-
tralistische ist und noch Warenproduktion herrscht, sind die alten Pro-
duktionsverhiltnisse, deren Form hierarchisch und elitar ist, nicht durch
neue — genossenschaftlich-egalitire — Produktionsverhiltnisse iberwun-
den. Eine sozialistische Gesellschaft ist eine auf Produzentenselbstver-
waltung beruhende pluralistische Selbstverwaltungsgesellschaft. Die Be-
schrinkung des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus auf einen
nationalen Rahmen behindert sowohl das allmihliche Verschwinden der
Warenproduktion und ist eine historisch wirksame Ursache fiir die Ent-
stehung des staatsmonopolistischen Sozialismus und der biirokratischen
Produktionsweise.

Das Absterben des Staates und das Verschwinden der Warenproduk-
tion sind im nationalen Rahmen nicht moglich, weil die Verwirklichung
eines nationalen Sozialismus nicht méglich ist! Aber ohne sie ist die Lo-
sung der Widerspriiche der Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum
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Sozialismus nicht moglich, im Gegenteil: die Beibehaltung einer zentra-
listischen Staatsmacht — ja sogar ihre Potenzierung! — und der Warenpro-
duktion fithren zur Herausbildung neuer Widerspriiche, die fiir einen
staatsmonopolistischen Sozialismus und eine biirokratische Produkti-
onsweise typisch sind.

Um die Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus abzu-
schlieflen, geht es international um die Schaffung grofler Wirtschaftsge-
biete ohne nationale Grenzen mit internationalen Selbstverwaltungskér-
perschaften und um eine Nivellierung der nationalen Produktivititen der
Arbeit, um eine Angleichung der unterdurchschnittlichen an die durch-
schnittliche Produktivitit aller Linder, die zu einem Wirtschaftsgebiet
vereinigt werden. National geht es um die Schaffung von pluralistischen
Selbstverwaltungskorperschaften von unten nach oben — Selbstzentralis-
mus der Massen! — und um eine Nivellierung der einkommensmafigen
und sozialen Differenzierung durch Angleichung der unteren Einkommen
an ein mit steigender Arbeitsproduktivitit wachsendes Durchschnittsein-
kommen — in Anweisungen auf das gesellschaftliche Arbeitsprodukt in
oder ohne Geldform.

Die neuen Produktionsverhiltnisse erscheinen juristisch als Verschwin-
den des Staatseigentums durch Umwandlung zunichst in Form von auf
Produzentenkollektive delegiertem Staatseigentum, bis es von den Pro-
duzenten selbst verwaltetes Gemeineigentum wird. Das ist zugleich der
Ubergang von einer mehr oder minder direkt zentralistischen Planung der
Produktion durch den Staat, d.h. faktisch durch eine Partei- und Staats-
birokratie, zu einer immer mehr indirekt zentralen Planung der Pro-
duktion durch demokratisch gewihlte, jederzeit abrufbare und von der
Offentlichkeit kontrollierte Organe, als vorherbestimmte Kontrolle der
Produktion durch die Gesellschaft, d.h. durch freie und frei assoziierte
Produzenten!

Wenn die fur ein Absterben des Staates und Verschwinden der Wa-
renproduktion erforderlichen — nationalen und internationalen — Bedin-
gungen nicht gegeben sind, dann kdnnen die politischen Entscheidungen
und Mafinahmen, die ihr Absterben und Verschwinden bezwecken, neue
Widerspriiche erzeugen, die im Riickschlag zu ihrer Festigung fithren — zu-
sammen mit weiterer Zentralisierung und Einschrinkung der Demokratie.
Ebenso aber umgekehrt muss eine Politik, die vorhandene Bedingungen
ignoriert und nicht ausnutzt, zur Uberzentralisierung und Festigung der
Warenproduktion fithren. Bei vorhandenen — nationalen und internatio-
nalen — Bedingungen muss die Politik sowohl eine Nivellierung der Ein-
kommen im nationalen Rahmen und der Produktivitit im internationalen
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Rahmen anstreben. Die von der Biirokratie des staatsmonopolistischen
Sozialismus betriebene Politik ist heute selbst zu einer wesentlichen Wur-
zel der Existenz einer zentralistischen Staatsmacht und einer »sozialisti-
schen« Warenproduktion geworden!

Der »real existierende« Sozialismus, von dem Sik spricht, ist — vom
Uberbau gesehen — Staatsmonopolismus mit einer neuen Art von Pro-
duktionsweise, glinstigstenfalls eine zwischen Kapitalismus und Sozia-
lismus steckengebliebene Ubergangsgesellschaft, jedoch mit der sehr re-
alen Tendenz, sich als eine bleibende neue Art von Gesellschaftsordnung
zu etablieren!

Staatsmonopolismus bedeutet Blockierung des Wertgesetzes und der
Gesetze der Warenproduktion, nicht durch ihre Uberwindung durch eine
demokratische Zentralplanung, sondern Integration von Institutionen des
Uberbaus in die Basis, keine sozialistische, sondern eine biirokratische
Produktionsweise, keine Aufhebung des Widerspruchs zwischen Uberbau
und Basis, sondern seine Institutionalisierung. Was Sik am Staatsmono-
polismus kritisiert, ist richtig, aber trifft nicht den Sozialismus. Die Uber-
windung des Staatsmonopolismus kann daher auch nicht durch eine Res-
tauration des blockierten Marktes, sondern durch seine Ersetzung durch
den Plan, allerdings durch einen sozialistischen, keinen staatsmonopolis-
tischen, biirokratischen Plan geschehen. Solange das nicht geschieht, muss
man in der Realitit mit dem Nebeneinander eines monopolistisch-defor-
mierten Marktes und eines biirokratischen zentralen Planes rechnen, mit
deren »Kopplung«, wie Sik es nennt.

Doch sieht Sik zwei »reale Entwicklungsméglichkeiten«: »Ein sich
bereits durchsetzender Entwicklungstrend kann als Monopolisierungs-
und Biirokratisierungstendenz, bis zu einem Staatsmonopolismus hin,
bezeichnet werden. Demgegeniiber existiert die reale Moglichkeit ei-
ner Demokratisierung und humaner Sozialisierung der Wirtschaft, die
als Gegensatz zur erstgenannten Tendenz betrachtet werden sollte.«
(1973, 11)

Die Alternative lautet also — darin sind wir mit Sik einig: Staatsmonopo-
lismus oder Sozialismus! Der »real existierende« hat aber mit einem wirk-
lichen Sozialismus nichts gemein, weil er die Schranken der alten — biir-
gerlichen — Gesellschaft noch nicht durchbrochen, sondern eher gefestigt
hat. Sik akzeptiert daher auch den Sozialismus, in dem »die Produktivi-
titssteigerung ... nicht nur Konsumtionssteigerungen« ermdglicht, »son-
dern auch die Entfaltung aller menschlichen aulerproduktiven Titigkeit
und schlieflich in Zukunft die Uberwindung der lebenslinglichen pro-
fessionalen Arbeitsgebundenheit« (ebd. 46).
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Der »real existierende« Sozialismus ist ein durch Abstraktion von we-
sentlichen Merkmalen des Sozialismus aus durchsichtigen Griinden der
Machtsicherung einer etablierten Partei- und Staatsbiirokratie gebildeter
Begriff, in dem unwesentliche Merkmale des Sozialismus aufgenommen
wurden, die nun zu wesentlichen Merkmalen gemacht worden sind. Die
wesentlichen Merkmale des Sozialismus sind in dem von Marx und En-
gels definierten und von Lenin akzeptierten Begriff des Sozialismus auf-
genommen, die unwesentlichen Merkmale aber sind die der modernen
Industriegesellschaft, einer biirgerlichen Wohlstands- und Konsumgesell-
schaft mit ihrer wachsenden Tendenz zur Verbiirokratisierung. Steigender
Lebensstandard und soziale Sicherheit sind zwar auch wesentliche Merk-
male des Sozialismus, aber auch Merkmale des modernen Kapitalismus,
der vom Monopolkapitalismus in einen staatsmonopolistischen Kapita-
lismus hiniiberwuchs, der nach Lenins Auffassung schon eine » Art neuer
Gesellschaftsordnung« ist!

Inhalt einer Ubergangsgesellschaft zwischen Kapitalismus und Sozi-
alismus ist die Umwandlung kapitalistischer in sozialistische Produkti-
onsverhiltnisse. Erst wenn diese Umwandlung vollzogen ist, beginnt die
erste Phase der kommunistischen Gesellschaft, der Sozialismus. Wenn
auch der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus noch in einem
nationalen Rahmen begonnen werden kann, vollendet werden kann er
nur international als eine Foderation sozialistischer Lander. Produkti-
onsverhiltnisse sind nicht nur Klassenbeziehungen, es sind auch Bezie-
hungen zwischen den Sphiren und Zweigen der — arbeitsteiligen gesell-
schaftlichen — Produktion und auch Beziehungen innerhalb der Betriebe,
zwischen leitender und ausfihrender Arbeit. Die Umwandlung der Pro-
duktionsverhiltnisse ist Umwandlung auch der Form der Produktion, als
Arbeit und Arbeitsteilung und als Arbeitsteilung auch Teilung der dko-
nomischen Entscheidungsbefugnisse. Sie ist erst dann vollendet, wenn die
okonomischen Entscheidungsbefugnisse nicht mehr zwischen den Pro-
duzenten und »Leitungskadern« geteilt sind, sondern wenn die Produ-
zenten sie selbst ausiiben. Dabei kommt der Frage des Marktes, ob und
inwieweit und in welcher Form noch Wertverhiltnisse existieren, nur eine
zweitrangige Bedeutung zu, zumal sie — wenn tiberhaupt — wie der Staat —
erst nach der Ubergangsperiode in der ersten Phase der kommunistischen
Gesellschaft, im Sozialismus, verschwinden konnen. Von erstrangiger Be-
deutung ist aber die Frage, in welcher Form die vorher bestimmte Kon-
trolle der gesellschaftlichen Produktion, die Planung ausgeiibt wird: ob
in der Form eines fir die Produzenten verbindlichen direkt zentralisti-
schen Planes, auf dessen Zustandekommen sie keinen oder nur einen sehr
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beschrinkten Einfluss ausiiben konnen und zu dessen Durchfithrung sie
mit Mitteln 6konomischer Anreize oder mit politischen und ideologisch-
administrativen Methoden gezwungen werden, oder ob in der Form von
zentralen Plinen, die von den Produzenten selbst aufgestellt und auch von
ithnen selbst kontrolliert werden und deren Durchfithrung in ihrem eige-
nen Interesse liegen, weil es ihre Pline sind und nicht Pline einer zentra-
len staatlichen Biirokratie. In beiden Fillen konnen Marktbeziehungen
existieren, die »eingeplant« sind, und sie werden solange bestimmt exis-
tieren, wie es sich noch um Ubergangsgesellschaften handelt und noch
nicht um eine Foderation sozialistischer Lander. Aber wihrend im ers-
ten Fall eines zentralen Planes der Markt mit seinen Kategorien eine do-
minierende Rolle spielt, hat er im zweiten Fall eine an Bedeutung abneh-
mende Hilfsrolle, weil es noch nicht moglich ist, alle Beziehungen in der
materiellen Produktion ohne Wertbezichungen abzuwickeln.

Wenn Ota Sik daher schreibt, dass die Planung »der gesamten Wirt-
schaft durch den >sozialistischen« Staat, mittels welcher die kapitalistischen
Marktbeziehungen ersetzt werden sollen, ... als ein Pradikat der sozialisti-
schen 6konomischen Verhiltnisse angesehen wird«, und sich dagegen ver-
wahrt, dass »jeder Versuch — nicht nur ihrer Beseitigung, sondern auch
nur wesentlicher Anderung aufgrund von negativen Erfahrungen und Er-
kenntnisse — als antisozialistischer Akt unterdriickt wird« (1973, 58), so
hat er Recht, soweit es sich um eine Ubergangsgesellschaft handelt, in der
die Marktbeziehungen nicht nur zweckmifig, sondern notwendig sind,
und er hat auch damit Recht, dass eine zentrale Planung an sich iiberhaupt
noch kein Indiz fiir sozialistische 6konomische Verhiltnisse ist.

Doch dass der Markt in der Ubergangsgesellschaft noch zweckmifig
oder sogar notwendig ist, rechtfertigt noch nicht den Schluss, dass Nicht-
Marktbeziehungen auch schon sozialistische Beziehungen sind. Was keine
staatliche Planung vermag, das vermag die Kontrolle der gesellschaftlichen
Produktion durch frei assoziierte Produzenten einer sozialistischen Wirt-
schaft: die Uberwindung all der Widerspriiche, die sich aus dem Grund-
widerspruch zwischen gesellschaftlicher Produktion und privater — auch
staatlicher — Aneignung ergeben.

Die staatliche Biirokratie behauptet zwar, alle wesentlichen 6kono-
mischen Entscheidungen rationell zu treffen, sie tut es jedoch nur, soweit
es sich um den real existierenden Sozialismus handelt, den Sik falschli-
cherweise mit dem wirklichen Sozialismus identifiziert, um ihre Macht
aufrechtzuerhalten und die biirokratische Produktionsweise durch ei-
nen Staatsmonopolismus gegen jede Verinderung zu schiitzen. Frei asso-
ziierte Produzenten einer sozialistischen Wirtschaft konnen die wesent-
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lichen 6konomischen Entscheidungen aber in der Tat rationell treffen, weil
mit der Beseitigung des staatlichen Monopols iiber die Produktionsmit-
tel und das Mehrprodukt, des Informationsmonopols der Biirokratie und
mit der Formierung von Organen einer unmittelbaren Demokratie erst
die Bedingungen hierfiir geschaffen worden sind. An die Stelle des feti-
schisierten mengenmifligen Wachstums, das die Qualitit der Produktion
und ihrer bedarfsgerechten Struktur je linger desto mehr negiert, tritt die
Einheit von Quantitit und Qualitit der Produktion als Maf} fir die von
den Produzenten selbst ermittelten, weil ihre eigenen, nicht mehr vom
Machtstreben diktierten und deformierten Bediirfnisse.

Sik verbindet die positiven Funktionen des Marktes mit zwei Grund-
begriffen: mit dem Prinzip der Knappheitsiberwindung und dem Prinzip
der Leistungsdquivalenz (1973, 15), die allerdings durch den anwachsen-
den Prozess der Monopolisierung, die dauernd existierenden Stérungen
in der makrookonomischen Entwicklung und die ungentigende Deckung
bestimmter gesellschaftlicher Bediirfnisse immer mehr beeintrachtigt wer-
den (ebd.). Der Staatsmonopolismus gefihrdet die positiven Funktionen
des Marktes, soweit es sich um das Gesetz der Okonomie der Zeit — Mini-
mierung des Arbeitsaufwandes je Produkt und Maximierung der Produk-
tion bei gegebenem Arbeitsaufwand in der Form des Wertgesetzes — han-
delt, aber »er ist die notwendige Beziehung zwischen Menschen auf einer
historisch unausweichlichen Stufe der Arbeits- und Bediirfnisentwick-
lung und dieser entsprechenden Egoismusform« (ebd. 56). Wer daher die
Spezifik des kapitalistischen Marktes mit seiner historisch allgemeineren
Grundfunktion verwechselt, »der kann nicht zu realen Vorstellungen tiber
herangereifte Gesellschaftstransformationen gelangen. Der Markt kann
zwar eine neue sozialistische Form annehmen, darf aber nicht in seinen
Grundfunktionen beseitigt werden« (ebd.).

Der Markt ist eine Kategorie jeder Warenproduktion, also auch einer
staatsmonopolistisch-biirokratisch deformierten Warenproduktion, ob
kapitalistisch oder »sozialistisch«! Warenproduktion setzt aber immer ge-
sellschaftliche Teilung der Arbeit voraus, obwohl diese nicht immer auch
mit Warenproduktion verbunden sein muss! Die Warenproduktion ent-
stand, als die Teilung der Arbeit sich mit dem Privateigentum verband,
und sie wird mit diesem wieder verschwinden, wenn es auch in seiner letz-
ten Form als Staatseigentum wieder verschwunden ist. Die mit der Wa-
renproduktion verbundene Verteilung der Arbeitsprodukte vermittelst
Austausch wird dann durch eine Verteilung nach den Bediirfnissen er-
setzt, wie sie auch vor der Entstehung der Warenproduktion und neben
ihr — z.B. in der Familie — sich als Residualform immer erhalten hat. Die
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Verteilung vermittelst Austausch hat — historisch gesehen - sicher zu ei-
ner schnellen Steigerung der Produktivitit beigetragen (vgl. Marx 1861/63,
414/15). Die Warenproduktion war, bis zu ihrer hdchsten Form, als Kapi-
talismus historisch notwendig, aber sie wird tiberfliissig und hinderlich. Sie
zerriss die »urspriingliche Einheit zwischen Arbeiter und Arbeitsbedin-
gungen« — im asiatischen Gemeinwesen und in der kleinen Familienagri-
kultur —, die »wenig geeignet« war, »die Arbeit als gesellschaftliche Ar-
beit und die Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit zu entwickeln«,
bis auf der »materiellen Basis« des Kapitals »die urspriingliche Einheit
(wieder) hergestellt werden kann« (ebd.). Aber wenig geeignet waren die
»naturwiichsigen Formen« der Einheit zwischen Arbeiter und Arbeits-
bedingungen, weil sie mit Herrschaft und Ausbeutung verbunden wur-
den. Ohne diese Verbindung wiren sie vielleicht ebenso geeignet gewe-
sen, die Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit zu entwickeln, wie
die Warenproduktion, die iber die Lohnarbeit zum Kapitalismus fiihrte.
Dann hitte es zur Uberwindung der Knappheit eines Marktes vielleicht
Uberhaupt nicht bedurft!

Damit sind wir allerdings zu einem — ja, zu dem — entscheidenden
Punkt gekommen!

Die Knappheit ist ein Urphinomen der menschlichen Existenz. Der
Mangel begleitet die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft von ihrer
Herauslsung aus dem Tierreich bis in unsere Gegenwart. Der Versuch,
den Mangel durch die Produktion zu iiberwinden, fithrte zu Privateigen-
tum und Warenproduktion, denn Produktion ist Arbeit und Arbeitstei-
lung und Arbeitsteilung ist identisch mit Privateigentum — »in dem Ei-
nen wird in Beziehung auf die Titigkeit dasselbe ausgesagt, was in dem
Andern in bezug auf das Produkt der Tatigkeit, ausgesagt wird« (Marx/
Engels 1845/46, 32). Sik wendet sich gegen die tief eingewurzelte sozia-
listische Vorstellung, »dass der Markt nur durch das Privateigentum an
den Produktionsmitteln hervorgerufen wiirde« (1973, 56). Diese Vorstel-
lung sei »als Reflektion auf den spezifisch kapitalistischen Markt« ent-
standen (ebd.). Die Erfahrungen mit der sozialistischen Wirtschaft hat-
ten aber gezeigt, »dass man spezifische historische Formen des Marktes
von seinem allgemeineren, grundlegenden Wesen unterscheiden miisse
und dass jenes auch innerhalb des sozialistischen Systems nicht beseitigt
werden konne« (ebd.). Eine sozialistische Wirtschaft ist also in dem Sinne
eine sozialistische Marktwirtschaft, wie die beiden Grundfunktionen des
Marktes beibehalten werden. Eine »Kopplung« von Markt und Plan ist
nicht nur méglich, sondern notwendig, »um die Konsumtionsstruktur
und ihre makromiflige Ausrichtung planmiflig zu beeinflussen« (ebd.
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41). Der Markt sei nicht zu ersetzen, er »kann durch keine Planung ada-
quat ersetzt werden« (ebd. 31/32). Es geht vielmehr, meint Sik, um eine
Planung, die den Markt erginzt in den Sphiren, in denen nicht er die ge-
sellschaftlichen Bediirfnisse befriedigen kann, und »um eine Regulierung
des Ausmafles, des Wachstums und der gleichgewichtigen Entwicklung
des Marktes selbst« (ebd. 32).

Ota Sik ist also durchaus fiir Plan und Planung! »Es gibt nicht nur die
Maéglichkeit«, schreibt Sik, »sondern immer mehr die Notwendigkeit, die
Konsumstruktur und ihre makromiflige Ausrichtung planmiflig zu be-
einflussen« (ebd. 41), und die »nichtproduktiv titigen Menschen«, etwa
Wissenschaftler, Kiinstler u.i., werden »zu aktivsten Vertretern einer mo-
dernen Kopplung von Markt und Plan« (ebd.). Wie aber sieht diese »mo-
derne Koppelung« aus? Plan und Markt sind Prinzipien antagonistischer
Produktionsweisen, und sie konnen nicht widerspruchsfrei in einer — bii-
rokratischen — Produktionsweise vereinigt werden. Doch ist in dieser —
weder kapitalistischen noch sozialistischen, aber mit antagonistischen Wi-
derspriichen behafteten Produktionsweise — der Plan kein sozialistischer
Plan, kein von sich selbst verwaltenden Produzenten im Interesse und
unter Kontrolle einer sich selbst verwaltenden Gesellschaft aufgestellter
Plan. Es ist der Plan einer durch eine Parteibiirokratie angeleiteten Staats-
biirokratie. Wenn Sik daher schreibt, der Markt sei nicht zu ersetzen und
konne durch keine Planung adiquat ersetzt werden, es gehe um eine Pla-
nung, die den Markt »erginzen« miisse in Sphiren, in denen der Markt die
anstehenden Probleme nicht 16sen kdnne, und um eine »Regulierung des
Ausmafles, des Wachstums und der gleichgewichtigen Entwicklung des
Marktes selbst« (ebd. 31/32), dann bringt er nur den der biirokratischen
Produktionsweise anhaftenden Widerspruch zwischen zwei antagonisti-
schen Prinzipen zum Ausdruck, denn: »Natiirlich bedeutet Planung nicht
zentralistische, dirigistische Planung mit dem Ziel der Marktersetzung wie
im offiziellen Staatsmonopolismus des Ostens.« (ebd. 32)

Was aber bedeutet dann Planung ? Um unsere Differenz zu Ota Sik auf
eine einfache Form zu bringen: Sik schliet aus der Tatsache, dass auch in
einer sozialistischen Wirtschaft, die die Wirtschaft des »real existierenden«
Sozialismus nicht ist, die zur Verfigung stehende gesellschaftliche Gesamt-
arbeit als Quanten, die durch die Arbeitszeit bemessen sind, sich verteilen
muss, also auch in einer sozialistischen Wirtschaft das Wertgesetz mit sei-
nen dkonomischen Kategorien herrscht. Wir meinen, dass durch die in je-
der Produktionsweise und unter allen Produktionsverhiltnissen notwen-
dige Regelung der Produktion durch die »disponible Arbeitszeit« (Marx
1868, 12) nicht auch notwendig ihre Regelung in der Form des Wertge-
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setzes folgt. Aus dem natiirlichen, sozusagen »ewigen« Substrat der Wert-
bestimmung, aus ihrem suprahistorischen Substrat gewissermafien, folgt
nicht auch ein suprahistorischer Charakter des Wertformgesetzes. »Oko-
nomie der Zeit« ist und bleibt erstes 6konomisches Gesetz jeder gesell-
schaftlichen Produktion, nicht aber die Form des Wertgesetzes. Die Al-
ternative, die Sik verneint, ist in der Tat eine »Regelung ... durch direkte
bewusste Kontrolle der Gesellschaft tiber ihre Arbeitszeit« und sie ist
»nur moglich bei Gemeineigentum« (ebd.). Da aber Staatseigentum kein
Gemeineigentum ist, sondern eine extreme Form des Privateigentums —
an die Stelle eines Gesamtkapitalisten trat die Biirokratie —, kann auch die
Regelung der Produktion nicht durch die direkte bewusste Kontrolle der
Gesellschaft geschehen, sondern nimmt die Form der Regelung durch das
Wertgesetz an. Sik macht aus einer historischen Besonderheit eine histo-
rische Gesetzmifligkeit und vergisst, dass 6konomische Gesetze immer
nur geronnene gesellschaftliche Verhiltnisse sind. Auch das grundlegende
Gesetz jeder gesellschaftlichen Produktion, das Gesetz der Okonomie der
Zeit ist — seinem Wesen nach — ein gesellschaftliches Verhaltnis, ein Ver-
hiltnis der Menschen in der materiellen Produktion, bei der Verteilung der
disponiblen Arbeitszeit der Gesellschaft, »um eine ihren Gesamtbedtirf-
nissen gemifle Produktion zu erzielen« (Marx 1857/58, 89). Dass dieses
Verhiltnis als »Wertgesetz« erscheint, ist notwendig, wenn Warenproduk-
tion herrscht, nicht notwendig bei gemeinschaftlicher Produktion. Hier
erscheint dieses Verhiltnis nicht als im Wert verdinglicht und als den Men-
schen aufgezwungenes — entfremdetes — Gesetz, sondern als ein notwen-
diges, aber einsichtiges und durchsichtiges Verhiltnis!
Warenproduktion, und das heifit Markt, ist unerlisslich im Ubergang
vom Kapitalismus zum Sozialismus, solange die 6konomischen Bedin-
gungen noch nicht ausreichen, um die monetire Motivation, die kapitalis-
tischen Produktionsverhiltnissen entspricht, durch eine neue Motivation
zu ersetzen, weil neue — nicht mehr kapitalistische — Produktionsverhilt-
nisse entstanden sind. Dass der Markt durch den Plan erginzr wird, ist
nicht typisch fiir diese Ubergangsperiode, er wird schon im monopolisti-
schen Kapitalismus durch den Plan erginzt; typisch ist die Art des Planes,
sein Wesen, wie er zustande kommt, wie er wirkt und kontrolliert wird.
Es muss ein demokratischer Plan sein, der durch sich selbstverwaltende
Organe aufgestellt, durchgefihrt und kontrolliert wird. Nur so wird der
Plan zugleich ein Instrument, um aus der Markt- eine Planwirtschaft zu
machen. Es versteht sich — doch soll es noch einmal sehr nachdriicklich
unterstrichen werden —, dass eine auf Selbstverwaltung beruhende Pla-
nung nur die Planung einer pluralistischen Selbstverwaltungsgesellschaft
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sein kann, die nicht mehr auf einen nationalen Rahmen beschrinkt ist.
Der Sozialismus kennt keine Nationalititenprobleme mehr, wenn er sich
entfaltet hat, fiir ihn ist die Nation nur noch eine auf kultureller und his-
torischer Tradition beruhende Gemeinschaft.

Um noch ein Wort zu den Auffassungen von Ota Sik zu sagen: Er geht
in einem Interview, das er im Herbst 1973 einer Zeitschrift gab, davon
aus, dass das »ostliche Wirtschaftssystems, solange es »in seinen Grund-
ziigen beibehalten wird, ... nicht fahig (ist), in der qualitativen Entwick-
lung dem Westen gleichzukommen« (0.Q., 50). Doch ist dieses 6stliche
Wirtschaftssystem eben kein sozialistisches Wirtschaftssystem, ja nicht
einmal mehr das System einer Wirtschaft im Ubergang vom Kapitalis-
mus zum Sozialismus.

Sik weif das natiirlich. Im Falle der Sowjetunion miisse man »das Wort
Sozialismus in Anfithrungszeichen setzen« (ebd. 52). Noch besser aber
ist es, mit der um das Wort Sozialismus herrschenden Sprachverwirrung
Schluss zu machen und zu erkennen, dass erstens der real existierende Sozia-
lismus keine Ordnung ist, auf die das Wort Sozialismus angewendet wer-
den kann, und dass zweitens nach der Oktoberrevolution aus einer Reihe
historischer Ursachen und Bedingungen eine Ordnung entstanden ist, die
den Rahmen der burgerlichen Gesellschaft noch nicht durchbrochen hat.
Diese Ordnung zu iiberwinden, gentigt es nicht, den Produzenten eine
Kapitalmitbeteiligung zu geben. Sie kann nur durch eine wirkliche Pro-
duzentenselbstverwaltung tiberwunden werden!

Sik hat natiirlich Recht, dass die Produzentenselbstverwaltung »nur eine
abstrakte, leere ... Losung bleibt, solange eben nicht gezeigt« werde, mit
welchem Mechanismus sie den biirokratischen Apparat ersetzen kénne,
»aber dabei zugleich eine gesellschaftlich notwendige Entwicklung der
Produktion sichern« wiirde (1973, 128). Doch Sik zeigt den Weg selbst:
»Nur eine reale Anderung der 6konomischen und politischen Stellung
der Lohnempfinger, ihre Verwandlung in kollektive Eigentiimer von Pro-
duktionsmitteln, ihre demokratisch gesicherte Beteiligung an den grund-
satzlichen Entscheidungsfindungen auf wirtschaftlicher Mikro- als auch
Makroebene und ihre dann wachsende Erkenntnis der Abhingigkeit des
eigenen Lebens von der selbstverwalteten Entscheidungsfillung in der po-
litischen wie auch wirtschaftlichen Sphire konnten allmahlich zu einer re-
alen Anderung der Interessen arbeitender Menschen fiithren.« (ebd. 171)

Aber das ist die Assoziation freier Produzenten, die — auf der Grund-
lage einer Produzentenselbstverwaltung — sich selbst verwaltende Gesell-
schaft, die die Reformer des Prager Friihlings im Jahre 1968 leider verga-
Ben — oder zu spit als Alternative zum real existierenden Sozialismus des
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sowjetischen »Grundmodells« mit seinen halbasiatischen, zaristischen,
biirokratischen und militirischen Traditionen entdeckten.

Hier liegen die Meinungsverschiedenheiten zu Ota Sik. In der biirokra-
tischen Produktionsweise, die Sik treffend kritisiert, existiert der Markt:
deformiert im staatsmonopolistischen Kapitalismus, verschamt im staats-
monopolistischen Sozialismus! Wer in wessen Dienst steht — der Plan im
Dienste des Marktes oder der Markt im Dienste des Planes —, das ist keine
6konomische relevante Frage mehr, sondern wird durch die Macht ent-
schieden, die hinter den Interessen steht, die die staatliche Biirokratie ver-
tritt. Aber sowenig der Markt in der einen Produktionsweise zoch, so we-
nig kann der Plan in der anderen schon seine Vorziige entfalten. Wie alle
Zwitter ist die btirokratische Produktionsweise des Staatsmonopolismus
eine Missgeburt.

Eine andere Frage ist, ob diese Missgeburt lebensfihig ist? Fest steht
nur: eine demokratische oder sozialistische, was dasselbe ist, Regelung
der Produktion durch die Gesellschaft kann sich nicht entwickeln, so-
lange erstens eine sozialistische Wirtschaft noch national konstituiert ist
und solange zweitens Staatseigentum noch durch Herrschaft einer Biiro-
kratie eine Selbstverwaltung der Produzenten und der ganzen Gesellschaft
verhindert. Daraus folgt, dass auch eine national begrenzte Selbstverwal-
tungsgesellschaft noch nicht existieren kann, aber auch, dass die Aufhe-
bung der nationalen Begrenztheit von Ubergangsgesellschaften — die In-
tegration von Lindern eines staatlich etablierten Sozialismus — noch nicht
zum Absterben des Staates und zum Verschwinden der Warenproduktion
fihren kann, wenn nicht auch die Ablosung des staatlichen Eigentums
durch Gemeineigentum erfolgt.
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Fritz Behrens
Exkurs: Zum Problem der Biirokratie

Die — nennen wir sie kurz: »sozialistische Blirokratie« —ist revolutioniren
Ursprungs, doch sind die revolutioniren Ziele lingst nur noch eine Schutz-
behauptung einer reaktionir gewordenen Schicht zwecks Stabilisierung
ithrer Herrschaft nach innen und Sicherung nach auflen.

Die Ursache hierfiir ist teils objektiver, teils subjektiver Art: objektiv,
weil die erste siegreiche proletarische Revolution im Oktober 1917 iso-
liert geblieben ist, und zwar in einem Land, das 6konomisch und kultu-
rell riickstindig war; subjektiv, weil das Leninsche Organisationsprinzip
der Partei zwar der im zaristischen Ruf’land filligen biirgerlich-demo-
kratischen Revolution entsprach, nicht aber der im industriell entwickel-
ten Westen Europas reifen sozialistischen Revolution. Beides zusammen
fuhrt zu der von Stalin konzipierten, allerdings schon von Lenin —als Not-
standsmafinahme — erwogenen Theorie vom Aufbau des Sozialismus in
einem Land (vgl. Lenin 1923, 462ff.).

Die Theorie vom Aufbau des Sozialismus in einem Lande ist eine Kern-
these des Marxismus-Leninismus, der in Wahrheit Stalinismus ist. Die aus
dieser These folgende gesellschaftliche Grundstruktur wird als ein Grund-
modell des Sozialismus von der sowjetischen Biirokratie nicht nur propa-
giert, es ist nach 1945 den von der faschistischen Herrschaft befreiten und
von der Sowjetarmee besetzten Lindern aufgezwungen worden.

Es ist wichtig, den widerspriichlichen Charakter der »sozialistischen«
Biirokratie zu beachten, einerseits ihre Fixierung auf Sicherung ihrer nicht
demokratisch legitimierten Privilegien gegen die Produzenten sowie ihre
Orientierung auf die Aufrechterhaltung des status quo, andererseits kraft
ihres Ursprungs und der Utopie einer neuen Gesellschaftsordnung — wenn
auch nicht immer konsequente — Unterstiitzung revolutionirer Befrei-
ungsbewegungen.

Diejenigen, die, wie die Maoisten, behaupten, in der Sowjetunion und
den anderen osteuropdischen Lindern habe sich eine neue Bourgeoisie
herausgebildet, sozial abgesichert und konsolidiert, wobei sich der Re-
visionismus in diesen Lindern in eine bourgeoise Ideologie verwandelt
habe, begriinden dies damit, es konne keine »klassenlose« Biirokratie ge-
ben! Die Frage sei, Diktatur des Proletariats, wenn auch btirokratisch fri-
siert, oder Diktatur der Bourgeoisie, unter der Herrschaft des Revisionis-
mus (vgl. Lindner 1973, 199). Aber sie verkennen den gesellschaftlichen
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Charakter der Biirokratie, die ihre Privilegien nicht aus Eigentumstiteln
an den Produktionsmitteln verdankt, sondern — wie Ernest Mandel m.E.
vollig zu Recht sieht — ihrer Position im Staatsapparat. Geld ist nicht nur
Macht, Macht ist auch Geld!

Die »sozialistische« Biirokratie ist noch keine Klasse. Sie kann es wer-
den, wenn nicht der revolutionire Sozialismus — nicht mehr nur natio-
nal, sondern auch international — die Restauration verhindert. Eine bii-
rokratisch frisierte Diktatur des Proletariats, eine proletarische Diktatur,
die nicht auch zugleich eine proletarische Demokratie ist, fithrt nicht aus
der Ubergangsgesellschaft in die sozialistische, sondern in eine neue Art
der Gesellschaft, die beides moglich macht: Restauration oder Revolu-
tion! Ob die innere Dynamik des im Staatsmonopolismus erstarrten staat-
lich etablierten Sozialismus, die sich aus der Losung seiner Widerspriiche,
nicht aus ihrer administrativen Unterdriickung ergibt, eine progressive
Entwicklung méglich macht, mag zweifelhaft sein, kann aber nicht aus-
geschlossen werden, solange die Biirokratie durch die fiir sie notwendige
Forderung der wissenschaftlich-technischen Revolution den Ast absigt,
auf dem sie sitzt!

Eine Grundbedingung fiir den Sozialismus ist, dass er weder in einem
national beschrinkten Rahmen siegen, noch durch Herrschaft einer iiber
andere Nationen vernichtet werden kann. Zur Theorie des Sozialismus in
einem Lande gehort indes der Chauvinismus, den Lenin bereits im De-
zember 1922 erkannte. In Aufzeichnungen »Zur Frage der Nationali-
titen oder der »Autonomisierung« bekannte Lenin sich »vor den Arbei-
tern Rufllands sehr schuldig«, weil er sich »nicht mit geniigender Energie
und Schirfe in die omindse Frage der Autonomisierung eingemischt habe,
die offiziell, glaube ich, als Frage der Union der sozialistischen Sowjet-
republiken bezeichnet wird« (1922, 590). Die »Freiheit des Austritts aus
der Unionc« stelle sich als »ein wertloser Fetzen Papier« heraus, der vollig
ungeeignet ist, »die nicht-russischen Einwohner Rufflands vor der Inva-
sion jenes echten Russen zu schiitzen, des grofirussischen Chauvinisten, ja
im Grunde Schurken und Gewalttiters, wie es der typische russische Bi-
rokrat ist« (ebd. 591). Dieser »typische russische Biirokrat« aber war das
Produkt der infolge des Ausbleibens der Revolution im Westen stecken-
gebliebenen, unvollendeten sozialistischen Revolution. Er beherrschte
den »russischen Apparat«, den wir, wie Lenin in seinen Aufzeichnungen
schrieb, »vom Zarismus ibernommen und nur ganz leicht mit Sowjetdl
gesalbt haben« (ebd. 590, 591). Die Biirokratie wurde von Stalin von kri-
tischen, die Ziele der Revolution nicht nur verbal anerkennenden Kom-
munisten gesiubert und perfektioniert.
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Die Maoisten teilen mit den Trotzkisten einen entscheidenden Irrtum:
sie begreifen nicht, dass das Leninsche Organisationsprinzip des demo-
kratischen Zentralismus, wie Rosa Luxemburg bereits in ihrer Kritik an
Lenin nachwies, in Wahrheit als ein Prinzip biirgerlich-demokratischer
Revolution und ihrer Parteien, als »Jakobinertum«, zum biirokratischen
Zentralismus fihrt.

Demgegeniiber proklamiert Rosa Luxemburg als Organisationsprin-
zip einer proletarisch-sozialistischen Revolution und ihrer Parteien den
Selbstzentralismus der Massen, als selbstindige und direkte Aktion der
Massen. Nur durch Selbstzentralismus der Massen, in einem Ritesystem
von unten nach oben, ist sozialistische Demokratie zu verwirklichen, nicht
mit dem notwendig um biirokratischen Zentralismus ausartenden demo-
kratischen Zentralismus, der immer nur Formen reprisentativer, also biir-
gerlicher Demokratie verwirklichen kann. Darin liegt auch die Ursache,
dass sie fiir Zentralismus schwirmen, ohne zu fragen, wer zentralisiert:
ein Biiro, das sich selbst ernannt hat oder ein von unten nach oben ge-
wahltes Riteorgan, und darin liegt ihre Unfahigkeit, die Kritik vom Stand-
punkt einer Rosa Luxemburg aus, die nach Lenin bekanntlich »Vertreter
eines unverfilschten Marxismus« war, am Stalinismus und Neo-Stalinis-
mus zu begreifen.

Dieser Kritik geht es nicht um Liberalisierung — dies kénnen nur Re-
visionisten und Reformisten fordern —, es geht dieser Kritik um Demo-
kratisierung, und zwar um Demokratisierung der Basis und des Uber-
baus, um sozialistische Demokratisierung, die auf Selbstzentralismus der
Massen beruht, und das ist Selbstverwaltung der Massen. Um das zu er-
reichen, um den biirokratischen Zentralismus ab- und einen Selbstzen-
tralismus der Massen aufzubauen, ist unter gewissen Bedingungen, wie
sie beispielsweise Mitte der finfziger und Anfang der sechziger Jahre in
der DDR vorlagen, die Forderung nach mehr Selbstindigkeit der Betriebe
und nach Ausdehnung der Ware-Geld-Beziechungen als Kampfmafinahme
gegen die zentralistische Staatsmacht mit ihren administrativen Metho-
den notwendig und zweckmiflig. Ausgedehnte Ware-Geld-Beziehung
»an sich« ist eine reaktionire Forderung, als Grundlage einer erst zu er-
richtenden Produzentenselbstverwaltung, die wiederum Grundlage einer
sich selbst verwaltenden Gesellschaft, einer Ritedemokratie, sein kann,
ist sle progressiv.
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If_ritz Behrens
Uber sozialistische Moral
und sozialistisches Recht

Der Sozialismus, als eine Gesellschaft des Ubergangs zu der klassenlosen
Gesellschaft des Kommunismus, ist wiederum bis jetzt noch Utopie ge-
blieben. Was sich real existierender Sozialismus nennt, ist nicht einmal
das Zerrbild eines Sozialismus, wie er in der Utopie lebt, sondern nur ein
schlechtes Abbild der biirgerlichen Gesellschaft, mit ihren Merkmalen be-
haftet, ohne ihre Vorteile zu besitzen, ein schlecht nachgemachter Kapita-
lismus, wie Ernst Bloch in personlichen Gesprichen zu sagen pflegte.

Um es bis zum Uberdruss zu wiederholen: Sozialismus ist nicht ohne
Demokratie, wie Demokratie nicht ohne Sozialismus méglich. Demokratie
aber bedeutet Gleichheit und Freiheit. Somit ist auch Sozialismus — man
schimt sich, es zu schreiben — nicht ohne Gleichheit und Freiheit denk-
bar. Und dass die Ideologen des real existierenden Sozialismus diesen bei-
den Begriffen einen Sinn beilegen, der dem in jedem Menschen lebendigen
vollig widerspricht, beweist nur, dass die Situation dieser miesen Variante
einer modernen Industriegesellschaft hoffnungslos verfahren ist.

Die Begriffe der Gleichheit und Freiheit sind als Normen menschlichen
Verhaltens, als Resultate der instrumentalen Vernunft biologisch program-
miert und Grundlage einer zwar existierenden, aber noch verhingnisvoll
bedachten humanen Vernunft. Was sie sind, ldsst sich am besten negativ
definieren. Sie sind Negation der Ungleichheit und der Unfreiheit, somit
der Ungerechtigkeit. Abgesehen von der biologisch bedingten Ungleich-
heit der Menschen nach Geschlecht, Alter und Anlagen sind Ungleichheit,
Unfreiheit und Ungerechtigkeit klassenbedingt, beruhen auf der Ausbeu-
tung und Unterdriickung. Gleichheit ist somit Beseitigung der klassenbe-
dingten Privilegien und Freiheit ist Befreiung von Herrschaft. Die instru-
mentale Vernunft erméglichte das Uberleben der Gattung Mensch, aber
sie schuf mit Wissenschaft und Technik Herrschaft und Ausbeutung und
damit Ungleichheit und Unfreiheit. Wenn behauptet wird, Gleichheit und
Freiheit seien unvereinbar, so trifft das fiir alle Klassengesellschaften zu, wo
neben der biologisch begriindeten Ungleichheit — nicht nur der zwischen
den Geschlechtern, sondern auch der innerhalb der Geschlechter — Pri-
vilegien der Klassenunterschiede bestehen. Gleichheit aber, im urspriing-
lichen Sinne dieses Begriffs, ist das Recht jedes Individuums auf Ungleich-
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heit, darauf, sich selbst zu verwirklichen. Dieses Recht auf Ungleichheit
existiert aber in den Klassengesellschaften nur fiir die herrschenden Klas-
sen, die vom Uberschuss der materiellen Arbeit der beherrschten Klassen
leben, fir die es keine Selbstverwirklichung gibt.

Gleichheit als Recht auf Ungleichheit bedeutet auch Freiheit von allen
Schranken, die diese Rechte beeintrichtigen. Freiheit ist das Recht, alles zu
tun, was nicht das Recht eines anderen verletzt. Obgleich also biologisch
die Individuen ungleich sind, so ist doch ihr Recht gleich, ihre Ungleich-
heit zu verwirklichen, sofern — und soweit — sie dadurch nicht das Recht
anderer Individuen verletzen, ihre Ungleichheit zu verwirklichen.

Gleichheit und Freiheit sind angeboren, somit auch unveriuflerliche
Rechte des Menschen, und zwar individuelle Rechte, weil ohne Muta-
tion und Selektion, ohne die Evolution des Menschen als Gattung, also
der Gesellschaft in seiner Seele programmierte Rechte. Gleichheit als das
Recht auf Ungleichheit und Freiheit als das Recht, diese Ungleichheit zu
verwirklichen, ohne das Recht anderer zu verletzen.

Gerechtigkeit

Und diese Gerechtigkeit zu verwirklichen, ist allein Sinn und Zweck eines
Gemeinwesens, das keinen Staat mehr kennt. Da das Recht an sich macht-
losund nur immer wieder durch Gewalt bedroht ist, muss die Macht eines
Gemeinwesens ohne Staat Gewalt verhindern.

In einem Gemeinwesen, das auf Gleichheit und Freiheit beruht, ist ein
Staat, da niemand mehr eine Verletzung seiner Rechte zu befiirchten hat,
nur noch eine Organisation, die die notwendige Arbeit regelt und gegen
Naturkatastrophen o.3. sichern soll.

»Wer von der vorgefassten Meinung, dass der Begriff des Rechts ein
positiver sein musse, ausgeht und nun ihn zu definieren unternimmt, wird
nicht damit zu Stande kommen: denn er will einen Schatten greifen, ver-
folgt ein Gespenst ... Der Begriff des Rechts ist nimlich, eben wie auch
der der Freiheit, ein negativer: sein Inhalt ist eine bloffle Negation. Der
Begriff des Unrechts ist der positive und gleichbedeutend mit Verletzung
im weitesten Sinne ... Hiernach sind denn die Menschenrechte leichter zu
bestimmen: Jeder hat das Recht, alles das zu tun, wodurch er keinen ver-
letzt.« (Schopenhauer 1979, 260) Gleichheit und Freiheit sind von sich
aus, als angeborene individuelle Rechte des Menschen, allgemein mensch-
liche, nicht klassengebundene Begriffe, so sehr sie auch in der Vergangen-
heit und bis in unsere Gegenwart klassengebundene Begriffe waren und
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sind. Sie sind allerdings nur zu verwirklichen, wenn die Differenz zwi-
schen moglicher und notwendiger Arbeit, das Mehrprodukt, nicht mehr
durch eine ausbeutende Klasse angeeignet, sondern von seinen Produ-
zenten selbst — frei — verwendet wird. Wie der Uberschuss des Intellekts
Uber die Notwendigkeit instrumentaler Vernunft humane Vernunft wird,
so muss der Uberschuss iiber die notwendige Arbeit endlich fiir die Ver-
wirklichung dieser humanen Vernunft verwendet werden. Schopenhauer
sagte es sehr klar. Armut und Sklaverei seien nur zwei Formen, zwei Na-
men »derselben Sache, deren Wesen darin besteht, dass die Krifte eines
Menschen grofienteils nicht fir ihn selbst, sondern fiir andere verwendet
werden; woraus fiir ihn teils Uberladung mit Arbeit, teils kirgliche Befrie-
digung seiner Bediirfnisse hervorgeht«. Die Natur habe, meint Schopen-
hauer, dem Menschen nur so viel Krifte gegeben, dass er unter mafliger
Anstrengung derselben seinen Unterhalt der Erde abgewinnen konne:
»grofien Uberschuss von Kriften hat er nicht erhalten«. Nihme man nun
die gemeinsame Last der physischen Erhaltung des Daseins des Men-
schengeschlechts einem nicht ganz unbetrichtlichen Teil desselben ab, so
werde dadurch der tibrige Teil ibermafig belastet. Somit entspringe jenes
Ubel, welches »unter dem Namen der Sklaverei oder unter dem des Pro-
letariats jederzeit auf der groflen Mehrzahl des Menschengeschlechts ge-
lastet hat«. Die entferntere Ursache diesen Ubels sei der Luxus. »Damit
nimlich einige wenige das Entbehrliche, Uberfliissige und Raffinierte ha-
ben, ja erkiinstelte Bediirfnisse befriedigen konnen, muss auf dergleichen
ein grofles Mafl der vorhandenen Menschenkrifte verwendet und daher
den Notwendigen, der Hervorbringung des Unentbehrlichen, entzogen
werden.« Ein grofler Teil der Krifte des Menschengeschlechts wird der
Hervorbringung des allen Notwendigen entzogen, um das ganz Uber-
flissige und Entbehrliche fiir wenige zu schaffen. »Solange daher auf der
einen Seite der Luxus besteht, muss notwendig auf der anderen tiberma-
Bige Arbeit und schlechtes Leben bestehen; sei es unter dem Namen der
Armut oder dem der Sklaverei ... Zwischen beiden ist der Fundamental-
unterschied, dass Sklaven ihren Ursprung der Gewalt, Arme der List zu-
zuschreiben haben.« (ebd. 265/266)

Schopenhauer sieht den Ausweg darin, dass das »Maschinenwesen«
weitere Fortschritte machte. Dann konne es dahin kommen, »dass die An-
strengung der Menschenkrifte beinahe ganz erspart wird ... Dann freilich
liefe sich an eine gewisse Allgemeinheit der Geisteskultur des Menschen-
geschlechts denken, welche hingegen solange unmoglich ist, als einem
groflen Teil desselben schwere korperliche Arbeit obliegen muss.« Damit
konnten auch Kriege im groffien und Raufereien und Duelle im kleinen
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»ganz aus der Welt kommen«. Doch sei es nicht sein Zweck, schliefit Scho-
penhauer seine Betrachtungen, »eine Utopia zu schreiben« (ebd. 267).

Alle bisherigen Revolutionen — von der neolithischen Revolution, die
das Matriarchat zerstorte und durch das Patriarchat ersetzte, iiber die
biirgerliche Revolution, die die feudale durch die kapitalistische Gesell-
schaft ersetzte, bis zur sogenannten proletarischen Revolution, die eine
neue Variante der burgerlichen Gesellschaft schuf, ersetzten eine Herr-
schaft durch eine andere. Indem sie eine alte Form der Herrschaft autho-
ben, hoben sie die Herrschaft in einer neuen Form auf. Daher sind auch
Gleichheit und Freiheit bisher nur negativ zu definieren. Die Begriffe der
Ungleichheit und Unfreiheit, die des Unrechts also, sind die positiven Be-
griffe, denn Gleichheit ist Befreiung von klassenbedingter Ungleichheit,
Ausbeutung und Freiheit Befreiung von klassenbedingter Unfreiheit. Un-
recht ist Verletzung des Rechts des Individuums auf Gleichheit und Frei-
heit. Die Revolution, die Gleichheit und Freiheit herstellt als das Recht
auf Ungleichheit und Unverletzlichkeit des Rechts auf individuelle Frei-
heit, soweit sie andere individuelle Freiheit nicht verletzt, steht noch aus.
Aus diesem Grund ist Utopia aktuell — sehr aktuell sogar!

Zwei Grundsitze sind es, die einer sozialistischen Moral zu Grunde lie-
gen, beide auf dem Mitleid und ihrem Gegenpol, dem Neid, fuflend: die
Fabel von der Erbstinde und der Unméglichkeit, sich ein Bild von Gott
als dem Absoluten, dem absolut Guten zu machen. Jeder Augenblick des
Gliicks ist durch das Leiden anderer, Treue und Menschen erkauft und
unsere Kultur ist als Resultat einer mit Leid gezeichneten Vergangenheit
erkauft. Aber wir kénnen auch nur die Ubel, nicht jedoch das absolut
Richtige bezeichnen.
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Fritz Behrens
Antworten auf Interviewfragen im Friihjahr 1980

Wie stehen Sie heute zu Ihrer seinerzeit heftig umstrittenen — oder beftig
kritisierten Schrift zur »Okonomischen Theorie und 6konomischen Politik
in der Ubergangsperiode« sowie zu Ihrer Schrift »Ware, Wert und Wertge-
setz« und welches ist das Verbilimis beider Arbeiten zueinander?

Ich halte nicht nur die Grundgedanken der von Thnen zuerst genannten
Schrift nach wie vor fiir richtig, sondern sie sind auch ohne die seitherigen
Erfahrungen bestitigt. Staatliches Produktionsmitteleigentum und die sich
daraus ergebende Position der Wirtschaftsfunktionire als staatliche Funk-
tionire, d.h. nicht als aktiv agierende Okonomen, hemmt die 6konomische
Effektivitit, weil die Entscheidungsbefugnisse eingeschrinkt sind und die
Initiative der Werktitigen — Arbeiter und Angestellte — gehemmt wird. Die
Wirtschaftsfunktionire sind an einen Plan gebunden, der staatliches Ge-
setz ist, und die Werktitigen konnen nur vermittelt Einfluss auf die Auf-
stellung des staatlichen Planes nehmen, werden nur motiviert, ihn durch
Wettbewerbe zu tiberbieten. Das fithrt zu der allgemein bekannten und
immer wieder kritisierten Starrheit und Unelastizitit der Wirtschaft, die
— wie es einmal ein Soziologe formulierte — als »organisierte Verantwor-
tungslosigkeit« erscheint. Statt sich mit den systemimmanenten Ursachen
der Uneffektivitit der Wirtschaft zu beschiftigen, suchen die Okonomen,
die sich mit theoretischen Fragen befassen, nach objektiven Gesetzen und
periodisieren die Entwicklung immer wieder neu, ohne zu begreifen, das
die kontinuierliche Diskontinuitit der 6konomischen Entwicklung fast
ausschliellich subjektive Ursachen hat.

Nach meiner Auffassung gibt es weder ein objektives Gesetz der plan-
mifligen, noch der proportionalen Entwicklung der Wirtschaft, denn ob-
jektive Gesetze wirken unabhingig vom Willen der Menschen und setzen
sich auch gegen ihren Willen durch. Infolgedessen ist es widersinnig, die
genannten Gesetze als »objektiv« zu bezeichnen. Durch das staatliche Pro-
duktionsmitteleigentum wird die wichtigste schopferische Kraft der werk-
tatigen Klassen, ihre Spontaneitit, gghemmt und anschlieffend erstickt, so
dass an ihre Stelle Resignation, Korruption und Schlamperet tritt.

Bei Marx ist in seinem »Ersten Entwurf zum >Biirgerkrieg in Frank-
reich«vom »spontane(n) Wirken der Gesetze der gesellschaftlichen Oko-
nomie der freien und assoziierten Arbeit« die Rede (Marx 1871, 546). Um
die Effektivitit der Wirtschaften des real existierenden Sozialismus auf
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das Niveau der fortgeschrittenen westlichen Industrielinder zu bringen,
wiirde ich das Staatseigentum in Gemeineigentum umwandeln (von dem
Marx spricht) und es von den Werktitigen selbst verwalten lassen. Ich halte
die Selbstverwaltung der Werktitigen in einem Land wie z.B. die DDR,
mit ihrer relativ hoch — wenn auch sehr ungleichmiflig — entwickelten
Technik und ihrer fleiffigen und intelligenten Arbeiterklasse fiir die ein-
zig richtige Losung. Natiirlich kann man nicht, ohne Schaden anzurich-
ten, Uiber Nacht vom staatlichen zum Gemeineigentum tibergehen. Daher
schlug ich frither ein delegiertes Gruppeneigentum vor. Diesen Terminus
halte ich heute fiir falsch. Ich wiirde als ersten Schritt an die Betriebe de-
legiertes Staatseigentum vorschlagen und auf dieser Grundlage allmahlich
— im Zusammenhang mit anderen 6konomischen und politischen Mafi-
nahmen — eine echte Selbstverwaltung aufbauen. Was das Verhaltnis der
zweiten von Thnen genannten Schrift zur erstgenannten betrifft, so bitte
ich Sie zu beachten, was fast immer iibersehen worden ist, dass sich vor
dem Inhaltsverzeichnis folgender Vermerk befindet:

Manuskriptabschluss: 25. September 1958

1. Uberarbeitung: Mai 1959

2. Uberarbeitung: August 1960.

Erschienen ist die Schrift im Herbst 1961. Dazwischen lagen Diskus-
sionen, die mich veranlassten, um die Arbeit erscheinen zu lassen, Ver-
anderungen vorzunehmen. Um nur einen Punkt zu nennen, um den es
in der Diskussion geht: Ich vertrat — und vertrete auch heute noch - die
Auffassung, dass die Arbeit, solange staatliches Produktionsmitteleigen-
tum herrscht, nur mittelbar gesellschaftlichen und keinen unmittelbaren
gesellschaftlichen Charakter hat, was — im Klartext — bedeutet, dass sie
noch entfremdete Arbeit ist und ihren Entfremdungscharakter erst ver-
lieren kann bei Selbstverwaltung der Produzenten auf der Grundlage von
Gemeineigentum frei assoziierter Produzenten.

Bedeutet das nicht, wenn Sie diese Zwischenfrage gestatten, dass die Ar-
beit bei staatlichem Eigentum an den Produktionsmitteln noch Lobnar-
beit ist und das Mebrprodukr Mebrwert?

Ich mochte auf diese Frage hier nicht eingehen, da, um sie zu beantwor-
ten, lingere theoretische Erdrterungen notwendig sind. Doch will ich dazu
sagen, dass ich als Grundgesetz jeder Warenproduktion das Wertgesetz
halte, das in der Tat ja ein objektives, d.h. vom Willen der Menschen un-
abhingig wirkendes Gesetz ist und eine Erscheinungsform des Gesetzes
der Okonomie der Zeit ist, das solange wirkt, wie Menschen wirtschaf-
ten, und solange wirken wird, wie sie wirtschaften.
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Deshalb halte ich die Diskussion zwischen den Okonomen des real
existierenden Sozialismus iiber ein Grundgesetz der sozialistischen Oko-
nomie, iiber die Ziele und Hierarchie in den wirkenden Gesetzen fiir
hochst uberfliissig und unfruchtbar, weil sie von der Grundfrage ablenkt,
warum die Effektivitit der Wirtschaft — vorsichtig ausgedriickt — immer
noch hinter der Effektivitit der Wirtschaft westlicher Industrielinder zu-
riickbleibt. Ich wiirde es vorziehen, Produktivititsvergleiche ohne Scheu-
klappen durchzufiihren und entsprechende Schlussfolgerungen daraus
zu ziehen.

Sie haben sich schon sebr friibzeitig, noch unter dem Nationalsozialismus,
mit Fragen der Messung der Arbeitsproduktivitit befasst. Warum haben
Sie diese Arbeiten nicht fortgesetzt und sich statt dessen mit der Geschichte
der politischen Okonomie beschiftigt, siber die Sie ein vierbindiges Werk
veroffentlicht haben?

Ich habe mich in der Tat schon sehr frith mit den statistischen Problemen
der Arbeitsproduktivitit befasst, einmal, weil ich in der Nazizeit nicht als
Okonom, sondern nur als Statistiker arbeiten konnte, und zweitens, weil
ich die Arbeitsproduktivitit mit ihren quantitativen und qualitativen As-
pekten fiir eine der wichtigsten 6konomischen Kategorien tiberhaupt halte.
Ich habe die Ergebnisse meiner Arbeiten wihrend der Nazizeit in meiner
Habilitationsschrift publiziert, die unter dem Titel »Alte und neue Pro-
bleme der Politischen Okonomie« im Jahre 1948 im Dietz Verlag, Berlin,
erschienen ist. Leider sind meine weiteren Arbeiten auf dem Gebiet der
Messung der Arbeitsproduktivitit dann spater nicht nur auf wenig Inter-
esse, sondern sogar auf mitunter heftigen Widerstand gestoflen. Uber die
Ursachen hierfiir hier zu sprechen, halte ich nicht fiir angebracht.

Ich habe mich nie nur als Statistiker gefiihlt, obwohl ich keinen poli-
tischen Okonomen ernst nehmen kann, der nicht auch als Statistiker ar-
beitet. Aber das gilt auch fiir die Geschichte der politischen Okonomie.
Es ist erschreckend, wie niedrig das Niveau vieler sozialistischer Oko-
nomen hinsichtlich der Kenntnisse der Geschichte ihrer Wissenschaft
ist. Das liegt vor allem daran, dass sie wichtige Werke — das gilt sogar fiir
marxistische Werke — nur aus Auszligen und Zitaten kennen und unfa-
hig sind fiir eine immanente Kritik eines nichtmarxistischen Theoretikers,
weil sie eine sogenannte »transzendente« Kritik fiir ausreichend halten.
Allerdings gibt es hier in letzter Zeit iiberzeugende Ausnahmen, auch un-
ter Okonomen der DDR.

Was meinen »Grundriss der Geschichte der politischen Okonomie« be-
trifft, so bin ich selbst sehr unzufrieden damit, weil mir aus hier nicht dar-
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zulegenden Griinden besonders neuere Literatur fehlte und fehlt. Als An-
gelpunkt meines »Grundrisses« betrachte ich die im Band II enthaltenen
Kapitel 2.4 (»Vom biirgerlichen Humanismus zum Kommunismus«) und
Kapitel 3.7 (»Die geschichtliche Tendenz der kapitalistischen Akkumula-
tion und der Sozialismusbegriff bei Marx und Engels«).

Ist nach Ihrer Meinung die Wirtschaft des real existierenden Sozialismus
eine Befehlswirtschaft?

Nein, das ist sie nicht, auch wenn sie duflerlich manchmal Merkmale ei-
ner Befehlswirtschaft aufzuweisen hat, allerdings in der Vergangenbheit, als
sie noch eine ausgesprochene Mangelwirtschaft war, stirker ausgeprigt als
jetzt. Sie ist eine Wirtschaft, die, wie jede Warenproduktion, durch objek-
tive Gesetzmafligkeiten charakterisiert ist, die sich gegen jede staatliche
Willkiir durchsetzen, z.B. in Preisdisproportionen inflationarer Art, wie
auch auf »schwarzen« Mirkten und Knappheitseroberungen, die dann
ohne das bertichtigte Vitamin B (Beziehungen) auszugleichen sind.

Halten Sie Wachstum politisch fiir falsch?

Nein, nur Wachstumspolitik schlechthin halte ich fiir falsch. Ich habe ein-
mal in einem Akademievortrag vorgeschlagen, an Stelle des Wachstumsef-
fekts den Wohlstandseffekt zu setzen. Aber auch Wohlstand schlechthin
zu verlangen, ist genau so falsch wie Wachstum schlechthin. Es geht jetzt
nicht nur darum besser, sondern auch anders zu leben.

Sie haben von einigen erforderlichen konomischen und politischen Mayf3-
nabmen gesprochen. Konnen Sie hieriiber etwas mebr sagen?

Nein, denn das wiirde bedeuten, ein ganzes wirtschaftspolitisches Pro-
gramm zu entwerfen, wozu ich weder befugt bin, noch mich dessen fiir
fahig halte: Ich kann nur darauf antworten, dass aus der Tatsache, dass im
real existierenden Sozialismus Warenproduktion besteht, ob man sie nun
als sozialistisch bezeichnet oder nicht, sich zwingende Folgerungen erge-
ben, und die beispielsweise in Ungarn auch bereits zu einem Teil akzep-
tiert worden sind. Warenproduktion heifft Marktwirtschaft, auch wenn
Markt und Mirkte in einen Plan oder in Pline eingehen, was ja auch in
den Wirtschaften der westlichen Industrielinder der Fall ist. Ich wiirde
auch nicht von einer »sozialistischen« Marktwirtschaft sprechen, auch
nicht von einer »sozialistischen« Warenproduktion, denn beides, Waren-
produktion und Markt sind elementare 6konomische Kategorien einer
jedoch auf gesellschaftlicher und individueller Teilung der Arbeit beru-
henden Wirtschaft, so dass man sie nicht noch durch ein Adjektiv zu pri-
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zisieren braucht, das etwas tiber ihre gesellschaftliche Eingebundenheit
aussagen soll. Worauf es in einer Wirtschaft ankommt, was ihren wirk-
lichen Charakter ausmacht, ist die Richtung der Produktion, die nicht al-
lein durch den Markt und die notwendige Rentabilitdt der Betriebe be-
stimmt wird, sondern durch ... (im handschriftlichen Manuskript von Fritz
Behrens sind die dann folgenden Worte leider nicht identifizierbar — G.K./
D.].). Ich halte die verflossene Politik des »Einholens« und »Uberholens«
fur falsch und schadlich, weil die »sozialistische« Auto- und Konsumge-
sellschaft sich nicht mehr prinzipiell, sondern nur noch graduell von der
kapitalistischen Gesellschaft in der BRD unterscheidet. Die Landschaft
in der DDR ist ebenso zersiedelt wie die in der BRD und ihre Umwelt-
probleme, was Verschmutzung und Vernichtung natiirlicher Ressourcen
betrifft, sind genauso brennend. Es wird zwar von Philosophen und So-
ziologen sehr viel von der »Entwicklung sozialistischer Personlichkeiten«
gesprochen und geschrieben, aber da ihre Entwicklung auch von der Um-
welt abhdngt, muss man diese erst einmal schaffen. Die Betonwelt scheint
mir dafiir nicht geeignet zu sein.

Was verstehen Sie unter politischen MafSnahmen?

Dazu will ich nur sagen, dass eine Produzentenselbstverwaltung, wie ich
sie mir vorstelle, unvereinbar ist mit einer nur veroffentlichten Meinung,
sondern eine 6ffentliche Meinung erfordert. Doch bin ich auch hier nicht
befugt, noch fihle ich mich befihigt und informiert genug, um program-
matische Erklirungen abzugeben. Wenn Sie mit Threr Frage auf die von
mir frither geduflerte Formulierung vom » Absterben des Staates« anspie-
len, so habe ich auch in dieser Frage nichts zurtickzunehmen, da es sich
unbestritten um eine marxistische These handelt. Ich wiirde heute sagen,
dass es schon ein grofler Fortschritt wire, zunichst die Verbiirokratisie-
rung in Wirtschaft und Staat zu stoppen und dann einzuschrinken.

Halten Sie eine klassenlose Gesellschaft fiir moglich?

Was ich hiertiber denke, habe ich in den apostrophierten Abschnitten
meines »Grundrisses der Geschichte der politischen Okonomie« geschrie-
ben. Es wire nur hinzuzufiigen: eine klassenlose Gesellschaft »ja«, aber
keine herrschaftsfreie. Da es, soweit man es heute sagen kann, nie eine vol-
lige Ubereinstimmung zwischen den individuellen und gesellschaftlichen
Interessen geben kann, wird es immer auch einen gesellschaftlichen Zwang
geben miissen, um eine Ubereinstimmung herbeizufiihren, die im Interesse
der Gesellschaft liegt. Das Individuum ist ein endliches Wesen mit einer
variablen Bedarfsstruktur und wird es auch bleiben. Die Gesellschaft ah-
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nelt der Gattung mit relativ konstanten Bedarfsstrukturen mit Anspruch
auf — wenn auch nicht Ewigkeit, so doch — Dauer.

Dieser notwendige Zwang muss aber von demokratisch zustandege-
kommenen Institutionen ausgehen, die — so scheint mir — so weit wie mog-
lich unmittelbar demokratisch oder — wie man heute sagt — basisdemokra-
tisch sein miissen. Das ergibt sich eigentlich selbstverstindlich aus einer
Wirtschaft, die auf Produzentenselbstverwaltung beruht. Nehmen wir
nur als Beispiel die Beschrinkung des Bevolkerungszuwachses ohne eine
Geburtenkontrolle, die wohl nie ohne — mindest moralisch-politischen —
Zwang verwirklicht werden kann.

Was halten Sie von einer friedlichen Koexistenz?

Ich denke, dass ohne sie die Uberlebenschance der Menschheit sehr ge-
ring ist. Doch ich glaube auch, dass eine friedliche Koexistenz sich nicht
auf die 6konomische und politische Koexistenz beschrinken darf, son-
dern auch die ideologische Koexistenz, die ja nicht ohne wechselseitige
Kritik sein muss, mit umfassen muss. Zu Demokratie — und Sozialismus
ist nicht ohne Demokratie, wie diese nicht ohne Sozialismus denkbar —
gehort Toleranz, und zwar wirkliche, nicht repressive Toleranz durch ge-
sellschaftliche Institutionen, wie Kirche oder Parteien.

Sie sagen, zwischen den individuellen und gesellschaftlichen Interessen
werde es nie — auch in einer klassenlosen Gesellschaft nicht — eine prinzi-
pielle Ubereinstimmung geben? Widerspricht das nicht der marxistischen
Auffassung vom Wesen des Menschen?
Keineswegs! In seinen »Thesen tiber Feuerbach« definierte Marx das We-
sen des Menschen als ein »Ensemble gesellschaftlicher Verhiltnisse«.
Das ist nicht richtig. Richtig ist, dass dieses Wesen sich individualisiert,
in Individuen vergegenstiandlicht ist, die sich in biologischer Hinsicht
nach Geschlecht und Alter unterscheiden und weiter unterscheiden nach
Rasse, Tradition, Nation usw. Aus diesen Unterschieden, die teils unwe-
sentlich sind und auch allmihlich iberwunden werden konnen, teils aber
auch wesentlich sind, wie der Unterschied nach Geschlecht und Gene-
ration, ergeben sich all ihre Bediirfnisse und Interessen, die ausgeglichen
oder iberwunden werden miissen.
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If_ritz Behrens
Uber eine sich selbst verwaltende Gesellschaft

Sozialismus ist nicht ohne Wohlstand, wohl aber ohne Uberfluss zu ver-
wirklichen. Der Urkommunismus war fiir eine naturwuchsige, sich aus
dem Tierreich gerade herauslosende Menschheit gewiss kein Paradies, er
war permanenter Notstand im Kampf mit einer tibermichtigen Natur.
Auch der Kommunismus der Zukunft, soll er je wirklich werden, wird
kein Paradies sein, wenn er die Freiheit der Individuen auf Kosten ihrer
Gleichheit oder ihre Gleichheit auf Kosten ihrer individuellen Freiheit
beschrinken muss, wenn das Uberleben der menschlichen Gattung An-
passung erfordert, soll sie nicht, wie die Saurier, als unangepasst unter-
gehen. Wir wissen heute, dass die Menschen eine Bevolkerungspolitik
haben mussen, um nur eines der dringendsten Probleme zu nennen, die
auf 6konomischem oder politischem Zwang beruhen muss, um entwe-
der die Individuen durch psychische Manipulation zu veranlassen, sich
ithrer Fortpflanzung zu enthalten, oder sie muss keimendes Leben ver-
nichten. Das ist eine Einschrinkung der individuellen Freiheit im ge-
samtgesellschaftlichen Interesse, auch wenn die Individuen sie um ihrer
Wohlfahrt willen akzeptieren, und eine Einschrinkung oder Gleichheit,
weil sie die Selbstverwirklichung der Individuen begrenzt und beschrankt.
In einem Brief an Karl Kautsky aus dem Jahre 1881 schrieb Engels, er
halte die Uberbevélkerung noch fiir eine »abstrakte Moglichkeit«, und
er denke nicht daran, den Kathedersozialisten zu helfen, das Ritsel zu 16-
sen, »wie wir eine etwa hereinbrechende Uberbevolkerung und die dar-
aus drohende Gefahr des Zusammenbruchs der neuen Gesellschafts-
ordnung vermeiden konnen«. Diese »abstrakte Moglichkeit« sei ja da,
meinte er, »dass die Menschenzahl so grof} wird, dass ihrer Vermehrung
Schranken gesetzt werden miissen«. Doch ebenso, wie die kommunisti-
sche Gesellschaft die Produktion von Dingen regelt, konne sie auch die
von Menschen regeln, meinte Engels und flgte hinzu, es sei Sache jener
Leute, »ob, wann und wie und welche Mittel sie dazu anwenden wollen«.
Er halte sich nicht berufen, »thnen dartiber Vorschlige und Ratschlige zu
machen« (Engels 1881, 150f.).

Inzwischen wurde aus der »nur« abstrakten eine sehr konkrete, leider
nicht nur Moglichkeit, sondern Notwendigkeit, und eine kommunistische
Gesellschaft wird nicht nur die materielle Produktion, sondern auch die
von Menschen regeln miissen! Ist mit dieser Perspektive fur den Kommu-
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nismus nicht auch der Sozialismus fragwiirdig geworden? Engels meinte
in einem Brief an Laura Lafargue vom 2.10.1886, es wiirde vielleicht noch
100 Jahre dauern, bis der Kommunismus verwirklicht werden konne (En-
gels 1886, 540). Heute miissen wir die Frage stellen, ob der Gedanke des
Sozialismus, wie er als Humanisierung der menschlichen Gesellschaft
lebt, iberhaupt zu verwirklichen ist, ob nicht das, was sich real existie-
render Sozialismus nennt, schon das ist, was moglich war?

Marx gab die wohl knappste Formulierung seines Begriffes vom So-
zialismus in seinem Brief vom 9.3.1854 an das Arbeiterparlament: »Die
Menschen erobern.« (Marx 1854, 125) Doch die eroberte Natur stirbt in-
zwischen, wenn sie die Arbeiterklasse nicht in letzter Stunde rettet, und
was die Menschen betrifft — sie sind noch nicht erobert, trotz des die ei-
gene Enttduschung tibertonenden Siegesgeschreis der Ideologen des real
existierenden Sozialismus.

Die Arbeiterklasse, die nach Uberzeugung des Marxismus Vollstrecker
einer historischen Mission ist, muss, soll sie diese erfiillen, gesellschaft-
liche Verhiltnisse schaffen, in denen die Resultate menschlicher Hand-
lungen sich nicht mehr gegen die Menschen selbst richten kénnen. Die
Aufhebung der Entfremdung und der »alten« Arbeitsteilung ist der In-
halt dieser historischen Mission der Arbeiterklasse, Authebung aller ge-
sellschaftlichen Schranken der freien Entwicklung der schopferischen
Krifte des Menschen ist der Inhalt der neuen Gesellschaft, die Marx
wollte, nicht die Beschrinkung dieser Krifte durch einen wie auch im-
mer gearteten Despotismus.

Marx polemisierte gelegentlich seiner Kritik an Malthus gegen Sismondi,
der sich gegen Ricardo wandte, weil dieser eine Produktion um der Pro-
duktion willen verteidigte. Fiir Ricardo habe dies, so Marx, nichts ande-
res bedeutet als die Entwicklung der menschlichen Produktivkrifte. Stelle
man, wie Sismondi es tat, das Wohl der einzelnen diesem Zweck gegen-
tiber, so behaupte man, die Entwicklung der Gattung misse aufgehalten
werden, um das Wohl des einzelnen zu sichern, »dass also z. B. kein Krieg
geftihrt werden diirfe, worin einzelne jedenfalls kaputtgehn«. Das konnte
ein Schopenhauer geschrieben haben! (Marx fiigt noch — in Parenthese
— hinzu: »Sismondi hat nur recht gegen die Okonomen, die diesen Ge-
gensatz vertuschen, leugnen.«) Doch nicht nur das — Marx schreibt wei-
ter, was jeden Erzreaktionir begeistern kann: »Dass diese Entwicklung
der Fahigkeiten der Gattung Mensch, obgleich sie sich zunichst auf Kos-
ten der Mehrzahl der Menschenindividuen und ganzer Menschenklassen
macht, schliefllich diesen Antagonismus durchbricht und zusammenfallt
mit der Entwicklung des einzelnen Individuums, dass also die hohere Ent-
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wicklung der Individualitit nur durch einen historischen Prozess erkauft
wird, worin die Individuen geopfert werden, wird nicht verstanden, ab-
gesehn von der Unfruchtbarkeit solcher erbaulichen Betrachtungen, da die
Vorteile der Gattung im Menschenreich wie im Tier- und Pflanzenreich
sich stets durchsetzen auf Kosten der Vorteile von Individuen, weil diese
Gattungsvorteile zusammenfallen mit den Vorzeilen besondrer Individuen,
die zugleich die Kraft dieser Bevorzugten bilden.« (Marx 1861/63, 111)

Der einzelne wird geopfert — und muss sich opfern, wenn er diese
Struktur verinnerlicht — fiir das Ganze, fiir das Vaterland, fiir die Klasse,
fiir die Partei — wofiir auch immer: fiir die »besonderen Individuenc, fiir die
»Bevorzugten«! Uberall miisse ein Wille der leitende sein, schrieb Scho-
penhauer, und nur »miiflige Hinde geben thitige Képfe«. Und: »...ein
grofier Theil der Krifte des Menschengeschlechts wird der Hervorbringung
des Allen Notwendigen entzogen, um das ganz Uberfliissige und Ent-
behrliche fir Wenige herbeizuschaffen. So lange daher auf der einen Seite
der Luxus besteht, muss nothwendig auf der andern tibermiflige Arbeit
und schlechtes Leben bestehn...« Schlieflich: »Die Weisheit der Schrift-
gelehrten wird in Muflestunden erworben, und wer frei ist von schwerer
Arbeit, kann Weisheit erlangen.« (Schopenhauer 1979, 265/6)

Nattrlich — uberfliissig, das besonders zu betonen —: Marx sah in die-
sem Antagonismus zwischen Individuum und Gattung den Antagonis-
mus zwischen den »allgemeinen« und den »besonderen« Individuen, zwi-
schen Unterdriickten und Herrschenden, zwischen Ausgebeuteten und
ihren Ausbeutern, eine voriibergehende Epoche in der Geschichte der
menschlichen Gesellschaft, also der Gattung Mensch. Doch das sah auch
Schopenhauer, der meinte, wenn das »Maschinenwesen« seine Fortschritte
noch einige Zeit weiterfithre, dann konnte es dahin kommen, »dass die
Anstrengung der Menschenkrifte beinahe ganz erspart« werde und sich
eine »gewisse Allgemeinheit der Geisteskultur des Menschengeschlechts
denken« liefle.

Auch der Boswillige kann Marx nicht unterstellen, dass er den Anta-
gonismus zwischen Individuum und Gattung guthief}, aber er sah ihn fiir
ein Durchgangsstadium als notwendig an, was natiirlich auch verntinftig
ist. Und Karl Marx sah auch diesen Antagonismus nicht in der Natur des
Menschen begriindet, nicht als naturnotwendig an, denn das Wesen des
Menschen war fiir ihn ein Ensemble gesellschaftlicher Verhaltnisse. Weil
dieses Ensemble —und solange es so ist —antagonistisch, ist es auch das We-
sen des Menschen. Wenn aber dieser Antagonismus des Ensembles gesell-
schaftlicher Verhiltnisse verinnerlicht wird — die Seele des Menschen ist
seine verinnerlichte Auflenwelt! — wie soll —und kann — dieses Ensemble
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verindert, sein immanenter Antagonismus beseitigt werden? Durch die
umwilzende Praxis des Menschen selbst, wenn diese Praxis nicht selbst
wieder den Antagonismus zwischen Teil und Ganzem reproduziert!

Marx war ein Sohn seiner Zeit, ein Bewunderer Darwins und fragte
nicht, ob das, was ist, weil es Not-wendend war, nicht auch anders hitte sein
konnen. Er war Pragmatiker und hielt nichts von »solchen erbaulichen Be-
trachtungen«. Marx lehnte jede Utopie ab, obwohl er in seiner Arbeit iiber
die Pariser Kommune ausdriicklich hervorhob, dass seine Internationale
sich zu den Gedanken der Utopisten bekannte. Und daher blieb Marx
in einem Utopist: Er glaubte an eine mogliche Identitit zwischen indi-
viduellen und gesellschaftlichen Bediirfnissen, an die Moglichkeit einer
prinzipiellen Identitit von individuellen und gesellschaftlichen Interessen
— wenn die gesellschaftlichen Ursachen fiir ihren Antagonismus beseitigt
sein werden. Marx sah im Menschen nicht das Individuum — ein endliches
Wesen mit variabler Bediirfnisstruktur —, sondern die Gattung.

Marx ging davon aus, dass die biirgerliche Gesellschaft dem Bilde des Li-
beralismus vom Menschen vollig entsprach, aber dies widerspricht dem
Wesen des Menschen als »Ensemble gesellschaftlicher Verhiltnisse«. Der
Mensch ist seinem Wesen nach ein zoon politikon. Die Gesellschaft
existiert nicht aufgrund negativer Interessenbindung, sondern die ge-
sellschaftlichen Bindungen kommen dank spontaner Identifikation je-
des einzelnen Individuums mit dem gesellschaftlichen Ganzen zustande,
so dass eine konfliktlose Gesellschaft moglich ist, die keiner Gesetze als
eines Zwangs- und Kontrollsystems bedarf.

Fiir Marx ist die individuelle Freiheit eine positive Freiheit, die ih-
ren Grund im Wesen des Menschen als eines Ensembles gesellschaftlicher
Verhiltnisse hat. Er lehnt den Begriff einer durch einen Gesellschaftsver-
trag zustande gekommenen negativen Freiheit ab, die nur ein Ausdruck
der Entfremdung ist, die durch das Privateigentum und die Arbeitstei-
lung entstand und zur Klassengesellschaft fiihre, die ihrem Wesen nach
eine Konfliktgesellschaft ist. Marx glaubt, dass in einer neuen — klassen-
losen — Gesellschaft jede Vermittlung zwischen Individuum und Gattung
tberfliissig wird. An die Stelle des liberalistischen Begriffs vom Menschen
setzte Marx den Begriff einer freiwilligen Einheit von Individuum und
Gattung.

Die Identitit von individuellen und gesellschaftlichen Interessen, von
Individuum und Gattung soll — kann und darf — nach Marx nicht Resul-
tat eines Zwangs sein. Das wire eine Karikatur seiner eigenen Vorausset-
zungen. Sie soll —und kann und muss — dem Bewusstsein jedes einzelnen
entspringen, wenn das gesellschaftliche Leben keine Formen der Entfrem-
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dung, also der Herrschaft und Ausbeutung mehr erzeugen, keine Anta-
gonismen mehr schaffen wird. Daher kann der historisch verwirklichte
— real existierende — Sozialismus, der die Individuen in nivellierende Kol-
lektive zwingt, nicht als Verwirklichung der Marxschen Vision angesehen
werden. Er gleicht dem von Marx schon in seinen Pariser Manuskripten
kritisierten und verurteilten primitiven Kommunismus und ist im Grunde
nur ein Riickfall hinter die als politische Demokratie erreichte Stufe der
Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft, eine neue — aber abstraktere
— Variante der biirgerlichen Gesellschaft.

Die Authebung der Entfremdung ist - trotz aller Reklamationen, sie be-
stehe nicht mehr — im realen Sozialismus nicht gelungen. Die Entfrem-
dung ist in der sozialistischen Variante des Staatsmonopolismus aber
noch gréfler als in seiner kapitalistischen, weil die Transparenz gesell-
schaftlicher Verhiltnisse doch infolge der wild wuchernden Partei- und
Staatsbiirokratie mit ihren Priferenzen und Privilegien noch geringer
ist als in dieser, wo aufgrund der — wenn auch »nur« formellen - biirger-
lichen Demokratie eine 6ffentliche Meinung und die Moglichkeit der Kri-
tik sogar an den herrschenden Verhiltnissen besteht. Der Mensch ver-
einzelt sich innerhalb des historischen Prozesses, dem er verfallen ist,
und er vereinzelt sich diesem Prozess zum Trotz oder auch am Rande die-
ser Prozesse. Das zeigt das politische und kulturelle Leben im realen
— staatsmonopolistischen — Sozialismus. Aber wenn es eine Einmaligkeit
des Individuums gibt — und der Glaube hieran ist ein Erbe der europi-
ischen Tradition, das der Marxismus aufbewahren will —, dann ist die
wesentlichste Einmaligkeit jene, die den Kern des Problems ausmacht:
gerade die der historisch-gesellschaftlichen Personlichkeit als solcher. Das
Individuum ist ein Individuum als allgemein gesellschaftliches, aber als
gesellschaftliches ein einmaliges historisches Geschopf. Auch der Mar-
xismus — als Erbe und im eigenen Verstindnis Vollender des sozialisti-
schen Gedankens — will den Menschen befreien, nicht ein Abstraktum,
irgendein Kollektiv, sondern das Individuum, so wenigstens stand es im
»Kommunistischen Manifest«, der Geburtsurkunde des »wissenschaft-
lichen« Sozialismus. Ein Volk — und auch eine Klasse! — kann nur so frei
sein wie jedes Mitglied des Volkes — oder der Klasse. Die Freiheit ist un-
teilbar wie die Wahrheit!

Die Marxsche Intention war nicht auf eine Nivellierung der Indivi-
dualitit zugunsten eines abstrakten Ganzen gerichtet. Fiir ithn war der
Sozialismus die Emanzipation des menschlichen Lebens von aller als
Entfremdung erscheinenden Unterdriickung und Ausbeutung durch
Aufhebung der Mystifikationen, die das Gattungsleben zu einer ent-
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fremdeten Sphire macht, die vom Staat und seiner Biirokratie gestiitzt
und geschiitzt wird.

Im Marxismus lebt die sozialistische Utopie weiter — aber ist es noch
Utopie, Herrschaftsfreiheit ohne Herrschaft erzielen zu wollen? Ist nicht
auch eine pluralistische Selbstverwaltungsgesellschaft wieder Herr-
schaft — wenn auch demokratische, aber Herrschaft der Mehrheit iiber
Minderheiten?

Unsere Erfahrungen machen es unwahrscheinlich, dass eine herr-
schaftsfreie Gesellschaft moglich ist, wohl aber eine solche der demokra-
tischen Herrschaft einer pluralistischen Selbstverwaltungsgesellschaft. In
einer solchen Gesellschaft foderativer Kommunen wird es, zumal wenn
sie eine multinationale Foderation ist, eine Warenproduktion geben, in der
die Wertformen, in erster Linie das Geld, fiir eine auf gemeinschaftlichem
Eigentum beruhende gemeinschaftliche — nicht mehr staatliche — Pla-
nung ausgenutzt werden, ohne dass das Wertgesetz — und selbstverstind-
lich nicht das Mehrwertgesetz — Produktion und Verteilung reguliert. Die
gesellschaftlichen Verhiltnisse sind optimal transparent geworden, ohne
dass die Entfremdung wohl ginzlich, die Ausbeutung dagegen vollig auf-
gehoben ist. Damit dndert sich auch die Motivation der Menschen, deren
Wesen das Ensemble der gesellschaftlichen Verhaltnisse ist, wie sich diese
Verhiltnisse selbst andern. Entfremdung besteht noch, soweit es eine an
der Produktion nicht unmittelbar teilnehmende Schicht von Reprisen-
tanten gibt, eine Biirokratie, die aber nur noch an sie delegierte Entschei-
dungs- und Kontrollbefugnisse und keine — ckonomische oder politische
— Verfiigungsmacht besitzt. Diese liegt bei den soweit wie moglich, wie Pro-
duktions- und Arbeitsprozess es zulassen, direkt gewihlten Organen wie
auch das Aneignungs- und Verteilungsrecht des Mehrproduktes, so dass
Ausbeutung der Produzenten durch eine sich verselbstindigte Biirokra-
tie bei der Wurzel liquidiert ist. In einer solchen Gesellschaft wird es, wird
sie verwirklicht, keine Parteien mehr im Sinne einer biirgerlichen — repri-
sentativen — Demokratie oder eines real existierenden Sozialismus geben,
wohl aber Schichten und Gruppen und Minderheiten, die aufgrund unein-
geschrinkter Presse-, Meinungs- und Redefreiheit ihre Interessen in den
von ihnen direkt gewahlten oder mitgewihlten Vertretungen artikulieren.
Eine solche Gesellschaft wird auch noch eine Konfliktgesellschaft sein, aber
diese Konflikte werden keinen antagonistischen Charakter mehr anzuneh-
men brauchen, sondern sie werden durch Ubereinkunft geschlichtet.

Das wird, so scheint es, sein, was von der sozialistischen Utopie zu
verwirklichen ist, als optimaler Kompromiss zwischen Gleichheit und
Freiheit.
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Diktatur des Proletariats — das ist nicht Authebung der Demokratie, das
ist ihre Vollendung! »... eine Diktatur allerdings«, schrieb Rosa Luxem-
burg in ihrer Schrift tiber die russische Revolution, »aber nicht die Dik-
tatur des Proletariats, sondern die Diktatur einer Handvoll Politiker,
d.h. Diktatur im rein biirgerlichen Sinne, im Sinne der Jakobinerherr-
schaft«, war das, was aus der Oktoberrevolution hervorging. Diktatur im
proletarischen Sinne, das ist sozialistische an Stelle der biirgerlichen De-
mokratie, eine Demokratie, die die biirgerlich-demokratischen Rechte
nicht nur aufbewahrt, sondern sie vertieft und erweitert! »Es ist die histo-
rische Aufgabe des Proletariats, wenn es zur Macht gelangt, anstelle der
birgerlichen Demokratie sozialistische Demokratie zu schaffen, nicht
jegliche Demokratie abzuschaffen.

Sozialistische Demokratie beginnt aber nicht erst im gelobten Lande,
wenn der Unterbau der sozialistischen Wirtschaft geschaffen ist, als fer-
tiges Weihnachtsgeschenk fiir das brave Volk, das inzwischen treu die
Handvoll sozialistischer Diktatoren unterstiitzt hat. Sozialistische De-
mokratie beginnt sogleich mit dem Abbau der Klassenherrschaft und
dem Aufbau des Sozialismus. Sie beginnt mit dem Moment der Mach-
teroberung durch die sozialistische Partei. Sie ist nichts anders als Dikta-
tur des Proletariats.«

Rosa Luxemburg rief aus: »Jawohl: Diktatur! Aber diese Diktatur be-
steht in der Art der Verwendung der Demokratie, nicht in ihrer Abschaf-
fung...« (Luxemburg 1918, 362/3)

Eine als Diktatur des Proletariats deklarierte Herrschaft der Biirokratie
ist nicht nur keine sozialistische Demokratie, sie hebt sogar die Errun-
genschaften der birgerlichen Demokratie auf, die die Arbeiterklasse in
jahrzehntelangem Ringen erkdmpfte. Aus dem Ringen einer bewusst ge-
machten Geschichte fiel der real existierende Sozialismus wieder in ei-
nen bewusstlosen Naturalprozess zuriick, dessen Objekt nicht nur die
Produzenten, sondern auch die Biirokraten sind.

Was ist das Restimee dieser Betrachtungen?

Biirgerliche Sozialismuskritik ist in Wahrheit eine Kritik am real exis-
tierenden Sozialismus, nicht eine Kritik des Sozialismus selbst!

Der Sozialismus, wie er real existiert, ist nicht wie der Sozialismus als
Resultat der Geschichte der Entwicklung des sozialistischen Gedankens
die Verwirklichung des Humanismus, die Humanisierung der Natur und
die Naturalisierung des Humanismus; er ist ein Typus neuer Art der Klas-
sengesellschaft, wenn man will sogar die Restaurierung einer Art orien-
talischen Despotismus in einer modernisierten asiatischen Produktions-
weise. Soweit er effektiv ist, bedient er sich kapitalistischer Methoden und
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Motivationen, aber er ist uneffektiver als der Kapitalismus, weil er des-
potisch und nicht demokratisch ist.

Unbestreitbar: Das Bild des real existierenden Sozialismus entspricht
nicht dem Bild, das die Klassiker des Marxismus von ithm hatten. Die
Diktatur des Proletariats ist eine Diktatur iber das Proletariat, die Dikta-
tur nur einer Partei. Statt dass die Errungenschaften der burgerlichen De-
mokratie erweitert und vertieft wurden, wurden sie eingeschrinkt oder
sogar abgeschafft. Der real existierende Sozialismus machte aus der nur
formal biirgerlichen keine materiale sozialistische Demokratie. Er schaffte
sie kurzerhand ab und bezeichnet das, was er an die Stelle der Demokratie
setzte, als Diktatur des Proletariats. Aber proletarische Diktatur ist sozi-
alistische Demokratie!

Wenn aber schon der Sozialismus nicht in einem Lande moglich ist, ja
nicht einmal in einer Gruppe von Lindern oder auch nur in einem Erd-
teil — etwa Europa —, dann erst recht nicht der Kommunismus. Schon
der Sozialismus, dessen wesentliche Merkmale das Absterben des Staates
und das Verschwinden der Warenproduktion sind, setzt ein — wenigstens
annihernd — gleiches 6konomisches Niveau aller Linder der Erde vor-
aus, das nur erreicht werden kann durch eine Erh6hung der Arbeitspro-
duktivitat auf den — auch wenigstens annihernd — gleichen Stand. Unter-
schiedliche Arbeitsproduktivitit fiihrt zu Unterschieden im Niveau der
Lebenshaltung, die natiirlich — wenn auch nur vortibergehend und nicht
auf Dauer — durch wechselseitige Hilfe, Unterstiitzung des Landes mit
niedrigerer Arbeitsproduktivitit durch Linder mit hoherer Arbeitspro-
duktivitat, ausgeglichen werden konnen. Allein diese Aufgabe, die Schaf-
fung eines wenigstens annihernd gleichen Niveaus der Arbeitsproduk-
tivitat, wird schon viele Jahre, wenn nicht viele Jahrzehnte erfordern.
Denn sie schliefit eine Qualifizierung der Arbeitskrifte ein, die dem tech-
nischen Niveau entspricht, eine Aufgabe, die wahrscheinlich noch weit-
aus schwieriger ist als die fiir die Schaffung eines — wenigstens annihernd
—gleichen technischen Niveaus erforderliche Akkumulation der finanziel-
len Mittel und ihre rationelle Investition. Sie ist nicht ohne eine durch-
greifende Kulturrevolution zu verwirklichen, die sich nicht nur auf die
Hebung des Bildungsniveaus erstreckt, sondern durch den Abbau ver-
innerlichter seelischer Herrschaftsstrukturen vollig neue kulturelle Werte
und Wertungen schafft, ohne die eine Uberwindung der antisozialisti-
schen — nicht nur der nichtsozialistischen — pekuniiren Motivationen
durch eine sozialistische Motivation nicht moglich sein wird. Diese kultu-
relle Revolution kann aber nur Ursache und Folge zugleich der Uberwin-
dung des biirgerlichen Leitungs- und Regierungsprinzips, des demokra-
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tischen Zentralismus durch einen Selbstzentralismus der Massen sein, der
auf Selbstverwaltung der Produzenten beruht und zur Selbstverwaltung
der Gesellschaft fiihrt, zu einer Foderation sich selbst verwaltender Ge-
meinwesen im Erdmafistab. Ursache und Folge zugleich, d.h. ohne Selbst-
verwaltung der Massen keine Selbstverwaltung der Produzenten und der
ganzen Gesellschaft und damit keine Uberwindung auch der Herrschafts-
struktur des demokratischen Zentralismus, der nur ein Tarnbegriff ist fiir
biirokratischen Zentralismus, fiir eine hierarchische und elitire Struktur
der Herrschaft einer Partei- und Staatsbiirokratie, aber ohne diese Uber-
windung auch kein Selbstzentralismus der Massen mit Produzentenselbst-
verwaltung und Selbstverwaltung der ganzen Gesellschaft. Der demokra-
tische Zentralismus ist als Prinzip burgerlich-demokratischer Formen
der Leitung und Regierung von Parteien und Staaten Hemmschuh sowohl
individueller spontaner Aktivititen als auch spontaner Massenaktionen.
Seine Gefahrlichkeit fiir die Verwirklichung des Sozialismus liegt in sei-
ner Verinnerlichung durch Erziehung und Gewdhnung an den Glauben
an Fihrer, Helden, grofle Konner und Experten, in solcher Verinnerli-
chung des Glaubens an die Natiirlichkeit eines Informationsvorsprungs,
der in Wahrheit nur ein Informationsmonopol ist, ohne das keine biir-
gerliche Gesellschaft bestehen, ohne dessen Beseitigung daher aber auch
keine sozialistische Gesellschaft entstehen kann.

Was die Kritik am real existierenden Sozialismus betrifft, so muss er sich
einen Vergleich mit dem klassischen Begriff von Sozialismus, wie er von
Marx und Engels geprigt und von Lenin akzeptiert worden ist, gefallen
lassen. Wenn man diese nur auf historisch-empirische Ursachen zuriick-
fihre, folgt aus ihnen nicht, dass ein Sozialismus, wie er dem klassischen
Begriff entspricht, unmoglich ist, weil Herrschaft notwendig als natiir-
lich und nicht historisch begriindet ist. Eine wissenschaftlich begriindete
Kritik am Begriff Sozialismus, nicht am Staatssozialismus, dessen Struktur
sich im Prinzip nicht von der Struktur einer biirgerlichen Gesellschaft un-
terscheidet, sondern an einem herrschaftslosen Sozialismus, an einem Sozi-
alismus ohne eine herrschende Biirokratie, konnte nur begriindet werden,
wenn man beweist, dass die aus dem Antagonismus der frithesten mensch-
lichen Gesellschaft erwachsenen Antagonismen naturwiichsig sind, bio-
logische und anthropologische Ursachen haben. Es gibt daher keine wie
auch immer geartete theoretische Berechtigung, Versuche zu diskreditie-
ren, eine sozialistische Gesellschaft zu errichten. Die Kritik an der Mog-
lichkeit einer sozialistischen Gesellschaft geht immer von pessimistischen
Erwartungen aus, die nicht beweiskriftig sind, weil sie sich nur auf bishe-
rige historische Erfahrungen stiitzen. Es gibt bisher nur die durch histo-
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rische Evidenz gemachte pessimistische Behauptung, dass sichimmer hin-
ter den allgemeinen Interessen, die herrschende Gruppen oder Personen
zu vertreten behaupten, partielle Interessen verbergen.

Sozialistische Demokratie ist unmittelbare Demokratie, eine mog-
lichst direkte, soweit wie moglich auf Vertreter verzichtende Demokra-
tie, wie sie historisch immer wieder als Ritedemokratie zu verwirklichen
versucht wurde. Ritedemokratie bedeutet nicht nur, dass die Gesell-
schaft sich ohne Staat selbst verwaltet, weil sie den Staat als verselbstin-
digtes Gattungswesen mit Unterdriickungsfunktion in ithren Schof§ zu-
riicknimmt, sie bedeutet auch, dass sie pluralistischen Charakter haben
muss, mit einem Wort: Gesetz und Freiheit ohne Gewalt als Anarchie
oder Kommunismus ist nur als eine pluralistische Selbstverwaltungsge-
sellschaft moglich.

Wenn Utopie, so ist eine solche sich selbst verwaltende pluralistische
Gesellschaft eine konkrete Utopie! Sie ist sowohl mit der kapitalistischen
Gesellschaft als auch mit der des real existierenden Sozialismus unverein-
bar, weil sie die Uberwindung der biirgerlichen Gesellschaft auch in ih-
ren letzten Varianten bedeutet.

Pluralistisch ist nicht nur eine Gesellschaft, in der eine Vielheit von Welt-
anschauungen und Parteien besteht, sondern jede Gesellschaft, in der es
divergierende Interessen zwischen den allgemeinen und gesamtgesellschaft-
lichen und individuellen und gruppenmifigen Bediirfnissen gibt, handle
es sich um materielle — lebensnotwendige oder nicht lebensnotwendige —
oder ideelle - kiinstlerische, geistige, religiose — Bediirfnisse. Das gilt fiir
die Klassengesellschaften und rassenmiflig gemischten Gesellschaften und
das gilt — selbstverstandlich fiir die Gesellschaft eines real existierenden
Sozialismus — auch fiir eine vielleicht einmal verwirklichte sozialistische
Gesellschaft. Eine monolithische Gesellschaft ist— abgesehen von ganz na-
turwiichsig irrtimlichen Formen — undenkbar und noch weniger wiin-
schenswert, und die stalinistische »monolithische« Gesellschaft war eine
gewaltsam unterdriickte pluralistische.

Sich selbst verwaltend ist eine Gesellschaft, wenn an die Stelle des Staa-
tes als ein tiber die Gesellschaft sich erhebendes und von dieser getrenntes
und entfremdetes Organ eine Verwaltung tritt, die mindestens folgenden
Bedingungen entspricht: moglichst direkte Demokratie ohne Berufspoliti-
ker, jederzeitige Abwihlbarkeit der direkt gewahlten Funktionire.

Die Selbstverwaltung der Produzenten als Grundlage einer sich selbst-
verwaltenden — pluralistischen — Gesellschaft ist nicht nur eine prinzipielle
Frage des Marxismus; als — vorlaufig wohl - letzte Form des sozialistischen
Gedankens ist sie eine aktuelle Frage!
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Der gingige Einwand gegen eine solche konkrete Utopie besteht, wie
bekannt, darin, dass die hierarchische elitire Struktur der Gesellschaft ihr
durch die Struktur der modernen groffiindustriellen Technik aufgeprigt
wird, die eine genossenschaftlich egalitire Struktur der Gesellschaft nicht
zuldsst. Dieses Argument ist eine falsche Verallgemeinerung der Erfahrung
der Klassengesellschaften, die entweder auf einem 6konomischen oder po-
litischen Monopol der Herrschenden beruht. Dieses Monopol aber ist
keineswegs zwangsldufig mit der Hierarchie des Produktions- und Ar-
beitsprozesses verbunden, die mit der Entwicklung der modernen Wissen-
schaft und Technik nicht nur iberflissig und hemmend wirkt. Auch das
Gespenst eines Atomstaates ist nur eine falsche Verallgemeinerung eines
heute noch bestehenden Informationsmonopols, das durch die moderne
Technik der Massenkommunikationsmittel relativ abgebaut werden kann,
wenn die dem zugrundeliegenden 6konomischen und politischen Mono-
pole liquidiert werden.

Die Einwinde gegen eine sozialistische Demokratie in Form einer plu-
ralistischen Selbstverwaltungsgesellschaft richten sich in erster Linie ge-
gen die Selbstverwaltung selbst, denn wenn tiberhaupt, dann ist Selbstver-
waltung threm Wesen nach pluralistisch. Denn in ihr soll, wie es die letzten
Utopisten Marx und Engels schon in ihrem » Kommunistischen Manifest«
proklamierten, die »freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die
freie Entwicklung aller« sein (Marx/Engels 1848, 482). In ihr, als Form
einer sozialistischen Demokratie, und nur in ihr, kann Herrschaft als di-
rekte Demokratie auf ein Minimum beschrinkt, die individuelle Freiheit
auf ein Maximum erhoht werden. Das ist der »harte Kern« einer solchen
Utopie, wie sie von Marxisten auch heute noch vertreten werden kann und
verteidigt werden muss! Wenn L. Kolakowski in seiner Schrift »Marxis-
mus, Utopie und Anti-Utopie« (1974) meint, es sei eine »leere Utopie« zu
glauben, »komplizierte konomische Entscheidungen durch eine freie
Beurteilung durch die gesamte Gesellschaft fillen< zu lassen, weil es nicht
nur technische Probleme gibt, die von >Fachleuten< gelst werden miissen
und weil es auch in einer sich selbst verwaltenden Gesellschaft zentrale
Organe geben musse, um gesamtgesellschaftliche Entscheidungen zu tref-
fen« (Kolakowski 1974, 901.), so argumentiert er unter seinem Niveau.
»Fachleute« werden nicht gewahlt, sondern ausgebildet, und ihr fach-
liches Wissen schliefit nicht an sich auch schon ein, dass sie Macht iiber
andere haben, um tiber sie zu herrschen. Und »zentrale« Organe miissen
nicht an sich auch schon despotisch herrschende Organe sein. Sie sind es
nur dann und nur insoweit, wie sich die Individuen, Gruppen und Klas-
sen beherrschen lassen, den Herrn, den sie versinnbildlichen, als hierar-
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chisch-elitire Struktur von Klassengesellschaften auch aufler und tiber
sich anerkennen. Es geht bei diesen Einwédnden im Grunde nicht um ge-
sellschaftliche, sondern um technisch-organisatorische Kriterien. Das wird
Uberzeugend deutlich bei Rudolf Bahro, der in seinem vieldiskutierten
Buch »Die Alternative« dhnlich wie Kolakowski argumentiert.

Bahro schliefit aus der aus technisch-organisatorischen Griinden not-
wendigen hierarchischen Struktur der Produktion auf ihre Notwendigkeit
auch in der gesellschaftlichen Struktur. Man musse »tiber das Dilemma >ge-
nossenschaftlich-egalitire oder hierarchisch-elitire Struktur< hinaus, weil
es illusorisch die Moglichkeit unterstellt, der Informations- und Entschei-
dungseinfluss konne primir oder gar allein von unten nach oben erfol-
gen« (Bahro 1977, 521). Bahro beruft sich dabei auch gar nicht erst auf die
menschliche Gesellschaft und ihre Geschichte, sondern gleich auf die Bio-
logie: »Bis zur Entwicklungshohe der biologischen Organismen erfolgt die
Informationsverarbeitung auch auf konstitutionell immer ausgeprigter
>hierarchisch-elitirer< Weise...« »Jedes komplexere lebendige System bil-
det ein Gehirn heraus, das iiber seine Gesamtfunktion wacht.« Und was
den Affen rechtist, muss den Menschen billig sein, denn: » Technisch und
informationell sind auch die gesellschaftlichen Arbeitsfunktionen ein-
ander notwendig subordiniert«. Man kénne das »Problem der sozialis-
tischen Demokratie« daher »nur agitatorisch aufwerfen«, will »man nicht
wahr haben..., dass die Struktur der Regulation bei zusammengesetzter Pro-
duktion objektiv hierarchisch ist« (ebd.). Damit wirft der Sozialist Bahro
mehr als 100 Jahre Kampf um eine Ritedemokratie weg und reiht sich ein
in den Chor biirgerlicher Kritiker, und er ignoriert elementare marxisti-
sche Erkenntnisse. Fiir Bahro steht die » Aufhebung der alten Arbeits-
teilung im Mittelpunkt« seines Buches (ebd. 522).

Die »Kardinalfrage der sozialistischen Demokratie«ist fiir ihn: » Wie #st
die >Versammlung< der ganzen Gesellschaft, aller Individuen iiber ihrem
Reproduktionsprozess moglich?« (ebd. 523) Aber er versteht sie genau so
primitiv wie seine biirgerlichen Mitkritiker: »Es kann jedenfalls kein Zu-
fall sein, dass das Prinzip der Arbeiterrite bisher nie zu den erhofften Er-
gebnissen gefithrt hat.« (ebd. 224) Doch das Urteil Bahros ist kein Zufall,
nicht nur, dass er kein Marxist ist, auch fiir ihn als Sozialisten gehoren die
»politischen Schwichen der Opposition und damit der von ihr reprisen-
tierten hypothetischen Alternative selbst zu den Sekundirerscheinungen
der gegebenen Situation« (ebd. 120). Es versteht sich — nur Bahro ver-
steht es nicht —, die Primirerscheinung ist immer die herrschende Macht,
im staatsmonopolistischen Kapitalismus, aber auch im real existierenden
Sozialismus! Nie hat ein ernstzunehmender Ritesozialist eine Versamm-
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lung der »ganzen Gesellschaft« gefordert, um iiber gesamtgesellschaftliche
Fragen entscheiden zu lassen, denn die Kardinalfrage ist einzig, wie zen-
trale Organe zustande kommen, vermittelst indirekter oder direkter De-
mokratie? Ernest Mandel spricht zu Recht von dem »scheinbaren Auto-
matismus der Maschine und den durch sozio-6konomische Beweggriinde
inspirierten menschlichen Entscheidungen in der sogenannten Industrie-
gesellschaft«. Die Unmoglichkeit einer Demokratisierung der Betriebe
entspringe nicht aus der Unméglichkeit einer Machtdelegation im Rah-
men der modernen Grofiindustrie, es sei nicht die »wachsende Komple-
xitat und Differenzierung des Arbeitsprozesses, die sich einer solchen
Demokratisierung widersetzt«, schreibt Mandel richtig, sondern sie fufie
auf dem »Entscheidungsrecht letzter Instanz«, das die Produktionsmit-
teleigentimer »fiir sich in Anspruch nehmen« (Mandel 1968, 204). Da-
her miissen die Produzenten selbst zu Eigentiimern der Produktionsmit-
tel sich erheben!

Bahro vergisst, dass die Produktionsverhaltnisse der Menschen als ihre
Beziehung in der materiellen Produktion und Reproduktion ihres Lebens-
unterhaltes zwei Seiten haben: eine technisch-organisatorische und eine
gesellschaftliche Seite. Der Inhalt der Produktionsverhaltnisse ist die ge-
sellschaftliche Produktion, der Arbeitsprozess als Auseinandersetzung des
Menschen mit der Natur und die dabei eingegangenen gesellschaftlichen
Beziehungen. Produktionsverhiltnisse sind daher einerseits die Bezie-
hungen des Menschen, die sich aus der gesellschaftlichen Teilung der Ar-
beit ergeben, aber auch die Beziehungen innerhalb der Betriebe selbst, also
innerhalb der Arbeitsprozesse, die innerbetriebliche Teilung der Arbeit.
Dadurch beriihren sich die Produktionsverhiltnisse mit den gesellschaft-
lichen Produktivkriften, die neben ihrer natiirlichen eine technisch-or-
ganisatorische Seite haben, die auch zu den Produktionsverhiltnissen ge-
hért. Zu den Produktionsverhiltnissen gehoren aber auch insbesondere
die Bezichungen zwischen den Klassen der Gesellschaft, den Ausbeu-
tern und den Ausgebeuteten, die »alte Teilung der Arbeit«, wie Marx und
Engels sie nannten, aber auch die Bezichungen zwischen den — unmit-
telbaren und mittelbaren — Produzenten, die Beziehungen zwischen den
beiden groflen Sphiren der Produktion, der Agrikultur und der Indus-
trie, sowie die Beziehungen zwischen der unmittelbaren Produktion selbst
und der Zirkulation und der Verteilung.

Zu den Produktionsverhaltnissen gehort auch die Warenproduktion, zu
ihr gehoren auch die Ware-Geld-Beziehungen mit ihrem regelnden Gesetz,
dem Mehrwertgesetz, so sehr auch Warenproduktion und Wertgesetz
modifiziert werden beim Ubergang von der einfachen zur kapitalistischen
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Warenproduktion und beim Ubergang vom Konkurrenzkapitalismus
zum Monopolkapitalismus und schliefllich zum staatsmonopolistischen
Kapitalismus.

Aber Bahro hat auch nicht verstanden, dass die Aufhebung der »alten
Teilung der Arbeit«, von der Marx im ersten Band seines »Kapital« und En-
gels in seinem » Anti-Dithring« sprechen (Marx 1873, 51f.; Engels 1877/78,
272), nur die Aufhebung der Teilung der Arbeit in Klassen betrifft und
nicht die Aufhebung der Arbeitsteilung im Arbeitsprozess, die natiir-
lich technisch-organisatorisch bedingt ist. Die »kapitalistische Form der
Produktion« ist es, die »im diametralen Widerspruch« steht zur » Aufhe-
bung der alten Teilung der Arbeit«, heifit es bei Marx, also bedeutet nur
die Aufhebung dieser Form auch ihre Aufhebung. Die alte Produktions-
weise miisse von Grund auf umgewilzt werden, damit die »alte Teilung
der Arbeit« verschwinde, schreibt Engels.

Bahro rechtfertigt nicht nur die Kritik biirgerlicher Apologetik, son-
dern auch die hierarchisch-elitire Struktur des real existierenden Sozia-
lismus, als dessen »revolutionirer« Kritiker er sich versteht. Auf Bahro
trifft zu, was Brecht notierte: »der neu anfangende, der die tradition nicht
beherrscht, fillt leicht unter die herrschaft der tradition zuriick.« (Brecht
1973, 116) Bahro beherrscht die Tradition der Arbeiterbewegung nicht. Er
kennt nicht die Dialektik der hierarchischen Partei und ihrer Kritiken.

Wie die Struktur des Arbeitsprozesses von dem Charakter der gesell-
schaftlichen Produktivkrifte — von der Technik her — bestimmt ist, so
wird die Struktur der 6konomischen — und auch der politischen — Ent-
scheidungsprozesse von den Produktionsverhaltnissen, den Beziehungen
der Menschen in der materiellen Produktion bestimmt. Wenn diese hi-
erarchisch ist, sind auch die Entscheidungsprozesse hierarchisch, haben
sie die Form der viel berufenen — und verrufenen — Leitungspyramide, in
der die Entscheidungen von oben nach unten flielen. Die wissenschaft-
lich-technische Revolution hat diese Pyramide abgeflacht, und manches
spricht daftr, dass auch die technisch bestimmte Pyramide ihre Form
verandert. Die von den Produktionsverhiltnissen hat die hierarchische
Form einer Leitungspyramide nur noch, weil der despotische Charakter
der Produktionsverhiltnisse alle wesentlichen Entscheidungsbefugnisse
elitiren Gruppen tiberlisst.

Es ist keine historische Notwendigkeit, falls es solche tiberhaupt gibt
und nicht historische Zufilligkeiten im Nachhinein als Notwendigkeiten
interpretiert werden — »die suche nach den griinden fiir alles geschehene
macht die geschichtsschreiber zu fatalisten«, heifit es im » Arbeitsjournal«
von Brecht (ebd. 10) —, dass jede sterbliche Macht, wie Hannah Arendt be-



Uber eine sich selbst verwaltende Gesellschaft 219

hauptet, wieder die Form einer Pyramide annimmt und auch eine Rite-
demokratie »in voller Entfaltung wieder die uralte Gestalt der Pyramide
annehmen« wird, »also die Gestalt aller Staatsformen, die wesentlich auf
Autoritit beruhen«, wenn auch — wie sie weiter meint — im Unterschied zu
allen bisherigen in dieser Form die autorititsgebende Macht nicht mehr
von oben nach unten fliefit, sondern auf jeder Stufe der Pyramide neu ent-
steht (Arendt 1963, 357). Sie urteilt aufgrund der Erfahrungen bisheriger
Revolutionen, in denen Parteien biirgerlichen Typs ihre demokratisch-
zentralistische Form auf die Gesellschaft nach der Revolution wieder
tibertrugen, und wiederholt damit nur — wie auch Bahro — den gingigen
—und eingingigen — Einwand der in den alten hierarchisch-elitiren Struk-
turen etablierten Ideologen gegen die Moglichkeit einer neuen genossen-
schaftlich-egalitiren Struktur.
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Fritz Behrens
Wo steckt der Fehler?

Als Alfred Kantorowicz 1957 in die Bundesrepublik emigrierte, hat er in
seiner »Botschaft an meine Studenten« eine Antwort auf die quilende
Frage verlangt, wo »das Glied in der Kette zwischen Marx und Stalin« sei,
»an dem die Konzeption briichig wurde, die Weiterentwicklung entgleistex,
oder ob »bereits in den Grundlagen Entscheidendes« nicht stimme? »Dar-
tber werden wir nachzudenken haben, sehr hart, schonungslos uns selbst
gegeniiber.« (Kantorowicz 1967, 165)

Auch Ernst Bloch forderte, als er im August 1961 nicht nach Leipzig zu-
riickkehrte, alles musse genau untersucht werden, wann, warum und wie
der Kommunismus entartete (Bloch 1970, 390f.).

In der Tat: Gibt es nur ein briichiges Glied in der Kette, oder sind die
Grundlagen falsch? Eine quilende Frage, und nicht nur Kantorowicz und
Bloch blieben die Antwort schuldig. Meine Antwort war damals: Sozial-
reform statt Revolution! Die Revolution hat stattgefunden, aber mit ande-
rem Resultat, als es die Revolutionire erwartet haben. Das ist an sich noch
nicht aulergewohnlich, und bereits Engels schrieb in seinem Brief an Vera
Sassulitsch vom 23.4.1885, dass »die Leute, die sich rithmten, eine Revolu-
tion gemacht zu haben«, noch immer am Tag darauf gesehen haben, »dass
sie nicht wussten, was sie taten, dass die gemachte Revolution jener, die sie
machen wollten, durchaus nicht dhnlich sah« (Engels 1885, 307).

Aber der Marxismus hat mit der List der Idee, die nach Hegel in der
Geschichte eine so grofie Rolle spielt, aufgeraumt, denn nach dem Ge-
schichtsverstindnis des Marxismus ist die von einer leninistischen Par-
tei geleitete revolutionire Bewegung unmittelbar Vollstrecker der Ge-
schichte, ihres Sinnes, den sie kraft einer wissenschaftlichen Einsicht in
ithren Verlauf kennt. Niederlagen sind nur Stationen auf dem Wege zum
Siege. Das Subjekt der revolutioniren Bewegung, das zwar unversehens
als Partei an Stelle der Klasse getreten ist, kann nicht vernichtet werden,
und fiir die mit der Wissenschaft — nicht nur von — der Geschichte aus-
geriistete Partei gibt es keine Nebenwirkungen, also kein Schicksal. Die
Partei hat immer recht!

Aber das Resultat der Revolution, von der wir sprechen, das den Cha-
rakter der Gesellschaft unseres Jahrhunderts von Grund auf verinderte,
wie behauptet wird, hat insofern doch etwas Auflergewohnliches, als
die vom revolutiondren Subjekt nicht gewollten Nebenwirkungen zur
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Hauptsache, zum endgiiltigen Resultat geworden sind. Die Antwort auf
die Frage: »Schon in den Grundlagen falsch oder nur briichiges Glied in
der Kette?«, muss heute endlich gegeben werden!

Marx meinte in seiner Rede im Jahre 1856, »die sogenannten Revoluti-
onen 1848« seien nur kiimmerliche Episoden, »kleine Briiche und Risse
in der harten Kruste der europiischen Gesellschaft« gewesen. Sie hitten je-
doch einen Abgrund offenbart (Marx 1856, 3).

Was aber waren die Revolutionen unseres Jahrhunderts, wenn nicht
»kleine Briiche und Risse in der harten Kruste« der alten biirgerlichen
Gesellschaft, deren hierarchisch-elitire Struktur und repressive Funktion
noch nirgends durch eine Gesellschaft mit einer neuen genossenschaft-
lich-egalitiren Struktur mit der Form einer unmittelbaren Demokratie
ersetzt worden ist? Wenn Marx in der zitierten Rede meinte, auf der einen
Seite seien industrielle und wissenschaftliche Krifte erwacht, von denen
»keine Epoche der fritheren menschlichen Geschichte je eine Ahnung
hatte. Auf der andern Seite gibt es Verfallssymptome, welche die aus der
letzten Zeit des Romischen Reiches berichteten Schrecken bei weitem in
den Schatten stellen« (ebd.), was waren das fiir industrielle und wissen-
schaftliche Krifte gegen die unseres Jahrhunderts und gegen die, deren
Auf-uns-zu-Kommen wir erst ahnen kénnen, und was waren die Verfalls-
erscheinungen des Jahrhunderts, in dem Marx lebte, im Vergleich zu den
Katastrophen und Schrecken unseres Jahrhunderts und denen des kom-
menden, die wir noch nicht einmal ahnen kénnen? Wenn Marx meinte, in
seinen Tagen scheine »jedes Ding mit seinem Gegenteil schwanger zu ge-
hen«, wir wiirden sehen, »dass die Maschinerie, die mit der wundervollen
Kraft begabt ist, die menschliche Arbeit zu verringern und fruchtbarer
zu machen, sie verkiimmern ldsst und bis zur Erschopfung auszehrt«, dann
war das eine antizipatorische Vorwegnahme der Furcht und der Angste
unserer Tage. Die neuen Quellen des Reichtums, meinte Marx, verwan-
delten sich zu Quellen der Not, und die jeder Wissenschaft scheinen durch
Verlust an Charakter verkauft. In dem Mafle, wie die Menschheit die Na-
tur bezwingt, scheint der Mensch durch andere Menschen oder durch
seine eigene Niedertracht unterjocht zu werden. »Selbst das reine Licht
der Wissenschaft scheint nur auf dem dunklen Hintergrund der Unwis-
senheit leuchten zu konnen. All unser Erfinden und unser ganzer Fort-
schritt scheinen darauf hinauszulaufen, dass sie materielle Krifte mit geis-
tigem Leben ausstatten und das menschliche Leben zu einer materiellen
Kraft verdummen.« (ebd. 4)

Und wenn Marx weiter in dieser beachtenswerten Rede sagte, dieser
Antagonismus zwischen moderner Industrie und Wissenschaft auf der ei-
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nen Seite und modernem Elend und Verfall auf der anderen Seite, zwi-
schen den Produktivkriften und den gesellschaftlichen Beziehungen seien
»eine handgreifliche, iberwiltigende unbestreitbare Tatsache«, wer wiirde
dem heute widersprechen wollen, wo das »reine Licht der Wissenschaft«
nun als Atomblitz droht und der »ganze geistige Fortschritt« nicht mehr
der Aufklirung dient, sondern im Dienste despotischer Manipulationen
der herrschenden Hierarchien steht. Und wenn Marx schlieflich meinte,
er fur seinen Teil verkenne nicht die Gestalt des arglistigen Geistes, »der
sich fortwihrend in diesen Widerspriichen« offenbare, und er wisse, »dass
die neuen Krifte der Gesellschaft«, um richtig zur Wirkung zu kommen,
nur neuer Menschen bediirften, die ithre Meister werden ... und das sind
die Arbeiter« (ebd.),dann miissen wir heute feststellen: Die Arbeiter wa-
ren diese Meister bisher nicht, und ihre selbsternannten »Stellvertreter«,
die Jakobiner unseres Jahrhunderts, die Parteien »neuen Typs« und ihre
Chefs und die Staatsminner des real existierenden Sozialismus, bewie-
sen nur, dass die Marxsche Vision einer neuen Gesellschaft keine kon-
krete Utopie, wenn iiberhaupt Utopie, nur eine abstrakte und mit ho-
her Wahrscheinlichkeit nur eine Illusion war!

In der Tat: Der »Traum von einer Sache«, der auch Marx’ Traum war,
von der die Welt »nur das Bewusstsein besitzen muss, um sie wirklich zu
besitzen« (Marx 1844, 346), wurde bislang nicht nur nicht verwirklicht, er
war, nach dem Bewusstsein, das die Welt heute besitzt, vielleicht doch nur
ein Traum!

Marx glaubte an die Moglichkeit einer perfekten Gesellschaft; er
glaubte an die Moglichkeit eines solchen Zustandes der menschlichen
Gesellschaft, in der die individuellen mit den gesellschaftlichen Interes-
sen prinzipiell iibereinstimmen, so dass es nur darum gehe, die materi-
ellen Bedingungen hierfiir herzustellen.

Der Fehler besteht darin, die Ideologie der revolutioniren Bewegung
des 19. auf das 20. Jahrhundert zu Gbertragen, und der Irrtum darin, an-
zunehmen, sie gelte noch fiir das nichste Jahrhundert, an dessen Schwelle
wir stehen.

Die revolutioniren Bewegungen des vorigen Jahrhunderts waren sol-
che der biirgerlich-demokratischen Revolutionen, die noch nicht abge-
schlossen sind, sondern noch in unserem Jahrhundert sich fortsetzen. Sie
sind biirgerlich-demokratisch, auch wenn ihr Haupttriger lingst nicht
mehr die Bourgeoisie ist, sondern das Proletariat. Sie verindern — sind sie
siegreich — weder Struktur noch Funktion der alten biirgerlichen Gesell-
schaft, auch wenn sie — wie im real existierenden Sozialismus — Schich-
ten an die Macht bringen, die aus der Arbeiterklasse stammen und sich
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als ihre Stellvertreter verstehen. Das Prinzip der biirgerlichen Gesell-
schaft, die Massen sich nicht selbst regieren zu lassen, sondern sie zu regie-
ren, bleibt aufrechterhalten und wird noch verstirkt durch die bewusste
Annahme und gewaltsame Durchsetzung eines demokratischen Zentra-
lismus, der nicht nur in den Lindern des real existierenden Sozialismus
den herrschenden Despotismus tarnt, sondern — wenn auch durch ent-
wickelte formal-demokratische Methoden getarnten — auch in den »al-
ten« Landern der burgerlichen Gesellschaft. Auch alle Revolutionen in
der sogenannten Dritten Welt tragen den Charakter biirgerlich-demokra-
tischer Revolutionen. Keime der Form einer sozialistischen Revolution,
wie sie in den Versuchen, eine Ritedemokratie zu verwirklichen, bereits
im vorigen Jahrhundert in der Pariser Kommune, in unserem Jahrhun-
dert nach dem ersten und dem zweiten Weltkrieg sich zeigten, wurden von
den etablierten Michten widerstandslos oder blutig unterdriickt. Es ist
ein Irrtum, diese — sozialistische — Revolution noch unter dem alten Ban-
ner ausfechten zu wollen! Das zeigen bereits die groflen Bewegungen des
letzten Drittels dieses Jahrhunderts: die Klassenkdmpfe in Ungarn, Polen,
in der CSSR, die Studentenbewegung in der deutschen Bundesrepublik
und der Pariser Mai 1968. Die Keime des Neuen sind zu erkennen, aber
noch nicht auf ihren Begriff gebracht. Dazu allerdings ist — und muss der
Marxismus als materialistische Dialektik verstanden sein! Marx war sich
der Ambivalenz seiner Geschichtsauffassung sehr wohl bewusst, so sehr
seine leninistischen Testamentsvollstrecker dies auch zu ignorieren versu-
chen. Wenn er von der historischen Notwendigkeit des Sozialismus sprach,
dann tat er es als Revolutionir und sah vor allem und zuerst die revolu-
tiondre Aktion. Er beschrinkte das Schema seiner progressiven Produk-
tionsweise auf Westeuropa und lehnte die Ausdehnung auf die osteuro-
paische, russische oder asiatische Geschichte ab. Marx unterstellt nicht,
dass jede Gesellschaft alle diese Formen durchlaufen miisse, wie aus den
Ausfiihrungen hervorgeht, die in dem Abschnitt seines »Grundrisses« tiber
»Formen, die der kapitalistischen Produktionsweise vorweg gehen«, dar-
gestellt sind (Marx 1857/58, 375ff.).

In seinem viel zitierten, kommentierten, aus- und missgedeuteten Vor-
wort »Zur Kritik der Politischen Okonomie« aus dem Jahr 1889 schrieb
Marx, die Menschbheit stelle sich immer nur Aufgaben, die sie 16sen konne,
denn genauer betrachtet werde sich stets finden, dass die Aufgabe selbst
nur entspringe, wo die materiellen Bedingungen ihrer Losung schon vor-
handen oder wenigstens im Prozess ihres Werdens begriffen seien. Dann
fahrt Marx wortlich fort: »In groflen Umrissen konnen asiatische, an-
tike, feudale und moderne biirgerliche Produktionsweisen als progressive
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Epochen der 6konomischen Gesellschaftsform bezeichnet werden.« Marx
beschliefit diesen Text mit der Feststellung, die biirgerlichen Produktions-
verhiltnisse seien die letzte antagonistische Form des gesellschaftlichen
Produktionsprozesses, antagonistisch nicht im Sinne von individuellem
Antagonismus, sondern eines aus den gesellschaftlichen Lebensbedin-
gungen der Individuen hervorwachsenden Antagonismus, »aber die im
Schofl der biirgerlichen Gesellschaft sich entwickelnden Produktivkrifte
schaffen zugleich die materiellen Bedingungen zur Losung dieses Ant-
agonismus. Mit dieser Gesellschaft schliefft daher die Vorgeschichte der
menschlichen Gesellschaft ab.« (Marx 1859, 9)

Aus diesem Text geht zunichst — und prinzipiell — zweierlei hervor:

1. Marx fasst die aufgezahlten Wissenschaften als »progressive Epo-
chen« auf, und zwar als solche, die aufeinander folgen, also einander ab-
16sen. Das geht eindeutig aus dem vorangegangenen Text hervor, in dem
es heiflt, eine Gesellschaftsformation gehe nie unter, bevor alle Produk-
tivkrifte entwickelt seien, fiir die sie weit genug ist, und »neue hohere
Produktionsverhiltnisse treten nie an die Stelle, bevor die materiellen
Existenzbedingungen derselben im Schof der alten Gesellschaft selbst
ausgebriitet worden sind« (ebd.).

»Neue« und »hohere« Produktionsverhiltnisse bedeuten, dass die
Produktivkrifte neu und hoher sind und somit an Stelle der alten und
niederen Produktionsverhiltnisse andere, ebendiese »neuen« und »ho-
heren« Entwicklungsformen erfordern. Die alten und niederen Produk-
tionsverhiltnisse waren zu Fesseln der Produktivkrifte geworden und
daher mit ihnen in Widerspruch geraten, in einen Widerspruch, der »eine
Epoche sozialer Revolutionen« ausldst, in deren Verlauf sich mit den dko-
nomischen Grundlagen »der ganze ungeheure Uberbau langsamer oder
rascher« umwailzt (ebd.). Bei alledem diirfen die Produktionsverhaltnisse
nicht mit den Eigentumsverhaltnissen identifiziert werden, die »nur ein
juristischer Ausdruck« fiir sie sind.

Der Begriff der Produktionsverhiltnisse ist zu eng gefasst, wenn man
darunter nur die Eigentumsverhiltnissen und die daraus sich ergebenden
Klassenbeziehungen fasst. Dartiber wurde an anderer Stelle das Notwen-
dige schon gesagt. Im Rahmen der qualitativen Stabilitdt einer Produkti-
onsweise koénnen mitunter auch wesentliche quantitative Verdnderungen
vor sich gehen, bevor die neuen Produktivkrifte auch Produktionsver-
haltnisse erfordern, die in neuen Eigentumsformen sich ausdriicken.

2. Marx fasst die biirgerliche Gesellschaft als letzte Form antagonistischer
Verhiltnisse auf, so dass mit ihr die Vorgeschichte der menschlichen Ge-
sellschaft abschliefit und damit erst ihre eigentliche Geschichte beginnt.
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Das ist falsch, wie sich zeigte, wenn man unter dieser letzten Form, wie
Marx es tat, die kapitalistische Gesellschaft versteht. Die Gesellschaft des
real existierenden Sozialismus hat nicht nur nicht die Schranke der biir-
gerlichen Gesellschaft durchbrochen; sie ist mit ihren Schrecken oft bis ins
Extrem behaftet. Man hat also nur die Wahl zwischen den beiden Mog-
lichkeiten: entweder die Gesellschaft eines existierenden realen Sozialis-
mus als die neue, auf die kapitalistische folgende Gesellschaft aufzufas-
sen, in der der Antagonismus nicht nur nicht aufgehoben, sondern noch
potenziert worden ist, oder die biirgerliche Gesellschaft als so erweite-
rungs- und ausdehnungsfihig zu akzeptieren, dass man biirokratische
Produktionsweise und Staatsmonopolismus als ihre endlich gefundene
und auf nicht absehbare Zeit geltende Form anerkennt, die wegen ihres
stagnierenden Charakters eine Art Ewigkeitsdauer hat wie die asiatische
Produktionsweise!

Das von Marx entworfene Schema der progressiven Produktionsweisen
gilt dann nicht einmal mehr fir Europa.

Damit wire die »quilende Frage« beantwortet, wo das »Glied in der
Kette zwischen Marx und Stalin« liegt: In den Grundlagen stimmt be-
reits Entscheidendes nicht!

Der Glaube an eine herrschaftsfreie Gesellschaft ist keine Utopie, nicht
einmal eine abstrakte, die mit reifenden Bedingungen eine konkrete wer-
den konnte. Sie ist eine mit logischer Konsequenz sich aus Irrtiimern, die
bereits in der Grundkonzeption des Marxismus liegen, folgende Illusion,
deren historische Konsequenzen Lenin und Stalin zogen, indem sie his-
torische Zufilligkeiten als historische Notwendigkeiten interpretierten.
Nicht historisch notwendig sind die aufeinanderfolgenden Stufen progres-
siver Produktionsweisen, aber logisch notwendig sind die aus dem schon
in der Grundkonzeption des Marxismus liegenden Irrtum sich ergebenden
Konsequenzen, zumal wenn sie noch mit als historisch notwendig umin-
terpretierten historischen Zufilligkeiten begriindet werden.

Dazu kommt der Irrtum, das Wesen des Menschen nur als Ensemble ge-
sellschaftlicher Verhaltnisse, nur gesellschaftlich, nicht biologisch determi-
niert zu begreifen. Eine Gesellschaft, in der die individuellen mit den ge-
sellschaftlichen Interessen prinzipiell iibereinstimmen, ist keine Utopie,
sondern Illusion, »natiirlich ist das individuum nur tiber die masse weg zu
erreichen«, notierte Brecht in seinem »Arbeitsjournal« (Brecht 1974, 152),
»jedoch treffen die Schrecknisse der entwicklung des menschengeschlechts
und der klassen ... das individuum mit voller tragischer wucht.«

Der Irrtum hat Folgen! Er fithrt zu der Auffassung, dass man die Men-
schen zu ihrem Gliicke zwingen kann, wenn sie nicht einsehen wollen,
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dass die von den Illusionisten projektierte Gesellschaft fiir sie eine Wohl-
tat ist. Es gibt eine Elite, die alles weifl, die die Gesetze der Entwicklung
der Gesellschaft kennt, ja sie beherrscht oder doch zumindest ausnutzt.
Die Masse ist unwiirdig und wird mit Dogmen indoktriniert, die zu glau-
ben, nicht zu begreifen sind. Nicht soziale Utopie, wohl aber soziale I1-
lusion fithrt zu Despotismus und Tyrannei!

Anstelle des Grundwiderspruchs jeglicher menschlicher Existenz zwi-
schen Individuum und Gattung, aus dem sich mit logischer Notwendig-
keit zahlreiche Haupt- und Nebenwiderspriiche ergeben, wie die Wider-
spriiche zwischen den beiden Geschlechtern, den Generationen, den
Familien, Horden, Stimmen, Volkern, Nationen und natiirlich auch
zwischen den gesellschaftlichen Schichten und Klassen, erhob Marx den
Widerspruch zwischen den Klassen allein zum Grundwiderspruch. Marx
bekannte sich als Erbe und Vollender sozialistischer Utopie, als der er sich
empfand, ausdriicklich zur freien Entwicklung eines jeden als Bedingung
fur die freie Entwicklung aller, aber er fasste das Wesen des Menschen nur
als Ensemble gesellschaftlicher Verhaltnisse statt als Struktur und Funk-
tion seiner Gesellschaft erst verinnerlichendes, nicht nur gesellschaftlich,
sondern auch biologisch determiniertes Individuum auf. Hieraus schloss
er, dass eine Verinderung des Ensembles der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse auch die Menschen verindern miisse und tibersah, dass es in der bi-
ologischen Individualitit des Menschen als endliches Wesen mit einer
variablen Bediirfnisstruktur untibliche Schranken der Veranderbarkeit
gibt. Daraus ergab sich der Fehlschluss, dass eine Verinderung der ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse — auch durch revolutionire Gewalt — zu einer
Verinderung des Menschen fihrt. Aus der Utopie wurde Illusion! Die Ver-
suche ihrer Verwirklichung durch Revolutionen, die auch im Namen des
Marxismus erfolgten, fiihrten zu einer Perversion des sozialistischen Ge-
dankens. Anstelle alter und tiberholter hierarchischer gesellschaftlicher
Strukturen mit ihren repressiven Funktionen traten neue, deren despo-
tische Formen die bisherigen noch tberboten, die despotische Gewalt
wird als Macht des Volkes getarnt und durch Liige und Heuchelei ideo-
logisch verbramt.

Die Schranken der Verdnderbarkeit des Wesens des Menschen als Ein-
heit biologischer Individualitit und Ensemble gesellschaftlicher Verhaltnisse
liegt in der Notwendigkeit der Sublimierung von Trieben und Instinkten,
die aus dem nur erst mit Vernunft begabten erst ein verniinftiges Tier ma-
chen. Die Aufhebung dieser Schranken miissten nicht nur die Vernichtung
der Zivilisation bedeuten, auf der die erreichte menschliche Kultur beruht,
und Riickfall in die Barbarei, sie bedeutete einen Riickfall auf tierische Stu-
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fen der Existenz, die aus dem erfolgreichsten Raubtier der Erde, das bis-
her nur alle anderen Tiere sich Untertan machte, ein sich selbst vernicht-
endes Raubtier machen miisste.

Die aus dem Marxschen Irrtum folgende Illusion fithrte zu der lo-
gischen Konsequenz, dass der Zustand einer sozialistischen Gesellschaft
erst hergestellt werden muss, ehe alle seine Verniinftigkeit einsehen. Das
erfordert Herrschaft, die Uiber eine notwendige Herrschaft einer sozia-
listischen Gesellschaft als einer Selbstverwaltungsgesellschaft hinausgeht
und wieder zu despotischer Herrschaft werden muss. So wird auch die
Despotie des real existierenden Sozialismus damit gerechtfertigt, dass sie
der Abschaffung despotischer Herrschaft dient. Das genau ist die Legiti-
mationsideologie des Marxismus-Leninismus, womit die Biirokraten und
Technokraten des real existierenden Sozialismus ihre unmenschliche Pra-
xis rechtfertigen. Nicht Utopie ist irrational, aber Illusion, die sie ersetzt.
»Emanzipation hatte sich seit Jahrhunderten als progressive Naturbeherr-
schung verstanden; diese sollte die Voraussetzung zur Abschaffung von
Herrschaft iber Menschen sein, schreibt Robert Spaemann in »Zur Kri-
tik der politischen Utopie« (Spaemann 1977, XI). » Aber diese Annahme ist
schlechter Idealismus: der Mensch ist selbst Natur. Und auch hier zeigt sich
die gleiche Dialektik der Emanzipation: wo der Mensch nur noch Sub-
jekt sein will und den symbolischen Zusammenhang mit Natur vergisst,
fallt er in naturwiichsiges Schicksal zurtick ... Um zu tiberleben und gut
zu leben, gibt es nicht nur die Notwendigkeit, dass Menschen gegeniiber
ithresgleichen gerechtfertigt handeln. Sie miissen auch gerechtfertigt han-
deln gegeniiber ihrer eigenen und der dufleren Natur.« (ebd.) Zu tiberse-
hen, dass der Mensch selbst Natur, dass er nur gesellschaftlich und nicht
auch biologisch determiniert ist, das ist indes kein schlechter Idealismus
mehr, sondern ist Illusion, weil Tduschung tiber die wirkliche Natur des
Menschen. Dass der Marxismus dieser Illusion erlag, hatte einen Riickfall in
eine Naturwiichsigkeit zur Folge, die die liberale biirgerliche Demokratie
bereits tiberwunden hatte oder doch zumindest durch die michtige sozi-
alistische Arbeiterbewegung zu iiberwinden auf dem Wege war.

Der Stalinismus war — wie der Faschismus und seine besonders ab-
stoflende Abart, der Nazismus — nicht mehr nur ein Riickfall in die Bar-
barei, sondern sogar noch hinter sie. Die Zivilisierung des mit Vernunft
begabten Tieres zu einem verniinftigen Tier ist ein tiber Jahrtausende sich
erstreckender Prozess, der — wie die Erfahrungen dieses Jahrhunderts leh-
ren — durch wenige Jahre abgebrochen und — hoffentlich nur — unterbro-
chen werden kann. Die Geschichte der Unterjochung der Natur durch
den Menschen ist auch die Geschichte der Unterjochung des Menschen
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durch den Menschen, nicht nur Geschichte von Klassenkimpfen, auch
Geschichte der Unterdriickung der Natur im Menschen, soweit sie nicht
der Arterhaltung, der Gattung, dient. Zivilisation ist zwar auch Forde-
rung positiver Triebe und Instinkte, wie Mitleid, Liebe, Freude und Solida-
ritét, sie hat auch einen despotischen Aspekt, dem der Mensch seit seiner
Geburt unterworfen wird und der um so ausgepragter ist, je despotischer
die Herrschaft in der Gesellschaft, in welche der Mensch hineingeboren
ist. Die Erziehung des Menschen vom nur mit Vernunft begabten zum ver-
niinftigen Tier beginnt mit seinen mimetischen Impulsen, die ihm ange-
boren sind, um iiber sie hinauszugehen und zur bewussten Anpassung
zu fithren. Zivilisatorischer Fortschritt ist nichts anderes als die Ersetzung
mimetischer — unbewusster — Anpassung durch rationale — bewusste —
Anpassung. Sie kann Unterwerfung sein und ist es fiir die Massen in den
Klassengesellschaften, sie kann auch Einordnung sein in eine Gesell-
schaft, die keine auf physische oder psychische Gewalt beruhende Macht
mehr kennt. Eine solche Gesellschaft aber braucht nicht nur, wenn nicht
die ganze Entwicklung der menschlichen Gesellschaft umsonst gewesen
sein soll, keine Illusion mehr, sondern kann noch konkrete Utopie sein
und bleiben. Falsch war es und Tduschung, humane Ideen als wirkende
Michte in die Geschichte zu verlegen, eine Tduschung, die Marx von He-
gel ibernahm. Korrelat der Geschichte war bisher nicht das Gute, son-
dern das Schlechte, nicht das Gliick, sondern der Schrecken. Das zu un-
terbrechen, bedarf des befreienden Einsatzes. Man kann skeptisch sein,
nimmt man unsere Zeit als ein Resultat menschlichen Einsatzes, und Op-
timist kann man in der Tat nicht sein, aber man kann als Pessimist noch
kritisch genug sein, um die sozialistische Utopie nicht ganz verloren zu ge-
ben, wie Ernst Bloch noch im Alter.

Marx spricht im Vorwort zur ersten Auflage seines »Kapital« von den
»Naturgesetzen der kapitalistischen Produktion« (Marx 1873, 12), er be-
zeichnet das »0konomische Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft«
als »Naturgesetz ihrer Bewegung« (ebd. 15) und fasst die »Entwicklung
der 6konomischen Gesellschaftsformation als einen naturgeschichtlichen
Prozess« auf (ebd. 16), in dem »die Personen nur Personifikation kono-
mischer Kategorien sind, Triger von bestimmten Klassenverhiltnissen und
-Interessen«. Obwohl Marx — nicht nur in seinen Feuerbach-Thesen —
die aktive Rolle der Menschen in der Geschichte nie vergaf$ und stets un-
terstrich, dass trotz des objektiven Charakters der Gesetze der Gesell-
schaft die Menschen ihre Geschichte selbst machen, verleitete er durch
solche Formulierungen zu der Auffassung, die Geschichte laufe wie ein
Naturprozess ab, in dessen blindem Geschehen der Menschen eindeutig
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kausal determiniert ist. Er blockierte damit die Auffassung der Wirklich-
keit als nur ein Moglichkeitsfeld, in dem die Entscheidung des Menschen,
sein freier Entschluss, seine Spontaneitit eine entscheidende Rolle spielt.
Wenn Marx im Jahre 1859 im Vorwort seiner »Kritik der Politischen Oko-
nomie« schrieb, die Menschheit stelle sich »immer nur Aufgaben, die sie
16sen kann« und »genauer betrachtet«, werde sich stets finden, »dass die
Aufgabe selbst nur entspringt, wo die materiellen Bedingungen ihrer Lo-
sung schon vorhanden oder wenigstens im Prozess thres Werdens begrif-
fen sind« (Marx 1859, 9), so bestitigte die Geschichte der Verwirklichung
des sozialistischen Gedankens dies bisher nicht. Denn wo seine materiel-
len Bedingungen vorhanden waren, wurde der Sozialismus nicht verwirk-
licht, und wo er zu verwirklichen versucht wurde, waren seine materiel-
len Bedingungen nicht vorhanden. In beiden Fillen war es der subjektive
Faktor, der die objektiven Bedingungen ignorierte oder falsch einschitzte.
Es war nicht so, dass der Mann sich jedesmal fand, wenn er gebraucht
wurde. Wie bei allen Gesetzen, die nichts weiter sind als allgemeine, we-
sentliche und notwendige Zusammenhinge, das bestindige Bild in den
unsteten Erscheinungen (Hegel), spielte der Zufall bei der Durchset-
zung des Gesetzes, das zur Sprengung veralteter Produktionsverhaltnisse
durch die gewachsenen Produktivkrifte, zum Ubergang von einer zu ei-
ner neuen Produktionsweise fiihrt, die entscheidende Rolle.

Marx kannte natiirlich die Rolle, die der Zufall bei der Verwirklichung
der Notwendigkeit spielt, gut aus seinem Hegel. Er wusste, dass Wirk-
lichkeit nicht nur die Einheit von Moglichkeiten und Notwendigkeiten
ist, sondern auch Einheit von Méglichkeiten und Zufilligkeiten sein kann,
aber die Geschichte zeigt leider, dass Zufilligkeiten nicht immer von an-
deren Zufilligkeiten kompensiert werden, so dass die Historiker ihre Ge-
setze als allgemeine, wesentliche und notwendige Zusammenhinge erst
im Nachhinein als historische Notwendigkeiten aus Zufilligkeiten her-
ausinterpretieren.

Sicher: Eine Revolution fand statt, aber mit anderen Resultaten als
ihre Agenten behaupten. Auch eine neue Gesellschaft ist da, aber sie ist
ein Zerrbild der erhofften: weil ohne Demokratie im Osten, nur mit Be-
drohten im Westen! Ist die biirokratische Produktionsweise mit staats-
monopolistischem Uberbau nicht notwendig, sondern eher zufillig durch
das Versagen der Menschen entstanden, die Gesellschaftsordnung der Zu-
kunft, die die Menschheit vielleicht vor dem kollektiven Selbstmord ret-
ten, nicht aber den Individuen die Freiheit bringen wird, die der Sozia-
lismus ihnen versprach?
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Fritz Behrens
Kann ein Marxist heute noch Marxist sein?

Es sei traurig, schrieb Kant in seiner kleinen nachdenkenswerten Abhand-
lung Uber den »Mutmafllichen Anfang der Menschengeschichte«, dass
man als dann sterben muss, wenn man eben angefangen hat einzusehen,
wie man eigentlich hitte leben sollen. Sollte das die Ursache fiir die Tat-
sache sein, dass so viele, die in ihrer Jugend revolutioniren Gedanken an-
gehangen, im Alter resignieren? Frisst die Revolution nicht nur ihre Kin-
der, sondern auch die Gedanken der Revolutionire? Doch scheint es, dass
es sich hier nicht um ein individuelles Problem handelt, sondern um eines
von gesellschaftlicher und historischer Relevanz. Denn im Grunde geht
es nicht darum, ob ein Marxist heute noch Marxist sein kann, sondern
darum, ob er, will er Marxist sein, auch Leninist sein kann.

Der Leninismus ist lingst aus der Ideologie eines Landes mit asiatischer
Vergangenheit und halbasiatischer Gegenwart, das davor stand, eine biir-
gerlich-demokratische Revolution zu vollziehen, zur Legitimationsthe-
orie einer neuen herrschenden Klasse, einer herrschenden Klasse neuen
Typus geworden.

Unter seiner Flagge kimpfen heute gesellschaftliche Bewegungen in
Lindern, denen dhnliche Aufgaben wie seinerzeit in Russland gestellt sind.
Er ist in allen industriell fortgeschrittenen Landern, zumal in solchen mit
einer demokratischen, wenn auch biirgerlich-demokratischen Revolution,
erfolglos geblieben, ja er hat in Deutschland zur Niederlage der sozialis-
tischen Bewegung beigetragen, indem er nicht nur im Einklang und zur
Begeisterung der rechten Sozialdemokraten die Arbeiterbewegung spal-
tete, sondern auch, verschuldet durch eine Politik, die den Interessen der
in der Sowjetunion herrschenden Birokratie diente, zum Sieg des Fa-
schismus in Deutschland beitrug. Dabei geht es nicht nur um die Wahl-
hilfen, die die KPD der Bourgeoisie beispielsweise dadurch leistete, dass
sie bei der Reichsprisidentenwahl im Jahre 1926 Ernst Thilmann als ei-
genen Kandidaten aufstellte und dadurch erst die Wahl Hindenburgs er-
moglichte, der dann Hitler den Weg ebnete, es geht auch um gemeinsame
Aktionen mit den Nationalsozialisten wie im BVG-Streik in Berlin 1930,
es geht auch um eine solche selbstmorderische Politik, wie sie in der Pa-
role des Sozialfaschismus zum Ausdruck kam.

In ihrer Polemik gegen Lenin ging Rosa Luxemburg 1909 von der
»Mannigfaltigkeit« der »verschiedenen sozialen Milieus« aus. Die »einzig-
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artige« und »beispiellose« Aufgabe bestand nach ihrer Meinung aber ge-
rade darin, »eine Sozialdemokratie ohne die unmittelbare politische Herr-
schaft der Bourgeoisie« zu schaffen. Sie fiihrte zu der »Hauptschwierigkeit
des sozialdemokratischen Kampfes in Russland«. Die biirgerliche Klas-
senherrschaft wurde durch die Gewaltherrschaft des Absolutismus ver-
schleiert und dadurch erhielt die »eigentliche sozialdemokratische Klas-
senkampflehre notgedrungen einen abstrakten propagandistischen« und
die unmittelbare politische Agitation »einen hauptsichlich revolutionir-
demokratischen Charakter«. Die Zerschlagung der zaristischen Gewalt-
herrschaft erforderte eine andere Form des organisatorischen Kampfes:
Jakobinertum und Berufsrevolutionire anstelle einer breiten sozialdemo-
kratischen Bewegung als ein historisches Produkt des Klassenkampfes,
so dass die Sozialdemokratie in eine vorhandene Bewegung erst das »po-
litische Bewusstsein hineintragt«. Durch ihr bewusstes Eingreifen sollte
die Sozialdemokratie in Russland einen Abschnitt des historischen Pro-
zesses ersetzen: »das Proletariat direkt aus der politischen Atomisierung,
die die Grundlage des absoluten Regimes bildet, zur hochsten Form der
Organisation — als zielbewusst kimpfende Klasse zu fithren« (Luxem-
burg 1903/04, 423).

Rosa Luxemburg verkannte nicht — eingedenk ihres eigenen Prinzips:
»Bekanntschaft mit den >verschiedenen sozialen Milieus« — die zeitwei-
lige historische Notwendigkeit der von Lenin geschaffenen Organisati-
onsform in Russland, aber sie erhob sie nicht zum Prinzip fiir jedes »so-
ziale Milieu«. Nicht um die Rolle der Partei ging es, sondern um die Form
threr Organisation, die sie aus der Notwendigkeit des Kampfes gegen Mi-
litarismus und Imperialismus in Deutschland ableitete.

Wo der Leninismus Erfolge erzielte, erzielte er sie, weil als Berufsre-
volutiondre sich die verstehen, die als leninistische Jakobiner sich an die
Spitze ohne sie entstandener spontaner Massenbewegungen setzten. Ent-
sprachen diese nicht thren Zwecken, erstickten sie sie (— notfalls, wie in
Ungarn 1956 oder in Polen 1970/71 —) mit brutaler Gewalt. Rosa Luxem-
burg verscharfte ihre Kritik am Leninismus gegen Ende des ersten Welt-
krieges in ihrer Schrift »Die russische Revolution«, in der sie sich gegen die
Schreckensherrschaft der Bolschewiki wandte. »Fehltritte, die eine wirk-
lich revolutionire Arbeiterbewegung begeht, schrieb sie, »sind geschicht-
lich unermesslich fruchtbarer und wertvoller als die Unfehlbarkeit des al-
lerbesten >Zentralkomitees« (ebd. 444), Ein Urteil, das bestitigt wurde
und das noch an Gewicht gewinnt, seit wir wissen, dass die Zentralko-
mitees nicht nur nicht die allerbesten waren, sondern in der Regel aus ge-
horsamen Befehlsempfangern bestanden. Rosa Luxemburgs Satz, Lenins
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»Ultrazentralismus« sei »in seinem ganzen Wesen nicht vom positiven
schopferischen, sondern vom sterilen Nachtwichtergeist getragen« (ebd.
433f.), wurde seither immer wieder bestitigt, nicht zuletzt durch die Un-
fahigkeit des Eurokommunismus, sich vom Leninismus zu trennen.

Wie die Glaubwiirdigkeit eines jeden Marxisten, so wird auch die der
Eurokommunisten davon abhingen, ob sie sich vom Leninismus freima-
chen und damit von den Fehlern der kommunistischen Strémung in der
Arbeiterbewegung der Vergangenheit!

Was die Folgen von Irrtiimern von Marx und Engels betrifft: Thre Ab-
sicht war das Gegenteil dessen, was daraus wurde. Man kann sich weder
Marx noch Engels als Leninisten oder gar als Anhinger Stalins auch nur
vorstellen. Ein schimpflicher Tod wire ihnen gewiss gewesen. Der Traum
von der menschlichen Emanzipation ist tief in der Geschichte der mensch-
lichen Gesellschaft verwurzelt. Er widerspiegelt die Wendung, die sie ein-
schlug, als sie das Matriarchat verlief§ und in das Patriarchat eintrat. Als
»Not wendend« begann die Entwicklung des Privateigentums mit der
Klassengesellschaft, aber es blieb der Zweifel an dieser »Not-Wendig-
keit«, der im Traum vom verlorenen und wiederzugewinnenden Paradies
bis heute lebt und weiterleben wird, solange Menschen triumen.

Der Marxismus, wie er entstand, war die Ideologie revolutionirer Be-
wegungen des 19. Jahrhunderts. Er war als Ideologie wahres und falsches
Bewusstsein zugleich, wahres Bewusstsein, weil er die Ziele der heraufzie-
henden Revolutionen kommender Jahrhunderte erkannte, falsches, weil
er ihre Formen mit den Revolutionen des 19. Jahrhunderts verwechselte.
Marx und Engels reflektierten die franzosische Revolution zwar bis zur Pa-
riser Kommune, prolongierten aber den Verlauf der verlorenen deutschen
Revolution, indem sie sich ein Schema der Entwicklung vom Feudalismus
zum Kapitalismus entwarfen, das sie auf den Ubergang vom Kapitalismus
zum Sozialismus tibertrugen. Sie waren Jakobiner, soweit sie Praktiker wa-
ren, Anti-Jakobiner als Theoretiker. Als Jakobiner wollten sie ein revolu-
tiondres Bewusstsein in die Massen hineintragen, die Revolution bewusst
machen, als Anti-Jakobiner wollten sie die unter ihren Augen wirklich
vor sich gehende Bewegung nur ins Bewusstsein heben, sie aus einer nur
spontanen Bewegung zu einer bewusstgewordenen machen.

Will ein Marxist auch heute Jakobiner sein, so muss er entweder Terro-
rist oder Agent eines Geheimdienstes sein. Fiir jede menschliche Handlung
gilt, dass sie neben der beabsichtigten auch nichtbeabsichtigte Nebenwir-
kungen hat, denn die Wirklichkeit ist immer nur eine der Moglichkeiten.
Da es aber immer nicht nur eine Moglichkeit gibt, die verwirklicht wer-
den kann, sondern immer auch verschiedene Mittel, sie zu verwirklichen,
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konnen Zweck und Mittel ihre Positionen vertauschen. Nicht alle Mittel
werden durch den Zweck geheiligt, es gibt Mittel, die den Zweck verfal-
schen, selbst zum Zweck werden. So kann die revolutionire Bewegung
als Prozess vom Mittel zum Zweck werden, indem an die Stelle des revo-
lutioniren Subjekts, den Menschen, die den Sozialismus wollen, das In-
strument tritt, eine Organisation, die Partei. Die Partei hat dann immer
recht, und dem Marxisten ist es lieber, mit der Partei als allein recht zu
haben! Der Keim fiir diese Inversion von Zweck und Mittel wurde dem
Marxismus in die Wiege gelegt, indem er das Organisationsprinzip der
birgerlich-demokratischen Revolution, das im Klub und in der Partei, als
eines liberdimensionierten exklusiven Klubs, ibernahm. Das Jakobiner-
tum wird bis zum heutigen Tage vom Volkstribun und Fihrer, vom Par-
teiboss und Parteichef reprisentiert.

Will ein Marxist heute also noch Marxist sein, so darf er kein Leninist
mehr sein. Ein Marxist, der heute noch Marxist sein will, muss Utopist
sein, denn was an Moglichkeiten verwirklicht worden ist, das ist der real
existierende Sozialismus, und es gibt kein historisches Gesetz, das den Ab-
lauf der Geschichte bestimmt, und was sie bestimmte, waren Zufalligkeiten
und Irrtiimer, wie das von diesen abhingt, was wirklich werden kann!

Wenn es wahr ist, dass der Humanismus in der Utopie grofigeworden
ist, wie Ernst Bloch schrieb, dann ist es richtig, dass der Marxismus Uto-
pie ist, denn sein ureigenstes Anliegen ist die Forderung der Humanitit.
Sie aber fordern zu wollen, scheint heute Utopie zu sein, wo das Prin-
zip Hoffnung durch das Prinzip Furcht verdringt zu werden droht. Wer
in unserer Zeit lebt, muss ein gutes Stiick Utopist sein. Er muss unsere
Zeit bewusst iberholen wollen, wie Ernst Bloch schreibt, er muss in der
Zeit leben, »aber darin nicht alle Tage Behagen« finden (Bloch 1964, 122).
Er muss, »um die Geburt des Morgens zu befordern«, mit seinem Den-
ken »zwar mitten in der Zeit« sein, doch so, »dass es sie weisen kann und
Uberholt« (ebd. 123).

Man kann nicht Marxist sein, ohne Utopist zu sein, denn Utopie ist
antizipatorische Vorwegnahme des Zukiinftigen, nicht des Notwendigen,
sondern des Moglichen! Marxismus ist, wie Bloch im »Prinzip Hoffnung«
schrieb, nicht eine Utopie, sondern es ist das Novum einer gewissenhaft
»konkreten Utopie« (Bloch 1954, 215). Konkrete Utopie aber ist eine
Moglichkeit, weil die Bedingungen vorhanden sind, sie zu verwirklichen.
Fehlen diese, dann ist die Utopie eine abstrakte. Will man sie verwirkli-
chen, bedarf es despotischer Gewalt, die zuletzt doch scheitert, wenn die
noch fehlenden Bedingungen nicht zu schaffen sind. Wenn der Sozialis-
mus in Form einer sich selbst verwaltenden pluralistischen Gesellschaft
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und einer Foderation solcher sich selbst verwaltender Gesellschaften heute
eine konkrete Utopie ist, so bleibt die Idee Immanuel Kants vom »ewi-
gen Frieden« solange eine abstrakte Utopie, wie die der konkreten des So-
zialismus nicht verwirklicht worden ist. Sie konnte, ohne die materielle
Voraussetzung des Sozialismus, nur durch die despotische Herrschaft ei-
ner Supermacht erzwungen werden, die Form eines despotischen Welt-
herrschaftlichen, wie Stalin sie anstrebte. Sie wire aber dann auch nicht
mehr die Verwirklichung der sozialistischen Utopie, die keine Despotie
kennt, wenn man von ihrer marxistischen Gestalt ausgeht. Soziale Uto-
pie fithrt nicht, wie Spaemann zu glauben scheint, notwendig zu neuer —
despotischer — Herrschaft, denn selbst abstrakte Utopie weif} noch, dass
Bedingungen notwendig sind, sie zu verwirklichen. Der Stalinismus, der
seine revolutionidre Vergangenheit nicht verleugnen kann, beweist es ge-
rade durch seine Existenz. Fehlt diese Einsicht in die Notwendigkeit der
Bedingungen, so ist dies keine Utopie, sondern Illusion, Selbsttduschung
oder Tduschung anderer durch Vorspiegelung falscher Hoffnungen!

Immanuel Kant schrieb: »... der Mensch ist ein Tier, das, wenn es unter
andern seiner Gattung lebt, einen Herrn nétig hat«, weil er »seine Freiheit
in Ansehung anderer seinesgleichen« missbrauchte. »Er bedarf also eines
Herrn, der ihm den eigenen Willen breche, und ihn notige, einem allge-
mein-giltigen Willen, dabei jeder frei sein kann, zu gehorchen.« (Kant,
KGS 8, 23) Diesen Herrn kann der Mensch nur aus der Menschengat-
tung selbst nehmen, meinte Kant: »Das hochste Oberhaupt soll aber ge-
recht fiir sich selbst, und doch ein Mensch sein. Diese Aufgabe ist daher
die schwerste unter allen; ja ihre vollkommene Auflosung ist unmoglich:
aus so krummem Holze, als woraus der Mensch gemacht ist, kann nichts
ganz Gerades gezimmert werden.« (ebd.)

Dies ganz Gerade ist die klassenlose Gesellschaft, die Anarchie, die Kant
als »Gesetz und Freiheit ohne Gewalt« definiert (Kant 1899, 263). Aber
wenn die Vernunft dem Gesetze nicht unterworfen sein will, das sie sich
selbst gibt, miisse sie sich unter das Joch der Gesetze beugen, die ihr ein
anderer gibt, »denn ohne irgend ein Gesetz kann gar nichts, selbst nicht
der grofite Unsinn, sein Spiel lange treiben« (Kant, KGS 8, 321).

Wenn das ganz Gerade nun unméglich ist, so sollte doch eine Anna-
herung moglich sein. Wie auch immer man sich eine solche Anniherung
an das ganz Gerade vorstellen mag, es kann weder ein Regime von Gottes
noch von Gnaden eines Politbiiros sein. Recht ist immer Einschrinkung
der individuellen Freiheit als Bedingung der Freiheit aller. Sie ist durch
Zwang eingeschrinkt, durch dufleren Zwang der Gesetze und durch den
verinnerlichten Zwang des Gewissens und der Gesinnung. Das Recht des
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Despoten ist ein angemafStes Recht, das auf Gewalt beruht. Das Recht frei
assoziierter Produzenten kann nur ein solches sein, das sie sich selbst ge-
ben.

Thre Einschrinkung der individuellen Freiheit zwecks Garantie der
Freiheit aller ist eine auf Einsicht beruhende freiwillige. Eine solche auf
Einsicht beruhende freiwillige Einschrankung der individuellen Freiheit ist
nur in einer sich selbst verwaltenden Gesellschaft zu verwirklichen, in der
durch — méglichst umfassende — direkte Demokratie das Volk sich selbst
regiert. Das wird keine kommunistische Gesellschaft sein, aber eine Ge-
sellschaft ohne Stellvertreter und ohne Groflinquisitoren. Das kann da-
her auch keine reprisentative Demokratie, aber erst recht keine sein, wie
sie der real existierende Sozialismus anstrebt, die ihre Biirger als Unter-
tanen behandelt, als unmiindige Kinder, die nicht wissen, was ithnen gut-
tut. Eine solche Regierung, »die auf dem Prinzip des Wohlwollens gegen
das Volk als eines Vaters gegen seine Kinder errichtet wire, d.i. eine vd-
terliche Regierung (Imperium paternale), wo also die Untertanen als un-
mundige Kinder, die nicht unterscheiden konnen, was ihnen wahrhaftig
niitzlich oder schiadlich ist, sich blof passiv zu verhalten genétigt sind, um,
wie sie gliicklich sein sollen, blof von dem Urteile des Staatsoberhaupts,
und, dass dieser es auch wolle, blof} von seiner Giitigkeit zu erwarten: ist
der grofite denkbare Despotismus« (Kant, KGS 8, 290).

Man denke, wie weit wir schon wieder von dem Aufklirer Kant ent-
fernt sind. Der real existierende Sozialismus ist in seiner ganzen Praxis
Gegenaufklirung mit seinem Despotismus, der die Menschen als Unter-
tanen behandelt und sie zur politischen Passivitit verurteilt, es sei denn,
man bezeichnet die Akklamationen zur Politik der sich selbst ernennenden
Elite als Aktivitit. Den unmiindigen Kindern werden von Zeit zu Zeit Ge-
schenke gemacht, wenn sie die staatlichen Pline erfillen und tubererfiil-
len — und sie diirfen fir das heilige Vaterland, das in Wahrheit die Partei
ist, und fiir die heilige Muttererde, die dem Staat gehort, sterben, wenn
das Politbiiro es befiehlt.

Eine Revolution, die das kritische Denken negiert und die Freiheit, den
Michtigen zu widersprechen, ohne die Méglichkeit, die Reprisentanten
der Gesellschaft auf friedliche Weise zu lenken — wie die russische Revo-
lution —, verdirbt sich selbst und restauriert alte Strukturen. Es gibt heute
fiir Marxisten, die dem sozialistischen Gedanken treu bleiben wollen, nur
noch eine Moglichkeit: die autoritiren Tendenzen, die in die revolutio-
nire Tradition eingingen, zu bekdmpfen. Es gilt, alle Monopole zu bre-
chen, die des Kapitalismus, des Staates und der Parteien, und neue demo-
kratische Kontrollen zu finden fiir Okonomie und Politik.
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Ein Marxist, der Sozialist bleiben will, muss das Beil des Kampfes ge-
gen den Anarchismus begraben, denn er kann nicht Sozialist sein, ohne
Anarchist zu sein. Marx‘ Kampf gegen Bakunin war ein verhingnisvoller
Irrtum, den die revolutionire Bewegung schwer biiflen musste.

Will ein Marxist Marxist bleiben, so muss er sich zwischen Sozialreform
oder Revolution entscheiden, doch er muss annehmen, dass das, was im
Osten als »real existierender Sozialismus« bezeichnet wird, historisch ge-
sehen, ein Fehlschlag ist, wenn man davon ausgeht, dass der Sozialismus
notwendig den Kapitalismus ablésen muss. Was sich im Osten Sozialismus
nennt, ist ein despotisches System einer sehr michtigen Partei und eines
Staates, in dem sich eine immer noch wachsende Biirokratie bewahrt. Er
muss das Prinzip des demokratischen Zentralismus als ein mit Sozialis-
mus unvereinbares biirgerliches Organisationsprinzip erkennen und ab-
lehnen — und damit die sowjetische Politik, die imperialistisch und hege-
monistisch ist, nicht als sozialistisch verteidigen. Er muss — mit anderen
Worten — erkennen und anerkennen, dass der Marxismus nur eine von ver-
schiedenen Strémungen im ganzen Strom der Arbeiterbewegung ist, die
sich zum Ziel gesetzt hat, den sozialistischen Gedanken als einen uralten
Traum der leidenden Menschheit Wirklichkeit werden zu lassen. Liegt es
nur am Bewusstsein, dass die Welt bisher nur den real existierenden So-
zialismus mit seinem physischen und geistigen Terror, seinen Straflagern,
seinen Wachtiirmen und Todesziunen, mit seiner zynischen Heuchelei
und seiner vom Kapitalismus entlichenen Talmikultur besitzt?

Dann hitte Schopenhauer recht mit seiner pessimistischen Antizipa-
tion der Zukunft, als er schrieb: »Der Zauber der Entfernung zeigt uns
Paradiese, welche wie optische Tduschungen verschwinden, wann wir uns
haben hiniffen lassen. Das Gliick liegt demgemaf} stets in der Zukunft,
oder auch in der Vergangenheit, und die Gegenwart ist mit einer kleinen
dunkeln Wolke zu vergleichen, welche der Wind tiber die besonnte Fli-
che treibt: vor ihr und hinter ihr ist Alles hell, nur sie selbst wirft stets ei-
nen Schatten.« (Schoppenhauer, SSW 2, 13741.)

Ein Marxist kann auch Kommunist sein, wenn er an der Utopie einer
Gesellschaft ohne Herrschaft festhilt, aber er kann kein Kommunist sein,
wenn er am Leninismus festhilt, der als Stalinismus sein antihumanisti-
sches Wesen offenbarte. Stalinismus war kein Personenkult, war kein nur
deformierter, also zu reformierender und auch kein steckengebliebener,
also weiter — hoher — zu entwickelnder Sozialismus, er war — und ist — der
Name einer nexen Gesellschaft, die, in einem halbasiatischen Land gebo-
ren, an Stelle einer erwarteten sozialistischen Gesellschaft die Erde zu er-
obern droht, weil sie als Staatsmonopolismus zum modernen staatsmono-
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polistischen Sozialismus konvergiert. Diese kommende, in ihren Umrissen
bereits zu erkennende Gesellschaft hat mit Sozialismus und Kommunis-
mus so wenig gemein, wie der moderne Kapitalismus mit dem gemein hat,
den Marx analysierte und beschrieb. Der Marxist muss an allen Fronten
kampfen, an der gegen die von Parteien und Staatsbiirokratien verwalrete
Welt von heute und gegen die von dieser Biirokratie vergewaltigte Welt
von morgen. Der Grundwiderspruch unserer Zeit ist nicht der zwischen
Despotismus und Sozialismus, sondern der zwischen Despotie und De-
mokratie. Ein Marxist kann auch Sozialdemokrat sein, wenn er an der
Utopie festhilt, dass aus der formalen — biirgerlichen — eine reale sozialis-
tische Demokratie erkimpft werden kann. Wie es sinnlos ist, von einem
menschlichen Sozialismus — einem Sozialismus mit menschlichem Antlitz
— zu sprechen, so ist es sinnlos, von einem demokratischen Kommunis-
mus zu sprechen, weil es weder einen unmenschlichen Sozialismus noch
einen undemokratischen Kommunismus geben kann. Was am real existie-
renden Sozialismus unmenschlich ist, das ist Stalinismus, weil es der un-
demokratische Kommunismus ist.

Der Marxist, der den Abbau der biirgerlichen Demokratie anprangert
und nicht auch das Fehlen der Demokratie in den Landern des real exis-
tierenden Sozialismus, ist ein Heuchler, denn er weif}, was er tut. Er ist, ob
als Sozialdemokrat oder als Kommunist, unglaubwiirdig, wie der Christ,
der das Evangelium predigt und Waffen segnet! Es gibt heute keine Al-
ternative mehr, fiir den Marxisten nicht und fiir den Christen nicht, denn
beide stehen in den gleichen Traditionen und verraten den Humanismus,
wenn sie das Herrschende — und sich Entwickelnde — eines Staatsmono-
polismus mit seiner Partei- und Staatsbiirokratie akzeptieren. Sie wer-
den dann nicht einmal mehr mit wehender Flagge untergehn, sie werden
als Schatten, die das Licht des Humanismus noch wirft, in der Nacht der
neuen Barbarei verloschen!

Eine pluralistische Selbstverwaltungsgesellschaft ist keine sozialisti-
sche Gesellschaft, denn die individuelle Freiheit wird beschrinkt und die
Gleichheit abgestuft sein. Aber die Freiheit wird grofler und nicht nur for-
mell, wie in der biirgerlichen Demokratie, und die Gleichheit nicht durch
okonomische Macht oder politische Monopole durchbrochen sein. Sie
wird dem entsprechen kénnen, was man als sozialistische im Unterschied
zur biirgerlichen Demokratie zu verwirklichen erhoffen kann. »Das wiirde
zwar nicht zu vollkommener Gesellschaft fithren, schreibt der polnische
Philosoph Kolakowski, »aber zu einer Form der sozialistischen Organisa-
tion, die lebensfahig wire und ihren Mitgliedern das Leben ermdglicht.«
(Kolakowski 1974, 125)
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Der Weltprozess ist noch nicht verloren, aber ihn zu gewinnen, ist nicht
leichter geworden, seit der real existierende Sozialismus als geschichtliche
Potenz erschien. Was die Notwendigkeit der Herrschaft und Moglichkeit
der Freiheit betrifft, so tendiert in den entwickelten Industrielindern die
Notwendigkeit der Herrschaft lingst zu Null, und die Moglichkeit der
Freiheit, konkret: einer sozialistischen Ritedemokratie, ist gegeben. An-
ders ist es, wenn man die Erde als Ganzes sieht, einschliefflich der Lin-
der der Dritten Welt und der noch zuriickgebliebeneren einer Vierten
Welt. Es versteht sich: Wie der Friede — als eine Vorbedingung des Sozia-
lismus als Teilchen nach auflen und nach innen — unteilbar ist, so ist auch
die Freiheit unteilbar. Der Sozialismus ist undenkbar als eine Foderation
von die Erde umfassenden freien Kommunen, von unten nach oben auf-
gebaut, nicht nach dem biirgerlichen Prinzip eines demokratischen Zen-
tralismus, sondern nach dem sozialistischen Prinzip eines Selbstzentra-
lismus der Massen, Nationen, der Linder und der Stimme. Aber schon
Lichtenberg schrieb in einem Aphorismus: »Eine Gleichheit und Frei-
heit festsetzen, so wie sie sich jetzt viele Menschen gedenken, das hiefle
ein elftes Gebot geben, wodurch die iibrigen zehn aufgehoben wiirden.«
In der Tat: Eine die ganze Erde umfassende Foderation freier Kommu-
nen erfordert mehr als eine 6konomische oder politische Revolution —
das erfordert eine Revolution, die die herrschaftlich vorprogrammierten
Menschen unserer Zeit umprogrammiert! Wenn die Seele des Menschen
die innere Auflenwelt ist, so muss mit der Aulenwelt die Innenwelt des
Menschen, ihre Seele revolutioniert werden. Wie die Individuen jetzt die
hierarchisch-elitire Struktur der Gesellschaft, die Unterdriickung der sie
umgebenden und ihrer eigenen Natur, ihre Ausbeutung als »zweite Na-
tur« verinnerlichen, so missen sie die genossenschaftlich-egalitire Struk-
tur einer neuen Gesellschaft und eine nicht mehr unterdriickte und nur
ausgebeutete — aulere und innere — Natur verinnerlichen.

Despotische Herrschaft ist immer eine Art vergesellschafteter Kampf
ums Dasein, in dem die Stirksten — nicht immer nur physisch, sondern
auch 6konomisch und politisch — die besseren Chancen haben, ihre in-
dividuellen Bedurfnisse zu befriedigen. Naturwiichsige Herrschaft ent-
stand im Ubergangsfeld vom Tier zum Menschen und hat seine Vorfor-
men in tierischen Hierarchien. Sie entwickelte sich iiber die noch ganz
naturwiichsige Sklaverei, die in der klassenlosen Gesellschaft eines Ur-
kommunismus entstand, durch die verschiedenen Formen der Herrschaft
in den Klassengesellschaften bis zur Demokratie in der biirgerlichen Ge-
sellschaft. Aus den primitiv-rohen Formen der Herrschaft eines orienta-
lischen Despotismus und der Sklavenhaltergesellschaft, die offen auf Ge-
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walt beruhen, wurden die »sanften« Formen einer — allerdings bestenfalls
nur — formalen Demokratie, die nur im »Notstand« offenbart, dass auch
sie noch auf Gewalt beruht. Die gesellschaftlichen Strukturen wurden in
einem Prozess »sozialer Evolution« nicht nur komplizierter und undurch-
sichtiger, sie wurden auch »humaner«, indem sie ihre urspriinglichen, noch
tierischen Verhaltensmuster abstreiften.

Allerdings gibt es Delikte und auch immer sich wiederholende Riick-
fille von humanen zu barbarischen Formen, ja Riickfalle in tierische Ver-
haltensweisen, falls man sich nicht dagegen straubt, die Herrschaftsformen
eines Hitlers oder Stalins, eines Schahs von Persien oder eines jeden mili-
tarischen Usurpators als fir Tiere beleidigend anzusehen. Es entwickelte
sich das, was man als zweite Natur des Menschen bezeichnete, eine vom
Menschen geschaffene Kultur als Freiheit von triebhaftem Zwang. Um
aber vollends human zu werden, muss Herrschaft auch die Reste von Na-
turwiichsigkeit abstreifen, die in den herrschenden und tibernommenen
hierarchischen Strukturen sich zeigen. Sie muss aus einer nur formellen
eine materielle Demokratie werden, sich von einer reprisentativen — indi-
rekten — zu einer unmittelbaren — direkten — Demokratie entwickeln. Erst
—und nur - in einer sich selbst verwaltenden pluralistischen Gesellschaft
wird die von den Menschen als Kultur selbst geschaffene zweite Natur
zu einer wirklichen humanen werden kénnen. Nur in einer solchen Ge-
sellschaft kann Herrschaft als direkte Demokratie auf ein Minimum be-
schrinkt, die individuelle Freiheit auf ein Maximum erhoht werden. Das
ist der »harte Kern« einer sozialen Utopie, wie sie von einem Marxisten
auch heute noch vertreten und verteidigt werden kann!

Es gibt keine Krise des Sozialismus, da keine Krise brechen kann, was
nicht existiert. Wohl aber gibt es eine Krise der menschlichen Gesellschaft!
Dass der Sozialismus nicht notwendig, sondern nur méglich ist, wusste
Marx schon, und Rosa Luxemburg tibernahm die Alternative: Sozialismus
oder Barbarei! Der Staatsmonopolismus hat als eine solche Barbarei — auf
hoherer Stufenleiter — bereits exakt bestimmbare Strukturen und Funk-
tionen; die Frage, die bleibt, ist nur noch, ob es noch einen Ausweg gibt,
einen Weg in eine sich selbst verwaltende pluralistische Gesellschaft. Das
wissen wir nicht, wir konnen nur hoffen und dafiir kimpfen. Den Weltpro-
zess zu gewinnen, ist schwerer geworden, seit der real existierende Sozia-
lismus als historische Potenz entstand. Als Sozialismus getarnt stief§ diese
Variante eines Staatsmonopolismus die von Marx mit der historischen Mis-
sion der Emanzipation der Menschheit betraute Problematik ab, und sie
entschied sich, so scheint es, weltweit fiir die alten hierarchisch-elitiren
Strukturen, die aber nur Wohlstand ohne Freiheit gewihren.
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Ich beabsichtigte nicht, ein Programm vorzuschlagen oder Rezepte aus-
zuarbeiten. Ohne diese Absicht zu indern, halte ich es doch fiir zweck-
maflig — gewissermaflen experimentell — wenigstens einige Grundziige
anzudeuten, die meiner Ansicht nach das Programm einer Partei kenn-
zeichnen miissen, die eine sozialistische Demokratie in Form einer plu-
ralistischen Selbstverwaltungsgesellschaft verwirklichen will. Es versteht
sich von selbst, dass ein solches Programm kein nationales, sondern nur
ein internationales Programm sein kann. Wie die Dinge aber liegen, muss
man wohl davon ausgehen, es zunichst fiir eine deutsche Partei auszuar-
beiten, eine Partei, die in beiden deutschen Staaten existiert und fiir ihre
Ziele kimpft. In diesem Fall miisste die erste Forderung heiffen — und da-
mit betont es zugleich seinen internationalen Charakter — keine Truppen
mehr auf fremden Territorien. Das bedeutet zunichst nur auf Deutsch-
land bezogen, dass aus beiden deutschen Staaten alle Truppen verbiindeter
Michte oder Besatzungsmaichte abgezogen werden, um fiir ganz Deutsch-
land die volle Souverinitit als elementare Voraussetzung einer Selbstver-
waltung zu verwirklichen. Das ist zugleich die Voraussetzung dafiir, dass
in ganz Deutschland eine sozialistische Partei unbehindert und ohne die
Interessen einer fremden — wenn auch vielleicht befreundeten — Macht be-
riicksichtigen zu miissen, wirken kann. Die Partei vertritt damit die Inter-
essen der deutschen Nation, die — legt man die Mafistabe humanistischer
Vernunft an — mit den Grundinteressen aller anderen Nationen nach Frei-
heit und Gleichheit tibereinstimmen und somit der Verwirklichung einer
Foderation sich selbst verwaltender Gesellschaften nicht im Wege steht.

Die zweite Forderung miisste die volle Verwirklichung der biirgerlichen
und formalen Demokratie sein und ihre Festigung und Erweiterung zu ei-
ner nicht mehr nur formalen, sondern auch materialen — sozialistischen —
Demokratie sein. Das bedeutet die Umwandlung des monopolistischen —
staatlichen und kapitalistischen — Eigentums in Gemeineigentum, das von
den Produzenten und der ganzen Gesellschaft verwaltet wird. Was sozia-
listische Demokratie bedeutet, ist die Verwirklichung des Gedankens, dass
Sozialismus nicht ohne Demokratie und Demokratie nicht ohne Sozialis-
mus moglich ist. Das bedeutet im Einzelnen:

B Gedanken- und Redefreiheit,

Presse- und Versammlungsfreiheit,

Freiheit zur Bildung von Vereinigungen,

Demonstrationsfreiheit,

Bewegungsfreiheit der Menschen in ihren eigenen Lindern und im
Ausland,

m gewerkschaftliche Freiheit,
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B Unabhingigkeit der Gewerkschaft von der Staatsmacht,

m Unverletzlichkeit des Privatlebens,

B Respektierung des allgemeinen Wahlrechts und der Moglichkeit des
Wechsels demokratischer Mehrheiten,

m religiose Freiheit,

m kulturelle Freiheit und Freiheit fiir verschiedene Stromungen und Mei-
nungen auf philosophischem, kulturellem und kiinstlerischem Ge-
biet.

Der Begriff eines demokratischen Sozialismus ist ein Pleonasmus und
der Begriff eines menschlichen Sozialismus oder eines Sozialismus mit
menschlichem Antlitz ein Missverstindnis, weil es ohne Sozialismus
keine — wirkliche — Demokratie geben kann und der Sozialismus die Ver-
wirklichung des Humanismus ist. Ein undemokratischer Sozialismus ist
so wenig Sozialismus wie ein unmenschlicher oder einer mit unmensch-
lichem Antlitz.

Das alles sollten Selbstverstindlichkeiten sein. Sie sind es aber leider
nicht, solange der real existierende Sozialismus als Sozialismus und die biir-
gerliche Demokratie als entwickelte Demokratie aufgefasst werden. Das
ist auch der Grundfehler der sogenannten Dissidenten und Systemkriti-
ker, die nur systemimmanente Revisionisten sind, die soziale Reformen
statt soziale Revolutionen wollen.

Aber so wenig die Politbtirokratie des real existierenden Sozialismus
freiwillig ihre Macht den Produzenten und Biirgern ihres Landes tber-
gibt, so sehr verteidigen die kapitalistischen Monopole — ob private oder
staatliche — ihre Machtpositionen. Sozialistische Demokratie als eine sich
selbst verwaltende Gesellschaft — sei es nur erst in einem nationalen Rah-
men oder schon als Foderation sich selbst verwaltender Gesellschaften —
beruht auf Freiheit und Gleichheit mit Gewalt, wobei diese Gewalt im Un-
terschied zu den Klassengesellschaften keine despotische mehr ist, sondern
eine demokratische. Sie wird auch nicht ohne Gewalt zu verwirklichen
sein. Da Gewalt aber immer wieder Gewalt hervorbringt, muss eine Par-
tei, die sozialistische Demokratie will, auf Terrorismus und Schreckens-
herrschaft verzichten, um die gesellschaftlich notwendige Gewalt auf ein
Mindestmafl zu beschrinken. Das wird aber nur in einer Selbstverwal-
tungsgesellschaft moglich sein, die den Humanismus als Ziel des sozia-
listischen Gedankens verwirklichen soll, also auch den fehlerhaften Kreis
der sich immer wieder gebirenden Gewalt endlich durchbrechen muss.
Wird das nicht moglich sein, dann wird die Geschichte der menschlichen
Gesellschaft nicht nur eine Geschichte permanenter Katastrophen blei-
ben, sie wird mit einer Katastrophe enden.
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Die Utopie ist ein notwendiger Bestandteil der revolutioniren Linken
und wie die Parteien des real existierenden Sozialismus auf diesen Be-
standteil zugunsten eines reinen Positivismus mit einer pragmatischen,
nur ihrer Machterhaltung dienenden Praxis verzichteten, so kénnen sie
auch nicht mehr zur Linken gerechnet werden. Sie sind konservativ und
reaktiondr dort, wo das, was jetzt noch unmoéglich ist, uns dann iber-
haupt méglich werden kann, wenn es zu einer Zeit verkiindet wird, da es
noch als unméoglich gilt.

Deshalb kann man nur noch Marxist sein, wenn man auch Utopist ist,
und deshalb muss man, will man Marxist bleiben, den Leninismus ableh-
nen, der die Arbeiterbewegung in die stalinistische Sackgasse fiihrte.

Zweifellos lebte der Mensch, seit er erstand, schon immer gefihrlich,
bedroht von einer ibermichtigen Natur. Aber jetzt kommt die Gefahr
fiir thn von thm selbst!

Wird er sie iiberwinden?

Die Antwort auf diese Frage ist die Antwort auf die Frage, ob ein Mar-
xist heute noch Marxist sein kann. Er muss es, will er die Geschichte be-
greifen, und kann es, will er seine Welt verindern!

Literatur

Bloch, E. (1954), Das Prinzip Hoffnung, Bd. 1, Berlin

Bloch, E. (1964), Tubinger Einleitung in die Philosophie, Bd. I, Frankfurt/M.

Kant, I. (1899), Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, hrsg. von J.H. v.
Kirchmann, Leipzig

Kant, L., Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, in:
KGS, Bd. 8

Kant, I., Was heifSt: Sich im Denken orientieren?, in: KGS, Bd. 8

Kant, L., Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt
aber nicht fiir die Praxis, in: KGS, Bd. 8

Kolakowski, L. (1874), Ist der biirokratische Sozialismus reformierbar? The-
sen iber Hoffnung und Hoffnungslosigkeit, in: ders., Marxismus. Utopie
und Anti-Utopie, Stuttgart

Luxemburg, R. (1903/04), Organisationsfragen der russischen Sozialdemokra-
tie, in: LGW, Bd. 1.2, Berlin 1972

Schopenhauer, A., Die Welt als Wille und Vorstellung II, in: SSW, Bd. 2 (Kap.
46)



Fritz Behrens
Kurze Bemerkungen zum Prager Friihling

1.
Der staatlich etablierte Sozialismus hat die Schranken der biirgerlichen
Gesellschaft noch nicht durchbrochen. Er beruht auf einer biirokratischen
Produktionsweise, in der alle wesentlichen Entscheidungsbefugnisse, ein-
schliefflich der Aneignung des Mehrproduktes, bei der sich auf das staat-
liche Eigentum an den Produktionsmitteln stitzenden Biirokratie liegen.
Er hat einen staatsmonopolistischen Uberbau, der mit seinen Institutio-
nen, vor allem Partei, Justiz, Militir und Polizei, die 6konomische Basis
schiitzt, in der die Lohnarbeit nicht beseitigt ist. Die Struktur der Gesell-
schaft ist hierarchisch-elitir. Sie pflegt, wie es schon duflerlich in Kunst
und Literatur, in Uniform und Ordenswesen zum Ausdruck kommt, di-
ese Struktur stiitzenden Traditionen.

2,
In der Gesellschaft dieses staatlich etablierten Sozialismus sind selbst die
von der biirgerlichen Demokratie gewihrten Rechte zuriickgenommen.
Aus diesem Grunde sind emanzipatorische Bestrebungen wieder auf Li-
beralisierung, statt schon auf Demokratisierung gerichtet. Sie haben da-
her noch — oder wieder — einen progressiv-biirgerlichen, keinen demokra-
tisch-sozialistischen Charakter.

3.

Der Prager Friihling war bis zum 21. August 1968 eine fast ausschliefflich
von der Intelligenz und der Jugend getragene Bewegung, die das Ziel hatte,
die stalinistisch entarteten Verhiltnisse zu liberalisieren. Der 21. August,
der auflenpolitische »18. Brumaire« der Sowjetunion und der Staaten des
Warschauer Paktes, die sich an der Invasion und Annexion der CSSR be-
teiligten, war insofern ein Wendepunkt, als erst dann die Arbeiter sich an
dem Widerstand zu beteiligen begannen. Die Bewegung in der CSSR hatte
bis dahin noch die Form von Fraktionskimpfen in der Partei und mit der
Partei und nahm erst jetzt die Form eines Klassenkampfes an, wie in Un-
garn 1956 und in Polen 1970/71. Statt Rite wollten die Reformer Mana-
ger in den staatlichen Betrieben.



Kurze Bemerkungen zum Prager Friihling 245

4.
Die Losung »demokratischer Sozialismus« artikuliert Tendenzen, inner-
halb der bestehenden, reaktionir-deformierten Gesellschaft eines staatlich
etablierten Sozialismus liberale Formen durchzusetzen, die das Leben an-
genehmer, aber noch nicht sozialistisch machen.

Demokratischer Sozialismus ist nicht mit staatlichem Produktions-
mitteleigentum zu vereinbaren und ist insoweit eine progressive, wie
burgerliche Demokratie und ihre Republik dem Kampf um den Sozi-
alismus verpflichtet. Aber demokratischer Sozialismus hebt weder die
Klassen auf, noch beseitigt er die Spaltung der Gesellschaft in Basis und
Uberbau. Er ist eine — natiirlich dem Stalinismus in jeder Form vorzu-
ziehende — Variante der biirgerlichen Gesellschaft, aber demokratisch ist
diese noch nicht.

5.

Eine burgerliche Produktionsweise mit einem liberal-demokratischen
Uberbau enthilt einen Widerspruch, der den Prager Reformern — mit
wenigen Ausnahmen — noch nicht bewusst war. Die Ideale des Prager
Fruhlings, ein demokratischer Sozialismus, nicht eine sozialistische De-
mokratie, waren insofern reformistische, keine revolutionire Ideale, was
natiirlich nicht ausschliefit, dass sie nur auf revolutionire Art und Weise
verwirklicht werden konnten, weil die Burokratie, wie sich zeigte, frei-
willig, ohne Gewaltanwendung, nicht abtritt. Sie waren eine Angelegen-
heit der Intelligenz und der Jugend und wurden erst, als es schon zu spit
war, von den Massen aufgenommen. Deshalb muss die Hauptforderung
einer auf den Sozialismus gerichteten Bewegung des Selbstzentralismus
der Massen die Bildung von Arbeiterriten und die Errichtung einer Rate-
demokratie sein. Soweit noch eine Reprasentation der Massen erforder-
lich ist, hat hierzu Marx alles Notwendige in seiner Analyse der Pariser
Kommune gesagt.

6.
Die Ideale des Prager Frithlings kniipften an die Ideale der buirgerlich-de-
mokratischen Vergangenheit der CSSR an. Auflerdem muss die erste Phase
einer Befreiung vom Stalinismus noch mit den theoretischen und partei-
lichen Muttermalen des Stalinismus behaftet sein. Daher wird die erste
Phase einer Bewegung, die auf die Befreiung vom Stalinismus gerichtet ist,
von Literaten und Kiinstlern, von der Intelligenz gefithrt und nur erst als
Restauration von republikanischen Freiheiten begriffen und nicht schon
als Kampf um eine sozialistische Demokratie, die sich vom demokratischen
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Sozialismus unterscheidet wie eine genossenschaftlich-egalitire sozialisti-
sche von der hierarchisch-elitiren biirgerlichen Gesellschaft.

1

Da es einen linearen Weg zur sozialistischen Gesellschaft aus der Gesell-
schaft eines staatlich etablierten Sozialismus nicht geben kann, war die
Forderung nach Liberalisierung der Prager Reformer natiirlich eine pro-
gressive Forderung. Thre Verwirklichung hitte aber nur bessere Vorausset-
zungen fir den Kampf um den Sozialismus gewahrt, was natirlich nicht
wenig ist. Die republikanischen Freiheiten hitten in geschichtlich neuer
Weise organisatorische Voraussetzungen des revolutioniren Kampfes fur
den Sozialismus in den Lindern des Warschauer Paktes geschaffen.

8.

Meine Kritik am Prager Frithling — sie deckt sich mit meiner Kritik an Ro-
bert Havemann — besteht darin, daf} der Kampf der Reformer nicht auf den
Kern des Stalinismus gerichtet war, auf das biirgerlich-demokratische Prin-
zip des demokratischen Zentralismus. Der Kampf um — notwendige — re-
publikanische Freiheiten verlangt den Selbstzentralismus der Massen, der
mit der Bildung von Arbeiterriten beginnen und in der Errichtung einer
Riterepublik miinden muss. Die Prager Reformer wollten in staatlichen
Betriebe fihige Manager. Thnen schwebte statt einer Produzentenselbst-
verwaltung, wie aus allen Dokumenten und aus Gesprichen hervorgeht,
nur ein Mitbestimmungsrecht der Produzenten vor. Das erklirt, wie die
Prager Reformer selbst erkannten, weshalb die Bewegung der Intelligenz
und der Jugend die Arbeiter erst ergriff, als es schon zu spit war.

9.

Eine nur emotionale Begeisterung fiir den Prager Frithling ist genauso
wenig angebracht wie eine moralisierende Kritik an ihm (warum haben
sie nicht mit der Waffe gekdmpft usw.). Notwendig ist indes zu begreifen,
dass die Prager Reformer vorerst nur solche Losungen hatten, die auf den
Kampf um die im Sozialismus zu erreichenden republikanischen Freiheiten
zielten. Die Verwirklichung der von den Prager Reformern aufgestellten
Forderungen hitte bald zu einer Konfrontation mit den Forderungen der
Arbeiterklasse gefiihrt. Der Tag ihrer Verwirklichung hitte den demokra-
tischen Sozialismus mit der sozialistischen Demokratie konfrontiert. Eine
Gesellschaft des demokratischen Sozialismus mit biirokratischer Produk-
tionsweise und liberalisiertem Uberbau wire bestenfalls eine Zwischen-
16sung, ein Ubergang gewesen.
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10.
Esistverstindlich, daff nicht nur Intellektuelle, die unter der stalinistischen
Bedriickung besonders leiden, sondern auch die Jugend, die fiir Freiheit
schwirmt, fur die Ideale des Prager Friihlings begeistert sind. Man sollte
sie aber mit den besten Fakten vertraut machen, dass eine wirkliche Uber-
windung des Stalinismus vor allem die Basis der Gesellschaft des staatlich
etablierten Sozialismus verindern muss.

1.
Die sowjetische Konterrevolution hat einer Moglichkeit, den revolutio-
niren Befreiungskampf auf dem Boden eines staatlich etablierten Sozialis-
mus zu fuhren, ein vorlaufiges gewaltsames Ende gesetzt. Thn wieder auf-
zunehmen, mussen an die Stelle burgerlich-demokratischer Forderungen
sozialistische Forderungen gesetzt werden, wie z.B.:
B Abzug der Besatzungsmacht und Verurteilung der imperialistischen
Annexionspolitik der UdSSR;
B Umwandlung des staatlichen in gesellschaftliches Eigentum, das von
den Produzenten selbst verwaltet wird.
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