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Vorwort und Danksagungen

Dieses Buch ist die Fortsetzung und weitere Ausarbeitung zweier fritherer
Werke, The Long Twentieth Century und Chaos and Governance in the
Modern World System.! Es setzt den Akzent auf zwei Entwicklungen, die
mehr als alles andere die Weltpolitik, -wirtschaft und -gesellschaft pragen.
Die eine ist der Aufstieg und Fall des neokonservativen Projekts eines
Neuen Amerikanischen Jahrhunderts, die andere das Hervortreten Chi-
nas als fithrende Kraft bei der 6konomischen Renaissance Ostasiens. Den
vielen staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren, die zu diesen beiden Ent-
wicklungen beigetragen haben, wird die gebithrende Aufmerksamkeit ge-
zollt werden, aber das Hauptaugenmerk der Analyse wird auf den Staa-
ten USA und China als Schlisselakteuren des sich entfaltenden globalen
Wandels liegen.

Freunde, Studenten und Kollegen, die das Manuskript vor der letzten
Runde der Uberarbeitungen gelesen und dazu Stellung genommen haben,
bewerteten seine Bestandteile auflergewohnlich widerspriichlich. Die Ka-
pitel, die den einen am besten gefielen, sagten den anderen am wenigsten
zu. Die Kapitel, die den einen fiir die Argumentation des Buches zentral
zu sein schienen, fanden andere tiberfliissig. Unterschiedliche Reaktionen
der Leser sind normal, aber nicht in dem Ausmaf, wie ich sie bei diesem
Buch erlebte. Ich glaube, die Anomalie ldsst sich auf die doppelte Zielset-
zung des Buches zurtickfiihren — auf die sein Titel hindeutet — und auf die
unterschiedlichen, zum Erreichen dieser Ziele angewandten Methoden.

Zielsetzung des Buches ist ebenso sehr eine Interpretation der aktuellen
Verschiebung des Epizentrums der globalen politischen Okonomie von
Nordamerika nach Ostasien in Anbetracht von Adam Smiths Theorie der
wirtschaftlichen Entwicklung wie eine Interpretation seines Werkes Der
Wobhlstand der Nationen angesichts dieser Verschiebung. Dieses doppelte

! Giovanni Arrighi (1994): The Long Twentieth Century: Money, Power and the Ori-
gins of Our Times. London. Ders./Beverly J. Silver (1999): Chaos and Governance in the
Modern World System. Minneapolis.
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Ziel wird das ganze Buch hindurch verfolgt, manche Teile beruhen jedoch
starker auf theoretischen Argumentationen, andere auf historischen Ana-
lysen und wieder andere auf der Diskussion aktueller Phinomene. So wird
es unvermeidlich sein, dass Leser mit wenig Geduld fiir Theorie oder fiir
die Analyse weit zuriickliegender und unvertrauter Zeitabschnitte oder fiir
noch in der Entstehung begriffener Geschichte moglicherweise versucht
sind, Abschnitte oder gar ganze Kapitel zu tiberspringen. Da ich mir dieser
Moglichkeit bewusst war, habe ich mein Bestes getan, um sicherzustellen,
dass Leser, die dies tun, dennoch das Wesentliche zumindest eines der bei-
den Hauptargumentationsstringe des Buches erfassen — den zur Verlage-
rung des Epizentrums der globalen politischen Okonomie nach Ostasien
oder den zum Wohlstand der Nationen. Als Gegenleistung bitte ich lediglich
darum, das Buch als Ganzes zu bewerten und nicht nur seine Einzelteile.

Dieses Buch hatte eine lange Entstehungszeit, und auch die Liste meiner
geistigen Schulden ist lang. Ohne die Hilfe vieler ostasiatischer Mitarbeiter
hitte ich keinen Zugang zu zentralen chinesischen und japanischen Tex-
ten gehabt, von denen einige in der Bibliographie aufgefiihrt sind. Sato-
shi Ikeda, Po-keung Hui, Aiguo Lu, Miin-wen Shih, Ho-fung Hung und
Zhang Lu halfen mir hierbei. Dartiber hinaus fiihrte mich Satoshi Ikeda in
die japanische Literatur iiber das sinozentrische Tributhandelssystem ein,
Hui brachte mir bei, Braudel aus ostasiatischer Perspektive zu lesen, Hung
fithrte mich bei meinen Exkursen in die soziale Dynamik des spiten kaiser-
lichen Chinas und Aiguo Lu zlgelte meinen iibermafligen Optimismus in
Bezug auf die Beschaffenheit der neuesten Errungenschaften Chinas.

Eine frithere und kiirzere Version von Teil II ist unter dem Titel »The
Social and Political Economy of Global Turbulence« in New Left Review
I1/20 (2003), S. 5-71, erschienen. Wie ein Teil von Kapitel 1 befasst sie
sich kritisch mit dem Werk Robert Brenners. Dies ist Teil eines anhalten-
den Versuchs meinerseits, Brenner davon zu tiberzeugen, die historische
Soziologie ernster zu nechmen als die Okonomie. Ich bin Bob dankbar fiir
die geistige Anregung durch seine Arbeiten und dafiir, dass er mit meiner
Kritik locker umgeht.

Eine frihere Version von Teil III ist unter dem Titel »Hegemony Unra-
veling-I«in New Left Review 11/32 (2005), S. 23-80, und »Hegemony Un-



Vorwort und Danksagungen 1"

raveling-IT«in New Left Review 11/33 (2005), S. 83-116, erschienen. Beide
Artikel wurden vollkommen umstrukturiert und umgeschrieben, aber im-
mer noch stammen viele der Gedanken in Kapitel 8 aus einem Seminar,
das David Harvey und ich gemeinsam an der Johns Hopkins Universitit
gegeben haben. Ich danke David und den Seminarteilnehmern dafiir, dass
sie mir geholfen haben, Schlusselbehauptungen aus The Long Twentieth
Century und Chaos and Governance in einen festeren und solideren ana-
lytischen Rahmen einzufiigen.

Teile der Kapitel 1, 11 und 12 beruhen auf einem gemeinsam mit Po-
keung Hui, Ho-fung Hung und Mark Selden verfassten Artikel, erschie-
nen unter dem Titel »Historical Capitalism, East and West« in G. Arrighi,
T. Hamashita und M. Selden (Hrsg.): The Resurgence of East Asia. 500, 150
and 50 Year Perspectives (London: Routledge, 2003), und auf einem von mir
verfassten Artikel, erschienen unter dem Titel »States, Markets and Capi-
talism, East and West«, in M. Miller (Hrsg.): Worlds of Capitalism. Institu-
tions, Economic Performance, and Governance in the Era of Globalization
(London: Routledge, 2005). Meine geistigen Schulden bei Hui und Hung
habe ich bereits erwihnt. Dartiber hinaus muss ich Mark Selden fiir seine
groflzligige Beratung bei meinen Versuchen, die ostasiatischen Erfahrungen
zu begreifen, sowie fiir seine Bemerkungen zu Kapitel 1 danken.

Benjamin Brewer, Andre Gunder Frank, Antonina Gentile, Greta Kripp-
ner, Thomas Ehrlich Reifer, Steve Sherman, Arthur Stinchcombe, Kaoru
Sugihara, Charles Tilly und Susan Watkins lieferten hilfreiche Kommen-
tare zu Vortrigen und Artikeln, die spater in das Buch eingearbeitet wur-
den. Astra Bonini und Daniel Pasciuti halfen bei der Erstellung des Zah-
lenwerks und Dan erledigte auch bibliographische Recherche zu speziellen
Sachthemen. Baris Cetin Eren trug dazu bei, das Material fir Kapitel 7
auf dem neuesten Stand zu halten, wihrend Ravi Palat und Kevan Harris
mich unablissig mit Belegen fiir und gegen meine Argumentation bom-
bardierten, von denen ich reichlich Gebrauch machte. Kevan las auch das
ganze Manuskript und machte wertvolle sachliche und redaktionelle Vor-
schlige. Patrick Loy versorgte mich mit ein paar ausgezeichneten Zitaten,
und James Galbraith gab mir ntitzliche Hinweise, sowohl zu Adam Smith
als auch zum heutigen China. Die Anmerkungen von Joel Andreas, Ni-
cole Aschoff, Georgi Derluguian, Amy Holmes, Richard Lachman, Vla-
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dimir Popov, Benjamin Scully und Zhan Shaohua waren sehr hilfreich fir
die letzte Runde der Uberarbeitungen.

Perry Anderson und Beverly Silver waren wie tiblich meine wichtigsten
Berater. Thre jeweiligen Rollen als »Good Cop« (Perry) und »Bad Cop«
(Beverly) waren gleichermaflen entscheidend fiir das Verfassen dieses
Werks. Ich bin beiden ganz besonders dankbar fiir ihre geistige Anleitung
und ihre moralische Unterstiitzung.

Dieses Buch ist dem Andenken an einen guten Freund gewidmet, Andre
Gunder Frank. In den 36 Jahren seit 1969, als wir uns in Paris kennenlern-
ten, bis zu seinem Tod rangen wir miteinander und gegeneinander darum,
zu den eigentlichen Griinden fiir globale Ungleichheiten vorzudringen.
Wir hatten viele Kontroversen, aber wir gingen denselben Weg, und am
Ende erkannten wir, dass wir so ziemlich auf dasselbe Ziel zusteuerten. Ich
weifl — weil er es mir gesagt hat —, dass er mit meiner Kritik an Bob Bren-
ner grofitenteils nicht einverstanden war, aber ich glaube, er hitte den blei-
benden Einfluss seiner Gedanken auf die Hauptargumentationslinie dieses
Buches erkannt.

Mairz 2007



Einleitung

»Als das 20. Jahrhundert begann«, schrieb Geoffrey Barraclough Mitte der
1960er Jahre, »stand die europiische Macht in Asien und Afrika in threm
Zenit: Keine Nation, so schien es, konnte der Uberlegenheit europiischer
Waffen und europiischer Wirtschaftskraft standhalten. Sechzig Jahre spa-
ter sind nur noch Spuren einstiger europdischer Herrschaft tibrig geblie-
ben. [...] In der ganzen Geschichte der Menschheit hat sich kein revolu-
tiondrer Umschwung so rasch vollzogen.« Die Positionsverinderung der
Volker Asiens und Afrikas »war das sicherste Zeichen fir den Beginn ei-
ner neuen Ara«. Fiir Barraclough gab es wenig Grund zum Zweifel: Wenn
die Geschichte der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts — die fiir die meisten
Historiker noch von europiischen Kriegen und Problemen dominiert war
— einmal aus einer etwas weiteren Perspektive geschrieben wiirde, »dann
wird sich der Aufstand gegen den Westen von allen Themen als das wich-
tigste herausstellen«.! In diesem Buch wird konstatiert, dass sich fiir die Ge-
schichte der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, aus solch einer weiteren
Perspektive betrachtet, aller Wahrscheinlichkeit nach kein Thema als wich-
tiger erweisen wird als die 6konomische Renaissance Ostasiens. Mit dem
Aufstand gegen den Westen wurden die politischen Bedingungen fiir den
Erwerb sozialer und 6konomischer Macht durch die Vélker der nichtwest-
lichen Welt geschaffen. Die 6konomische Renaissance Ostasiens ist das erste
und deutlichste Anzeichen fiir den tatsichlichen Erwerb solcher Macht.
Wir sprechen von einer Renaissance, denn —in den Worten Gilbert Roz-
mans — »Ostasien ist eine grofle Region der Vergangenheit, die mindestens
zweitausend Jahre lang an der Spitze der Weltentwicklung stand, bis zum
16.,17. oder sogar 18. Jahrhundert, nach dem sie einen relativ kurzen, aber
sehr tief empfundenen Niedergang erlitt«.? Die Renaissance erfolgte durch

! Geoffrey Barraclough (1967): Tendenzen der Geschichte im 20. Jabrbundert. Min-
chen, S. 161f.

2 Gilbert Rozman (1991): The East Asian Region: Confucian Heritage and its Modern
Adaptation. Princeton, S. 6.
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einen Schneeballeffekt miteinander verbundener »Wirtschaftswunder« in
einer Reihe von ostasiatischen Staaten, der in den 1950er und 1960er Jah-
ren in Japan begann, in den 1970er und 1980er Jahren in Stidkorea, Tai-
wan, Hongkong, Singapur, Malaysia und Thailand weiter anwuchs und
in den 1990er und frithen 2000er Jahren im Hervortreten Chinas als welt-
weit dynamischstem Zentrum des Wachstums von Wirtschaft und Han-
del gipfelte. Terutomo Ozawa zufolge — der als erster den ostasiatischen
Aufstieg als Schneeballeffekt beschrieb — wird »das chinesische Wunder,
auch wenn es noch in der Anfangsphase steckt, zweifellos [...] das drama-
tischste sein, was seine Auswirkungen auf den Rest der Welt angeht [...],
insbesondere auf Nachbarlinder«.? Martin Wolf stof3t in dasselbe Horn,
wenn er erklirt:
»Sollte Asiens Aufstieg] so weitergehen wie in den letzten Jahrzehnten,
wird er die zweithundert Jahre wihrende Dominanz Europas und, an-
schlieflend, seines riesigen nordamerikanischen Ablegers beenden. Ja-
pan war lediglich der Vorbote einer asiatischen Zukunft. Das Land hat
sich als zu klein und zu sehr nach innen gerichtet erwiesen, um die Welt
zu verindern. Was nun folgt — allen voran China — wird sich als keins
von beidem erweisen. [...] Europa war die Vergangenheit, die USA sind
die Gegenwart und ein von China dominiertes Asien ist die Zukunft der
Weltwirtschaft. Diese Zukunft scheint gewiss. Die groflen Fragen sind,
wie bald und wie reibungslos sie eintreten wird.«*
Zu der Zukunft, die Wolf voraussieht, kommt es vielleicht nicht so zwangs-
laufig, wie er unterstellt. Doch selbst wenn er nur teilweise recht hat, lasst
die Renaissance Ostasiens vermuten, dass Adam Smiths Voraussage eines
kiinftigen Machtausgleichs zwischen dem siegreichen Westen und dem be-
siegten Nichtwesten zuletzt doch wahr werden kénnte. Wie nach ihm Karl
Marx sah Smith einen wichtigen Wendepunkt der Weltgeschichte in den
europiischen »Entdeckungen« von Amerika und der Passage nach Ostin-

3 Terutomo Ozawa (2003): »Pax Americana-Led Macro-Clustering and Flying-Geese-
Style Catch-Up in East Asia: Mechanisms of Regionalized Endogenous Growth«, Jour-
nal of Asian Economics 13, S. S. 700; Hervorhebung im Original. Die Schneeball-Metapher
wird zum ersten Mal verwendet in Terutomo Ozawa (1993): »Foreign Direct Investment
and Structural Transformation: Japan as a Recycler of Market and Industry«, Business and
the Contemporary World 5 (2), S. 30f.

*»Asia is Awakening«, The Financial Times, 22. September, 2003.
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dien um das Kap der Guten Hoffnung. Nichtsdestotrotz war er viel weni-
ger zuversichtlich als Marx in Bezug auf den letztendlichen Nutzen dieser
Ereignisse fiir die Menschheit.
»Ihre Folgen sind zwar bereits recht beachtlich gewesen, doch ist es noch
nicht moglich, in dem kurzen Zeitraum von zwei bis drei Jahrhunderten,
die seither vergangen sind, die Auswirkungen in ihrer ganzen Tragweite
erkennen zu konnen. Und keine menschliche Klugheit und Umsicht
kann voraussehen, welche Wohltaten und welches Ungliick der Mensch-
heit aus diesen einmaligen Entdeckungen erwachsen werden. Ganz allge-
mein diirften sie wohl in der Tendenz niitzlich und forderlich sein, da sie
die entlegensten Gebiete der Welt in gewissem Umfange zusammenge-
fihrt und es ithnen moglich gemacht hat, sich gegenseitig zu helfen, den
Bedarf an Notigem und Annehmlichem im Austausch zu decken und
Gewerbe und Handel untereinander zu férdern. Fur die Eingeborenen
in Ost-und Westindien aber sind alle Handelsvorteile, die aus beiden Er-
eignissen hitten erwachsen konnen, zusammengeschrumpft, und sie ha-
ben in dem schrecklichen Ungliick geendet, das sie erlitten haben[...]. Zu
der Zeit, als man beide Entdeckungen gemacht hat, war das Ubergewicht
an Macht auf Seiten der Europier so grof}, dass sie sich jede Art Unge-
rechtigkeit in diesen fernen Gebieten erlauben konnten. Vielleicht kon-
nen kiinftighin die Eingeborenen jener Lander stirker und machtvoller,
die Macht der Europier aber schwicher werden, so dass die Bewohner
aller Regionen der Welt den gleichen Mut und die gleiche Stirke erlan-
gen, wodurch es zu einem Gleichgewicht in der Abschreckung kommt,
das allein die Ungerechtigkeit unabhingiger Nationen in eine Art Re-
spekt vor den gegenseitigen Rechten umzuwandeln vermag.<®
Da die Ureinwohner Europas bei weitem nicht schwicher und diejeni-
gen nichteuropdischer Linder bei weitem nicht stirker wurden, stieg das
»Ubergewicht an Macht« auf Seiten der Furopier und ihrer Ableger in
Nordamerika und anderswo nach der Veroffentlichung von Der Wohlstand
der Nationen noch fast zweihundert Jahre lang weiter an, ebenso wie ihr
Vermégen, sich in der nichteuropiischen Welt ungestraft »jede Art von Un-

5 Adam Smith (1993%): Der Woblstand der Nationen. Miinchen, S. 526f.; Hervorhebung
G.A.
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gerechtigkeit« herauszunehmen. Ja, als Smith dies schrieb, hatte Ostasiens
»Niedergang« kaum begonnen. Im Gegenteil, der bemerkenswerte Frie-
den und Wohlstand und das Bevolkerungswachstum in China wihrend des
grofiten Teils des 18. Jahrhunderts waren eine Quelle der Inspiration fir
fithrende Kopfe der europiischen Aufklirung. Leibniz, Voltaire, Quesnay
und andere »blickten nach China in der Hoffnung auf moralische Beleh-
rung, Anleitung in institutioneller Entwicklung und Untersttitzung durch
klare Befiirwortung so unterschiedlicher Ideen wie den aufgeklirten Abso-
lutismus, die Meritokratie und eine auf Landwirtschaft basierende Volks-
wirtschaft«.® Der auffallendste Unterschied zu europdischen Staaten war
die Grofle und Bevolkerung des chinesischen Reichs. Quesnays Charakte-
risierung zufolge war das chinesische Reich das, »was ganz Europa wire,
wire letzteres unter einem einzigen Souverin vereinigt« — eine Charakteri-
sierung, die auch in Smiths Bemerkung anklingt, der chinesische »Inlands-
markt« sei »in seiner Ausdehnung nicht viel kleiner als der Absatzmarkt
aller europdischen Lander zusammen«.”

Wihrend der nichsten flinfzig Jahre untergrub das sprunghafte An-
wachsen der militirischen Macht Europas dieses positive Bild von China.
Europiische Kaufleute und Abenteurer hatten schon lange auf die militi-
rische Verwundbarkeit eines vom Amtsadel regierten Reiches hingewiesen
und sich gleichzeitig bitter tiber die biirokratischen und kulturellen Hin-
dernisse beschwert, auf die sie beim Handel mit China stiefen. Diese An-
klagen und Beschwerden forderten eine grundsitzlich negative Sicht auf
China als biirokratisch repressives und militirisch schwaches Reich. 1836,
drei Jahre bevor Grofibritannien den ersten Opiumkrieg (1839-1842) ge-
gen China begann, erklirte der Autor eines in Kanton anonym ver6ffent-
lichten Aufsatzes, »es gibt derzeit vermutlich kein unfehlbareres Kriterium
fir die Zivilisation und den Fortschritt einer Gesellschaft als ihre Kennt-
nisse in der >morderischen Kunsts, die Perfektion und Vielfalt ithrer Hilfs-

¢ Michael Adas (1989): Machines as Measure of Men. Science, Technology and Ideologies
of Western Dominance. Ithaca: Cornell University Press, S. 79; siche auch Ho-fung Hung
(2003): »Orientalist Knowledge and Social Theories: China and European Conceptions of
East-West Differences from 1600 to 1900«, Sociological Theory 21:3, S. 254-280.

7 Frangois Quesnay (1969): »From Despotism in China<, in: E. Schurmann/O. Schell,
(Hrsg.), Imperial China, New York, S. 115; Smith 1993, a.a.O., S. 576.
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mittel zur gegenseitigen Zerstorung und die Kunstfertigkeit, mit der sie
diese verwendet«. Im Weiteren schmihte er die chinesische Reichsmarine
als »ungeheuerliche Burleske«, behauptete, antiquierte Kanonen und dis-
ziplinlose Armeen machten China »an Land machtlos« und diese Schwi-
chen seien Symptome einer grundlegenden Schwiche der chinesischen Ge-
sellschaft als Ganzer. Michael Adas, der diese Ansichten wiedergibt, fiigt
hinzu, dass die zunehmende Bedeutung militirischer Fahigkeiten »fiir die
Beurteilung der Gesamtleistung nichtwestlicher Vélker durch die Euro-
pder den Chinesen, die weit hinter die aggressiven >Barbaren<vor ihren stid-
lichen Toren zurtickgefallen waren, nichts Gutes verhief§«.®

Im Jahrhundert nach Chinas Niederlage im ersten Opiumkrieg wurde
der Niedergang Ostasiens zu dem, was Ken Pomeranz die »Grofle Diver-
genz« genannt hat” Das politische und wirtschaftliche Geschick zweier
Weltregionen, die bis dahin durch einen dhnlichen Lebensstandard gekenn-
zeichnet waren, wich plotzlich stark voneinander ab; Europa erlebte einen
rasanten Aufstieg zum Zenit seiner Macht und Ostasien sank ebenso rasant
auf den Tiefpunkt. Am Ende des Zweiten Weltkriegs war China das armste
Land der Welt; Japan war ein militarisch besetzter, »halb-souveriner Staat«,
und die meisten anderen Linder der Region kimpften entweder noch ge-
gen die Kolonialherrschaft oder standen kurz davor, durch die Teilung im
autkommenden Kalten Krieg auseinandergerissen zu werden. In Ostasien
gab es ebenso wenig Anzeichen wie anderswo fiir eine nahe bevorstehende
Bestitigung von Smiths Behauptung, durch die Ausweitung und Vertie-
fung des Austausches in der Weltwirtschaft wiirde es zu einem Machtaus-
gleich zwischen Volkern europaischer und nichteuropaischer Abstammung
kommen. Sicherlich hatte der Zweite Weltkrieg dem Aufstand gegen den
Westen gewaltigen Auftrieb verliehen. In Asien und Afrika wurde vieler-
orts die alte Staatssouverinitit wieder hergestellt, und massenweise neue
wurden geschaffen. Doch mit der Entkolonialisierung ging die Errichtung

$ Adas 1989, S. 89-93, 124£., 1851.). Siehe auch: Geoffrey Parker (1989): »Taking Up the
Gun«, MHQ: The Quarterly Journal of Military History 1 (4), S. 981.

? Kenneth Pomeranz (2000): The Great Divergence: Europe, China, and the Making of
the Modern World Economy. Princeton.
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des umfangreichsten und potenziell zerstorerischsten Apparats westlicher
Streitmacht einher, den die Welt je gesehen hatte.!®

In den spiten 1960er und frithen 1970er Jahren, als es dem méchtigen
US-Militarapparat nicht gelang, das vietnamesische Volk in eine permanente
Spaltung entlang der Trennlinie des Kalten Krieges zu zwingen, schien die
Situation sich zu verindern. Zweihundert Jahre nach der Veroffentlichung
von Der Woblstand der Nationen und kurz nachdem die USA beschlossen
hatten, sich aus Vietnam zuriickzuzichen, fragte sich Paolo Sylos-Labini,
ob die Zeit endlich gekommen sei, da — wie Smith es sich vorgestellt hatte
— »die Bewohner aller Regionen der Welt den gleichen Mut und die glei-
che Stirke erlangen, wodurch es zu einem Gleichgewicht in der Abschre-
ckung kommt, das allein die Ungerechtigkeit unabhingiger Nationen in
eine Art Respekt vor den gegenseitigen Rechten umzuwandeln vermag«.!!
Auch die wirtschaftlichen Umstinde schienen die Linder zu begiinstigen,
die inzwischen die Dritte Welt bildeten.!? Thre natiirlichen Ressourcen wa-
ren sehr gefragt, ebenso wie ihr tippiges und billiges Angebot an Arbeits-
kriften. Die Kapitalfliisse aus Liandern der Ersten in Linder der Dritten
(und Zweiten) Welt verstarkten sich betrichtlich, die rasche Industrialisie-
rung von Drittweltlindern unterminierte die frithere Konzentration der

1° Das weit auseinandergezogene Netzwerk quasi dauerhafter Militdrstiitzpunkte in Uber-
see, das die USA wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg aufbauten, war in Stephen Kras-
ners Worten »ohne historischen Prizedenzfall; kein Staat hatte zuvor seine eigenen Truppen
in so umfangreicher Zahl wihrend eines so langen friedlichen Zeitabschnitts auf souveri-
nem Territorium anderer Staaten stationiert«. (Stephen Krasner [1988]: »A Trade Strategy
for the United States.« Ethics and International Affairs 2, S. 21).

" Paolo Sylos-Labini (1976): »Competition: The Product Markets«, in: T. Wilson/A.
S. Skinner (Hrsg.), The Market and the State: Essays in Honor of Adam Smith, Oxford,
S.230-232.

2 Die Entstehung einer »Dritten Welt« in den 1950er Jahren war ein gemeinsames Pro-
dukt des Aufstands gegen den Westen und der Weltordnung des Kalten Kriegs. Wahrend der
historische Nichtwesten fast vollstandig der Dritten Welt zugeordnet wurde, spaltete sich
der historische Westen in drei verschiedene Bestandteile. Der wohlhabendste (Nordamerika,
Westeuropa und Australien) machte zusammen mit Japan fortan die Erste Welt aus. Ein we-
niger wohlhabender Bestandteil (die UdSSR und Osteuropa) bildete fortan die Zweite Welt
und ein weiterer (Lateinamerika) konstituierte zusammen mit dem Nichtwesten die Dritte
Welt. Mit dem Ende des Kalten Krieges und dem Verschwinden der Zweiten Welt wurden
die Ausdriicke Erste und Dritte Welt zu Anachronismen und durch die Ausdriicke globa-
ler Norden bzw. Stiden ersetzt. In diesem Buch werden wir je nach Kontext die alten oder
die neuen Benennungen verwenden.
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Produktion in Erst- (und Zweit-)weltlindern, und Drittweltlainder hatten
sich tiber ideologische Griben hinweg vereinigt, um eine Neue Internati-
onale Wirtschaftsordnung (NIEO) zu fordern.

Als ich mich 18 Jahre spiter erneut mit Sylos-Labinis Uberlegungen
beschiftigte, wurde mir klar, dass jede Hoffnung (oder Befiirchtung) be-
zuglich einer unmittelbar bevorstehenden Angleichung der Chancen aller
Volker auf der Welt, von dem andauernden Prozess der weltweiten wirt-
schaftlichen Integration zu profitieren, voreilig gewesen war. In den 1980er
Jahren hatte eine von den USA vorangetriebene Verscharfung des Wett-
bewerbs auf den weltweiten Finanzmirkten Dritt- und Zweitweltlindern
plotzlich den Geldhahn zugedreht und die Nachfrage nach ihren Produkten
stark schrumpfen lassen. Die Handelsbedingungen waren so schnell und
entschieden zugunsten der Ersten Welt umgeschlagen, wie sie sich in den
1970er Jahren zu ihren Ungunsten gekehrt hatten. Desorientiert und des-
organisiert durch die zunehmende Turbulenz der Weltwirtschaft und ex-
trem unter Druck gesetzt infolge einer neuen Eskalation des Wettriistens
war das Sowjetreich zerfallen. Statt zwei einander feindlich gegentiberste-
hende Supermichte zur Verfiigung haben, mussten Drittweltlinder nun
mit ehemaligen Zweitweltlindern um den Zugang zu Mirkten und Res-
sourcen der Ersten Welt konkurrieren. Gleichzeitig ergriffen die USA und
ithre europdischen Verbtindeten die durch den Zusammenbruch der UdSSR
gegebene Chance, mit einigem Erfolg ein weltweites »Monopol« auf die
legitime Anwendung von Gewalt fiir sich zu beanspruchen, in dem Glau-
ben, dass ihre Ubermacht nicht nur grofler war als je zuvor, sondern in je-
der realistischen Hinsicht unanfechtbar.”

Nichtsdestotrotz wurde mir ebenfalls klar, dass die Gegenreaktion
nicht die Machtverhiltnisse von vor 1970 wiederhergestellt hatte. Denn
das Schwinden der Sowjetmacht war von der Entstehung dessen begleitet
gewesen, was Bruce Cumings den »kapitalistischen Archipel« von Osta-
sien genannt hat.!* Japan war bei weitem die grofite »Insel« dieses Archi-
pels. Von den tibrigen waren die Stadtstaaten Singapur und Hongkong, der
Garnisonsstaat Taiwan und die Teilnation Stidkorea am wichtigsten. Keiner

5 Arrighi 1994, S. 211,
' Bruce Cumings (1993a): »The Political Economy of the Pacific Rim, in: R.A. Palat
(Hrsg.), Pacific-Asia and the Future of the World-System, Westport, CT, S. 25f.
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dieser Staaten war nach herkdmmlichen Mafistiben michtig. Hongkong
war nicht einmal ein souveriner Staat und die drei grofleren Staaten — Ja-
pan, Stidkorea und Taiwan — waren vollkommen abhingig von den USA,
nicht nur im Hinblick auf militirischen Schutz, sondern auch auf Ener-
gie- und Nahrungsmittelvorrite sowie die profitable Verduferung ihrer Er-
zeugnisse. Und dennoch zwang die kollektive Wirtschaftskraft des Archi-
pels als neue »Werkstatt« und »Geldkassette« der Welt die traditionellen
Zentren der kapitalistischen Macht — Westeuropa und Nordamerika — zur
Umstrukturierung und Neuorganisation ihrer eigenen Industrien, ihrer
Wirtschaft und ihrer Lebensweise.!®

Eine solche Zweiteilung von militirischer und wirtschaftlicher Macht
war, so behauptete ich, in den Annalen der kapitalistischen Geschichte ohne
Prizedenzfall und konnte sich in drei recht verschiedene Richtungen ent-
wickeln. Die USA und ihre europdischen Verbiindeten hitten aufgrund ih-
rer militirischen Uberlegenheit versuchen konnen, den entstehenden kapi-
talistischen Zentren Ostasiens »Schutzzahlungen« abzupressen. Waire der
Versuch gelungen, so wire moglicherweise das erste echte Weltreich der ge-
samten Geschichte entstanden. Ohne einen solchen Versuch, oder wenn er
erfolglos geblieben wire, wire Ostasien im Lauf der Zeit moglicherweise
zum Zentrum einer Weltmarktgesellschaft geworden, wie Adam Smith sie
sich vorstellte. Aber auch endloses weltweites Chaos hitte ein mogliches
Ergebnis der Zweiteilung sein konnen. Wie ich es damals in einer Paraphra-
sierung Joseph Schumpeters ausdriickte: Bevor die Menschheit im Kerker
(oder im Paradies) eines westlich zentrierten Weltreichs oder einer ostasi-
atisch zentrierten Weltmarktgesellschaft erstickt (oder sich sonnt), »kann
sie sehr wohl in den Schrecken (oder Seligkeiten) [...] in Flammen [der es-
kalierenden Gewalt] untergehens, die mit der Liquidierung der Weltord-
nung des Kalten Kriegs einherging.!®

Die Trends und Ereignisse der 13 Jahre, seitdem dies geschrieben wurde,
haben die Wahrscheinlichkeit fiir das tatsichliche Eintreten jedes dieser Er-
gebnisse radikal verindert. Die weltweite Gewalt ist weiter eskaliert, und
wie ich in Teil ITI vertreten werde, war die Ubernahme des Projekts fiir ein

1> Arrighi 1994, S. 22.
1o Arrighi 1994, S. 354-356, in Paraphrasierung von Joseph Schumpeter (2005%): Kapita-
lismus, Sozialismus und Demokratie. Ttibingen/Basel, S. 263.
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Neues Amerikanisches Jahrhundert durch die Bush-Regierung in Reaktion
auf die Ereignisse des 11. Septembers 2001 im Wesentlichen ein Versuch,
jenes erste echte Weltreich der globalen Geschichte entstehen zu lassen.
Das abgrundtiefe Scheitern des Projekts auf irakischem Testgelande hat die
Moglichkeit der tatsichlichen Entstehung eines westlich zentrierten Welt-
reichs zwar nicht ausgeschlossen, aber doch stark verringert. Die Wahr-
scheinlichkeit fiir ein endloses weltweites Chaos hat sich vermutlich ver-
groflert. Gleichzeitig sind auch die Chancen fiir die Herausbildung einer
ostasiatisch zentrierten Weltmarktgesellschaft gestiegen. Die besseren Aus-
sichten fiir dieses Ergebnis sind zum Teil den verheerenden Folgen des ira-
kischen Abenteuers fir die Weltmacht USA geschuldet. Grofitenteils je-
doch bestehen sie aufgrund von Chinas spektakulirem wirtschaftlichem
Fortschritt seit den frithen 1990er Jahren.

Chinas Aufstieg hat Auswirkungen von grofier Tragweite. China ist kein
Vasall der USA wie Japan oder Taiwan und auch kein blofler Stadtstaat wie
Hongkong und Singapur. Auch wenn die Reichweite seiner militdrischen
Macht im Vergleich zu jener der USA verblasst und das Wachstum seiner
verarbeitenden Industrien immer noch von Exporten auf den US-ameri-
kanischen Markt abhingt, ist die Abhingigkeit des Wohlstands und der
Macht der USA vom Import billiger chinesischer Waren und vom Erwerb
US-amerikanischer Staatsanleihen durch China doch ebenso groff, wenn
nicht grofler. Und was noch wichtiger ist, China tritt immer stirker an die
Stelle der USA als Hauptantriebskraft der Expansion von Wirtschaft und
Handel in Ostasien und dartiber hinaus.

Die iibergreifende These in diesem Buch ist, dass das Scheitern des Pro-
jekts fiir ein Neues Amerikanisches Jahrhundert und der Erfolg der chine-
sischen Wirtschaftsentwicklung zusammengenommen die Verwirklichung
von Smiths Vision einer Weltmarktgesellschaft auf der Grundlage grofie-
rer Gleichheit unter den Zivilisationen der Welt wahrscheinlicher gemacht
haben als je zuvor seit der Veroffentlichung von Der Woblstand der Nati-
onen vor fast 250 Jahren. Das Buch besteht aus vier Teilen, einem haupt-
sachlich theoretischen und drei hauptsichlich empirischen.

Die Kapitel von Teil I bilden den theoretischen Unterbau der Untersu-
chung. Ich beginne mit einem Uberblick iiber die Neuentdeckung der Be-
deutung von Adam Smiths Theorie der 6konomischen Entwicklung fiir
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ein Verstindnis dessen, was Pomeranz die »Grofle Divergenz« genannt
hat. Dann rekonstruiere ich Smiths Theorie und vergleiche sie mit Marx’
und Schumpeters Theorien der kapitalistischen Entwicklung. Meine wich-
tigsten Behauptungen in Teil I sind, erstens, dass Smith weder ein Fiir-
sprecher noch ein Theoretiker der kapitalistischen Entwicklung war und
zweitens, dass seine Theorie der Mirkte als Herrschaftsinstrumente beson-
ders fur ein Verstindnis nichtkapitalistischer Marktwirtschaften relevant
ist, wie China es vor seiner unterordnenden Eingliederung in das globali-
sierende europiische Staatensystem war und im 21. Jahrhundert durchaus
wieder werden konnte, unter vollig anderen innenpolitischen und welthis-
torischen Bedingungen.

Die Kapitel von Teil II verfolgen mit Hilfe der in Teil I entwickelten
erweiterten Perspektive auf Smith die globalen Turbulenzen, die der US-
amerikanischen Ubernahme des Projekts fiir ein Neues Amerikanisches
Jahrhundert und Chinas wirtschaftlichem Aufstieg vorausgingen und die
Situation dafiir reif machten. Ich fithre die Urspriinge der Turbulenzen auf
eine Uberakkumulation von Kapital in einem globalen Kontext zuriick,
der vom Aufstand gegen den Westen und anderen revolutioniren Umstiir-
zen der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts gepragt war. Das Ergebnis war
eine erste tiefe Krise der US-Hegemonie in den spiten 1960er und 1970er
Jahren - die ich die »Signalkrise« der US-Hegemonie nennen werde. Die
USA reagierten in den 1980er Jahren auf diese Krise mit dem aggressiven
Werben um Kapital auf den globalen Finanzmirkten und mit einer starken
Eskalation des Wettriistens mit der UdSSR. Obwohl es durch diese Reak-
tion gelang, das politische und wirtschaftliche Geschick der USA iiber die
rosigsten Erwartungen ihrer Firsprecher hinaus wiederzubeleben, hatte
sie auch die unbeabsichtigten Folgen, die Turbulenzen der globalen poli-
tischen Okonomie zu verschlimmern und den nationalen Wohlstand und
die Macht der USA immer stirker abhingig zu machen von Spareinlagen,
Kapital und Krediten von auslindischen Investoren und Regierungen.

Teil 11T analysiert die Ubernahme des Projekts fiir ein Neues Amerika-
nisches Jahrhundert durch die Bush-Regierung als Reaktion auf diese un-
beabsichtigten Folgen der Politik ihrer Vorginger. Nachdem ich das De-
bakel des Projekts analysiert habe, beleuchte ich seine Ubernahme und
sein Scheitern erneut aus der erweiterten Perspektive auf Smith, die ich in
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Teil T entwickelt und in Teil IT weiter ausgefiihrt habe. Ich werde argumen-
tieren, dass das Irak-Abenteuer nachdriicklich das frithere Urteil aus dem
Vietnamkrieg bestitigte — nimlich dass die westliche Machtiiberlegenheit
an ihre Grenzen gestoflen ist und starke Tendenzen zeigt zu implodieren
— ja, die Schlussfolgerungen aus Vietnam und Irak erginzen einander of-
fenbar. Wahrend die Niederlage in Vietnam die USA veranlasste, China in
die Weltpolitik zurtickzubringen, um den politischen Schaden aus der mi-
litarischen Niederlage einzudimmen, konnte das Ergebnis des Irakdeba-
kels durchaus das Hervortreten Chinas als wahrer Gewinner des US-ame-
rikanischen Kriegs gegen den Terror sein.

Teil IV beschiftigt sich speziell mit der Dynamik von Chinas Aufstieg.
Nachdem ich die Schwierigkeiten aufgezeigt habe, mit denen die USA bei
thren Versuchen konfrontiert werden, den dienstbaren Geist der wirtschaft-
lichen Expansion Chinas zuriick in die Flasche der US-amerikanischen Do-
minanz zu stecken, betone ich, inwiefern der Versuch zum Scheitern verur-
teilt ist, Chinas kiinftiges Verhalten gegeniiber den USA, seinen Nachbarn
und der gesamten Welt auf der Grundlage fritherer Erfahrungen mit dem
westlichen Staatensystem vorherzusehen. Erstens hat die globale Expan-
sion des westlichen Systems seine Funktionsweise verindert, was viele
frithere Erfahrungen fiir ein Verstindnis des gegenwirtigen Wandels irrele-
vant macht. Was noch wichtiger ist, wihrend die Relevanz des historischen
Vermichtnisses des westlichen Systems abgenommen hat, hat die Relevanz
des fritheren sinozentrischen Systems zugenommen. Soweit wir das beur-
teilen konnen, wird fiir das neue asiatische Zeitalter, wenn es eines geben
wird, eine Kreuzung der beiden Vermachtnisse grundlegend sein.

Im Nachwort wird restimiert, warum die Versuche der USA, den Sii-
den in seiner Machtiibernahme zuriickzudringen, auf sie selbst zuriick-
schlugen. Sie haben das beschleunigt, was ich die »finale Krise« der US-
Hegemonie nennen werde, und fir die Bildung einer Gemeinschaft der
Zivilisationen, wie Smith sie sich vorgestellt hat, ginstigere Bedingungen
geschaffen als je zuvor. Die Entstehung einer solchen Gemeinschaft ist in-
des noch liangst nicht sicher. Die westliche Dominanz kann auf viel sub-
tilere Arten reproduziert werden als in der Vergangenheit, und vor allem
erscheint auch eine lange Zeitspanne der eskalierenden Gewalt und des
endlosen weltweiten Chaos weiterhin moglich. Welche Weltordnung, oder
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Unordnung, letztlich zustande kommen wird, hingt stark von der Fahig-
keit der einwohnerstirkeren stidlichen Staaten ab, zunichst und vor allem
Chinas und Indiens, sich und der Welt einen sozial gerechteren und 6ko-
logisch nachhaltigeren Entwicklungspfad zu er6ffnen als denjenigen, der
den Westen reich gemacht hat.
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Kapitel 1
Marx in Detroit, Smith in Beijing

»Die chinesischen Modernisierungsbemithungen der letzten Jahre«, schrieb
John K. Fairbank 1989 am Vorabend des Tian’anmen-Massakers, »haben
ein so gigantisches Ausmaf3, dass sie nur schwer zu begreifen sind«.
»Kann China, was Giter, Kapital, Menschen und sogar Ideen angeht,
von einer Planwirtschaft zu einem freien Markt tibergehen? Und wenn
ja, kann die Diktatur der Partei iiberleben? Eine Zeit des Eisenbahn-
und Stadtebaus, wie sie typisch ist fiir das 19. Jahrhundert, fallt zusam-
men mit dem Aufblithen einer postindustriellen Elektroniktechnologie.
Themen der Renaissance und der Aufklirung im Westen konkurrieren
mit einer Neubewertung von Chinas eigenen Werten. Der Wandel fin-
det Hals iiber Kopf statt; Chinas Entwicklung ist sehr gestrafft. Wang
Yang-mings Einheit von Erkennen und Handeln, die seit dem 16. Jahr-
hundert so sehr bewundert wird, ist kaum anzutreffen. Kein Wunder,
dass Deng Xiaopings Reformen uns ebenso verwirren wie die Men-
schen in China.«!
Der Erfolg der Reformen war vollkommen unerwartet. »Kein Wirtschafts-
expertex, stellt Thomas Rawski fest, »hat Chinas enorme Dynamik voraus-
gesehen«.? Sogar Paul Krugman tiuschte sich. Als die ostasiatische Wirt-
schaftsexpansion in ihre chinesische Phase eintrat, zog er eine Parallele
zwischen dem Vertrauen Ostasiens auf hohe Investitionen und grofie Ver-
schiebungen von Arbeitskriften aus der Landwirtschaft in Fabriken und
einem dhnlichen Vorgehen der Warschauer-Pakt-Staaten in den 1950er Jah-
ren. »Aus der Sicht des Jahres 2010« so schloss er, »konnten heutige Pro-
gnosen einer kiinftigen Uberlegenheit Asiens aus jiingsten Trends durchaus
fast so narrisch wirken wie die in den 1960er Jahren gemachten Vorhersagen

! John K. Fairbank (1989): »Keeping Up with the New China«, The New York Review,
16. Mirz, S. 17.

2 Thomas G. Rawski (1999): »Reforming China’s Economy: What Have We Learned?«
The China Journal 41,1999, S. 139.
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einer industriellen Vormachtstellung der Sowjetunion aus Sicht der Bre-
schnew-Jahre«.? Noch schlimmer, auf einer Konferenz in Taipei 1996 ver-
kiindete ein »bekannter amerikanischer Wirtschaftsexperte«, nicht China,
sondern Russland sei »auf dem richtigen Weg zu Reformen« — eine An-
sicht, die The Economist im darauffolgenden Jahr mit der Behauptung wie-
derholte, Chinas 6konomischer Wandel und sein Wachstum konnten nicht
aufrechterhalten werden, wenn die allmihliche Reform nicht zugunsten ei-
ner chinesischen Variante der Schocktherapie aufgegeben wiirde.*
Obwohl sich das chinesische Wirtschaftswachstum wihrend der Ostasi-
enkrise von 1997/98 verlangsamte, vermied China die verhdngnisvolle Er-
fahrung der Linder, die dem Rat des Economist folgten. Ja, angesichts von
Chinas Immunitat gegen die schlimmsten Auswirkungen der Krise ver-
kehrte Joseph Stiglitz die Behauptung des Economist in ihr Gegenteil und
vertrat die These, der Erfolg Chinas beruhe gerade darauf, dass es den all-
miéhlichen Wandel nicht zugunsten der Schocktherapien aufgegeben habe,
die vom sogenannten Washington-Konsens empfohlen wurden. Anders
als Russland, so behauptete er, hat China »nie Mittel [Privatisierung und
Liberalisierung des Handels] und Zwecke [den Wohlstand der Bevolke-
rung] verwechselt«.
»Die chinesische Fiithrung erkannte, dass sie massenhafte Arbeitslosig-
keit verhindern musste, wenn sie soziale Stabilitit bewahren wollte. Die
Schaffung von Arbeitsplidtzen musste Hand in Hand mit der Struktur-
bereinigung gehen. [...] China entschied sich fiir eine allmahliche Libe-
ralisierung, die freigesetzte Ressourcen einer effizienten Verwendung
zuftihrt.<®

3 Paul Krugman (1994): »The Myth of Asia’s Miracle«, Foreign Affairs 73 (6), S. 78. Eine
ausgewogenere vergleichende Beurteilung des Wirtschaftswachstums der Sowjetunion fin-
det sich in V. Popov, »Life Cycle of the Centrally Planned Economy: Why Soviet Growth
Rates Peaked in the 1950s«, zu finden unter http://www.nes.ru/%7Evpopov/documents/
Soviet%20Growth-Boston.pdf.

*Rawski 1999, S. 140; »The death of gradualism«, China Survey, The Economist, 8. Mirz
1997.

5 Joseph Stiglitz (2002): Die Schatten der Globalisierung. Berlin, S. 214. Zwei Jahre spiter
wies Joshua Cooper Ramo, ein Mitglied des Council on Foreign Relations in den USA und
des Foreign Policy Center in Groflbritannien darauf hin, dass man inzwischen von einem
sich herausbildenden »Beijing Konsens« sprechen kénne. (Siehe Joshua Cooper Ramo [2004]:
The Beijing Consensus: Notes on the New Physics of Chinese Power. London.)
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Als 2001 die US-amerikanische New-Economy-Blase platzte und das
Wirtschaftswachstum Chinas zur Hauptantriebskraft der Erholung in Ost-
asien und dariiber hinaus wurde, wirkten frithere Vorhersagen eines her-
annahenden neuen Asiatischen Zeitalters nicht mehr so narrisch, wie sie
Krugman zehn Jahre zuvor erschienen waren. Doch gerade die Zielsetzung
und die sozialen Folgen des spektakuliren ckonomischen Aufstiegs Chinas
wurden sowohl in China selbst als auch im Ausland einer strengen Uber-
prufung unterzogen. Auflerhalb — und soweit wir wissen, auch innerhalb —
der chinesischen Kommunistischen Partei schien kaum jemand Dengs Be-
hauptung, der Zweck der Reformen sei die Schaffung einer sozialistischen
Marktwirtschaft, ernst zu nehmen. Zwei Jahre nachdem Deng den Slogan
»Reich sein ist glorreich« verkiindet hatte, berichtete Elisabeth Wright in
The Times (London), »Geld hat den Marxismus als Chinas Gott abgelost«.
Nachdem sie aus dem Gefingnis entlassen worden waren, schlugen sogar
Tian’anmen Pro-Demokratie-Aktivisten haufig »den kommerziellen Weg
ein [...], wobei sie sich haufig mit dem Nachwuchs der Parteielite zusam-
mentaten«. Nach einer Zeit des Niedergangs begann die Mitgliederzahl der
Kommunistischen Partei stetig zu wachsen, nicht aus ideologischer Uber-
zeugung, sondern aus politischer und 6konomischer Berechnung. »Nicht
umsonst, flgte sie hinzu, »wird Chinas heutiges System >Marktleninis-
mus< genannt«.*

Die gesellschaftlich zersetzenden Auswirkungen des Geldverdienens
wurden schon bald attackiert. Die Absolventin der Fudan Universitat
Qinglian He behauptete in threm urspriinglich 1997 in Hongkong verof-
fentlichten Buch, das bei seiner Neuauflage in Beijing ein Jahr spater zum
Bestseller wurde, die Hauptergebnisse von Dengs Reformen seien enorme
Ungleichheiten, verbreitete Korruption und die Erosion der moralischen
Basis der Gesellschaft. Threr Ansicht nach wurde in den 1990er Jahren nicht
neuer Wohlstand produziert, sondern es traten »Pliinderungen« auf — nim-

¢ Elisabeth Wright, »To Be Rich is Glorious«, World Press Review 41/7, 1994: 10f. Der
Slogan »Reich sein ist glorreich« kam 1982 auf, doch seine Wirkung entfaltete sich erst nach
1992, als Deng wihrend einer Tour durch die siidlichen Provinzen Chinas jeden im Land
aufforderte, Geschiftsmann zu werden und »sogar noch kithner und schneller« reich zu
werden als in den 1980er Jahren (Liu Binyan/Perry Link [1998]: »A Great Leap Backward?«
The New York Review, 8. Oktober).
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lich die Abtretung von Staatsbesitz an Machthaber und ihre Gefolgsleute
und die Ubereignung personlicher Sparguthaben gewohnlicher Biirger an
staatliche Unternehmen durch staatliche Banken. Das einzige, was unten
bei den gewohnlichen Menschen ankam, waren Zynismus und der Zusam-
menbruch der Ethik. Bei der Wiedergabe von Hes Ansichten stimmten Liu
Binyan und Perry Link ihrer Einschitzung zu, dass ein solches System
selbstzerstorerisch und daher nicht aufrechtzuerhalten se1.’

Westliche Marxisten stiirzten sich eifrig auf Anklagen dieser Art,um den
Gedanken zuriickzuweisen, es existiere in China noch irgendeine Art von
(Markt- oder anderem) Sozialismus. So behaupteten die Herausgeber des
Monthly Review in ihrer Einfiihrung in Martin Hart-Landsbergs und Paul
Burketts umfangreichen Artikel iiber »China und Sozialismus«,

»sobald ein postrevolutionires Land den Pfad der kapitalistischen Ent-

wicklung einschligt, insbesondere wenn es versucht, ein sehr schnelles

Wachstum zu erzielen — fithrt ein Schritt zum anderen, bis die schadlichen

und zerstorerischen Eigenschaften des kapitalistischen Systems schlief3-

lich wieder hervortreten. Was China heute auszeichnet, ist nicht das

Versprechen einer neuen Welt des >Marktsozialismuss, sondern die Ge-

schwindigkeit, mit der es frithere egalitire Errungenschaften gestrichen

und krasse Ungleichheiten und menschliche wie 6kologische Zerst6rung
verursacht hat[...]. Es gibt keinen Weg zum Sozialismus iiber den Marke,
wenn dies bedeutet, die dringendsten menschlichen Bedtirfnisse und das

Versprechen der Gleichheit aller Menschen zu tibergehen.«®
Zwar bestreitet niemand das Eindringen kapitalistischer Tendenzen als
Folge von Dengs Reformen, doch ihr Wesen, thr Umfang und ihre Aus-
wirkungen sind sogar unter Marxisten weiterhin umstritten. So meint etwa
Samir Amin, dass der Sozialismus in China bislang weder gewonnen noch
verloren hat. »Solange das Prinzip des gleichen Zugangs zu Grund und
Boden anerkannt und effektiv angewandt wird«, so behauptet er, »kon-

7 Liu/Link 1998, S. 23.

¢ Harry Magdoff/John Bellamy Foster (2004): »China and Socialism: Market Reform
and Class Struggle. Editors’ Foreword«, Monthly Review 56 (3), S. 6. Auch wenn es Stim-
men gibt, die damit nicht ibereinstimmen, ist dies die vorherrschende Ansicht unter westli-
chen Linken geworden.
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nen gesellschaftliche Mafinahmen erfolgreich eine bislang unsichere Ent-
wicklung beeinflussen.«

»Die Revolution und der Sprung in die Moderne haben das chinesische
Volk stirker verandert als irgendein anderes in der Dritten Welt heute.
Die Arbeiter und Bauern in China vertrauen auf sich selbst [...] Sie sind
grofltenteils frei von unterwiirfigen Haltungen [...] Soziale Kimpfe sind
ein alltagliches Bild, sie gehen in die Tausende, sind oft gewaltsam und
enden keineswegs immer mit Niederlagen.«’

Neue Entwicklungen stiitzen Amins Einschitzung zum Ausmaf} und der
Effektivitit von Volksaufstinden in China. Konfrontiert mit zunehmenden
Ungleichheiten und Unruhen im lindlichen Raum kiindigte die chinesische
Regierung im Februar 2006 unter dem Banner »neues sozialistisches Land«
bedeutende Initiativen zur Ausweitung der Leistungen fiir Gesundheit,
Bildung und Wohlfahrt an und schob gleichzeitig die Privatisierung von
Landbesitz weiter hinaus. »Die Zentralregierung hat die Richtung gewech-
selt, um ungleiche Entwicklungen anzugehen«, erklirte Wen Tiejun von
der Renmin Universitit. »Die wirtschaftliche Kluft erzeugt soziale Kon-
flikte, und soziale Konflikte sind zu einem zunehmend ernsten Problem
geworden.« Einen Monat spiter ging der Nationale Volkskongress zum
ersten Mal seit zehn Jahren ganz in einer ideologischen Debatte tiber So-
zialismus und Kapitalismus auf, von der man allgemein annahm, dass sie
durch Chinas lange Strihne schnellen Wirtschaftswachstums aufgeworfen
worden war. Das Vertrauen auf Marktmechanismen stand nicht zur Dis-
kussion; aber krasse Ungleichheiten zwischen Arm und Reich, wild wu-
chernde Korruption, die Ausbeutung der Arbeiterschaft und die Beschlag-
nahme von Land.

»Wenn man in einem Land wie China, mit unvollkommener Rechtsstaat-
lichkeit, eine Marktwirtschaft einfithrt«, kommentierte Liu Guoguang
von der Chinesischen Akademie der Sozialwissenschaften, »wenn man
nicht den sozialistischen Geist der Fairness und der sozialen Verantwor-
tung betont, wird die eingefiihrte Marktwirtschaft eine elitire sein«.!°

? Samir Amin (2005): »China, Market Socialism, and U.S. Hegemony.« Review (Fernand
Braudel Center) 28 (3), S. 268, 274f.

19 J. Yardley, »China Unveils Plan to Aid Farmers, but Avoids Land Issue«, The New
York Times, 23. Februar 2006. J. Kahn, » A Sharp Debate Erupts in China Over Ideologies«,
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Was ist eine »elitire Marktwirtschaft«? Dasselbe wie eine kapitalistische
Marktwirtschaft? Was sollte eine Marktwirtschaft anderes sein? Ist nicht
gerade eine sozialistische Marktwirtschaft ein Oxymoron, ein Widerspruch
in sich, wie so viele Linke, Rechte und Anhinger der politischen Mitte mei-
nen? Und wenn sie kein Oxymoron ist, was ist sie, und unter welchen Be-
dingungen kann man erwarten, dass sie Wirklichkeit wird? Um die Kluft
zwischen dem offiziellen Diskurs in Beijing — der den »Sozialismus mit chi-
nesischen Eigenschaften« betont —und der Realitdt des ztigellosen Kapita-
lismus, an dem Parteifunktionire eifrig teilhaben, zu iiberbriicken, startete
die Kommunistische Partei 2005 unter politischen Fithrungspersonlich-
keiten und fihrenden Wissenschaftlern eine Kampagne zur Modernisie-
rung des Marxismus und zu seiner Nutzung zur Konfrontation dessen, was
der Fihrer der Kommunistischen Partei Hu Jintao »Veridnderungen, Wi-
derspriiche und Probleme in allen Bereichen« nannte. Die Kampagne um-
fasste Neutibersetzungen marxistischer Literatur, die Aktualisierung von
Texten tiber Marxismus fir weiterfithrende Schulen und Universititen so-
wie Forschungen dartiber, wie man Marxismus so neu definieren kann, dass
er Chinas Politik gerade in der Zeit durchdringt, in der Privatunternehmen
immer mehr zur Basis seiner Wirtschaft werden.

Was immer die Kampagne bewirkte, die Verwirrung um Dengs Reformen
ist symptomatisch fiir die weit verbreiteten irrtimlichen Annahmen tiber
die Beziehung zwischen Marktwirtschaft, Kapitalismus und wirtschaft-
licher Entwicklung. Die irrtlimlichen Annahmen sind ebensosehr theo-
retischer wie praktischer Natur. Es ist durchaus moglich, ja sogar wahr-
scheinlich, dass sie zuerst nicht in der Theorie, sondern in der Praxis geldst
werden. Doch das ist keine Entschuldigung dafiir, ihre theoretische Lo-
sung nicht vor ihrer praktischen Lésung zu suchen, und das werden wir
in diesem Buch versuchen.

The New York Times, 12. Mirz 2006.
1 E. Cody, »China Confronts Contradictions Between Marxism and Markets«, The
Washington Post, 5. Dezember 2005.
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Neo-Smithscher Marxismus

Entwicklungen im ideologischen Bereich sind unzuverlissige Indikatoren
fir soziale Realititen. Sie konnen ebensogut das Bestehen wie das Nicht-
bestehen der Realititen anzeigen, die sie vorgeben zu reprisentieren. So
wies der marxistische Philosoph Mario Tronti in einem Essay mit dem Titel
»Marx in Detroit«, der auf der Hohe des Wiederaufblithens marxistischer
Einflisse nach 1968 veroffentlicht wurde, die Vorstellung zuriick, die Bil-
dung marxistisch inspirierter sozialdemokratischer und kommunistischer
Parteien mache Europa zum Epizentrum des Klassenkampfs.'? Das wahre
Epizentrum, so behauptete er, seien die USA gewesen, wo marxistische
Einfliisse minimal, die Arbeiter aber am erfolgreichsten darin gewesen wa-
ren, das Kapital zur Umstrukturierung zu zwingen, um ihren Forderungen
nach hoheren Lohnen Rechnung zu tragen. In Europa lebte Marx ideo-
logisch weiter, doch »objektiv marxistisch« waren die Beziechungen zwi-
schen Arbeiterschaft und Kapital in den USA.
»Mindestens flinfzig Jahre lang, bis in die Nachkriegszeit des Zweiten
Weltkriegs, konnte man Marx [in den USA] in der Realitit der Kimpfe
mit ithren Forderungen und den Reaktionen darauf studieren. Das heifit
nicht, dass Marx’ Biicher uns eine Interpretation der amerikanischen
Arbeitskimpfe liefern. Es heifft vielmehr, dass diese Kimpfe uns den
Schliissel fiir eine korrekte Interpretation der weitreichendsten Texte
Marx’ liefern [...], Das Kapital und die Grundrisse.”®
Trontis Behauptung war Ausdruck der Identititskrise, die der Marxismus
in einer Zeit des erneuten Einflusses im kapitalistischen Westen durchlebte.
Seit er als Theorie der kapitalistischen Entwicklung und Lehre des sozi-
alistischen Wandels begriindet wurde, war der Einflussbereich des Mar-
xismus unerbittlich aus den Zentren an immer peripherere Standorte des
Weltkapitalismus abgewandert. In den spaten 1960er Jahren waren die Epi-
zentren seiner Verbreitung Drittweltlinder geworden wie China, Vietnam,
Kuba und Portugals afrikanische Kolonien — Linder, deren soziale Reali-

12 Dies war tatsichlich der Titel eines Abschnittes des Nachworts der zweiten Auflage
seines Buches Operai e capitale, aber es hitte ebensogut der Titel des gesamten Nachworts
sein konnen (Mario Tronti [1971]: Operai e Capitale. Turin, S. 267-311).

13 Tronti 1971, S. 269, 300, 303f.
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titen wenig, wenn tiberhaupt etwas gemeinsam hatten mit denjenigen, die
im Kapital und den Grundrissen erértert werden. Zu dieser Zeit wanderte
der Marxismus, infolge des Zusammenwirkens der US-amerikanischen
Schwierigkeiten in Vietnam und der Studentenunruhen, in die Erste Welt
zurlick. Aber als westliche Radikale begannen, das Kapital zu lesen, war
seine Relevanz fiir ihre politischen Anliegen fiir sie schwer zu begreifen.
David Harvey erinnert daran:
»In den frihen 1970ern war es schwierig, die direkte Relevanz des er-
sten Bandes des Kapital fiir die politischen Themen zu erkennen, die da-
mals im Vordergrund standen. Wir brauchten Lenin, um von Marx zu
einem Verstindnis des imperialistischen Krieges in Vietnam zu gelan-
gen, der uns so zermiirbte [...] Und immer wieder musste man auf die
ganze Geschichte der marxistischen Bewegung (oder einer charisma-
tischen Figur wie Mao oder Castro) vertrauen, um an den inneren Zu-
sammenhang zwischen Marx’ Kapital und allem, woran wir interessiert
waren, zu glauben. Das soll nicht heiflen, dass uns nichts an dem Text
faszinierte und erfreute — die erstaunlichen Erkenntnisse aus den Uber-
legungen zum Warenfetisch, das wunderbare Gespiir fiir die Verinde-
rungen der Welt der urspriinglichen Formen der Kapitalakkumulation,
die Marx beschrieb, durch den Klassenkampf [...] Doch die nackte Tat-
sache war, dass das Kapital keine grofle direkte Relevanz fiir das All-
tagsleben hatte.«!*
Es steht aufler Zweifel, dass eine tiefe Kluft Marx’ Theorie des Kapitals vom
Marxismus des Fidel Castro, Amilcar Cabral, Ho Chi Minh oder Mao Ze-
dong trennte und dass diese tiefe Kluft nur durch Vertrauen auf die Ein-
heit der marxistischen Theorie tiberbriickt werden konnte. Aber dass Marx’
Theorie des Kapitals in den spaten 1960er und frithen 1970er Jahren tiber-
haupt keine direkte Relevanz fiir das Alltagsleben in der Ersten Welt hatte,
stimmt nicht ganz. In dieser Zeit wurden Klassenkimpfe in Europa und
anderswo intensiver und Tronti war nicht der einzige, der meinte, diese
Kimpfe wiirfen, ebenso wie die fritheren in den USA, ein neues Licht auf
Marx’ Kapital.”® In diesem Kontext entdeckte eine wachsende Zahl von

1 David Harvey (2000): Spaces of Hope. Berkeley, S. 6f.
15 Zur intellektuellen und politischen Tendenz des operaismo, dem Tronti den Weg be-
reitete, siehe Steve Wright (2002): Storming Heaven: Class Composition and Class Struggle
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westlichen Marxisten auf beiden Seiten des Atlantiks den Arbeitsprozess
und den Klassenkonflikt am Arbeitsplatz wieder, die im ersten Band des
Kapital eine so herausragende Rolle spielen. Bis zu den 1960er Jahren war
kein marxistischer Theoretiker von einiger Bekanntheit Marx” Einladung
gefolgt, die »gerduschvolle, auf der Oberfliche hausende und aller Augen
zugingliche Sphire [des Marktes] [...] zusammen mit Geldbesitzer und
Arbeitskraftbesitzer« zu verlassen, »um beiden nachzufolgen in die ver-
borgne Stitte der Produktion«, wo, wie er versprach, »[d]as Geheimnis der
Plusmachereti [...] sich endlich enthiillen [muss]«.!* Von Marxisten verlas-
sen, waren die verborgenen Stitten der Produktion das Ressort der US-
amerikanischen Industriesoziologie und Arbeitergeschichte gewesen, was
Tronti zur Enteckung von Marx in Detroit inspirierte. Aber in den 1970er
Jahren entdeckten Marxisten endlich den Arbeitsprozess als umkampftes
Terrain der Vorrechte von Managern und des Widerstands gegen die Aus-
beutung von Arbeitern wieder.”

Statt das Geheimnis der Plusmacherei zu enthiillen, wie Marx verspro-
chen hatte, vertiefte die Wiederentdeckung die Spaltung zwischen Mar-
xisten, denen es hauptsichlich um die Emanzipation der Dritten Welt vom
Vermaichtnis des kolonialen Imperialismus ging, und Marxisten, die sich
hauptsichlich fiir die Emanzipation der Arbeiterklasse interessierten. Das

in Italian Autonomist Marxism. London, und Ders. (2004): »Children of a Lesser Marx-
ism?« Historical Materialism 12 (1). Teilweise inspiriert von Trontis Jiinger Antonio Negri,
stellten Michel Aglietta [ (1979): A Theory of Capitalist Regulation: The US Experience. Lon-
don] und andere Vertreter der franzosischen Regulationstheorie die Organisation des Ar-
beitsprozesses, die aus den Kimpfen der Arbeiter und den Reaktionen der Kapitalisten auf
diese Kimpfe in der US-amerikanischen Automobilindustrie (Fordismus) entstanden war,
ins Zentrum ihrer Konzeptualisierung des Kapitalismus des 20. Jahrhunderts.

16 Karl Marx (1971): Das Kapital. Erster Band. Berlin, S. 189.

7 In den USA leisteten Harry Braverman [(1974): Labor and Monopoly Capital: The
Degradation of Work in the Twentieth Century. New York], radikale Volkswirtschaftler
der Schule der sozialen Struktur der Akkumulation und Michael Burawoys Industrie-Ethno-
graphie die Pionierarbeit fiir die Wiederentdeckung des Arbeitsprozesses durch Marxisten.
Siche neben anderen Richard Edwards (1979): Contested Terrain. New York; David Gordon
/Richard Edwards/Michael Reich (1982): Segmented Work, Divided Workers: The Historical
Transformation of Labor in the United States. New York, sowie Michael Burawoy (1982):
Manufacturing Consent: Changes in the Labor Process Under Monopoly Capitalism. Chi-
cago. Sie erreichte ihren Hohepunkt mit der weitverbreiteten Rezeption des Kapital als eines
der klassischen Werke soziologischer Theorie an vielen US-amerikanischen Universititen.
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Problem war, dass das Kapital tatsichlich entscheidende Einsichten in den
Klassenkonflikt lieferte; doch Marx” Annahmen zur Entwicklung des Ka-
pitalismus auf globaler Ebene hielten einer empirischen Uberpriifung nicht
stand.

Marx’ Annahmen weisen eine starke Ahnlichkeit mit der These von der
»flachen Welt« auf, mit der Thomas Friedman in den letzten Jahren hau-
sieren ging. »Als ich das Kommunistische Manifest las«, so gesteht Fried-
man, »registrierte ich mit Bewunderung, wie prizise Marx jene Krifte be-
schrieb, die zur Zeit der Industriellen Revolution die Einebnung der Welt
vorantrieben, und wie treffend er vorhersagte, auf welche Weise sich die-
ser Prozess bis heute weiter fortsetzen wiirde«.!® Im Weiteren zitiert er die
berithmten Passagen, in denen Marx und Engels behaupteten, die Notwen-
digkeit der stindigen Erweiterung der Markte wiirde die Bourgeoisie dazu
bringen, Verbindungen »iiber die ganze Erdkugel« herzustellen, altherge-
brachte nationale Industrien zu ersetzen durch Industrien, »die nicht mehr
einheimische Rohstoffe, sondern den entlegensten Zonen angehdrige Roh-
stoffe verarbeiten und deren Fabrikate nicht nur im Lande selbst, sondern in
allen Weltteilen zugleich verbraucht werden«. Daraus resultiert, dass »[a]n
die Stelle der alten und nationalen Selbstgeniigsamkeit und Abgeschlos-
senheit [...] ein allseitiger Verkehr, eine allseitige Abhingigkeit der Natio-
nen voneinander [tritt]« — eine universelle gegenseitige Abhingigkeit, die
allgemeine kapitalistische Entwicklung mit sich bringt.

»Die Bourgeoisie reifdt durch die rasche Verbesserung aller Produkti-
onsinstrumente, durch die unendlich erleichterten Kommunikationen
alle, auch die barbarischsten Nationen in die Zivilisation. Die wohl-
feilen Preise ihrer Waren sind die schwere Artillerie, mit der sie alle chi-
nesischen Mauern in den Grund schief3t [...] Sie zwingt alle Nationen,
die Produktionsweise der Bourgeoisie sich anzueignen, wenn sie nicht
zugrunde gehn wollen; sie zwingt sie, die sogenannte Zivilisation bei
sich selbst einzuftihren, d.h. Bourgeois zu werden. Mit einem Wort, sie
schafft sich eine Welt nach ihrem eigenen Bilde.«"?

18 Thomas L. Friedman (2006): Die Welt ist flach. Eine kurze Geschichte des 21. Jahrhun-
derts. Frankfurt a. M., S. 289.

1 Karl Marx/Friedrich Engels (1974): Manifest der Kommunistischen Partei. Berlin, S.
46f.
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Wie Harvey lange vor Friedman feststellte, kann man sich schwerlich eine
zwingendere Beschreibung der »Globalisierung«, wie wir sie heute ken-
nen, vorstellen als diejenige, die Marx und Engels vor 150 Jahren gaben.®
Aber was Friedman iibersieht und Marx und Engels nicht vorhersahen, ist,
dass die zunehmende wechselseitige Abhingigkeit der Nationen die Welt
in den dazwischenliegenden 150 Jahren nicht durch die allgemeine kapi-
talistische Entwicklung »einebnete«. Ob die heutige erneute Zentrierung
der Weltwirtschaft auf Asien letztlich zu einer in dieser oder jener Hinsicht
flacheren Welt fithren wird, miissen wir fiir den Moment offen lassen. Si-
cher ist, dass die zunehmende wechselseitige Abhingigkeit der westlichen
und der nicht-westlichen Welt im Lauf der letzten beiden Jahrhunderte
nicht mit der im Kommunistischen Manifest angenommenen Anniaherung
einherging, sondern mit einem gewaltigen Auseinanderstreben bzw. einer
gewaltigen Divergenz.

Ungefihr zu der Zeit, zu der Tronti und andere Marx in den verborgenen
Statten der fordistischen Produktion wieder entdeckten, fiihrte Andre Gun-
der Frank die Metapher der »Entwicklung der Unterentwicklung« ein, um
diese gewaltige Divergenz zu beschreiben und zu erkliren. Die Divergenz,
so behauptete er, war nichts als der Ausdruck eines Prozesses der globa-
len kapitalistischen Expansion, die gleichzeitig Entwicklung (Wohlstand)
anihren Kernstandorten (Westeuropa und spater Nordamerika und Japan)
und Unterentwicklung (Armut) an allen anderen Standorten hervorbrachte.
In seiner Darstellung beruhte der Prozess auf einer Reihe von Metropole-
Satellit-Beziehungen, durch die sich die Metropole zu ihrer eigenen wirt-
schaftlichen Entwicklung 6konomischen Uberschuss aus ihren Satelliten
aneignet, wihrend die Satelliten »[aJus Mangel an Zugang zu ihrem eigenen
Surplus und wegen der gleichen Polarisierung und der ausbeutenden Wi-
derspriiche, die die Metropole in der einheimischen Wirtschaftsstruktur des
Satelliten einfiithrt und aufrechterhilt«, unterentwickelt bleiben. Die Me-
chanismen der Aneignung und Enteignung von Uberschiissen waren nicht
an jedem Ort und zu jeder Zeit die gleichen; aber die Metropole-Satellit-
oder Kernland-Peripherie-Struktur des Prozesses der kapitalistischen Ex-

2 David Harvey (1995): »Globalization in Question«, Rethinking Marxism, VIIL, 4.
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pansion blieb unverindert und polarisierte kontinuierlich den Wohlstand
und die Armut der Nationen, statt sie einander anzugleichen.”!

An Franks Begriff der Entwicklung von Unterentwicklung wurde hau-
fig kritisiert, dass er die Klassenbeziehungen auf eine Begleiterscheinung
der Kernland-Peripherie-Beziehungen reduziere. In einer solchen Kritik
raumte Robert Brenner ein, dass »die Expansion des Kapitalismus durch
Handel und Investitionen nicht automatisch die kapitalistische Wirt-
schaftsentwicklung mit sich brachte, die der Marx des Manifest voraus-
gesagt hatte.«

»Im Zuge des Wachstums des Weltmarkts kdnnen chinesische Mauern

fiur das Vordringen der produktiven Krifte sowohl errichtet als auch

in den Grund geschossen werden. Wenn eine solche »Entwicklung von

Unterentwicklung«auftrat, entwickelte die >nationale Bourgeoisie<, wie

Frank [richtig] anmerkte, kein Interesse an [...] Entwicklung, sondern an

der Unterstiitzung genau des Klassensystems der Produktion und Uber-

schussextraktion, [das] den ockonomischen Fortschritt lihmte [...] Wie

Frank erklirte, war unter diesen Umstinden die Erwartung, das Ein-

dringen des Kapitalismus wiirde das Land weiterentwickeln, im Groflen

und Ganzen Wunschdenken.«?
Nichtsdestotrotz befand Brenner Franks Betrachtungsweise fiir fehler-
haft, weil sie die Klasse »als abgeleitetes Phinomen, das direkt aus den Er-
fordernissen der Profitmaximierung erwuchs«, behandelte. Genauer ge-
sagt sei das Problem an Franks Darstellung, dass »die Anforderungen des
Markts, des Profits, die Klassenstruktur bestimmen und nur den Einschrin-
kungen der Geographie und Demographie unterliegen — als wire die Be-
deutung dieser Faktoren nicht ihrerseits in hohem Mafle sozio-historisch
bestimmt und als hinge das Potenzial fiir Profit nicht seinerseits von der
Klassenstruktur ab«.? Mit anderen Worten, fiir Brenner waren der Haupt-
grund fiir das Nichteintreten der im Manifest vorhergesagten allgemeinen
kapitalistischen Entwicklung nicht die an sich polarisierenden Tendenzen

2 Andre Gunder Frank (1968): Kapitalismus und Unterentwicklung in Lateinamerika.
Frankfurt a. M./Koln, S. 21-30.

22 Robert Brenner (1977): »The Origins of Capitalist Development: A Critique of Neo-
Smithian Marxism«, New Left Review 1/104, S. 90f.

» Ebd., S. 86.
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des Prozesses der Weltmarktbildung, sondern die der Weltmarktbildung
innewohnende Unfihigkeit, kapitalistische Entwicklung hervorzubrin-
gen, wenn nicht bereits vorher geeignete soziale Bedingungen auf lokaler
Ebene bestanden.

Brenner fiihrte zwei Bedingungen als vorrangig an. Erstens miissen die
Organisatoren der Produktion die Fahigkeit, sich und ihre etablierte Klas-
senposition auflerhalb der Marktwirtschaft zu reproduzieren, verloren ha-
ben. Zweitens mussen die direkten Produzenten die Kontrolle tiber die
Produktionsmittel verloren haben. Die erste Bedingung ist notwendig, um
den Wettbewerb zu beleben und aufrecht zu erhalten, der die Organisa-
toren der Produktion dazu zwingt, die Kosten zu senken, um den Profit
durch Spezialisierung und Innovationen zu maximieren. Die zweite Bedin-
gung wiederum ist notwendig, um den Wettbewerb zu beleben und auf-
recht zu erhalten, der die direkten Produzenten dazu zwingt, ihre Arbeits-
kraft an die Organisatoren der Produktion zu verkaufen und sich der von
ithnen auferlegten Disziplin zu unterwerfen. Diese beiden Bedingungen,
so Brenner, werden nicht automatisch durch die weltweite Ausbreitung
von Markttausch im Streben nach Profit geschaffen. Statt dessen werden
sie durch die jeweilige Sozialgeschichte der Lander hervorgebracht, die in
den Machtbereich des Weltmarkts geraten. Der Hauptgrund dafiir, dass
die Vorhersage der allgemeinen kapitalistischen Entwicklung des Mani-
fests nicht eintrat, ist also, dass die Geschichte des Klassenkampfs nur in
manchen Lindern die beiden notwendigen Bedingungen fiir die kapitali-
stische Entwicklung entstehen lieff.*

Brenner stellt sein Modell der kapitalistischen Entwicklung — das eine
Neuformulierung der von Marx im ersten Band des Kapital skizzierten
Theorie der kapitalistischen Produktion ist — dem von Adam Smith in Der
Woblstand der Nationen vorgelegten Modell gegentiber. In Smiths Mo-
dell ist Wohlstand eine Funktion der Spezialisierung der Produktionsta-
tigkeiten, die aus der Arbeitsteilung zwischen Produktionseinheiten folgt.
Deren Stufe wiederum wird vom Umfang des Markts bestimmt. In einem
solchen Modell, so Brenner, wird der Prozess der 6konomischen Entwick-

#Robert Brenner (1983): »Das Weltsystem. Theoretische und historische Perspektivens,
in: Jochen Blaschke (Hrsg.), Perspektiven des Weltsystems. Materialien zu Immanuel Waller-
stein, » Das moderne Weltsystem«; Frankfurt a.M./New York; Brenner 1977, S. 35f.
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lung von der Expansion des Markts angetrieben, einerlei, ob die Organi-
satoren der Produktion die Fihigkeit zur Reproduktion ihrer Klassenpo-
sition auflerhalb der Marktwirtschaft und die direkten Produzenten die
Kontrolle tiber die Produktionsmittel verloren haben. In dieser Hinsicht
ist Smiths Modell die Matrix einer breiten Palette von Modellen der kapi-
talistischen Entwicklung, einschliefflich dem Franks, die Brenner allesamt
als Beispiele fiir »Neo-Smithschen Marxismus« charakterisiert.?®

Die Grenzen und Widerspriiche dieser Charakterisierung werden im
weiteren Verlauf unserer Untersuchung deutlich werden. Fiir unsere mo-
mentanen Zwecke hat sie jedoch den Vorteil, dass sie zwischen der Ent-
wicklung einer Marktwirtschaft und eigentlich kapitalistischer Entwick-
lung unterscheidet. Obwohl diese Unterscheidung speziell mit Bezug auf
die Urspriinge der kapitalistischen Entwicklung in Europa gemacht wurde,
ist sie mit Amins Einschitzung kompatibel, dass soziale Mafinahmen im
heutigen China die Entwicklung immer noch in eine nichtkapitalistische
Richtung steuern konnen, solange das Prinzip des gleichen Zugangs zu
Grund und Boden weiterhin anerkannt und angewandt wird. Denn solange
dieses Prinzip in der Praxis aufrechterhalten wird, ist Brenners zweite Be-
dingung fir kapitalistische Entwicklung (dass die direkten Produzenten
die Kontrolle tiber die Produktionsmittel verloren haben miissen) bei wei-
tem nicht voll erfillt. Trotz der Ausbreitung von Markttausch im Stre-
ben nach Profit ist die Entwicklung in China daher nicht notwendig eine
kapitalistische.

Das heifit natiirlich nicht, dass der Sozialismus im kommunistischen
China lebendig und wohlauf ist, oder dass dies ein wahrscheinliches Er-
gebnis sozialer Mafinahmen wire. Es heifdt nur, dass, selbst wenn der So-
zialismus in China bereits verdringt worden ist, der Kapitalismus nach
dieser Definition noch nicht gewonnen hat. Das soziale Ergebnis von Chi-
nas gigantischen Modernisierungsanstrengungen bleibt fraglich, und nach
allem, was wir wissen, sind Sozialismus und Kapitalismus, verstanden auf
Grundlage der friheren Erfahrungen, moglicherweise nicht die niitzlichs-
ten Begriffe zur Beobachtung und zum Verstindnis der sich derzeit her-
ausbildenden Situation.

% Brenner 1977, S. 33-41.
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Smithsche Dynamik und die »GroRe Divergenz«

Das 6konomische Wiederaufleben Chinas — was auch immer letztlich sein
soziales Ergebnis sein wird — brachte einer wachsenden Zahl von Wissen-
schaftlern zu Bewusstsein, dass es einen grundlegenden welthistorischen
Unterschied zwischen Prozessen der Marktbildung und Prozessen der ka-
pitalistischen Entwicklung gibt. Wesentlich fiir dieses neue Bewusstsein
war die Entdeckung (oder Wiederentdeckung), dass Handel und Mirkte
wihrend des 18. Jahrhunderts in Ostasien im Allgemeinen und in China
im Besonderen stirker entwickelt waren als in Europa. Mit der Interpreta-
tion dieser generelleren Entwicklung hat R. Bin Wong Philip Huangs Ar-
gument in Frage gestellt, Europas Wachstum habe sich vor der Industri-
ellen Revolution auf einer evolutioniren Marschroute befunden, die auf
uneingeschrinkte wirtschaftliche Verbesserung hinauslief, wihrend Chi-
nas Wachstum eine »involutionidre« Marschroute des »Wachstums ohne
Entwicklung« eingeschlagen habe, charakterisiert durch abnehmende Er-
trige aus der zunehmenden Zahl jihrlicher Arbeitstage.?® Dagegen be-
hauptete Wong, dass die europiischen und chinesischen Marschrouten
wichtige Merkmale gemeinsam hatten, die »Teil der Smithschen Dynamik
eines marktorientierten Wachstums waren, unterstiitzt von Arbeitsinten-
sivierung in den fortgeschrittenen Regionen von China und Europa in den
Jahrhunderten vor der Industriellen Revolution«.”

Wie bereits bemerkt und in Kapitel 2 weiter ausgefiihrt, ist der Kern
dieser Dynamik ein Prozess der 6konomischen Verbesserung, angetrieben

% »Der euro-amerikanischen Erfahrung nach war der Wandel im Agrarsektor in der
frithen Moderne und der Moderne im Allgemeinen begleitet vom Anwachsen sowohl der ab-
soluten Produktion als auch der Produktion pro Arbeitseinheit. Daher schien es so wichtig,
zwischen dem, was man schlicht »Wachstum« nennen konnte, einer vermehrten Produktion,
und >Entwicklungs, einer verbesserten Arbeitsproduktivitit, zu unterscheiden. Fiir China ist
die Unterscheidung jedoch wesentlich [...] [denn] in den sechs der Revolution vorangegan-
genen Jahrhunderten stieg die Agrarproduktion ausreichend an, um mit dem dramatischen
Bevolkerungswachstum schrittzuhalten, doch hauptsichlich durch Intensivierung und In-
volution. Produktivitit und Einkommen pro Arbeitstag stagnierten entweder, wie bei der
Intensivierung, oder schrumpften, wie bei der Involution.« (Philip C. C. Huang [1990]: The
Peasant Family and Rural Development in the Yangzi Delta, 1350-1988. Stanford, S. 12).

¥ R. Bin Wong (1997): China Transformed. Historical Change and the Limits of Euro-
pean Experience. Ithaca, S. 16-23, 30f.



Marx in Detroit, Smith in Beijing a

durch Produktivititsgewinne, die mit einer sich verbreiternden und ver-
tiefenden Arbeitsteilung einhergehen. Diese ist nur durch den Umfang des
Markts begrenzt. Mit wirtschaftlichen Verbesserungen erhéhen sich Ein-
kommen und effektive Nachfrage, was den Umfang des Markts vergro-
ert und so die Bedingungen fiir neue Runden der Arbeitsteilung und der
okonomischen Verbesserung schafft. Im Lauf der Zeit stof3t dieser posi-
tive Kreislauf jedoch an die Grenzen, die die raumliche Ausdehnung und
der institutionelle Rahmen des Prozesses dem Umfang des Markts auferle-
gen. Wenn diese Grenzen erreicht sind, tritt der Prozess in eine Gleichge-
wichtsfalle auf hohem Niveau ein. Daraus folgt, wenn Europa und China
dieselbe Smithsche Dynamik durchliefen, ist das eigentliche Ratsel nicht,
warum China in eine Gleichgewichtsfalle auf hohem Niveau geriet, son-
dern warum Europa durch die Industrielle Revolution eine solche Falle
vermied.

Frank und Pomeranz werfen diese Frage sogar noch expliziter auf. Frank
weist darauf hin, dass Smith selbst der Auffassung war, China sei Europa
auf derselben Marschroute der Entwicklung voraus, und Europas Durch-
bruch nicht vorhersah.

»Smith [...] war der letzte bedeutende (westliche) Sozialtheoretiker,

der sich bewusst war, dass Europa ein Neuling in der Entwicklung zum

Wohlstand der Nationen war: >China ist ein viel reicheres Land als ir-

gendein Teil von Europas, bemerkte Smith 1776. Smith erwartete keine

Verinderung dieses Verhaltnisses und zeigte keinerlei Bewusstsein, dass

er am Anfang dessen schrieb, was spiter die >Industrielle Revolution«

genannt werden sollte.«?
Pomeranz seinerseits bestreitet aus empirischen Griinden das Argument,
dass Westeuropa schneller wuchs als China, weil es die effizientesten Mirkte
fir Giter und fir Produktionsfaktoren hatte. Selbst noch 1789, so argu-
mentiert er, »waren westeuropaische Mirkte fir Grund und Boden, Ar-
beitskraft und Produkte[...] insgesamt vermutlich weiter entfernt vom per-
fekten Wettbewerb — das heifit, es war hier weniger wahrscheinlich, dass
sie aus mehreren Kaufern und Verkiufern mit der Moglichkeit der freien

» Andre Gunder Frank (1998): ReOvrient: Global Economy in the Asian Age. Berke-
ley, S. 13.
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Auswahl unter vielen Handelspartnern bestanden — als die im grofiten Teil
von China und daher fiir den Wachstumsprozess, den sich Adam Smith
ausmalte, weniger geeignet.«?

Zusammengenommen weisen diese Behauptungen einige Ahnlichkeit
mit Trontis Entdeckung von Marx in Detroit auf. Ebenso wie Tronti eine
grundlegende Diskrepanz zwischen der ideologischen Akzeptanz des Mar-
xismus in Europa und der grofSeren tatsichlichen Relevanz der Geschichte
der US-amerikanischen Arbeiterklasse fiir eine korrekte Interpretation
von Marx’ Kapital feststellte, stellen Wong, Frank und Pomeranz jetzt eine
gleichermaflen grundlegende Diskrepanz zwischen der westlichen Akzep-
tanz der Ideologie der freien Markte und der grofleren tatsichlichen Rele-
vanz des spiten kaiserlichen Chinas fiir eine korrekte Interpretation von
Smiths Wohlstand der Nationen fest. Um Tronti zu paraphrasieren, sie ent-
deckten Smith in Bejjing.

Diese neue Entdeckung ist, ebenso wie die frithere, von mehr als blof§
historiographischem Interesse. Sie wirft Fragen von grofiter theoretischer
und praktischer Signifikanz auf. Erstens, wenn die allgemeine Smithsche
Dynamik der europiischen und chinesischen Okonomien den massiven
Einsatz von fossilen Energiequellen im Transportwesen und der Industrie,
der den Aufstieg des Westens zur globalen Uberlegenheit antrieb, nicht er-
kliren kann, was dann? Zweitens, warum war die von Grofibritannien an-
gefithrte Globalisierung des industriellen Kapitalismus im 19. Jahrhundert
mit einem drastischen wirtschaftlichen Riickgang der ostasiatischen Region
und insbesondere ihres chinesischen Zentrums verbunden, der mindestens
ein Jahrhundert anhielt (sagen wir, vom ersten Opiumkrieg bis zum Ende
des Zweiten Weltkriegs)? Und warum war dieser lange Niedergang ge-
folgt von einem sogar noch extremeren wirtschaftlichen Wiederaufleben

» Pomeranz 2000, S. 17; Hervorhebung im Original. Die Vorstellung, dass das spite kai-
serliche China von einem Zustand des fast perfekten Wettbewerbs gekennzeichnet war, ist
schon in Ramon Myers Beschrelbung seiner Okonomie als »netzartig« angedeutet. In die-
ser Beschreibung bestand eine netzartige Okonomie aus wirtschaftlichen Organisationen
in kleinem Maf3stab, die in einer stark vom Wettbewerb geprigten Umgebung miteinander
Vertrage schlieffen und sich bei der Handhabung der Transaktionskosten fast ausschliefflich
auf den Markt verlassen. Zit. n. John Lee (1999): »Trade and Economy in Preindustrial East
Asia, c. 1500—c. 1800: East Asian in the Age of Global Integration«, The Journal of Asian
Studies 58 (1), S. 19.
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derselben Region in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts? Besteht eine
Verbindung zwischen der fritheren regionalen und globalen Vorrangstel-
lung der chinesischen Marktwirtschaft und ithrem heutigen Wiederaufle-
ben? Und wenn ja, inwiefern trigt dies zum Verstindnis des Wesens, der
Griinde und der voraussichtlichen Folgen des Wiederauflebens bei?

Wong, Frank und Pomeranz konzentrieren sich auf die erste Frage und
geben verschiedene, aber einander erginzende Antworten. E. Anthony
Wrigley folgend fasst Wong die britische Industrielle Revolution als his-
torische Kontingenz auf, die grofitenteils nicht mit vorangegangenen Ent-
wicklungen zusammenhinge. Thr Hauptmerkmal sei eine auf Kohle als
neue Wirmequelle und Dampf als neue Quelle mechanischer Energie ba-
sierende Produktivititszunahme, die das, was unter der Smithschen Dy-
namik erreicht werden konnte, weit {ibertraf. »Nach diesem fundamen-
talen Umschwung schlug Europa eine neue wirtschaftliche Marschroute
ein.« Aber der Umschwung selbst bleibt unerklirt: »Verinderungen von
Produktionstechnologienx, so lesen wir, »gehorchen keiner einfachen und
direkten wirtschaftlichen Logik.« Wie die »Produktivkrifte« in marxisti-
schen Darstellungen sind sie »die exogene Variable, die andere wirtschaft-
liche Verinderungen vorantreibt«.®

Im Unterschied zu Wong fiihrt Frank das Stattfinden der Industriellen
Revolution in England/Europa und ihr Ausbleiben in China/Asien auf
entgegengesetzte Resultate der thnen gemeinsamen Smithschen Dynamik
zurlick. In Asien im Allgemeinen und in China im Besonderen bewirkte
die wirtschaftliche Expansion den Uberschuss an Arbeitskriften und die
Knappheit an Kapital, die den von Smith herausgearbeiteten Gleichge-
wichtsfallen auf hohem Niveau zugrunde liegen. Im Unterschied dazu
bewirkte die wirtschaftliche Expansion in Europa eine Knappheit an Ar-
beitskriften und einen Uberschuss an Kapital. Es war dieses gegenteilige Er-
gebnis, was Frank zufolge nach 1750 zur Industriellen Revolution fithrte.!
Die starke Explosion technologischer Innovationen, die in Wongs Rekons-

3Wong 1997, S.48-52. Vgl. E. Anthony Wrigley (1988): Continuity, Chance and Change:
The Character of the Industrial Revolution in England. Cambridge; Ders. (1989): »The Limits
to Growth: Malthus and the Classical Economists«, in: M.S. Teitelbaum/].M. Winter (Hrsg.),
Population and Resources in Western Intellectual Traditions. Cambridge.

3 Frank 1998, S. 304.



44 Teil 1: Adam Smith und das neue asiatische Zeitalter

truktion der europaischen und chinesischen Dynamiken exogen (das heif3t
unerklirt) bleibt, wird so in Franks Rekonstruktion endogen. Diese endo-
gene Erklirung der Industriellen Revolution erklirt jedoch nicht, warum
die ithnen gemeinsame Smithsche Dynamik im Westen und im Osten ent-
gegengesetzte Auswirkungen hatte.

Pomeranz liefert eine Erklirung, indem er die von ihm so genannte
Grof8e Divergenz auf Unterschiede in verfiigbaren Ressourcen und in Kern-
land-Peripherie-Bezichungen zuriickfithrt — das heif$t auf die Tatsache,
dass Amerika in Kernregionen Nordwesteuropas fiir viel reichlichere Roh-
stofflieferungen und Nachfrage nach Erzeugnissen sorgte, als ostasiatische
Kernregionen aus ihren eigenen Peripherien erzielen konnten. Wie Wong
beruft er sich auf Wrigleys frithere Behauptung, ein reichliches Vorhanden-
sein billiger fossiler Brennstoffe sei fiir den Anbruch der Industriellen Re-
volution in Grofibritannien wesentlich gewesen. Aber seiner Ansicht nach
wire es ohne die amerikanischen Rohstofflieferungen unméglich gewesen,
dass sich europiische Technologie und Investitionen gerade in der Zeit in
arbeitssparende, Land und Energie verschlingende Richtungen entwickel-
ten, in der die Intensivierung des Ressourcendrucks, unter dem zuvor alle
(Kern-?)Regionen der Weltwirtschaft gestanden hatten, die ostasiatische
Entwicklung auf einen Ressourcen einsparenden, Arbeitskraft beanspru-
chenden Pfad zwang. Diese 6kologische Entlastung »beruhte nicht allein
auf der nattirlichen Fiille der Neuen Welt, sondern auch darauf, dass der
Sklavenhandel und andere Merkmale der europiischen Kolonialsysteme
eine neue Art der Peripherie schufen, die Europa in die Lage versetzte,
eine immer groflere Menge von Warenexporten gegen eine immer grofiere
Menge landverbrauchender Produkte einzutauschen.«*

Pomeranz’ Behauptungen haben Brenner veranlasst, seine frithere Kritik
am Neo-Smithschen Marxismus nachdriicklich zu wiederholen. In einem
gemeinsam mit Christopher Isett veroffentlichten Artikel widerspricht er
Pomeranz’ Gleichsetzung der Entwicklungen im Yangtse-Delta und im
England vor der Industriellen Revolution.

»Im Yangtse-Delta hatten die Hauptwirtschaftssubjekte einen direkten,

nicht vom Markt geregelten Zugang zu den Mitteln ihrer Reproduktion.

32 Pomeranz 2000, S. 20, Hervorhebung im Original; 264.
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Daher war es fiir sie nicht notwendig, ihre Ressourcen in der produk-
tivsten Weise einzuteilen, um im Wettbewerb mitzuhalten. Sie konnten
also ihre Ressourcen in einer Weise einteilen, die zwar individuell sinn-
voll war, den Gesamterfordernissen der wirtschaftlichen Entwicklung
aber zuwiderlief, mit der Folge, dass die Region ein malthusianisches®
Muster der konomischen Entwicklung erlebte, die letztlich, im 18. und
19. Jahrhundert, in einer demographisch-o6kologischen Krise miindete.
Im Gegensatz zum Yangtse-Delta hatten die Hauptwirtschaftssubjekte
in England die Fihigkeit, ihre 6konomische Reproduktion zu sichern,
entweder durch aufler-6konomischen Zwang der direkten Produzenten
oder deren vollstindigen Besitz der Existenzmittel verloren. Daher wa-
ren sie sowohl frei als auch durch Konkurrenz genotigt, ihre Ressour-
cen so einzuteilen, dass ihre Ertragsrate (die Gewinne aus dem Handel)
moglichst maximiert wurde. Die Region erlebte infolgedessen ein Smith-
sches Muster der 6konomischen Entwicklung oder sich selbst erhalten-
den Wachstums, das sie im 18. und 19. Jahrhundert weder an den Rand
einer demographischen noch einer 6kologischen Krise fithrte, sondern
zur Industriellen Revolution.«**
Wie bei seiner fritheren Kritik des Neo-Smithschen Marxismus betont
Brenner erneut die Abhingigkeit von Wirtschaftssubjekten vom Markt als
Bedingung ihrer gegenseitigen Konkurrenz, die jeden einzelnen von ihnen
zur Spezialisierung, zu Investitionen und zu Innovationen zwingt. Und er
betont erneut den Vorrang der inneren sozialen Struktur von Lindern und
Regionen vor ihren Beziehungen zu anderen Lindern und Regionen bei
der Festlegung von Entwicklungspfaden. Doch ist Smithsches Wachstum
— das in der Kritik des Neo-Smithschen Marxismus »selbst-begrenzend«
war — in der Kritik von Pomeranz irgendwie »sich selbst erhaltend« und
ein Auftakt zur Industriellen Revolution geworden. In Brenners neuer Po-
sition wiederum ist selbst-begrenzendes Wachstum nicht smithsch, son-
dern malthusianisch.

3 Nach Thomas Malthus (1766-1834), britischer Okonom, der Uberlegungen zum Be-
volkerungswachstum und der Tragfihigkeit der Erde anstellte (Anm. d. Ubers.).

*Robert Brenner /Christopher Isett (2002): »England’s Divergence from China’s Yangzi
Delta: Property Relations, Microeconomics, and Patterns of Development«, The Journal of
Asian Studies 61 (2), S. 613, Hervorhebung G.A.
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Wir wollen Brenners Charakterisierung des Smithschen Wachstums als
selbst-begrenzend in der einen Kritik und selbst-erhaltend in der ande-
ren beiseite lassen — eine Diskrepanz, die er nicht erklirt — und festhalten,
dass selbst Huang (der Pomeranz’ Gleichsetzung der Entwicklungen im
Yangtse-Delta und im England vor der Industriellen Revolution ebenso
kritisch sieht wie Brenner) »eine schlichte malthusianische Vorstellung ei-
ner Subsistenzkrise, die rein durch Bevolkerungsdruck angetrieben wird«,
nicht fir eine angemessene Beschreibung der Tendenzen im Yangtse-Delta
im 18. Jahrhundert hilt. Huangs Ansicht nach wurde die drohende Krise
vorrangig durch Kommerzialisierung vorangetrieben, das heifit von einer
zunehmenden Abhingigkeit der Wirtschaftssubjekte vom Markt.

»Wihrend die Kommerzialisierung in Nordchina manchen die Gelegen-

heit zur Bereicherung bot, lief§ sie viele andere verarmen, die die Marktri-

siken auf sich nahmen, aber kein Gliick hatten. Im Yangtse-Delta konnte
die Landwirtschaft infolge involutionirer Kommerzialisierung, repra-
sentiert durch die Kultivierung von Baumwolle und Seide, mehr Beval-
kerung aufnehmen, der vorher existierende Kontext sozialer Ungleich-
heit wurde dadurch aber nicht wesentlich verindert. Bevolkerungsdruck
und Ungleichheit zogen zusammen die Entstehung einer wachsenden

(in absoluten Zahlen, wenn auch nicht notwendigerweise im Verhiltnis

zur Gesamtbevolkerung) armen biuerlichen Klasse nach sich, die von

landlosen Landarbeitern bis zu Pachtbauern reichte, die auch als Tage-

16hner anheuerten.«*
Was immer also die Unterschiede der Entwicklungsverliufe Europas und
Chinas vor der Industriellen Revolution gewesen sein mogen — und wie
wir sehen werden, gab es eine Menge — sind die Forscher (darunter auch
Huang) sich weithin einig, dass der Grad der Kommerzialisierung nicht
dazuzuzihlen ist. Wongs, Franks und Pomeranz’ Entdeckung von Smith
in Beijing war daher kein Trugbild. Thre Erklirungen der im 19. Jahrhun-
dert bestehenden Divergenz der europiischen und ostasiatischen Entwick-
lungsrichtungen ibersehen jedoch entweder relevante historische Aspekte

3 Philip C. C. Huang (2002): »Development or Involution in Eighteenth-Century Britain
and China? A Review of Kenneth Pomeranz’s The Great Divergence: China, Europe, and
the Making of the Modern World Economy«, The Journal of Asian Studies 61 (2), S. 531.
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der Divergenz oder gehen an einer Reihe von wesentlichen Fragen vorbei,
die sie selbst aufwerfen.

Erstens mag das Vorkommen billiger fossiler Brennstoffe in Grofibri-
tannien ein stichhaltiger Grund dafiir sein, dass Groflbritannien durch die
Industrielle Revolution der Smithschen Falle frither entkam als das tib-
rige Europa, es kann aber nicht erkliren, warum China — eines der Lander
mit den hochsten Kohlevorkommen weltweit — kein dhnliches Entrinnen
gelang. Noch wichtiger ist, dass Riickwirkung und Nebenprodukte aus
dem Abbau, dem Transport und der Nutzung von Kohle ebenso wie die
amerikanischen Rohstofflieferungen fiir den britischen bzw. europiischen
Durchbruch erst im fortgeschritteneren 19. Jahrhundert wesentlich wur-
den, das heifit lange nach dem Beginn der Industriellen Revolution. Wie
Patrick O’Brien bemerkt,

»die Grofe Divergenz und die Industrielle Revolution sind Teile einer

zusammenhingenden Geschichte; und der Grad der Divergenz zwischen

Europa und China in Arbeitsproduktivitit und Reallohnen, der sich

bis 1914 so klar gezeigt hatte, ist ohne die aus Amerika und von ande-

ren Rohstoffproduzenten importierten Grundnahrungsmittel und Roh-
materialien undenkbar. Aber da diese Lieferungen im Laufe der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts begannen, sollten die Fragen, was die

Industrielle Revolution ausldste und was sie aufrechterhielt, nicht ver-

mengt werden.«*

Zweitens waren vor der Groflen Divergenz, wie Frank bezeugt, allen ver-
figbaren Belegen zufolge (einschliefflich Adam Smiths eigener Einschit-
zung) in Europa Einkommen und Nachfrage hoher und Kapital reichlicher
vorhanden als in Asien, und dieser Unterschied trug aller Wahrscheinlich-
keit nach dazu bei, arbeitssparende, Energie verbrauchende Technologie
im Westen wirtschaftlich zu machen, im Osten jedoch nicht. Dennoch er-
klirt Frank nicht, warum Prozesse der Marktbildung, die im Osten wei-
ter fortgeschritten waren, im Westen mit hoheren Einkommen, stirkerer
Nachfrage und groflerem Kapitaliiberschuss verbunden waren. Nach sei-
ner eigenen Darstellung basierte vor der Industriellen Revolution der ein-

36 Patrick O’Brien (2001): »Metanarratives in Global Histories of Material Progress«, The
International History Review 23 (2), S. 360, 364, 367.
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zige Wettbewerbsvorteil der Europier gegentiber dem Osten auf dem Ab-
bau und dem Transport amerikanischen Silbers und seiner Investition in
diverse Handelsgeschifte, darunter in inner-asiatischen Handel. Seiner An-
sicht nach versetzte dieser eine Wettbewerbsvorteil die Europier jedoch in
die Lage, drei Jahrhunderte lang in Asien durchzuhalten, nicht aber eine
beherrschende Position in einer Weltwirtschaft zu erringen, die auf Asien
zentriert blieb, weil asiatische Okonomien vom Umlauf amerikanischen
Silbers mehr profitierten als europiische. Das ganze 18. Jahrhundert hin-
durch blieben europdische Waren in Asien nicht konkurrenzfihig, und
China blieb das »Endlager« des Geldes der Welt.*” Doch wenn das stimmt,
warum herrschte in China Knappheit und in Europa ein Uberschuss an
Kapital? Und warum waren in Europa die Nachfrage nach Arbeitskriften
und die Lohne hoher als in China?

Drittens muss das Ritsel, dass Europa einer Smithschen Gleichgewichts-
falle auf hohem Niveau durch die Industrielle Revolution entkam, zusam-
men mit dem Ritsel behandelt werden, warum die Globalisierung dieser
Revolution etwa ein Jahrhundert lang mit dem wirtschaftlichen Nieder-
gang der Region Ostasien verbunden war, und dann mit ihrer rapiden wirt-
schaftlichen Renaissance. Zum Schluss seiner kritischen Bewertung von Po-
meranz’ These fragt O Brien: »/W/enn die englische Okonomie leicht den
Weg des Yangtse-Deltas hitte gehen konnen (wiren nicht die Kohle und
ithr enges Verhiltnis mit Amerika gewesen), warum hat dann sogar jene
kommerzialisierte und fortgeschrittene Region des Mandschu-Reichs so
lange gebraucht, um den 6konomischen Rang und Status wiederzuerrin-
gen, den sie Mitte des 18. Jahrhunderts in der Weltwirtschaft innehatte?«*
Wie wir sehen werden, ist die wirklich interessante und schwierige Frage
nicht, warum das Yangtse-Delta, China und Ostasien so lange gebraucht
haben, um den 6konomischen Boden wieder gutzumachen, den sie gegen-
iiber dem Westen seit Mitte des 18. Jahrhunderts verloren hatten. Sondern
wie und warum es China gelungen ist, so schnell nach tiber einem Jahr-
hundert des politisch-wirtschaftlichen Niedergangs so viel Boden wieder
gutzumachen. In jedem Fall muss ein Modell der Grofien Divergenz nicht

¥ Frank 1998, S. 283, 356f.
3 O’Brien 2001, S. 367; Hervorhebung im Original.
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nur iber ithre Urspriinge etwas aussagen, sondern auch iber ihren zeit-
lichen Verlauf, ihre Grenzen und ihre Aussichten.

Die Fortdauer des Smithschen Vermachtnisses

Kaoru Sugihara hat versucht, ein solches umfassendes Modell zu entwer-
fen. Er stimmt Pomeranz’ und Wongs Darstellung iiber die Urspriinge der
groflen Divergenz im Wesentlichen zu, weicht aber darin von ihnen ab,
dass er die Bedeutung der groflen Unterschiede im Verhaltnis der Arbeits-
krifte in der Land- und Forstwirtschaft zur landwirtschaftlichen Nutzfla-
che (man-land ratio) zwischen den Kernregionen Ostasiens und denen Eu-
ropas vor 1800 betont, als Ursache und zugleich Auswirkung einer noch
nie dagewesenen und beispiellosen ostasiatischen Fleifirevolution. Vom 16.
bis zum 18. Jahrhundert — so behauptet er — gelang ostasiatischen Staaten
durch Arbeitskrifte bindende Strukturen und arbeitsintensive Technolo-
gien als Antwort auf eingeschrinkte natiirliche Ressourcen (insbesondere
Landknappheit) trotz starken Bevolkerungswachstums eine bescheidene
Verbesserung des Lebensstandards, nicht aber eine Verschlechterung.®
Dass es malthusianischen Erschwernissen entkam, war besonders be-
merkenswert bei China, dessen Bevolkerung zuvor bereits mehrmals bis
zu einer Hochstgrenze von 100-150 Millionen angestiegen war, nur um
dann wieder zu sinken, um 1800 jedoch auf fast 400 Millionen anstieg.
»Dies war eindeutig ein demographischer Welt-Meilensteinx, stellt Su-
gihara fest, »und sein Einfluss auf das weltweite BIP iiberwog den von
Grof$britannien nach der Industriellen Revolution, dessen Anteil am welt-
weiten BIP 1820 weniger als sechs Prozent betrug, bei weitem.« Das »Chi-

3 Kaoru Sugihara (2003): »The East Asian Path of Economic Development: A Long-
term Perspective«, in: G. Arrighi/T. Hamashita/M. Selden (Hrsg.) (2003): The Resurgence
of East Asia. 500, 150 and 50 Year Perspectives, London/New York, S. 82, 94, 117, Anm. 2.
Der Grund fiir die ausschlieflliche Konzentration auf Sugihara in diesem Abschnitt ist die
Tatsache, dass er, soweit ich weiff, der einzige Beobachter ist, der versucht hat, ein umfas-
sendes Modell der Urspriinge, Entwicklung und Grenzen der Grofien Divergenz zu ent-
werfen. Das Ziel ist hier die Klirung der Hypothese, die der Leitfaden unserer Untersu-
chung sein wird, keine historische Darstellung der Divergenz; diese wird im dritten und
vierten Teil des Buches erfolgen.



50 Teil 1: Adam Smith und das neue asiatische Zeitalter

nesische Wunder«, wie Sugihara diese Leistung nannte, wiederholte sich
in einem kleineren territorialen Maf3stab in Japan. Hier war das Bevolke-
rungswachstum weniger explosiv als in China, aber die Verbesserung des
Lebensstandards signifikanter.®

Ja, der Begriff der »Fleiflrevolution« (kinben kakumer) wurde von Ha-
yami Akira urspriinglich mit Bezug auf Japan unter den Tokugawa einge-
fihrt. Seiner Ansicht nach hatten die Befreiung der Landbevélkerung aus
der Lehnsknechtschaft im 17. Jahrhundert, die Einbiirgerung von Famili-
enbetrieben in der Landwirtschaft, eine Bevolkerungszunahme und eine
wachsende Knappheit von Ackerland gemeinsam zur Entstehung einer Pro-
duktionsweise beigetragen, die stark von der Investition in menschliche Ar-
beitskraft abhing. Bauern mussten zwar linger und harter arbeiten, aber ihr
Einkommen stieg auch an. Daher lernten sie, Arbeit wertzuschitzen und
entwickelten eine starke Arbeitsethik.* Spiter verwendete Jan de Vries den
Begriff mit Bezug auf das pri-industrielle Europa in der Bedeutung einer
Praambel zur Industriellen Revolution, vorangetrieben durch eine wach-
sende Nachfrage nach Verkaufsgiitern in lindlichen Haushalten.*

Indem er den Begriff auf China anwendet, fasst Sugihara die Fleifirevo-
lution, wie Wong und Pomeranz, nicht als Praambel zur Industriellen Re-
volution, sondern als marktorientierte Entwicklung auf, der keine Ten-
denz anhaftete, den kapital- und energieintensiven Pfad zu beschreiten,
der von Grofibritannien erdffnet und von den USA an sein Endziel ge-
fihrt wurde. Nichtsdestoweniger besteht Sugiharas zentrale Behauptung
darin, dass das Wirken und die Resultate der ostasiatischen Fleifirevolu-
tion einen unverwechselbaren technologischen und institutionellen Pfad
herausbildeten, der die ostasiatischen Antworten auf die von der westli-
chen Industriellen Revolution erzeugten Herausforderungen und Chancen
wesentlich mit geprigt hat. Besonders bedeutsam in dieser Hinsicht war
die Entwicklung einer Arbeitskrifte bindenden Beschiftigungsstruktur,

“© Ebd., S. 79, 89f.,; Kaoru Sugihara (2004): »The State and the Industrious Revolution
in Japan«, Working Paper No. 02/04, Global Economic History Network, Department of
Economic History, London School of Economics.

#7Zit. n. Lee 1999, S. 6.

“Jan de Vries (1994): » The Industrial Revolution and the Industrious Revolution«, Jour-
nal of Economic History 54 (2).



Marx in Detroit, Smith in Beijing 51

die den Haushalt (oft, allerdings nicht immer die Familie) und, in geringe-
rem Ausmafl, die Dorfgemeinschaft in den Mittelpunkt stellte. Entgegen
der traditionellen Ansicht, nach der einer Produktion im kleinen Mafistab
die inneren Zwinge zur 6konomischen Verbesserung fehlen, unterstreicht
Sugihara wichtige Vorteile dieser Beschiftigungsstruktur im Vergleich zur
klassenbasierten Produktion in groflem Maf3stab, die in England vorherr-
schend wurde. Wihrend den Arbeitern in England die Chance vorenthal-
ten wurde, an Management-Angelegenheiten Anteil zu nehmen und die
zur flexiblen Spezialisierung nétigen interpersonellen Fihigkeiten zu ent-
wickeln, gab man in Ostasien
»der Fihigkeit, mehrere Aufgaben gut auszufiihren, statt der Spezialisie-
rung auf eine einzige Aufgabe den Vorzug, und forderte den Willen, mit
anderen Familienmitgliedern zu kooperieren, statt das individuelle Talent
weiter auszubilden. Vor allem war es fir jedes Familienmitglied wichtig
zuversuchen, sich in das Arbeitsschema auf dem Hof einzugliedern, fle-
xibel auf auflergewohnliche Fille oder Notfille zu reagieren, Verstind-
nis fiir Probleme rund um das Produktionsmanagement zu haben und
potenzielle Probleme vorauszusehen und zu vermeiden. Fihrungsquali-
titen, mit allgemeiner handwerklicher Geschicklichkeit als Hintergrund,
waren auf Familienebene sehr gefragte Fihigkeiten.«®
Hinzu kommt, dass solange die ostasiatischen Landarbeiter den sozialen
Kodex einhielten, die Transaktionskosten fiir den Handel niedrig und das
mit technischen Innovationen verbundene Risiko relativ gering waren. Ob-
wohl die Beschiftigungsstruktur in Ostasien wenig Raum fiir grofle Inno-
vationen, Investitionen in Anlagekapital oder Fernhandel lief3, bot sie ex-
zellente Moglichkeiten zur Entwicklung arbeitsintensiver Technologien,
die einen unverkennbaren Beitrag zur Verbesserung der Lebensumstinde
leisteten, indem sie fiir die Vollbeschiftigung aller Haushaltsmitglieder
sorgten. Der Unterschied zwischen dieser Art von Entwicklung und dem
westlichen Entwicklungpfad »war, dass sie menschliche statt nichtmensch-
licher Ressourcen mobilisierte«.*

# Sugihara 2003, S. 87.
# Ebd., S. 88, 90.
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Sugihara zufolge charakterisierte dieser Hang zur Mobilisierung mensch-
licher statt nichtmenschlicher Ressourcen im Streben nach 6konomischer
Verbesserung die ostasiatische Entwicklungslinie sogar noch, als ostasia-
tische Staaten versuchten, westliche Technologien in ihre Okonomien auf-
zunehmen. So begann die japanische Regierung in den 1880er Jahren eine
Industrialisierungsstrategie zu verfolgen, die auf der Erkenntnis basierte,
dass sowohl Land als auch Kapital in Japan knapp waren, Arbeitskraft
hingegen reichlich und in relativ guter Qualitit vorhanden war. Dement-
sprechend forderte die neue Strategie die »aktive Umsetzung der Tradi-
tion der arbeitsintensiven Technologie, die Modernisierung der traditio-
nellen Industrie und die bewusste Anpassung westlicher Technologie an
andere Bedingungen der Faktorausstattung«. Sugihara nennt diesen hy-
briden Entwicklungspfad »arbeitsintensive Industrialisierung«, denn »sie
band Arbeitskrifte stirker ein, machte umfassenderen Gebrauch von ih-
nen und hing weniger vom Ersetzen der Arbeitskrifte durch Maschinen
und Kapital ab als der westliche Pfad«.*

In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts erhohte die arbeitsintensive In-
dustrialisierung die Wettbewerbsfihigkeit japanischer Produkte gegentiber
anderen asiatischen Lindern wie Indien, die eine lange Tradition arbeitsin-
tensiver Technologie hatten, aber durch die Kolonialherrschaft daran gehin-
dert wurden, sich in dieselbe Richtung zu entwickeln wie Japan. Dennoch
blieb die Verschmelzung des ostasiatischen mit dem westlichen Entwick-
lungspfad den Zweiten Weltkrieg hindurch eingeschrinkt. Das fihrte dazu,
dass Ostasiens Arbeitsproduktivitit trotz eines Anstiegs der Ertragsfa-
higkeit des Landes und des Wachstums arbeitsintensiver Industrien wei-
terhin hinter der des Westens zuriickblieb und der Anteil der Region am
Welt-BIP weiterhin abnahm. Aus Sugiharas Darstellung geht nicht klar
hervor, was genau eine vollstindigere Verschmelzung der beiden Pfade,
als diejenige, die in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts zustandekam,
verhinderte. Die Umstinde, die das Zustandekommen (und die auflerge-
wohnlichen Friichte) der Verschmelzung nach dem Zweiten Weltkrieg er-
moglichten, macht er jedoch recht deutlich. Ein erster Umstand war die

“ Ebd., S. 94, 99.
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radikale Verinderung der politischen Situation durch die Bildung des Re-
gimes des Kalten Krieges unter US-Hegemonie.
»Im Unterschied zur Vorkriegssituation wurde von Japan erwartet, mit
Hilfe seiner wirtschaftlichen Stirke dem Eindringen des Kommunis-
mus in Asien entgegenzuwirken, und es konnte jetzt alle notigen Roh-
stoffe und Ressourcen, auch Erdol, aus dem Rest der Welt importieren
(das US-amerikanische Verbot von Olexporten nach Japan von 1941 da-
gegen war eine unmittelbare Ursache des Angriffs [auf Pear] Harbor]).
In der Nachkriegszeit boten sich Japan auch giinstige Gelegenheiten,
seine Exporte an Fertigerzeugnissen in fortgeschrittene westliche Lan-
der zu erhohen. Diese Verinderung der internationalen Verhaltnisse
gestattete Japan, und spater einer Reihe anderer asiatischer Linder, die
systematische Einfithrung kapital- und rohstoffintensiver Schwer- und
chemischer Industrie in eine Okonomie mit relativ billigen und diszi-
plinierten Arbeitskriften.«*
Ein zweiter Umstand, der die Verschmelzung des ostasiatischen mit dem
westlichen Entwicklungspfad nach dem Zweiten Weltkrieg ermoglichte,
war der Hang der USA und der UdSSR, in Konkurrenz miteinander reich-
lich fossile Rohstoffe zu verwenden, um auf der Grundlage groflangelegter
Produktion in der Stahl-, Flugzeug-, Riistungs-, Raumfahrt- und petroche-
mischen Industrie einen michtigen militarisch-industriellen Komplex zu
schmieden. Infolgedessen steigerte sich die Kapital- und Rohstoffintensi-
tit der westlichen Entwicklungslinie noch weiter, was neue Chancen fiir
profitable Spezialisierung nicht nur in arbeitsintensiven Industrien, son-
dern auch in den relativ ressourcensparenden Sektoren der kapitalinten-
siven Industrien eroffnete. Japan ergriff diese Chancen prompt: Es ver-
legte sich von der arbeitsintensiven Industrialisierung — eine Strategie, die
auf die direkte Kombination importierter Technologien und billiger, fir
die Ersetzung von Kapital ausgebildeter Arbeitskrifte innerhalb einzelner
Industrien oder Fabriken abzielte — auf die Entwicklung miteinander ver-
kntipfter Industrien und Firmen mit unterschiedlichen Graden der Arbeits-
und Kapitalintensitit. Gleichzeitig bewahrte es die vorherrschende ostasi-
atische Tradition, in der menschliche Ressourcen stirker genutzt werden

“ Ebd., S. 81.
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als nichtmenschliche.”” Schliefflich schuf die Welle des Nationalismus un-
ter dem Regime des Kalten Krieges die Voraussetzungen fiir eine scharfe
Konkurrenz zwischen sich industrialisierenden Lindern mit relativ nied-
rigen Einkommen und Lindern mit hoherem Lohnniveau.
»Sobald die Lohne in einem Land auch nur geringfiigig anstiegen, musste
[dieses Land] eine neue Industrie zur Herstellung einer hochwertigeren
Ware suchen, um den Wettbewerb zu iiberleben, was einen ihnlichen
Effekt ausloste wie die >wirtschaftliche Entwicklung nach dem Muster
der fliegenden Ginse«. Gleichzeitig stellte der sukzessive Eintritt neuer
Niedriglohnlinder die Verlingerung der Kette der >fliegenden Ginsex si-
cher. Dieser Aspekt der Industrialisierung, ein Teil der Erweiterung des
ostasiatischen Pfads, war verantwortlich fiir die Erhohung von Ostasi-
ens Anteil am Welt-BIP.«*
Das wirtschaftliche Wiederaufleben Ostasiens ist also nicht auf eine An-
niherung an den westlichen kapital- und energieintensiven Pfad zurtick-
zufithren, sondern auf dessen Verschmelzung mit dem ostasiatischen ar-
beitsintensiven, energiesparenden Pfad. Sugiharas Ansicht nach hat diese
Verschmelzung entscheidende Auswirkungen auf die Zukunft der Welt-
wirtschaft und -gesellschaft. Die Industrielle Revolution, die den westli-
chen Pfad erschloss, so behauptet er, war ein »Wunder der Produktionx,
das das Produktionspotenzial eines kleinen Teils der Weltbevolkerung stark
vergroflerte. Die Fleifirevolution, die den ostasiatischen Pfad erschloss,

V7 Ebd., S. 105-110, 112-114.

“Ebd., S. 110. Das Muster der fliegenden Ganse fiir wirtschaftliche Entwicklung, auf das
sich Sugihara bezieht, ist ein Modell zur Veranschaulichung der Rolle des »fiihrenden Sek-
tors« bei der riumlichen Ausbreitung industrieller Innovationen. Urspriinglich von Kaname
Akamatsu (1961) vorgebracht, wurde es spater in mehreren neuen Versionen weiterentwi-
ckelt. Siche Kaname Akamatsu (1961): » A Theory of Unbalanced Growth in the World Eco-
nomy«, Weltwirtschaftliches Archiv 86 (1); Kojima, K./Terutomo Ozawa (1985): »Toward
a Theory of Industrial Restructuring and Dynamic Comparative Advantage«, Hitotsubashi
Journal of Economics 26 (2); Bruce Cumings (1987): »The Origins and Development of the
Northeast Asian Political Economy: Industrial Sectors, Product Cycles, and Political Con-
sequences«, in: . C. Deyo, (Hrsg.), The Political Economy of the New Asian Industrialism.
Ithaca, NY; Ozawa 1993; Kojima, K. (2000): »The >Flying Geese< Model of Asian Economic
Development: Origin, Theoretical Extensions, and Regional Policy Implications«, Journal
of Asian Economics 11; Ozawa 2003. Eine dieser Versionen unterliegt Ozawas Schneeballef-
fekt der miteinander verbundenen ostasiatischen Wirtschaftswunder, der in der Einleitung
bereits erwihnt wurde und in Kapitel 11 diskutiert wird.
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war dagegen ein »Wunder der Verbreitung«, das die Moglichkeit schuf,
den Nutzen des Produktionswunders durch arbeitsintensive, energiespa-
rende Industrialisierung in der tiberwiltigenden Mehrheit der Weltbevol-
kerung zu verbreiten. Ja, im Hinblick auf die Umweltzerstérung durch
die Ausbreitung der Industrialisierung kann das Wunder der Verbreitung
nur weitergehen, wenn »der westliche Pfad sich dem ostasiatischen [anni-
hert], nicht umgekehrt.«*

Sugiharas These lasst sich zusammenfassen, wenn man die Abbildungen
1.1 und 1.2 betrachtet, die den Anteil am Welt-BIP und das Pro-Kopf-BIP
der fihrenden Staaten des westlichen und ostasiatischen Entwicklungspfads
zeigen (wobei Grofibritannien und die USA fiir ersteren, China und Ja-
pan fiir den zweiten stehen). Wie sich aus Abbildung 1.2 ablesen lisst, ver-
stirkte die westliche Industrielle Revolution des spiten 18. und frithen 19.
Jahrhunderts die anhaltende Tendenz zur Vergroflerung des Abstands des
Pro-Kopf-BIPs zugunsten der fithrenden westlichen Staaten. Und doch,
wie man in Abbildung 1.1 sieht, gelang es der ostasiatischen Fleifirevolu-
tion, was den Anteil am Welt-BIP angeht, die Auswirkungen der westli-
chen Industriellen Revolution wahrend des frithen 19. Jahrhunderts aus-
zugleichen, was zu einer weiteren Vergroflerung des Abstands zugunsten
Ostasiens fithrte. Von 1820 bis 1950, als die ostasiatische Fleifirevolution
an ihre Grenzen stief§ und die westliche Industrielle Revolution mit der
Ausnutzung der neuen Energiequellen fiir die Produktion der Produkti-
onsmittel und fiir den Transport tiber weite Strecken (Eisenbahnen und
Dampfschiffe) ihre zweite, wahrhaft revolutionire Stufe erreichte, verschob
sich der Anteil am gesamten Welt-BIP drastisch zugunsten des westlichen
Pfads. Nach 1950, als der westliche kapital- und energieintensive Pfad an
seine eigenen Grenzen stiefd und die selektive Integration westlicher Tech-
nologien in den arbeitsintensiven, energiesparenden ostasiatischen Pfad
Frichte trug, begann letzterer, den Abstand des Pro-Kopf-BIPs zu ver-
ringern (Abb. 1.2) und sogar mehr noch den Abstand beim Anteil am ge-
samten Welt-BIP (Abb. 1.1).%°

* Sugihara 2003, S. 116.
% Die Messung des BIPs anhand von Kaufkraftparitit lisst das ostasiatische BIP pro Kopf
und im Anteil am Welt-BIP signifikant grofler erscheinen, als wenn aktuelle Wechselkurse
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Abbildung 1.1: Zusammengefasste BIP als prozentualer Anteil am Welt-BIP:
USA und GroBbritannien im Vergleich zu China und Japan’
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Das zentrale Argument dieses Buches ist eine iiberarbeitete und erwei-
terte Version dieser These. Die Uberarbeitung wird mit einer begrifflichen
Klirung der Vorstellungen von marktorientiertem Smithschen Wachstum
und eigentlicher kapitalistischer Entwicklung beginnen. Sugiharas arbeits-
intensiver, energiesparender Entwicklungspfad dhnelt dem, was Huang
»involutiondres Wachstum« nennt. Wie Sugihara riumt Huang ein, dass
die Einbeziehung von nicht-landwirtschaftlichen Nebentitigkeiten von
Frauen, Kindern und alten Leuten die Betriebskosten der Haushaltspro-
duktionseinheiten reduzierte, was ihnen einen Wettbewerbsvorteil vor gro-
eren kapitalistischen Einheiten gab, die Lohnarbeiter benutzten. Fiir Hu-
ang stellt das daraus resultierende annidhernde Verschwinden der grofleren,
auf Lohnarbeitsbasis operierenden Landwirtschaftsbetriebe nach dem 17.
Jahrhundert, die zuvor in Teilen Chinas existiert hatten, jedoch nicht, wie
fir Sugihara, eine »Entwicklung« oder »Evolution« auf einem charakteris-
tischen ostasiatischen Pfad dar, sondern »Wachstum ohne Entwicklung«

verwendet worden wiren. Die im Text skizzierten Trends wiren jedoch dieselben, selbst
wenn aktuelle Wechselkurse als Maf§stab verwendet worden wiren.
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Abbildung 1.2: Zusammengefasste Pro-Kopf-BIP: USA und GroBbritannien
im Vergleich zu China und Japan (logarithmisiert)’
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oder »Involution«.”® Wenn wir »Evolution« und »Entwicklung« mit der
Verdringung der arbeitsintensiven Haushaltsproduktion durch kapitalin-
tensive Produktion in Einheiten, die Lohnarbeit verwenden, gleichsetzen,
wie Huang und Brenner es tun, sollte dieses Verschwinden tatsichlich als
»involutiondr« beschrieben werden. Aber wenn wir die Moglichkeit of-
fen halten, dass die arbeitsintensive Produktion eine bleibende Rolle in
der Forderung wirtschaftlicher Entwicklung spielen konnte, wovon Su-
gihara ausgeht, dann ist eine solche Kennzeichnung ungerechtfertigt. Dies
wirft die Frage auf, welcher Begriff der marktorientierten Entwicklung am
niitzlichsten ist, um den Niedergang und das Wieder-Auftauchen von Ost-

! Huang 2002, S. 514, 534.
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asien als fithrende Region des Wachstums der Weltwirtschaft zu beschrei-
ben und zu erkliren.

Damit steht die Frage in engem Zusammenhang, was genau eine markto-
rientierte Smithsche Dynamik im Vergleich mit einer eigentlich kapitalisti-
schen Dynamik ist. Waren die europiische und die ostasiatische Fleifirevo-
lution beides Beispiele fiir eine Smithsche Dynamik, wie Wong, Pomeranz,
Frank und Sugihara behaupten? Oder waren sie unterschiedliche Erfah-
rungen, wobei die ostasiatische auf 6konomische Stagnation zusteuerte und
die europiische auf unbegrenztes Wirtschaftswachstum, wie Huang und
Brenner behaupten? Dariiber hinaus deutet Sugihara an, dass der westliche
Pfad der kapitalintensiven Entwicklung seine eigenen Grenzen hatte. Was
genau waren diese Grenzen im Vergleich zu denen des arbeitsintensiven
ostasiatischen Pfads? Dies sind die Fragen, denen wir uns in den nichsten
beiden Kapiteln widmen.



Kapitel 2
Die historische Soziologie Adam Smiths

Wenn Okonomen zum Thema der 6konomischen Entwicklung etwas zu
sagen hatten, »so kommt das nur daher, dass sie sich nicht auf die 6ko-
nomische Theorie beschrinkten, sondern — und zwar in der Regel ganz
oberflichlich — entweder historische Soziologie trieben oder doch An-
nahmen tber die Gestaltung der wirtschaftlichen Zukunft machten«. Zur
[lustration fuhr Joseph Schumpeter fort, indem er »Arbeitsteilung, Ent-
stehung von Privateigentum an Grund und Boden, zunehmende Natur-
beherrschung, Wirtschaftsfreiheit und Rechtssicherheit« auflistete als »die
wichtigsten Momente, aus denen die >Wirtschaftssoziologie« von Adam
Smith besteht«. All diese Elemente, fiigte er hinzu, »beziehen sich, wie er-
sichtlich, auf den sozialen Rahmen des wirtschaftlichen Ablaufs, nicht auf
irgendwelche diesem immanente Spontaneitit«.!

Mit seiner Behauptung wollte Schumpeter auf eine Unterscheidung hin-
aus zwischen dem traditionellen Interesse der Wirtschaftstheorie an Bewe-
gungen um ein Gleichgewicht herum oder darauf zu und seinem eigenen
Interesse an den »dynamischen Momenten« wirtschaftlicher Entwicklung,
verstanden als »Storung des statischen Gleichgewichts«, die immer wieder
zur Entstehung eines »neuen Gleichgewichts« fihrt. Die Unterscheidung
von »Statik« und »Dynamik« ermdglichte es Okonomen, insbesondere
J. B. Clark, zu erkennen, dass dynamische Elemente wie die Vermehrung
von Kapital und Bevolkerung oder Verinderungen von Technik und Pro-
duktionsabliufen statische Gleichgewichte storen. Diese dynamischen Ele-
mente blieben in der Wirtschaftstheorie jedoch exogen und damit uner-
klart. Schumpeters Ansicht nach war diese Methodologie bei Zuwichsen
an Kapital und Bevolkerung berechtigt, nicht jedoch bei Verinderungen
von Verfahren und Produktionsablaufen. Diese hatten ihren Ursprung in-

! Joseph Schumpeter (19877): Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Berlin, S. 91,
Anm.
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nerhalb des 6konomischen Prozesses selbst und mussten daher als endo-
gene Quellen wirtschaftlicher Entwicklung behandelt werden. Dieser An-
satz gleicht dem von Marx, denn »es gibt bei ihm eine innere 6konomische
Entwicklung, und kein bloffes Anpassen an sich dndernde Daten. Aber«,
so raumt Schumpeter bereitwillig ein, »mein Bau deckt nur einen kleinen
Teil der Flache des seinen«.?

Schumpeters methodologisches Interesse an den Unzulidnglichkeiten der
Wirtschaftstheorie hingt eng mit einer wichtigen Unterscheidung von zwei
Formen der marktorientierten wirtschaftlichen Entwicklung zusammen.
Die eine findet innerhalb einer gegebenen Gesellschaftsstruktur statt; sie
verwertet das versteckte Potenzial dieser Struktur fiir Wirtschaftswachs-
tum, verandert aber die Struktur selbst nicht wesentlich. Grundlegende
Verinderungen der Gesellschaftsstruktur, die moglicherweise das Poten-
zial fir Wirtschaftswachstum erhdhen oder verringern, konnen auftreten,
aber sie entspringen ithrem Wesen nach nichtokonomischen Prozessen und
Mafinahmen und haben ihren Ursprung nicht innerhalb des Prozesses des
Wirtschaftswachstums. Diese Art der Entwicklung entspricht in groben
Ziigen, wenn auch keinesfalls genau, den Begriffen des Smithschen Wachs-
tums, der Fleiffirevolution und der nichtkapitalistischen marktorientierten
Entwicklung, auf die wir in Kapitel 1 wiederholt gestofien sind.

Die zweite Form der marktorientierten wirtschaftlichen Entwicklung
dagegen zerstort gewohnlich die Gesellschaftsstruktur, in der sie auftritt,
und schafft die Bedingungen fiir die (nicht notwendig tatsichlich ein-
tretende) Entstehung neuer Gesellschaftsstrukturen mit einem anderen
Wachstumspotenzial. Die Gesellschaftsstruktur kann sich auch aus ande-
ren Griinden verindern als durch die innere Dynamik des wirtschaftlichen
Prozesses. In diesem Fall sind die aus nicht-6konomischen Prozessen und
Handlungen entspringenden Verinderungen den aus dem 6konomischen
Prozess entspringenden Verinderungen nach- oder untergeordnet. Diese
Art von Entwicklung, die wir je nach Kontext Schumpeterisch oder Mar-
xisch nennen werden, entspricht in groben Ziigen, aber auch hier keines-
falls genau, den Begriffen der Industriellen Revolution und der marktori-
entierten kapitalistischen Entwicklung.

2 Schumpeter 1987, S. 92, Anm.; Hervorhebung im Original.
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In diesem Kapitel soll das Wesen der ersten Form von wirtschaftlicher
Entwicklung, wie Smith selbst sie in seiner Theorie dargestellt hat, erldu-
tert werden. Dabei konzentrieren wir uns insbesondere auf seine Vorstel-
lungen vom Markt als Herrschaftsinstrument, vom Wettbewerb und der
Arbeitsteilung als wechselseitig aufeinander einwirkende Bedingungen der
wirtschaftlichen Expansion, von einem »natiirlichen« und einem »unna-
tirlichen« Entwicklungspfad und vom nationalen Wohlstand als Quelle
nationaler Macht. Marx’ und Schumpeters Kritik an Smiths Vorstellung
von wirtschaftlicher Entwicklung werden in Kapitel 3 untersucht, mit aus-
driicklicher Konzentration auf die kapitalistische Tendenz, Schranken der
Selbstexpansion des Kapitals zu tiberwinden durch die »schopferische«
(und nicht so schopferische) Zerstorung der Gesellschaftsstrukturen, auf
denen die wirtschaftliche Expansion zuvor basierte. Anschlieffend werden
wir diese verschiedenen Vorstellungen von wirtschaftlicher Entwicklung
verwenden, um Sugiharas These der anhaltenden Bedeutung des von der
ostasiatischen Fleifirevolution eréffneten Entwicklungspfads fiir die Welt-
gesellschaft neu zu formulieren.

Der Markt als Herrschaftsinstrument

Unter den »bedeutendsten Okonomen der Vergangenheit« ist Smith viel-
leicht »einer der am hiufigsten erwihnten und am wenigsten gelesenen«.?
Ob diese Behauptung Heilbroners zutrifft oder nicht, mit Sicherheit wird
Smith zusammen mit Marx am haufigsten missverstanden. Insbesondere

3 Robert Heilbroner (1991): »Economic Predictions«, The New Yorker, 8. Juli, S. 73. In
einer personlichen Erinnerung notiert Frank, wie schon hiufig festgestellt worden sei, schafft
»der schlecht beratene moderne Leser von dem Buch /Der Wohlstand der Nationen] [...]
wahrscheinlich nicht mehr als die ersten drei Kapitel (von zweiunddreiflig). (So weit sind
wir in Frank Knights Seminar tiber die Geschichte der Wirtschaftstheorie an der Universitit
von Chicago gekommen [...] Milton Friedman gab Smith fast vollkommen auf und zog es
vor, ihn durch Alfred Marshall zu ersetzen [...] [Er wies uns an] aus den Anmerkungen von
Marshalls Prinzipien der Okonomie zu lernen [...] und praktisch den gesamten empirisch
reichhaltigen Text samt Anhingen der Vergessenheit anheim zu stellen.)« (Andre Gunder
Frank [1974]: »On the Roots of Development and Underdevelopment in the New World:
Smith and Marx vs. the Weberians«, International Review of Sociology 2. Reihe, 10 [2-3], S.
121; Hervorhebungen im Original).
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drei Mythen umgeben sein Vermachtnis: Er sei ein Theoretiker und Ver-
fechter von »sich selbst regulierenden« Markten, ein Theoretiker und Ver-
fechter des Kapitalismus als »Zugpferd« der »unendlichen« wirtschaftlichen
Expansion und ein Theoretiker und Verfechter der Art von Arbeitstei-
lung gewesen, wie sie im Beispiel mit der Stecknadelfabrik im ersten Ka-
pitel von Der Woblstand der Nationen beschrieben wird. In Wirklichkeit
war er nichts davon.

Wie Donald Winch mafigebend vertreten hat, ist Smiths Beschreibung
der politischen Okonomie als »Zweig der Wissenschaft eines Staatsmannes
oder Gesetzgebers« und seines eigenen Beitrags als »Theorie« oder Reihe
von »allgemeinen Prinzipien« zu Gesetz und Regierung eine zutreffende
Charakterisierung seiner Absichten und Leistungen.* Weit davon entfernt,
einen sich selbst regulierenden Markt zu erortern, der mit einem minima-
listischen oder ganz ohne Staat am besten funktionieren wiirde, setzt Der
Wobhlstand der Nationen ebenso sehr wie die Theorie der ethischen Gefiible
und die unverdffentlichten Vorerige zur Jurisprudenz die Existenz eines
starken Staates voraus, der die Bedingungen fir die Existenz des Marktes
schafft und reproduziert, der den Markt als effektives Herrschaftsinstru-
ment benutzt, der seine Funktionsweise regelt und seine sozial oder po-
litisch unerwiinschten Folgen aktiv korrigiert oder thnen entgegenwirkt.
Ja, der Zweck von Smiths politischer Okonomie ist ebenso sehr, dass »der
Staat oder das Gemeinwesen Einnahmen erhalten kénnen, mit deren Hilfe
sie offentliche Aufgaben durchfithren«, wie »ein reichliches Einkommen
zu erzielen oder [den] Lebensunterhalt fiir die Bevolkerung zu verbessern
[...], zutretfender, [zu untersuchen], wodurch der einzelne in die Lage ver-
setzt werden kann, beides fiir sich zu beschaffen«.’

In diesen Bestrebungen sind die Bereiche, in denen Smith dem Gesetz-
geber zum Einschreiten rit, Legion, darunter der Schutz vor internen und
externen Bedrohungen von Einzelpersonen und Staat (Polizei und natio-
nale Verteidigung), die Rechtspflege, die Bereitstellung der fiir Handel und

* Donald Winch (1978): Adam Smith’s Politics. An Essay in Historiographic Revision.
Cambridge. Siehe auch Knud Haakonssen (1981): The Science of a Legislator. The Natural
Jurisprudence of David Hume and Adam Smith. Cambridge; und Patricia Werhane (1991):
Adam Smith and His Legacy for Modern Capitalism. New York.

5 Smith 1993¢, S. 347.
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Kommunikation notwendigen physischen Infrastruktur, die Regulierung
des Geld- und Kreditwesens und die Bildung der Masse der Bevolkerung
als Mafinahme gegen die negativen Auswirkungen der Arbeitsteilung auf
ihre intellektuellen Qualititen. In diesen und anderen Bereichen basiert
Smiths Empfehlung an den Gesetzgeber eher auf sozialen und politischen
als auf wirtschaftlichen Uberlegungen.®

Der dogmatische Glaube an die Vorteile minimalistischer Herrschafts-
formen und sich selbst regulierender Mirkte, wie er fiir das »liberale Kredo«
des 19. Jahrhunderts typisch war, oder der ahnlich dogmatische Glaube an
die heilenden Krifte von »Schocktherapien«, wie sie vom Washington-Kon-
sens im spaten 20. Jahrhundert befiirwortet wurden, waren Smith vollkom-
men fremd. Ja, er hitte wahrscheinlich Karl Polanyis Behauptung zuge-
stimmt, dass solcher Glaube utopisch und undurchfiihrbar sei. Zu erwarten,
dass vollige Handelsfreiheit in Grofibritannien eingefithrt werden wiirde,
schien ihm »so absurd wie zu erwarten, dass jemals ein Oceana oder Utopia
dort gegriindet wiirde«. Und solch vollkommene Freiheit (»perfekte Frei-
heit«, wie er es manchmal nannte) ist auch keine notwendige Bedingung fiir
wirtschaftlichen Wohlstand. »Wenn keine Nation florieren konnte, ohne in
den Genuss perfekter Freiheit und perfekter Gerechtigkeit gekommen zu
sein, hitte keine Nation der Welt jemals florieren konnen.« Und obwohl
Smith nie einen Zweifel daran ldsst, dass er eine Liberalisierung des Han-
dels vorzieht, ist er entschieden gegen alles, was den Schocktherapien der
1980er und 1990Qer Jahre dhnelt.

Wo grofle Wirtschaftssektoren betroffen sind, sollten Verinderungen
»nie plotzlich eingefiihrt werden, sondern langsam, allmihlich und mit sehr
langfristiger Ankiindigung«. Besondere Umsicht sollte man walten lassen,
wenn man einem Gewerbe, das »eine grofle Menge von Leuten« beschif-
tigt, oder dem Handel mit Subsistenzgiitern, der starke Gefiihle des Volkes
erregt, die Absicherung entzieht. Ja, in letzterem Fall muss »die Regierung

¢ Winch 1978, Kapitel 5, 6 und 7; Haakonssen 1981, S. 93-95; Werhane 1991; Jerry Z. Mul-
ler (1993): Adam Smith in His Time and Ours. Designing the Decent Society, New York,
S. 140-148.
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den Vorurteilen [des Volks] nachgeben und zur Wahrung der 6ffentlichen
Ruhe das System einfithren, das es gutheifft«.”

Die Nutzung des Markts durch die Regierung hat, mit anderen Worten,
nicht nur soziale Ziele, sondern ist michtigen sozialen Einschrinkungen
unterworfen. Beispielsweise sind die Griinde dafiir, dass Smith die Ein-
fihrung vollig freien Handels in Grofibritannien fiir vollkommen unrea-
listisch halt, rein soziale.

»Dem stehen neben den Vorurteilen der 6ffentlichen Meinung in er-

ster Linie die wohl untiberwindlichen Privatinteressen vieler einzelner

schroff entgegen. Wiirden sich die Offiziere der Armee so eifrig und
einmiitig jedem Abbau der Streitkrifte widersetzen, wie sich die Manu-
fakturbesitzer gegen alle Gesetze wehren, die zu mehr Konkurrenz auf
den Inlandsmairkten fiithren, und wiirden sie ihre Soldaten auf gleiche

Weise anhalten, wie die anderen ihre Arbeiter anstacheln, damit sie mit

Beschimpfung und nackter Gewalt gegen alle vorgehen, die solche Ge-

setze vorzuschlagen wagen, dann wire wohl jeder Versuch, die Streit-

krifte zu verringern, nicht minder gefihrlich, als es heute das Bestreben
geworden ist, auf irgendeine Art und Weise das Monopol abbauen zu
wollen, das unsere Fabrikanten gegen uns errichtet haben.«®

7 Den Kern des Arguments und alle Zitate in diesem Abschnitt habe ich Donald Winch
(1983): »Science of the Legislator: Adam Smith and After«, The Economic Journal 93,S. 504-
509, entnommen. Die Behauptung, dass Smith Polanyis Verurteilung des liberalen Kredos
beigepflichtet hitte, stammt von mir. Polanyi selbst kommentiert Smiths Beziehung zum
liberalen Kredo etwas uneindeutig. Er kritisiert Smith zwar fiir die Einfihrung des Begriffs
des Homo Oeconomicus aufgrund einer Missdeutung der Vergangenheit, erkennt aber den-
noch an, dass Smith »Wohlstand blof als einen Aspekt des Lebens der Gemeinschaft [be-
trachtete], deren Zwecken er untergeordnet blieb [...] In seinem Werk findet sich keine An-
deutung, dass die wirtschaftlichen Interessen der Kapitalisten der Gesellschaft das Gesetz
vorschrieben; kein Hinweis, dass sie die weltlichen Sprecher einer gottlichen Vorsehung
wiren, die die Welt der Wirtschaft als separates Ganzes beherrschte. Bei ihm ist der 6ko-
nomische Bereich noch keineswegs von Eigengesetzlichkeiten bestimmt, die uns den Mafi-
stab fiir Gut und Bose liefern wiirden.« (Karl Polanyi [1978]: The Great Transformation:
Politische und 6konomische Urspriinge von Gesellschaften und Wirtschaftssystemen. Frank-
furt .M., S. 71-73, 157.)

$ Smith 1993, S. 385.
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Konkurrenz und fallende Profitrate

Smith war kein starkerer Theoretiker und Verfechter des Kapitalismus als
Zugpferd des »unendlichen« 6konomischen Wachstums, als er Theoretiker
und Verfechter »sich selbst regulierender« Mirkte war. Entgegen der weit-
verbreiteten Meinung stammt die Idee, dass die Kapitalakkumulation im
Lauf der Zeit gewohnlich die Profitrate sinken ldsst und damit dem Wirt-
schaftswachstum letztlich ein Ende setzt, nicht von Marx, sondern von
Smith. Wie wir in Kapitel 3 sehen werden, zielt Marx’ eigene Version des
»Gesetzes« des tendenziellen Falls der Profitrate in Wirklichkeit darauf ab
zu demonstrieren, dass Smiths Version im Hinblick auf das Langzeitpoten-
zial kapitalistischer Entwicklung iibermiflig pessimistisch ist.

In Smiths Version des »Gesetzes« ist der tendenzielle Fall der Profitrate
das Ergebnis der verstirkten Konkurrenz, die unvermeidlich mit der Ak-
kumulation einer steigenden Masse von Kapital in etablierten Produkti-
onsbereichen und Handelskanilen einhergeht.

»Waichst [das Kapital], so sinkt der Zins, also sein Preis, den man fiir

die Ausleihe entrichten muss. Dieser Riickgang hat spezifische Ursa-

chen und nicht nur jene allgemeinen, die den Marktpreis von Dingen ge-
wohnlich sinken lassen, wenn ithre Menge zunimmt. Aber auch der Ge-
winn dieses Leihkapitals wird unter diesen Umstinden in jedem Lande
kleiner, ganz einfach deshalb, weil zwangslaufig der Wettbewerb um
das Kapital stirker wird, so dass nur der in der Regel hoffen kann, an-
dere auszuschalten, der auf bessere Bedingungen eingeht. Er muss nicht
nur das, womit er handelt, etwas billiger verkaufen, sondern auch zu-
weilen teurer einkaufen, um es tiberhaupt verkaufen zu kénnen. [...]

Wird auf diese Weise der Gewinn aus einer Kapitalverwendung klei-

ner, was zu Anfang und am Ende der Fall war, dann muss notwendi-

gerweise der Preis, den man fir den Einsatz zahlen kann, also der Zins-
satz, mit ihm sinken.«’

> Ebd., S. 291{. Ein paar Seiten weiter sagt er dasselbe kiirzer. »Die Kapitalgewinne wiir-
den real und nominal geringer, wihrend das erhohte Gesamtkapital eines Landes und die
Konkurrenz auf den verschiedenen Kapitalmarkten natiirlich entsprechend zunehmen wiir-
den, so dass die Kapitalbesitzer sich mit einem kleineren Teil des Ertrages zufrieden ge-



66 Teil 1: Adam Smith und das neue asiatische Zeitalter

Die Eroffnung neuer Produktionsbereiche und Handelskanile kann
dem tendenziellen Fall zeitweise entgegenwirken. Aber wenn freier Zu-
gang besteht (Smiths »perfekte Freiheit«), beginnt der tendenzielle Fall
unvermeidlich wieder unter der Einwirkung des wiederaufgenommenen
Wettbewerbs.

»Die Grundung eines neuen Gewerbes und Handelszweiges oder die

Einfiihrung eines neuen praktischen Verfahrens in der Landwirtschaft

ist stets eine Spekulation, von der sich der Unternehmer einen aufleror-

dentlichen Gewinn verspricht, der bisweilen auch sehr hoch ist, haufig
mag indes auch das genaue Gegenteil eintreten. Gewohnlich aber steht
er in keinem normalen Verhiltnis zum Gewinn in traditionellen Gewer-
ben dieser Gegend. Gluckt das Vorhaben, so ist er anfangs im allgemei-
nen duflerst hoch. Ist aber das Gewerbe oder die neue Anbaumethode
erst einmal allseits eingefiihrt und bekannt, driickt der Wettbewerb den

Gewinn auf die in anderen Zweigen tibliche Hohe.«!°
Dieses allgemeine Niveau, auf das Profite reduziert werden, kann hoch oder
niedrig sein, abhingig davon, ob Kaufleute und Hersteller in der Lage sind,
den Zugang zu ihrem Betitigungsfeld durch private Ubereinkommen oder
Regierungsverordnungen einzuschrinken. Sind sie dazu nicht in der Lage,
fallen die Profite so weit, wie es angesichts der Risiken beim Einsatz von
Kapital in Handel und Produktion als »annehmbar« gilt.!' Aber wenn sie
den Zugang begrenzen und den Markt unterversorgt halten kénnen, lie-
gen die Profite signifikant tiber dem annehmbaren Niveau. Im ersten Fall
gehr die Expansion von Handel und Produktion wegen niedriger Profite
zu Ende, im zweiten Fall wird sie durch die Neigung von Kaufleuten und
Herstellern, das Profitniveau so hoch wie moglich zu halten, zu Ende ge-

ben miissten, den die mit Hilfe ihres Kapitals beschiftigten Arbeiter produzieren.« (Smith
1993, S. 293f.)

19 Ebd., S. 100. Diese Ansicht, die sowohl von Ricardo als auch von Marx vollstindig ak-
zeptiert wurde, nimmt eindeutig Schumpeters Theorie der Innovationen vorweg. (Sylos-La-
bini, Paolo [1976]: »Competition: The Product Markets, in: T. Wilson/A.S. Skinner [Hrsg.
1: The Market and the State: Essays in Honor of Adam Smith. Oxford, S. 219.)

" »Die niedrigste tibliche Gewinnspanne muss stets etwas hoher sein als der Ausgleich
fiir gelegentliche Verluste, mit denen man selbst bei der notigen Vorsicht bei einer Ausleihe
rechnen muss.« (Smith 1993, S. 83)
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bracht.”? In keinem Fall bringt der 6konomische Prozess spontan eine Ten-
denz hervor, die Grenzen, die weiterem Wirtschaftswachstum durch den
Fall der Profitrate auferlegt sind, zu iberwinden.

Wenn er zum Umgang mit diesen Tendenzen Empfehlungen an Regie-
rungen ausspricht, zeigt Smith nicht die kapitalfreundlichen Veranlagun-
gen, die fir spitere liberale und neoliberale Ideologien typisch sind. Im
Gegentell,

»In Smiths Konzeption [...] war der Fall der Profitrate ein positives Pha-

nomen, wenn er die allmihliche Eliminierung monopolistischer Schran-

ken diverser Arten widerspiegelte [...], das heifdt, ein positives Phino-

men, vorausgesetzt, er spiegelte eine Zunahme des Wettbewerbs wider

und sie fiel nicht unter das minimal akzeptable Niveau.«'
Mit anderen Worten, fiir Smith ist es grundsatzlich Aufgabe der Regierung
sicherzustellen, dass Kapitalisten miteinander konkurrieren und so die Pro-
fite auf ein blofles Minimum reduzieren, das notwendig ist, um die Risiken
der Investition von Ressourcen in Handel und Produktion zu kompensie-
ren. Diese Interpretation passt zu Smiths Definition der gegensitzlichen
Interessen der »drei grofSen Klassen, aus denen von Anfang an jede entwi-
ckelte Gesellschaft besteht«, das heif$t derjenigen, die von Pacht, derjeni-
gen, die vom Lohn und derjenigen, die vom Gewinn leben. Die Interessen
der ersten beiden Klassen oder Schichten, so Smith, stimmen gew6hn-
lich mit dem allgemeinen sozialen Interesse tiberein, weil der reale Wert
sowohl von Pachteinnahmen als auch von Lohnen gewohnlich mit dem
Wirtschaftswachstum steigt und mit dem wirtschaftlichen Niedergang ei-
ner Gesellschaft sinkt. Die Interessen derer, die vom Gewinn leben, kon-
nen mit dem allgemeinen gesellschaftlichen Interesse in Konflikt geraten,
weil sie immer eine Erweiterung des Marktes und eine Schmilerung der
Konkurrenz beinhalten. Und wihrend

»eine Erweiterung des Marktes [...] hiufig genug auch im 6ffentlichen

Interesse [liegt], [...] muss eine Beschrinkung der Konkurrenz ihm stets

schaden, da diese lediglich dazu dienen kann, dass die Geschiftsleute ih-

12 Siehe Sylos-Labini 1976, S. 216-220.
3 Ebd., S. 220; Hervorhebung im Original.
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ren Gewinn iiber die natiirliche Spanne hinaus erhohen und gleichsam

den Mitbiirgern eine absurde Steuer zum eigenen Vorteil auferlegen«.'
Schlimmer noch, nicht nur kollidieren ihre Interessen mit denen der Allge-
meinheit, Unternehmer verfolgen ihre Interessen auch mit groflerer Klug-
heit, Macht und Entschlossenheit als die anderen sozialen Klassen. Die be-
queme und sichere Lage der Landbesitzer »verfiihrt sie natiirlicherweise
zu einer gewissen Trigheit, so dass sie nur allzu oft wenig Sachkenntnis
besitzen und wenig praktisches Verstindnis aufbringen, ohne das man die
Folgen einer staatlichen Entscheidung weder verstehen noch voraussehen
kann«. Was den Lohnempfinger angeht, so »ist er [...] unfihig, dieses In-
teresse [der Allgemeinheit] oder dessen Verbindung mit dem eigenen zu
verstehen«. Auflerdem wird in offentlichen Beratungen »seine Stimme
kaum gehort und noch weniger beachtet, aufler bei besonderer Gelegen-
heit, wenn etwa seine Klagen von seinem Arbeitgeber angeregt, angestachelt
und unterstlitzt werden, dann allerdings nicht zu seinem Vorteil, sondern
in dessen ureigenem Interesse«. Im Gegensatz dazu gilt fir die Unterneh-
mer, besonders fiir die, die das grofite Kapital einsetzen, dass sie »wegen
ihres Vermdgens auch am meisten im Blickpunkt der Offentlichkeit ste-
hen«. Dariiber hinaus haben sie »ein ganzes Leben lang mit Plinen und
Projekten zu tun«, und daher »kennen sie das eigene [Interesse] weit bes-
ser als ein Grundbesitzer das seine«.!

Im Bemiihen um das allgemeingesellschaftliche Interesse wird Gesetzge-
bern somit empfohlen, den Interessen und der Macht der Kapitalisten eher
entgegenzuwirken als ihnen Rechnung zu tragen. Weit davon entfernt, ka-
pitalfreundlich zu sein, ist Smiths Rat an den Gesetzgeber fast ausnahms-
los arbeiterfreundlich.

»Unsere Kaufleute und Unternehmer klagen zwar tber die schlimmen

Folgen hoherer Lohne, da sie zu einer Preissteigerung fiihren, wodurch

ithr Absatz im In- und Ausland zurtickgehe, doch verlieren sie kein Wort

iber die schidlichen Auswirkungen ihrer hohen Gewinne. Sie schwei-
gen einfach tiber die verwerflichen Folgen der eigenen Vorteile und kla-
gen immer nur Uber die anderen Leute.«'®

4 Smith 1993, S. 211-213.
5 Ebd., S. 212f.
16 Ebd., S. 85; s. auch S. 503.
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Smiths Ansicht nach sind Beschwerden tiber hohe Lohne besonders un-
gerechtfertigt, weil eine »grof$ztigige Entlohnung« sowohl eine Folge zu-
nehmenden nationalen Wohlstands als auch die Bedingung fiir eine wach-
sende Bevolkerung und den Fleiff der gewdhnlichen Leute ist. »Uber hohe
Lohne klagen, heifit daher nichts anderes, als tiber die notwendige Folge
und Ursache hochster Prosperitit des Landes jammern.«!” Nirgends ist der
Zusammenhang zwischen hohen Lohnen und wirtschaftlichem Fortschritt
deutlicher sichtbar als in den nordamerikanischen Kolonien.
»Jeder Kolonist bekommt mehr Land, als er selbst bearbeiten kann. Er
muss keine [Pacht] und kaum Steuern entrichten [...] Er hat daher je-
den Anlass, einen moglichst hohen Ertrag zu erwirtschaften, denn [die-
ser] fallt ihm fast allein zu. [...] Er ist daher stindig bemiiht, von tiberall
her Arbeitskrifte zu beschaffen, und er entlohnt sie duflerst groflziigig.
Die hohen Lohne, im Verein mit dem Uberschuss an billigem Boden,
fihren jedoch bald dazu, dass ihm die Arbeiter kiindigen, um selbst
Grundbesitzer zu werden. Bezahlen dann diese wiederum andere Ar-
beiter ebenso gut, so werden auch sie in kurzer Zeit aus den gleichen
Griinden ihre Beschiftigung aufgeben. [...] In anderen Lindern zehren
[Pacht] und Kapitalgewinn den Lohn auf und die beiden oberen Schich-
ten unterdriicken die Unterschicht. In neuen Kolonien zwingt dagegen
schon das Eigeninteresse beide Stinde, die untere Schicht grofiziigiger
und menschlicher zu behandeln, zumindest dort, wo diese nicht mehr
im Stand der Sklaverei lebt.«!®
Die Bedingungen in einer neuen Kolonie sind jedoch Ausnahmen, denn
»1im Unterschied zu den meisten anderen Landern muss [sie] stets eine zeit-
lang im Verhaltnis zur Grofle des Territoriums kapitalschwach und im Ver-
haltnis zur Kapitalausstattung zu wenig bevolkert sein«. Smith stellt dieser
Bedingung die eines Landes gegeniiber, das »das Hochstmaf} an ausgegli-
chenem Wobhlstand erreicht«, sodass »in jedem einzelnen Erwerbszweig
soviel Kapital investiert [wiirde], wie es Natur und Umfang desselben zu-

7 Ebd., S. 70. Wie Winch feststellt, deutet sich hier nichts von Thomas Malthus’ spiterer
Beschiftigung mit den finsteren Aussichten aufgrund von sinkenden Ertrigen der Land-
wirtschaft und Massenarmut an, ein Thema, auf das wir in Kapitel 3 zuriickkommen wer-
den. (Winch 1983, S. 513£.).

18 Smith 1993, S. 473f.
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lassen«. In einem solchen Land wire »der Wettbewerb [...] so groff und
folglich der normale Gewinn so niedrig wie moglich«. Smith bezweifelt,
dass irgendein Land je »dieses Stadium des Wohlstandes erlangt« hat, er-
wihnt aber zwei grundverschiedene wahrscheinliche Kandidaten: China
und Holland."” Wir werden spiter auf Smiths vergleichende Analyse der
Entwicklungsbedingungen in China, Europa und Nordamerika zurtick-
kommen. Fiir den Moment halten wir fest, dass Smith in diesem Kontext
die nordamerikanischen Kolonien einerseits und China und Holland an-
dererseits vergleicht, um seine Auffassung von wirtschaftlicher Entwick-
lung als einen Prozess zu illustrieren, der in eine bestimmte physische, in-
stitutionelle und soziale Umgebung eingebettet und von ihr begrenzt ist.
Genauer gesagt, Smiths Vorstellung von wirtschaftlicher Entwicklung ent-
spricht einem mit natiirlichen Ressourcen ausgestatteten und durch Gesetze
und Institutionen innerlich geprigten und duflerlich begrenzten raumlichen
Behiltnis (»Land«), das mit Menschen und physischem Kapital angefiillt
wird. Wenn das raumliche Behiltnis, wie im Fall der nordamerikanischen
Kolonien, zu wenig Menschen und Kapital enthilt, besteht ein hohes Po-
tenzial fiir Wirtschaftswachstum — eine Bedingung oder ein »Zustand«, den
Smith »progressiv« nennt. Wenn das raumliche Behiltnis, wie im Fall Chi-
nas und Hollands, mit Kapital und Menschen »angefillt« ist, besteht, wenn
tiberhaupt, nur ein geringes Potenzial fiir Wirtschaftswachstum — eine Be-
dingung oder ein »Zustand«, den Smith »Stillstand« nennt, den wir heute
aber als einen der 6konomischen Reife beschreiben wiirden. Aufgabe des
Gesetzgebers ist es, in seinem Herrschaftsbereich fiir Gesetze und Institu-
tionen zu sorgen, die die volle Verwirklichung des Wachstumspotenzials
moglich machen. So schien es Smith, dass China »seit langem offenbar sta-
gniert« und »wahrscheinlich schon viel frither jenes in sich ausgeglichene
Hochstmall erreicht [hat], das mit der Eigenart seiner Gesetze und Ein-
richtungen im Einklang steht«. Dieses ausgeglichene Hochstmaf mag je-
doch »weit unter jenem liegen, das, unter ganz anderen Gesetzen und In-
stitutionen, die natiirliche Beschaffenheit seines Bodens und Klimas und
seine besondere Lage zugelassen hitten«.?

9 Ebd., S. 79-82.
2 Ebd., S. 82.
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Esist nicht klar, jedenfalls mir als Leser nicht, inwieweit sich nach Smiths
Dafiirhalten die Einschrinkungen des Wirtschaftswachstums eines Landes
aufgrund dessen Grofle und Ausstattung mit natiirlichen Ressourcen durch
Verinderungen seiner Gesetze und Institutionen iiberwinden lassen. Ein-
leuchtend ist jedoch Schumpeters Behauptung, dass der Prozess der wirt-
schaftlichen Entwicklung, wie Smith ihn auffasst, keinen inharenten Me-
chanismus zur Uberwindung der Tendenz dazu hat, in einen »Stillstand«
oder eine »Gleichgewichtsfalle auf hohem Niveau« — wie Mark Elvin den
Stillstand des spiten imperialen Chinas charakterisiert’ — zu geraten. Nir-
gends deutet Smith an, dass die unsichtbare Hand des Marktes fiir sich al-
lein die Okonomie aus einer solchen Falle befreien kann. Wenn irgendet-
was oder irgendjemand das kann, dann die sichtbare Hand der Regierung
durch entsprechende Verinderungen von Gesetzen und Institutionen. Da-
mit hingt auch eng die Tatsache zusammen, dass Regierungen bei der Um-
gestaltung von Gesetzen und Institutionen nicht nur, wie bereits bemerkt,
michtigen sozialen Einschrinkungen unterliegen, sondern auch auf Wi-
derspriiche des Prozesses der wirtschaftlichen Entwicklung reagieren, die
vorrangig nicht 6konomisch sind, sondern sozial.

Die Arbeitsteilung und der Verfall
der geistigen Fahigkeiten der Bevolkerung

Das Thema der staatlichen Mafinahmen, die auf die sozialen Widerspriiche
wirtschaftlicher Entwicklung reagieren, bringt uns zum dritten Mythos,
der Smiths Vermichtnis umgibt: dem Mythos, er sei ein Theoretiker und
Verfechter der Art von Arbeitsteilung, die in den Anfangspassagen von Der
Woblstand der Nationen beschrieben wird. In einer beriihmten Erklirung
meinte Schumpeter, niemand vor oder nach Smith habe jemals der Arbeits-
teilung ein so grofles Gewicht beigemessen wie er. Bei Smith »ist sie prak-
tisch der einzige Faktor wirtschaftlichen Fortschritts«.?? Stellt die zweite

2 Mark Elvin (1973): The Pattern of the Chinese Past. Stanford, S. 314, und unten, Ka-
pitel 11.

2 Joseph Schumpeter (1965): Geschichte der 6konomischen Analyse. Bd. 1. Gottingen,
S. 248.
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Feststellung eine Ubertreibung dar, so trifft die erste nur im Bezug auf die
Arbeitsteilung zwischen unabhingigen, durch Markttausch verbundenen
Produktionseinheiten zu (Marx’ »gesellschaftliche Arbeitsteilung«), nicht
fir die Arbeitsteilung innerhalb von Produktionseinheiten (Marx” »manu-
fakturmiaflige Arbeitsteilung«).?

Die strategische Position dieser beiden Arten der Arbeitsteilung in Der
Woblstand der Nationen ist der im ersten Band von Marx’ Kapital entge-
gengesetzt. Marx beginnt seine Schilderung mit dem Markt und der zugrun-
deliegenden Arbeitsteilung, ladt uns aber bald dazu ein, die »gerduschvolle
Sphire« des Marktes zu verlassen und dem Geldbesitzer samt dem Arbeits-
kraftbesitzer in die »verborgene Stitte der Produktion« zu folgen, um her-
auszufinden, »nicht nur wie das Kapital produziert, sondern auch, wie man
es selbst produziert, das Kapital«.? Smith dagegen illustriert zunichst am
Beispiel einer Stecknadelfabrik, wie die Arbeitsteilung die Produktivkraft
der Arbeit verbessert. Danach jedoch verlisst er die verborgenen Stitten
der Produktion und konzentriert sich auf die gesellschaftliche Arbeitstei-
lung (zwischen Stadt und Land oder zwischen verschiedenen Wirtschafts-
sektoren und -aktivititen), auf den Markttausch, der die auf verschiedene
Wirtschaftsaktivititen spezialisierten Einheiten verbindet, auf die Konkur-
renz, die weitere Arbeitsteilung und Spezialisierung unter Handels- und
Produktionsbereichen férdert, und darauf, was Regierungen tun kénnen,
um die Synergie zwischen Konkurrenz und Arbeitsteilung zu fordern, zu
regulieren und fiir sich zu nutzen. Erst durch die Befurwortung von Regie-
rungsmafinahmen zur Bildung der Massen gegen Ende von Der Woblstand
der Nationen kommt Smith implizit auf die manufakturmiflige Arbeits-
teilung zurtick. Aber statt wie zu Beginn seiner Schilderung ihre positiven
Effekte auf die Produktivkraft der Arbeit zu betonen, prangert er nun ihre
schidlichen Auswirkungen auf die Arbeitskrifte an.

»Mit fortschreitender Arbeitsteilung wird die Titigkeit der tiberwie-

genden Mehrheit derjenigen, die von ihrer Arbeit leben, also der Masse

des Volkes, nach und nach auf einige wenige Arbeitsginge eingeengt,
oftmals auf nur einen oder zwei. Nun formt aber die Alltagsbeschif-

» Marx 1971, S. 377-386.
% Ebd., S. 189.
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tigung ganz zwangsldufig das Verstindnis der meisten Menschen. Je-
mand, der tagtiglich nur wenige einfache Handgriffe austithrt, die zu-
dem immer das gleiche oder ein dhnliches Ergebnis haben, hat keinerlei
Gelegenheit, seinen Verstand zu iiben. Denn da Hindernisse nicht auf-
treten, braucht er sich auch tiber deren Beseitigung keine Gedanken zu
machen. So ist es ganz natiirlich, dass er verlernt, seinen Verstand zu ge-
brauchen, und so stumpfsinnig und einfiltig wird, wie ein menschliches
Wesen nur eben werden kann. [...] Die wichtigen und weitreichenden
Interessen seines Landes kann er iiberhaupt nicht beurteilen, und falls
er nicht ausdriicklich darauf vorbereitet wird, ist er auch nicht in der
Lage, sein Land in Kriegszeiten zu verteidigen. [...] Selbst seine korper-
liche Titigkeit wird beeintrichtigt, und er verliert die Fahigkeit, seine
Krifte mit Energie und Ausdauer fiir eine andere Tatigkeit als der er-
lernten einzusetzen. Seine spezifisch berufliche Fertigkeit, so scheint es,
hat er sich auf Kosten seiner geistigen, sozialen und soldatischen Taug-
lichkeit erworben. Dies aber ist die Lage, in welche die Schicht der Ar-
beiter, also die Masse des Volkes, in jeder entwickelten und zivilisier-
ten Gesellschaft unweigerlich gerit, wenn der Staat nichts unternimmt,
sie zu verhindern.«*
Lisst man fiir den Moment die negativen Auswirkungen der manufaktur-
mifligen Arbeitsteilung auf die kriegerischen Tugenden beiseite, so stehen
ihre negativen Auswirkungen auf die Fihigkeit, die nationalen Interessen
zu beurteilen, im Einklang mit Smiths zuvor festgestellter schlechter Mei-
nung von der Fihigkeit des Lohnempfangers, »dieses Interesse [der Allge-
meinheit] oder dessen Verbindung mit dem eigenen zu verstehen«. Mit der
Behauptung, die manufakturmiflige Arbeitsteilung unterminiere die Fi-
higkeit des Lohnarbeiters, intelligente und kreative Hilfsmittel zur Uber-
windung von Schwierigkeiten in seinem eigenen Job zu finden oder eine
andere Tiatigkeit als die erlernte effektiv auszufiihren, scheint Smith je-
doch seiner fritheren Aussage zu widersprechen, dasselbe Phinomen ver-
bessere die Produktivkraft der Arbeit. E. G. West beispielsweise stellt eine
»bemerkenswerte Widerspriichlichkeit« zwischen diesen beiden Behaup-
tungen fest, insbesondere da Smith unter anderem deswegen eine Produk-

% Smith 1993, S. 662f.
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tivitdtssteigerung der Arbeitskrifte von der Arbeitsteilung erwartet, weil
diese den Einfallsreichtum der Arbeiter dadurch verstiarkt, dass sie deren
ganze Aufmerksamkeit auf die Entdeckung leichterer oder praktischerer
Methoden zur Ausfithrung einfacher Handgriffe lenkt.?

Nathan Rosenberg wandte gegen West ein: »[O]bwohl die Arbeitstei-
lung potenziell katastrophale Auswirkungen auf die moralischen und in-
tellektuellen Qualititen der Arbeiterschaft hat und obwohl Smith tiber
diese Auswirkungen ernsthaft besorgt war, befiirchtete er nicht, dass sol-
che Entwicklungen ein ernsthaftes Hindernis fiir den kontinuierlichen
technischen Wandel darstellten.«”” Um dieses Argument zu stiitzen, weist
Rosenberg darauf hin, dass technologische Innovationen fir Smith neben
dem Einfallsreichtum der Arbeiter zwei weitere Quellen hatten: die Akti-
vititen der Produzenten von Investitionsglitern und die Aktivititen derer,
die Smith »Philosophen« nennt, die wir heute aber Wissenschaftler nen-
nen wirden.

»Keineswegs [haben] nur Arbeiter Maschinen verbessern [...] helfen, die

sie bedient haben. In vielen Fillen verdanken wir den technischen Fort-

schritt der Erfindergabe der Maschinenbauer, nachdem der Maschinen-
bau ein selbstindiges Gewerbe geworden war. Andere Entdeckungen
machten sogenannte Philosophen oder Theoretiker, deren Aufgabe es
weniger ist, die Dinge zu verdndern als sie zu beobachten. Sie sind auf

Grund ihrer Spekulation hiufig imstande, Phinomene, die sehr verschie-

den sind und wenig Bezug zueinander haben, sinnvoll zu verkniipfen.

Mit der Entwicklung einer Gesellschaft werden auch Wissenschaft und

Forschung, wie jede andere Beschiftigung, zum Hauptberuf oder zur

ausschlief8lichen Tiatigkeit einer bestimmten Schicht von Biirgern. Wie

jede andere Beschiftigung, so spaltet sich auch die Wissenschaft in ver-
schiedene Zweige. Auf diese Weise entstehen Spezialisten fiir die einzel-
nen Wissens- und Forschungsgebiete. Und wie in allen Berufen fordert
die Arbeitsteilung auch hier die Fertigkeit und spart Zeit. Jeder sammelt

2 E.G.West (1964): »Adam Smith’s Two Views on the Division of Labour«, Economica
31 (122), S. 26.

¥ Rosenberg, Nathan (1965): »Adam Smith on the Division of Labour: Two Views or
One?« Economica 32 (127), S. 138f.
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Erfahrung und wird Fachmann in seiner Disziplin, alles in allem wird
mehr geleistet und der Wissensstand wichst betrichtlich.«
Rosenberg geht davon aus, dass sich fiir Smith die relative Bedeutung dieser
drei Quellen von technologischem Wandel (direkte Produzenten, Produ-
zenten der Produktionsmittel und Philosophen/Wissenschaftler) im Verlauf
der Arbeitsteilung verandert. In ihren frithen Phasen verfligt die Mehrheit
der Bevolkerung tiber Wissen und Denkvermégen von betrichtlichem Ni-
veau, und jeder am Produktionsprozess Beteiligte kann zu der Art von ein-
fachen Innovationen beitragen, die zur Einsparung von Zeit und Energien
und zur Uberwindung von Schwierigkeiten nétig sind. Je weiter die Ar-
beitsteilung voranschreitet, desto geringer wird bei der Mehrheit der Bevol-
kerung die Fihigkeit, zum technologischen Wandel beizutragen, teilweise
aufgrund der zunehmenden Komplexitit von Innovationen und teilweise
aufgrund der mit immer monotonerer und gleichférmigerer Arbeit einher-
gehenden zunehmenden Verkiimmerung der Geisteskrifte. Wihrend je-
doch das Niveau von Wissen und Denkvermégen durch die Verhiltnisse
bedingt schrumpft, ermoglicht die umfassende Spezialisierung in der Wis-
sensproduktion selbst hohere Stufen des wissenschaftlichen Leistungsstan-
dards, die einzigartige und nie da gewesene Moglichkeiten des technischen
Fortschritts eréffnen.?” Wie Smith selbst es ausdriickte:
»Obwohl in einem primitiven Volke die Aufgaben des Einzelnen recht
mannigfaltig sind, fehlt doch die Vielfaltigkeit in der Gesamtheit. Je-
dermann leistet fast alles oder wire dazu in der Lage, was jeder andere
ebenfalls leistet oder leisten kann. Jeder besitzt ein beachtliches Maf} an
Wissen, Einfallsreichtum und Phantasie, aber kaum einer eine auflerge-
wohnliche Intelligenz. Das allgemeine geistige Niveau reicht gewohnlich
dazu aus, um die einfachen Aufgaben dieses Gemeinwesens zu bewalti-
gen. In einem zivilisierten hingegen ist das Tatigkeitsfeld des Einzelnen
eng begrenzt, das der Gemeinschaft in threr Gesamtheit jedoch von ei-
ner fast uniibersehbaren Vielfalt. Diese Aufficherung bietet den weni-
gen, die [...] Zeit und Interesse an der Untersuchung tiber die Beschif-
tigung anderer haben, eine Fiille an Studienobjekten. Das Nachdenken

% Smith 1993, S. 14.
» Rosenberg 1965, S. 136f.
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iber so vielerlei Dinge, endloses Vergleichen und Kombinieren verleiht
ithnen geistige Elastizitit, schirft ihren Verstand und weitet ihren Hori-
zont in auflergewohnlichem Mafle.«*°

Rosenbergs Interpretation, nach der diese Passage beschreibt, wie sich der
Ausgangspunkt fir Verinderungen in Produktionsmethoden und -orga-
nisation von den direkten Produzenten auf die Wissenschaftler verschiebt,
leuchtet ein, wenn man sie in zwei wichtigen Hinsichten relativiert. Er-
stens steht die fragliche Verschiebung im Einklang mit Smiths Konzeption
der wirtschaftlichen Entwicklung als Prozess, der in eine bestimmte phy-
sische, institutionelle und soziale Umgebung eingebettet ist und von die-
ser begrenzt wird. Sie gibt lediglich die Mechanismen an, durch die eine
Expansion des nationalen Markts aufgrund steigender Einkommen auf der
einen Seite und eine zunehmende Arbeitsteilung auf der anderen einan-
der in einem positiven Kreislauf aufrecht erhalten, solange das territoriale
Behiltnis, in das sie beide eingebettet sind, eine stets zunehmende Masse
von Kapital aufnehmen kann, ohne dass die Profitrate unter das akzepta-
ble Mindestniveau sinkt. Aber Smith geht nirgends davon aus, dass die zu-
nehmende Arbeitsteilung alleine das Steckenbleiben der Okonomie in ei-
ner Gleichgewichtsfalle auf hohem Niveau (ihren »Stillstand«) verhindern
kann, sobald das Behaltnis iibermaflig mit Menschen und Kapital gefiillt
ist. Wie bereits bemerkt, kann nur die sichtbare Hand der Regierung die
Okonomie durch entsprechende Verinderungen von Gesetzen und Insti-
tutionen aus einer solchen Falle befreien.

Zweitens fithrt Smith zwar das Beispiel der Stecknadelfabrik an, um zu
illustrieren, welche positiven Auswirkungen Spezialisierung auf die Pro-
duktivkraft der Arbeit hat, doch machen die oben zitierte Passage und ihr
allgemeiner Kontext mehr als deutlich, dass dabei der Entstehung spezia-
lisierter Produktionseinheiten und -zweige (also einer verstirkten gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung) die groften positiven Auswirkungen auf die
Produktivkraft der Arbeit zugeschrieben werden und nicht der Speziali-
sierung von Arbeitsrollen innerhalb der Einheiten selbst (also einem Zu-
wachs bei der manufakturmafligen Arbeitsteilung). Das heiflt, fiir Smith
sind die zwei wichtigsten Entwicklungen zur Verbesserung der Produktiv-

30 Smith 1993, S. 663
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kraft der Arbeit die Herausbildung eines auf die Produktion von Investi-
tionsgiitern spezialisierten Sektors und das Hervortreten von auf die Pro-
duktion wissenschaftlicher Erkenntnis spezialisierten Einzelpersonen und
Organisationen. Beide Entwicklungen hingen zwar von einer zunehmen-
den GrofSe des Marktes ab, aber im Gegensatz zur Entstehung spezialisier-
ter Arbeitsrollen nicht notwendigerweise von einer zunehmenden Griffe
der Produktionseinbeiten, die durch den Markt verbunden sind.

Smiths duflerste Skepsis in Bezug auf die Effizienz und Nitzlichkeit von
Groflunternehmen spricht stark fiir diese Behauptung. Die Skepsis wird
nicht nur in seinem oben diskutierten Rat an Regierungen, der Macht der
Groflunternehmen entgegenzuwirken, offensichtlich, sondern auch in sei-
ner negativen Meinung von Aktiengesellschaften.

»Die Gesellschaften mogen vielleicht bei der Errichtung einzelner Han-

delssparten ganz niitzlich gewesen sein, indem sie auf eigene Kosten ein

Experiment wagten, dessen Durchfithrung der Staat nicht fiir klug hal-

ten mochte, doch haben sie sich allesamt auf die Dauer als listig oder

nutzlos erwiesen und die Handelsgeschifte entweder schlecht gefiihrt
oder ihnen zu enge Grenzen gezogen.«’!
Da Aktionire »selten fiir sich in Anspruch [nehmen], irgend etwas von den
Geschiften der Gesellschaft zu verstehen, [...] so werden sie sich auch da-
mit nicht abgeben. Sie sind vielmehr zufrieden, wenn sie halbjihrlich oder
jahrlich eine Dividende erhalten, welche die Direktoren als fiir sie ange-
messen ansehen. [...]«

»Daher miissen Nachldssigkeit und Verschwendung in der Geschaftsfiih-

rung einer solchen Gesellschaft stets mehr oder weniger vorherrschen.

Aus diesem Grunde sind auch Aktiengesellschaften selten imstande ge-

wesen, sich im Auflenhandel gegeniiber der Konkurrenz privater Un-

ternehmer zu behaupten. Ohne ein ausschlieflliches Sonderrecht haben
sie daher auch hochst selten Erfolg gehabt, haufig blieb er ihnen sogar
trotz des Privilegs versagt. Ohne ein solches Vorrecht haben sie in der

Regel die Handelsgeschifte schlecht gefithrt und mit ithm nicht nur das,

sondern auch noch andere dabei behindert.«*

3UEbd., S. 621f.
32 Ebd., S. 6291.
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»Nachlissigkeit und Verschwendung« von Managern ist nicht der einzige
Grund fir das schlechte Abschneiden von Aktiengesellschaften. Fehlende
Flexibilitit bei der Anpassung an 6rtliche Bedingungen ist ebenso entschei-
dend im Fall von Gesellschaften, die ohne exklusive Privilegien auf ver-
schiedenen nationalen Mirkten gleichzeitig Geschifte titigen — also Ge-
sellschaften, die den multinationalen Unternehmen von heute sehr ihnlich
sehen.
» Auf einem Markt einzukaufen, um mit Gewinn auf einem anderen zu
verkaufen, wenn viele Wettbewerber auf beiden titig sind, zu beobach-
ten, wie sich die Nachfrage gelegentlich dndert, aber auch wie sich die
Konkurrenz verhilt, die sich weit stirker und hiufiger verindert, oder
wie das Angebot schwankt, das andere zur Deckung dieser Nachfrage
auf den Markt bringen kénnen, und geschickt und umsichtig jedes Wa-
rensortiment nach Menge und Qualitit allen diesen Umstinden anzu-
passen, das alles dhnelt einer Kriegfithrung, deren Operationen stin-
dig wechseln, wobei man kaum zum Erfolg kommen kann, wenn man
nicht unermiidlich wachsam und mit Umsicht tatig ist, eine Fiithrung,
die von den Direktoren einer Aktiengesellschaft auf die Dauer nicht er-
wartet werden kann.«*
Smith rdumt ein, dass eine Aktiengesellschaft moglicherweise in der Lage
ist, solche Handelsgeschifte »mit Erfolg zu betreiben [...], ohne ein aus-
schlieffliches Privileg zu besitzen, [...] in denen man alle Vorginge so stark
reduzieren kann, dass sie zur sogenannten Routine werden oder zu einem
solch uniformen Verfahren, bei dem nur eine geringe oder tiberhaupt keine
Verinderung auftritt«. Aber er erwahnt nur vier Geschiftsbereiche, in de-
nen das der Fall sein konnte: Banken, Versicherungen, Bau und Instand-
haltung von schiffbaren Kanilen und die Wasserversorgung einer grofien
Stadt. Das verarbeitende Gewerbe ist definitiv keiner davon.
»Aktiengesellschaften, die auf Grund von staatspolitischen Erwigungen
gegriindet werden, um ein einzelnes Gewerbe zu fordern, fiihren nicht
nur die eigenen Geschifte schlecht, so dass das Gesellschaftskapital an-
gegriffen wird, sie kdnnen auch in anderer Beziehung, wie es einfach
nichtanders zu erwarten ist, mehr Schaden als Nutzen stiften. Ungeach-

3 Ebd., S. 6411.
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tet redlichster Absichten, bevorzugen ihre Direktoren ganz unvermeid-
lich einzelne Gewerbezweige und [...] [dies] stof8t alle iibrigen vor den
Kopf und stort zwangsliufig mehr oder weniger das nattirliche Gleich-
gewicht, das sich sonst von selbst zwischen regem Erwerbsfleify und
Gewinn einstellen wiirde und das von allen Antriebskriften und An-
reizen fir die wirtschaftliche Entwicklung eines Landes die wichtigste
und wirksamste ist.«<**

Alternative Pfade zum Reichtum

Die Bemerkung in der Passage oben zu einem »natiirlichen Gleichgewicht
[...]zwischen regem Erwerbsfleiff und Gewinn« bringt uns zu einer vierten
Klarstellung von Smiths Auffassung von wirtschaftlicher Entwicklung. Wie
bereits bemerkt, greift Smith China und Holland als die wahrscheinlichsten
Beispiele fiir ein Land heraus, in dem »weit mehr Menschen leben, als es auf
seinem Boden ernihren oder mit Hilfe seines Kapitals beschiftigen kann«
und »in jedem einzelnen Erwerbszweig soviel Kapital investiert [wurde],
wie es Natur und Umfang desselben zulassen«. Gleichwohl berichtet Smith
auch, dass China und Holland diesen Zustand okonomischer Reife iiber
sehr unterschiedliche Entwicklungspfade erreicht haben.

China wird wiederholt als Beispiel fiir ein Land erwihnt, das den Pfad
zur 6konomischen Reife gegangen ist, den Smith den »natiirlichen Lauf der
Dinge« nennt oder den »nattirlichen Fortschritt des Reichtums«. In einem
solchen »natiirlichen« Verlauf wird »das Kapital zunichst iiberwiegend in
die Landwirtschaft, spater ins Gewerbe und zuallerletzt in den Aulenhan-
del gelenkt«. Die Ausweitung und Verbesserung des Anbaus bringen Nach-
frage nach Investitionen in Manufakturen hervor, und die Steigerung der
landwirtschaftlichen und industriellen Produktion erzeugt ihrerseits einen
Uberschuss an Giitern, die im Ausland gegen héherwertigere Giiter einge-
tauscht werden konnen. »Hitten menschliche Eingriffe [...] niemals diesen
natlirlichen Lauf der Dinge gestort, so wiren in jeder politischen Gemein-
schaft der forcierte Wohlstand und das Wachstum der Stddte nur eine nor-

# Ebd., S. 642-644.
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male Folge der Verbesserung der Landwirtschaft, die gleichzeitig das Aus-
maf} der Entwicklung des ganzen Landes bestimmt hitte.«*

Holland wird im Unterschied dazu als extremstes (in Max Webers Spra-
che idealtypisches) Beispiel fiir ein Land angesehen, das den europdischen
Pfad zur 6konomischen Reife gegangen ist, den Smith »unnatiirlich und
riickschrittlich« nennt.

»Obwohl sich diese natiirliche Entwicklung in jedem Land in einem ge-

wissen Grade hitte vollziehen miissen, ist sie in allen modernen Staaten

Europas in vieler Beziehung vollig umgekehrt verlaufen. So hat der Au-

enhandel in einigen Stidten alle feineren Manufakturwaren oder sol-

che, die fiir den Fernhandel geeignet waren, eingefiihrt. Gewerbe- und

Auflenhandel haben dann zusammen den entscheidenden Fortschritt in

der Landwirtschaft in die Wege geleitet. Die Sitten und Gewohnbheiten,

deren Ursprung in den staatlichen Eingriffen zu suchen ist, blieben aber
auch dann noch erhalten, als sich die Wirtschaftspolitik grundlegend ge-
andert hatte, so dass hier letztlich die Ursache fiir diese unnatiirliche und
rlickschrittliche Entwicklung in Europa zu suchen ist.«*
Smiths Beschreibungen von China sind weit entfernt von den Anklagen
Montesquieus, Diderots und Rousseaus, die schlief}lich Marx’ bertich-
tigte Vorstellung von einer »asiatischen Produktionsweise« zur Folge hat-
ten. Dennoch sind sie nicht so voller Bewunderung wie die Schilderungen
der sinophilen Fraktion der europdischen Aufklirung, deren bedeutendste
Vertreter Leibniz, Voltaire und Quesnay waren.” Die Informationsquel-
len, die letztere zu ihrer Haltung anregten, werden gelegentlich verspot-
tet, sie stammten »von unbeholfenen und staunenden Reisenden, hiufig
einfiltigen und unzuverlissigen Missionaren«.*® Wichtiger ist, dass Smith
sich Chinas Gesetze und Institutionen vornimmt, weil sie der weiteren
wirtschaftlichen Expansion unnétige Grenzen auferlegen. So fahrt Smith,
nachdem er festgestellt hat, Chinas »Inlandsmarkt« sei vermutlich so grof§

» Ebd., S. 313f.

% Ebd., S. 314f.

37 Zur Spaltung der Aufklirung in Bewunderer und Schmaher von China in der Qing-
Zeit siche Adas 1989, S. 79-93. Zu Marx’ asiatischer Produktionsweise siche Perry Ander-
son (1979): Lineages of the Absolutist State. London, S. 462-549.

3% Smith 1993, S. 618.
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wie der aller europaischen Lander zusammen und habe sich wahrscheinlich
so weit entwickelt, wie die Eigenart seines Bodens und Klimas sowie seine
Lage zu anderen Lindern es zulieflen, folgendermafien fort: »Ein Land, das
den Auflenhandel vernachlissigt [...], das fremden Schiffen lediglich einen
oder zwei Hifen 6ffnet, kann nicht die gleiche rege Geschaftstatigkeit ent-
falten, wie sie sonst, unter anderen gesetzlichen und institutionellen Be-
dingungen, durchaus moglich wire.«
»Indes konnte ein verstirkter Auflenhandel, der diesen Binnenhandel
mit dem Weltmarkt verbindet, namentlich dann, wenn dieser Handel in
beachtlichem Umfang auf chinesischen Schiffen erfolgen wiirde, fraglos
die Manufakturen in China auflerordentlich fordern und die produk-
tiven Krifte seiner Wirtschaft erheblich verbessern. Wiirde er die Schiff-
fahrtintensivieren, konnten auch die Chinesen selbst lernen, wie man die
verschiedensten Maschinen, die in anderen Lindern eingesetzt werden,
baut und benutzt. Gleichzeitig konnten sie sich auch die anderen Ver-
besserungen in Handwerk und Gewerbe zu eigen machen, die sonstwo
in der Welt bereits durchgefiihrt werden. Bei ihrer gegenwirtigen Politik
haben sie allerdings wenig Gelegenheit, von anderen Liandern, mit Aus-
nahme Japans, zu lernen und deren Erfahrungen auszunutzen.«*
Diese Kritik der chinesischen Gesetze und Institutionen — um die Frage
nach ihrer historischen Richtigkeit fiir den Moment beiseite zu lassen —un-
terstellt keineswegs, dass europiische Gesetze und Institutionen den chi-
nesischen iiberlegen waren, und noch weniger, dass der »unnatiirliche und
riickschrittliche« europiische Pfad der 6konomischen Entwicklung dem
»natlirlichen« chinesischen Pfad tiberlegen war. Die Kritik driickt schlicht
die Meinung aus, dass eine mutmaflliche chinesische Vernachlissigung des
Auflenhandels verhinderte, dass der »natiirliche« Pfad Chinas sein volles
Potenzial ausschopfte. Aber nirgends deutet Smith an, dass China dem »un-
natlirlichen und riickschrittlichen« europiischen Pfad hitte folgen konnen
oder sollen. Im Gegenteil, die Hauptstofirichtung seines Rats an europi-
ische Staatsminner ist, den Entwicklungsverlauf ihrer eigenen Lander auf
den »natirlichen« Pfad zu lenken.

» Ebd., S. 82 u. 576f.
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Smith begriindet diese Empfehlung mit mehreren Argumenten, teil-
weise im Bezug auf die Auswirkungen auf den nationalen Markt und den
nationalen Wohlstand, die von verschiedenen Arten von Investitionen er-
wartet werden konnen. Kapital, das in der Landwirtschaft und im Einzel-
handel eingesetzt wird, hat, so behauptet er, die grofiten positiven Aus-
wirkungen, weil es im Land bleiben muss — es ist »an einen festen Ort
gebunden, etwa an den Bauernhof oder den Laden eines Hindlers«. Im
GrofShandel eingesetztes Kapital ist dagegen »offensichtlich nicht ortsge-
bunden. Es mag von Land zu Land wandern, je nachdem, wo man billig
kaufen und teuer verkaufen kann.« Dennoch hat es unterschiedliche Aus-
wirkungen auf den nationalen Markt, je nachdem, ob es im »heimischen
Handel« eingesetzt wird (also zum Aufkauf der »Erzeugnisse des Landes
in dem einen Teil [...], um sie in dem anderen abzusetzen«), oder im » Au-
enhandel mit Konsumgiitern« (also zur Besorgung »fremde[r] Waren fiir
den heimischen Verbrauch«) oder im »Zwischenhandel oder [...] Fracht-
verkehr« (also der Besorgung des Handels fremder Lander oder der Be-
forderung des »Uberschussertrag[es] von einem Land in das andere«). Das
Kapital, das in den heimischen Handel investiert wird, hat die grofite po-
sitive Auswirkung, weil sich hier »mit gleich viel Kapital der Wohlstand
des Landes am stirksten erhéhen und die grofite Wirkung auf die Beschif-
tigung erzielen lisst«. Kapital, das in den Erwerb auslindischer Produkte
tir den Inlandskonsum investiert wird, hat weniger unmittelbare und si-
chere positive Auswirkungen, weil es keine Garantie dafiir gibt, dass die
Staatseinkiinfte und die Beschiftigung, die durch den Kauf auslindischer
Gtter im Ausland entstehen, letztlich vergleichbare Staatseinkiinfte und
Beschiftigung in der Okonomie des investierenden Landes hervorbrin-
gen werden. Doch die geringsten positiven Auswirkungen hat das Kapi-
tal eines Landes, das ins Transportwesen investiert wird, denn dieses »ent-
zieht man ganzlich der Wirtschaft dieses Landes und [es] kommt nur dem
Ausland zugute«.®

Dieses erste Argument fiir den »natiirlichen« Entwicklungspfad stellt
schlicht fest, dass es fiir die Entwicklung einer nationalen Marktwirtschaft
am besten ist, mit der Expansion und Fortentwicklung der Landwirtschaft

© Ebd., S. 299; 302-305, 351f.
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und des Binnenhandels anzufangen. Durch diese Expansion und Fortent-
wicklung entstehen Moglichkeiten der spontanen Entwicklung von Pro-
duktionstitigkeiten, wobei es zwischen diesen und den landwirtschaftli-
chen Titigkeiten eine wechselseitige Forderung geben kann. Das Wachstum
von Landwirtschaft und Industrie bringt seinerseits einen Uberschuss an
Waren hervor, deren Verkauf ins Ausland, im Austausch gegen andere
Waren, profitabler ist als auf dem Binnenmarkt. Da der Auflenhandel die
Grofle des Marktes weiter steigert, ergeben sich neue Moglichkeiten fiir
die Entstehung neuer spezialisierter Produktionszweige und fiir die Ak-
kumulation von Kapital »tiber den Bedarf der heimischen Wirtschaft hin-
aus«. Wenn dies geschieht,
»so stromt der Uberschuss ganz von selbst in den Frachthandel, wo er
die gleichen Dienste fiir andere Lander leistet. Dieser Frachthandel ist
die natiirliche Folge und das typische Merkmal eines groffen nationalen
Wohlstandes, doch scheint er keineswegs die natiirliche Ursache dafiir
zu sein. Jene Staatsminner, die dazu neigten, ihn mit besonderen An-
reizen zu fordern, haben offensichtlich die Wirkung und das Symptom
mit der Ursache verwechselt.«*!
Dieses Argument fiir den »natiirlichen« Pfad der wirtschaftlichen Ent-
wicklung wird von zwei anderen Argumenten erginzt, die Smiths Vor-
eingenommenbheit gegen Stadte widerspiegeln. Wie Rosenberg festgestellt
hat, ist diese Voreingenommenbheit eine logische Folge von Smiths dop-
pelter Behauptung, geographische Konzentration mache Stadtgebiete zu
Epizentren von Wettbewerbsbeschrinkungen und die Landbevolkerung
sei den negativen Effekten der Arbeitsteilung weniger unterworfen als die
Stadtbevolkerung.*
»Da die Menschen in einer Stadt auf einem Areal beteinander wohnen,
fallt ithnen ein Zusammenschluss leicht. Dementsprechend haben sich
[...] schon ganz unbedeutende Stadtgewerbe zu einer Zunft vereinigt,
und selbst dort, wo es niemals zu einer Gilde gereicht hat, ist doch weit-
hin der Zunftgeist lebendig: Man ist eifersiichtig auf Fremde, nimmt nicht
gerne Lehrlinge auf und hilt Informationen tiber das Gewerbe geheim. In

# Ebd., S. 307.
“ Rosenberg 1965, S. 138, Anm.
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freiwilligen Vereinigungen und freien Ubereinkiinften werden sie dann

noch angehalten, jenen Rest an freiem Wettbewerb zu verhindern, den

man durch Zunftsatzungen nicht unterbinden kann. [...] Die Bevolke-

rung auf dem Lande [dagegen], auf entlegene Orte verstreut, kann sich

nicht so einfach organisieren. Weder hat sie sich jemals in Ziinften ver-

einigt, noch hat sich ein Korporationsgeist bei ihr durchgesetzt.«*
Dieser hiufig durch die Gesetzgebung gestiitzte Unterschied zwischen
Stadt und Land ermdglicht es den »Stadtern, ihre Preise zu erhéhen, ohne
befiirchten zu missen, die eigenen Landsleute konnten sie im freien Wettbe-
werb unterbieten. Auf gleiche Weise schiitzen die Zolle sie gegen die Kon-
kurrenz der Auslinder.« Obwohl »Grundbesitzer, Pichter und Landarbei-
ter« diejenigen sind, die letztlich fiir diese hoheren Preise bezahlen, lehnen
sie staatlich unterstiitzte stidtische Monopole selten ab, denn sie lassen sich
»durch lautes Klagen und Spitzfindigkeiten der Kaufleute und Fabrikan-
ten allzu leicht einreden, das personliche Interesse eines noch dazu unter-
geordneten Teils der Bevolkerung sei auch das der Allgemeinheit«.* Smith
wiederholt hier das oben diskutierte Argument von der Fihigkeit derer, die
vom Gewinn leben, der Gesellschaft ein Klasseninteresse aufzunotigen, das
dem allgemeinen Interesse nicht entspricht. Aber dabei trifft er eine Un-
terscheidung zwischen Stadt- und Landarbeitern, die bei der Diskussion
der Klasseninteressen derjenigen, die von Gewinn, Pacht oder Lohn leben,
noch fehlte. Denn er konstatiert, die ungleiche Tauschbeziehung zwischen
Stadt und Land niitzt nicht nur denen, die sie eingerichtet haben, Kaufleu-
ten und Produzenten, sondern auch den stidtischen Arbeitern.

In diesen Kontext ordnet sich Smiths Behauptung ein, der Landarbeiter
sei weniger als der Industriearbeiter den negativen Auswirkungen der ma-
nufakturmifligen Arbeitsteilung unterworfen. Obwohl er »gemeinhin als
ein Musterbeispiel fiir Dummheit und Unwissenheit gehalten wird«, fehlt
es dem einfachen Bauern selten an »Sachkenntnis und Umsicht«, die not-
wendig sind, um die grofle Vielfalt von Instrumenten, mit denen er arbei-
tet, und von Materialien, die er bearbeitet, zu handhaben. »Da sein Ver-
stand [...] durchweg gewohnt ist, eine Vielfalt von Dingen zu beurteilen,

# Smith 1993, S. 110; siche auch S. 377.
##Smith 1993, S. 111.
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ist er im Allgemeinen einem anderen weit iiberlegen, der sich von morgens
bis abends gewohnlich nur auf ein oder zwei einfache Arbeiten konzen-
triert.« Auflerdem fordern die »vom Wetter oder vielen anderen Zufillen«
abhingigen Produktionsbedingungen der Landwirtschaft immer wieder
Sachkenntnis und Erfahrung des Landwirts und halten diese so viel star-
ker lebendig, als das bei stidtischen Arbeitern der Fall ist, die mit Produk-
tionsbedingungen konfrontiert sind, die sich »kaum dndern«. Ja, wenn sie
die Moglichkeit hitten, Kleinbesitzer zu werden, wiren die Landarbeiter
bessere Unternehmer als die Grof$besitzer.*

Ohne die Wettbewerbsbeschrinkungen in Stadtgebieten wiirden sich
tiberlegene Intelligenz und Fahigkeiten der Landarbeiter in einem hohe-
ren Rang und hoheren Gehaltern der Landarbeiter im Vergleich zu den
Stadtarbeitern widerspiegeln, wie es in Lindern wie China, die dem »na-
tirlichen« Entwicklungspfad folgten, angeblich der Fall war. Aber in Lin-
dern, die dem »unnatiirlichen« Pfad folgten, wie in Europa, traf das Ge-
genteil zu. Smith bemerkt dennoch, dass sich zumindest in Groflbritannien
dieser »unnatiirliche« Zustand unter dem Gewicht seines eigenen Wider-
spruchs verdnderte.

»Diese Entwicklung mag man als notwendige, wenn auch sehr spite

Folge einer auflerordentlichen Forderung des stidtischen Gewerbe-

tleifles betrachten. Das in den Stddten angesammelte Kapital wird mit

der Zeit so grof}, dass [...] [es] zwangsldufig die Gewinne [mindert], in-
dem [es] den Wettbewerb verstirkt. Dieser Riickgang der Gewinne in
der Stadt dringt das Kapital aufs Land, wodurch dort neue Nachfrage
nach Arbeitskriften entsteht, was wiederum zu Lohnerhohungen fiih-
ren muss. Das Kapital breitet sich dann [...] tiber das ganze Land aus. In-
dem es in der Landwirtschaft eingesetzt wird, kehrt es zum Teil gleich-
sam wieder auf das Land zurtick, zu dessen Lasten es urspriinglich in
hohem Mafle in der Stadt angesammelt worden ist.«*

Smiths Empfehlung an den Gesetzgeber ist, diese spontane Anniherung

des »unnatiirlichen« an den »nattrlichen« Pfad zu erleichtern. Bei der Zu-

sammenfassung der Griinde fiir diese Empfehlung stellt er fest, es sei »das

# Ebd., S. 110f.; 318-324.
% Ebd., S. 112. Zum in China, anders als in Europa, tiblichen hoheren Entgelt fiir land-
wirtschaftliche gegeniiber industrieller Arbeit siche auch Smith 1993, S. 576.
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Hauptziel der Wirtschaftspolitik eines Landes [...], seinen Reichtum und

seine Macht zu stirken«. Und doch ist
»durch Handel und Gewerbe erworbene[s] Kapital [...] solange fiir ein
Land als Vermogenswert ungewiss und unsicher, bis nicht wenigstens ein
Teil davon in Grund und Boden angelegt ist. Ein Kaufmann ist namlich,
wie man sehr zutreffend erkannt hat, nicht zwangsliufig Biirger eines
bestimmten Landes. Fiir ihn ist es hochst gleichgiiltig, von welchem Ort
aus er seinen Handel betreibt. Schon kleine Argernisse konnen ihn ver-
anlassen, sein Kapital und damit auch das von ihm finanzierte Gewerbe
in ein anderes Land zu verlagern. Keinen Teil seines Kapitals kann man
dem Besitz eines einzelnen Landes zurechnen, ehe es nicht in Gebiuden
oder zu dauerhaften Verbesserungen des Bodens investiert und so iiber
das Land verteilt ist. [...] Kriege und gewaltsame Regierungswechsel
lassen die Quellen des Reichtums, der nur vom Handel herrthrt, leicht
versiegen. Demgegeniiber ist der Wohlstand, der seinen Ursprung im
Fortschritt der Landwirtschaft hat, weitaus dauerhafter. Er lasst sich nur
durch solch gewaltsame Umwalzungen vernichten, wie etwa die Pliinde-
rungen durch kriegerische und barbarische Nomadenvélker, die West-
europa in der Zeit vor und nach dem Untergang des Romischen Reiches
fir ein oder zwei Jahrhunderte heimsuchten.«¥

Wohlstand und Macht

Der Zusammenhang zwischen »Reichtimern« und »Macht«, den Smith
beim Zusammenfassen der Griinde fiir die Befirwortung einer stirkeren
Anniherung des europiischen »unnatiirlichen« Entwicklungspfads an ei-
nen »natiirlicheren« feststellt, fithrt uns zurtick zu seiner Konzeption der
politischen Okonomie »als Zweig der Wissenschaft eines Staatsmannes oder
Gesetzgebers«. »Reichtum ist Macht, wie Hobbes meint.« Direkt nachdem
er Hobbes zitiert hat, schrinkt Smith seine Zustimmung ein, indem er hin-
zufiigt, »jemand, der ein grofles Vermogen erwirbt oder erbt, erlangt oder
erbt damit nicht unbedingt auch irgendwelche politische Macht, sei es zi-

7 Ebd., S. 306; S. 343f.
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vile, sei es militarische«. Reichtum mag seinem Besitzer »die Mittel liefern,
um beides zu erlangen«, aber »Ubertrigt sie nicht zwangsliufig auf ithn«.
Die Macht, die er »sofort und unmittelbar« verleiht, ist die, »kaufen zu
konnen oder eine gewisse Verfligung tiber alle Arbeit oder alle Produkte
aus Arbeit, die zu dieser Zeit auf dem Markte sind«.*

Wie Albert Hirschman betont, war fiir Smith die Ersetzung der Macht,
die die Kontrolle tiber Mittel zur Gewaltaustibung verleiht, durch die
Macht, die der Besitz von Reichtum verleiht, die positivste Auswirkung
der Entwicklung von Handel und Industrie.* Vor dieser Entwicklung hat-
ten die Grofigrundbesitzer keine bessere Verwendung fiir ihre tiberschiis-
sige Produktion, als Hoflinge in grofler Zahl durchzufittern, die vollkom-
men von ihren Gutsherren abhingig waren und deren private Armeen
darstellten. Unter diesen Umstinden war es sehr schwierig fiir die Zen-
tralregierung, die Gewalt der groflen Lords einzuschrinken, die »Krieg
[fihrten], wann es thnen gerade in den Sinn kam, meistens gegeneinander,
recht haufig aber auch gegen den Konig selbst«, und so das offene Land
in »ein[en] Schauplatz fiir Gewalttitigkeit, Raub und Aufruhr« verwan-
delten. Aber was die politische und militirische Macht der Zentralregie-
rung nicht erreichte,

»brachte nach und nach der stille und unmerkliche Einfluss des Aufen-

handels und des Gewerbes mit sich. Es gab zusehends neue und schlief3-

lich so viele Waren, dass die Grundbesitzer ihren gesamten Uberschuss
an landwirtschaftlichem Ertrag dagegen eintauschen konnten. Da sie
nunmehr diese Giiter selbst verbrauchen konnten, waren sie nicht mehr
gezwungen, mit ihren Pichtern oder Hofleuten zu teilen. [...] Fiir ein
paar Diamantschnallen beispielsweise, aber auch fiir jeden anderen Tand,
tauschten sie einen Wert, der dem Unterhalt[...] von tausend Menschen

im Jahr entsprach. Alle auf solchem Unterhalt beruhende Macht gaben sie

damitaus der Hand. [...] Sie verschacherten zusehends ihre ganze Macht

und Autoritit gegen die kindischsten, minderwertigsten und schmut-
zigsten Nichtigkeiten. [...] Dadurch kam dieser Schicht allmihlich die
gleiche Bedeutung zu wie jedem wohlhabenden Biirger und Kaufmann

“# Ebd., S. 28f.
# Albert O. Hirschman (1987): Leidenschaften und Interessen. Politische Begriindung
des Kapitalismus vor seinem Sieg. Frankfurt a.M., S. 116-120.
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in der Stadt. In Stadt und Land konnte eine geordnete Verwaltung ein-
gerichtet werden, da nunmehr niemand mehr michtig genug war, in ih-
ren Ablauf einzugreifen.«*°

Smith scheint hier zu vergessen, dass Wohlstand, wenn er sich auch nicht
unmittelbar und direkt in politische Macht umsetzen lisst, doch die Mit-
tel zu threm Erwerb auf indirektere Weise zur Verfligung stellt, und dass
er stadtischen Kaufleuten und Fabrikanten (deren Macht hier als unbedeu-
tend dargestellt wird) an anderer Stelle die Fahigkeit zuschreibt, dem Staat
und der Gesellschaft ihre Einzelinteressen entgegen dem nationalen Inter-
esse aufzuzwingen. Wie wir in Kapitel 3 sehen werden, schrinkt Smiths
verkiirzte Auffassung von Geld als bloflem Zahlungsmittel seine Fahigkeit
ein, die lingerfristige und weiter reichende Beziehung zwischen Profitstre-
ben und Machtstreben zu sehen. Im momentanen Kontext kénnen wir den
scheinbaren Widerspruch zwischen Smiths gegensitzlichen Behauptungen
tiber das Betreiben von Auflenhandel und Manufakturen — dass es die Zen-
tralregierung stirkt und dass es michtige Gruppen entstehen lisst, die es
der Zentralregierung erschweren, im nationalen Interesse zu handeln — auf-
16sen, indem wir feststellen, dass sie sich auf unterschiedliche Funktionen
und »Stufen« der nationalen Entwicklung beziehen.

Die erste Behauptung bezieht sich auf die Zentralisierung der legitimen
Anwendung von Gewalt auf dem Gebiet eines existierenden oder angehen-
den Nationalstaats. In dieser Hinsicht verurteilt Smith das Kriegsherren-
tum und begriifit die Rolle, die das Betreiben von Auflenhandel und Ma-
nufakturen bei der Uberwindung seiner eigentiimlich europiischen Form
(»Feudalismus«) durch die Ausbreitung des Markttauschs von Stadtgebie-
ten aufs Land spielte. Die zweite Behauptung dagegen bezieht sich auf eine
Situation, in der die legitime Anwendung von Gewalt erfolgreich zentra-
lisiert und eine nationale Marktwirtschaft vollstindig eingefiihrt ist. Un-
ter diesen Bedingungen wird die »unnatiirliche« Uber-Entwicklung von
Auflenhandel und Manufakturen zum Haupthindernis fir die Fahigkeit
der Zentralregierung, das nationale Interesse zu verfolgen. Daher Smiths
Rat an den Gesetzgeber, der Macht von Kaufleuten und Fabrikanten ent-
gegenzuwirken, indem man sie dazu bringt, sich im Wettbewerb mit Prei-

50 Smith 1993, S. 338-340.
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sen und Gewinnen gegenseitig zu unterbieten. In der einen Situation wird
die Macht der Zentralregierung hauptsichlich durch die Kontrolle der
Grundbesitzer iiber die Gewaltmittel eingeschrinkt; in der anderen durch
die Kontrolle der Kaufleute und Fabrikanten tiber den Wohlstand. Aber
in beiden Situationen ist es Smiths absolutes Hauptanliegen, die Fihigkeit
der Zentralregierung zum Verfolgen des nationalen Interesses auszubil-
den und zu wahren.

Angesichts von Drohungen und Widerstand im eigenen Land im natio-
nalen Interesse zu handeln, ist natiirlich eng damit verkniipft, dies in der
internationalen Arena zu tun, und Smith lisst nie einen Zweifel daran, dass
»die Pflicht, das Land gegen Gewalttitigkeit und Angriff anderer unab-
hingiger Staaten zu schiitzenx, die erste oder »Hauptaufgabe« des Souve-
rdns ist, und »wichtiger als Reichtum«. Im Interesse der nationalen Vertei-
digung ist er daher bereit, eine Politik zu unterstiitzen, die seiner Ansicht
nach negative Auswirkungen auf den Wohlstand der Nation hat.

»Ist ein einzelnes Gewerbe [...] fiir die Verteidigung des Landes unbe-

dingt notwendig, so diirfte es nicht immer klug sein, wenn in diesem

Falle die Versorgung von unseren Nachbarn abhingt. Konnte nun ein

solches Gewerbe nicht auf andere Weise im Land unterhalten werden, so

dirfte es nicht unverntinftig sein, dass man alle anderen Erwerbszweige

besteuert, um es zu unterstiitzen. «
In dhnlicher Weise charakterisiert Smith die »Navigationsakte« von 1651,
die britischen Schiffen ein Monopol auf den britischen Handel sicherte, als
»moglicherweise das weitsichtigste aller britischen Handelsgesetze«, selbst
wenn sie »auf [....] Feindschaft zuriickgehen« statt auf 6konomische Uber-
legungen. »Nationale Animositit war nimlich zu jener Zeit genau auf das
gleiche Ziel gerichtet, zu dem auch besonnene Uberlegung gefiihrt hitte:
Es galt, die hollindische Seemacht einzuschrinken, die einzige tibrigens,
die Englands Sicherheit hitte gefihrden konnen.«*!

Smith sah einen Hauptwiderspruch zwischen den Notwendigkeiten der
nationalen Verteidigung und der nationalen wirtschaftlichen Entwicklung.
Die Vergrofierung des nationalen Wohlstands macht das Land fir drmere

5L Ebd., S. 3781., 434, 582. Eine detaillierte Diskussion findet sich in Haakonssen 1981,
S. 93-95, 160ff.
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Nachbarn zu einem attraktiveren Ziel. Aber die Arbeitsteilung, von der ein
wachsender nationaler Wohlstand abhingt, unterminiert die kriegerischen
Tugenden eines grofien Teils der Bevolkerung. In Nationen von Hirten und
Nationen von Ackerbauern, die wenig Aulenhandel treiben und nur pri-
mitives Haushaltsgerit anfertigen, »ist noch jeder ein Krieger oder er wird
leicht zu einem solchen«. In Nationen spezialisierter Arbeiter in Industrie,
Handel und Landwirtschaft, die weder durch ihre Beschiftigung auf Krieg
vorbereitet sind, noch Zeit haben, sich an Kriegsiibungen zu beteiligen, ist
das anders. Mit dem Fortschritt des nationalen Wohlstands und der Ar-
beitsteilung wird »die gesamte Bevolkerung unkriegerisch. [...] Wenn der
Staat keine neue Mafinahme zur Verteidigung ergreift, fithren die natiir-
lichen Gewohnheiten seiner Bewohner einfach dazu, dass alle zur Selbst-
verteidigung unfihig werden.«*

Smith berit den Gesetzgeber iber Mafinahmen zur nationalen Verteidi-
gung, um den Widerspruch zwischen den Tendenzen der wirtschaftlichen
Entwicklung, die einen Angriff auf die Nation wahrscheinlicher werden las-
senund diese gleichzeitig unfahiger zu ihrer Verteidigung machen, zu 16sen.
Dabei stiitzt er sich vorrangig auf eine Ausdehnung seiner Theorie tiber die
Vorteile der gesellschaftlichen Arbeitsteilung auf die »Kriegskunst«.

»Sie ist notwendigerweise mit der Mechanik und anderen Wissenschaften

verbunden, so dass deren Fortschritte jeweils den Grad der Perfektion

bestimmen, bis zu dem man die Kriegstechnik vorantreiben kann. Um
aber diese Vervollkommnung zu erreichen, muss das Kriegshandwerk
zur einzigen oder Hauptbeschiftigung einer bestimmten Klasse von Biir-
gern werden. Die Arbeitsteilung ist dann auch hier ebenso erforderlich
wie in jeder anderen Titigkeit, wenn man diese verbessern méchte.«
Die Ausdehnung der Arbeitsteilung auf die Kriegskunst kann sich jedoch
nicht auf private Initiative verlassen. In den anderen Kiinsten »folgt die
Arbeitsteilung ganz natiirlich aus der menschlichen Erkenntnis, dass man
dem eigenen Interesse besser dient, wenn man sich einem Beruf ganz wid-
met, anstatt viele auszuiiben«. Aber nur der Staat kann den privaten Biir-
ger dazu bringen, »seine Zeit vornehmlich dieser Beschiftigung zu wid-

2 Smith 1993, S. 587-592.
3 Ebd., S. 591.
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men«. Unter diesem Gesichtspunkt hat die Bildung eines stehenden Heeres
mehrere Vorteile gegentiber dem Vertrauen auf Milizen. Es bietet groflere
Spezialisierung auf militarische Aktivitdten, es impft Tugenden wie Regel-
mifligkeit, Ordnung und prompten Gehorsam gegentiber der Heereslei-
tung ein, die »in einer modernen Armee [...] weit wichtiger [...] [sind] als
Geschicklichkeit und Erfahrung der Soldaten im Gebrauch ihrer Waffenx,
und es vermag »selbst in den entlegendsten Provinzen des Reiches [...] das
Gesetz mit unbeugsamer Gewalt durchzusetzen, wodurch auch hier eine
halbwegs geordnete Regierung und Verwaltung gewihrleistet ist«.*
Selbst bei der Diskussion der nationalen Verteidigung kommt Smith so
auf sein alles beherrschendes Anliegen, die Zentralisierung der Macht in
der Hand von Nationalregierungen, zuriick. Aber indem er diese Diskus-
sion mit der »Verinderung in der Kriegstechnik, ausgelost durch die Er-
findung der Feuerwaffen« beschliefit, wirft er Fragen auf, zu denen Der
Woblstand der Nationen keine schlissige Antwort liefert. Der Haupteffekt
dieser groflen Verinderung, so lesen wir, war, dass »die Kosten fiir Aus-
bildung und Ausriistung der Soldaten im Frieden und fiir deren Einsatz
im Krieg noch weiter angestiegen sind«. Thre Waffen und Munition waren
viel teurer geworden und ebenso die Anforderung, »eine Stadt so zu befe-
stigen, dass sie dem Angriff einer solch tiberlegenen [modernen] Artillerie
auch nur wenige Wochen widerstehen kann«. Das unvermeidliche Ergeb-
nis war eine echte Revolution internationaler Beziehungen.
»In einem modernen Krieg bedeuten die hohen Kosten der Feuerwaf-
fen unbestreitbar einen Vorteil fiir jene Nation, die diese Ausgaben am
ehesten aufbringen kann. Deshalb ist eine reiche und zivilisierte Nation
einem armen und wenig entwickelten Land stets tberlegen. Im Alter-
tum konnten sich die reichen Lander kaum gegen die armen Barbaren-
stimme verteidigen. Heute hingegen ist es fiir ein unterentwickeltes Volk
schwerer, sich gegen ein zivilisiertes Land zur Wehr zu setzen. Die Er-
findung der Feuerwaffen erscheint damit auf den ersten Blick verderb-
lich. Sie begiinstigt jedoch mit Sicherheit den Fortbestand und die wei-
tere Ausbreitung der Zivilisation.«*®

5 Ebd., S. 591-93, 598.
5 Ebd., S. 599f.
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Daraus ergeben sich unmittelbar zwei Reihen von Fragen. Erstens, ist es
moglich, dass die Vorteile, die moderne Kriegskunst wohlhabenden Nati-
onen verleiht, unter sonst gleichen Bedingungen fiir den »unnatiirlichen«
Pfad der wirtschaftlichen Entwicklung grofler sind als fiir den »natiir-
lichen«, angesichts der grofleren Rolle, die verarbeitendes Gewerbe, Au-
8enhandel und Schifffahrt fiir ersteren spielen? Und wenn dies der Fall
ist, wie lasst sich Smiths Bevorzugung des »natiirlichen« Entwicklungs-
pfads mit dem Vorrang vereinbaren, den er der Verteidigung gegentiber
dem Reichtum einrdiumt? Oder, um es anders auszudriicken, wiirden sich
»reiche und zivilisierte« Nationen, die sich auf dem »natiirlichen« Pfad ent-
wickelten, nicht der Aggression weniger »reicher und zivilisierter« Nati-
onen, die sich auf dem »unnatiirlichen« Pfad entwickelten, aussetzen, wie
es bereits zu Smiths Zeiten Indien geschah und bald auch China geschehen
sollte? Zweitens, und eng mit dem oben Genannten verkniipft, wenn auf
»unnatirlichem« Pfad erzielter Wohlstand eine Quelle iiberlegener milita-
rischer Macht ist, und wenn iiberlegene militarische Macht der Grund dafiir
war, dass Europier sich die Vorteile der grofleren Integration der globalen
Okonomie auf Kosten der nichteuropiischen, »barbarischen« ebenso wie
»zivilisierten« Nationen aneignen konnten, wie Smith in der Passage fest-
stellt, die in der Einleitung dieses Buches zitiert wird, wie konnte dann »der
Handel aller Linder mit allen Liandern« ein »Gleichgewicht der Krifte«
herbeifiihren, wie Smith behauptete? Welche Michte konnten, wenn tiber-
haupt, diesen Handel davon abhalten, einen positiven Kreislauf der Berei-
cherung und des Machtzuwachses fiir die Volker europiischer Herkunft
und einen Teufelskreis der Verarmung und Entmachtung fiir die meisten
anderen Volker zu erzeugen?

Diese Fragen gehen tiber den Horizont von Smiths historischer Sozio-
logie hinaus. Nichtsdestoweniger sind sie zentral fiir unser Anliegen. Um
sie zu beantworten, miissen wir nun einen Schritt zurtickgehen, um die in
Kapitel 1 diskutierten verschiedenen Konzeptionen der 6konomischen Ent-
wicklung erneut zu untersuchen, und einen Schritt vorwirts, um zu sehen,
inwiefern Marx’ und Schumpeters Theorien der kapitalistischen Entwick-
lung den Niedergang und das Wiederaufleben Ostasiens als fithrende Re-
gion der globalen Entwicklung erhellen konnen.



Kapitel 3
Marx, Schumpeter und die »unendliche«
Akkumulation von Kapital und Macht

Die vorangegangene Rekonstruktion der historischen Soziologie Adam
Smiths bestatigt, dass die in Kapitel 1 diskutierte »Entdeckung« von Smith
in Beijing kein Trugbild ist. Nicht nur sah Smith selbst im spaten kaiser-
lichen China ein Beispiel fiir marktorientierte Entwicklung; in seinen Au-
gen war sie auch fast so weit gegangen, wie diese Entwicklung gehen konnte.
Ich sage »fast«, weil Smith glaubte, ein lebhafterer Auflenhandel, insbeson-
dere wenn er mit chinesischen Schiffen durchgefiihrt worden wire, hitte
Chinas nationalen Wohlstand noch weiter steigern konnen. Trotz dieses
Mankos hielt Smith an China statt Europa als Modell fiir die Art von mark-
torientierter Entwicklung fest, die er Regierungen besonders empfahl.

In dieser Hinsicht trifft Franks Behauptung, dass »Europa ein Neuling
in der Entwicklung zum Wohlstand der Nationen war, nur teilweise zu.
Smith schitzte die 6konomische Entwicklung in Europa tatsichlich so ein,
dass sie innerhalb kleinerer Nationalokonomien stattfand als in China und
auf einem »unnatiirlichen« Pfad, den er im Sinne des nationalen Interes-
ses fur weniger giinstig hielt als Chinas »natiirlichen« Pfad. Holland hatte
jedoch seiner Ansicht nach einen dhnlichen Reichtum erlangt wie China,
wenn auch in unvergleichlich kleinerem geographischen Maf3stab.

Allgemeiner besteht das Problem bei Smiths Wachstumsbegriff, den
Wong, Frank und Pomeranz ebenso verwenden wie ihre Kritiker (siehe
Kapitel 1) darin, dass Smith die wirtschaftliche Entwicklung theoretisch so
konzipierte, dass sie nicht auf einem einzigen Pfad stattfand, sondern auf
verschiedenen: dem fiir Europa typischen, »unnatiirlichen« oder auf Au-
enhandel basierenden Pfad und dem fiir China typischen, »natiirlichen«
oder auf Binnenhandel basierenden. Wie de Vries, Huang und Brenner
war Smith also der Auffassung, dass China und Europa sich auf verschie-
denen Pfaden entwickelten, anders als sie meinte er jedoch nicht, dass der
europdische Pfad ein grofleres Wachstumspotenzial habe als der chine-



94 Teil 1: Adam Smith und das neue asiatische Zeitalter

sische. Im Gegentelil, in seinen Augen fithrten beide zu einem Stillstand
oder einem Gleichgewicht auf hohem Niveau. China und Holland hat-
ten diesen Zustand bereits erreicht; aber das wirtschaftliche Wachstum al-
ler Lander, auch der noch mit Kapital und Menschen »unterausgestatte-
ten« nordamerikanischen Kolonien, wiirde letztlich auf einen ihnlichen
Zustand hinauslaufen.

Smiths Begriff des Stillstands (und der davon abgeleitete Begriff einer
Gleichgewichtsfalle auf hohem Niveau) sollte nicht, wie so haufig, mit
der malthusianischen Auffassung vom Zusammenhang zwischen Bevol-
kerungskontrollen und Wirtschaftswachstum verwechselt werden. Der
Unterschied zwischen beiden kann mit Hilfe von Abbildung 3.1 erklart
werden, in der e, fiir ein Gleichgewicht auf niedrigem Niveau steht, zhn-
lich dem, von dem Malthus in seiner Theorie ausging, und e, ein Gleich-
gewicht auf hohem Niveau darstellt, ahnlich dem Stillstand in Smiths The-
orie.! Auf der horizontalen x-Achse ist das Pro-Kopf-Einkommen (y/p)
eingetragen, wobei y fiir Einkommen steht und p fiir Bevolkerung. An
der senkrechten y-Achse lisst sich sowohl der Einkommenszuwachs (dy/
y) als auch das Bevolkerungswachstum (dp/p) ablesen. Die Kurve dy/y
beschreibt also das Verhiltnis zwischen Einkommenszuwachs und Pro-
Kopf-Einkommen (y/p). Sie sagt aus, dass steigendes Pro-Kopf-Einkom-
men bis zu einem bestimmten Punkt mit wachsenden und nach diesem
Punkt mit sinkenden Einkommenszuwichsen verbunden ist. Die Kurve
dp/p beschreibt dagegen das Verhiltnis zwischen Bevolkerungswachstum
(dp/p) und Pro-Kopf-Einkommen (y/p). Sie sagt aus, dass steigendes Pro-
Kopf-Einkommen bis zu einem bestimmten Punkt mit zunehmendem und
nach diesem Punkt mit abnehmendem Bevolkerungswachstum verbunden
ist. Obwohl die beiden Kurven, wie die Abbildung zeigt, einen dhnlichen
Verlauf haben, wird davon ausgegangen, dass das Bevolkerungswachstum
auf niedrigem Niveau des Pro-Kopf-Einkommens steiler ansteigt als der

! Das Diagramm in Abbildung 3.1 ist von einem Schaubild abgeleitet, das Richard Nel-
son urspriinglich konzipierte, um seine Theorie der Gleichgewichtsfalle auf niedrigem Ni-
veau zu illustrieren. Siehe Richard Nelson (1956): »A Theory of the Low-level Equilibrium
Trap in Underdeveloped Economies«, The American Economic Review 46 (4), und zu ei-
ner detaillierteren Darstellung desselben Gedankens Harvey Leibenstein (1963): Economic
Backwardness and Economic Growth. New York.
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Abbildung 3.1: Gleichgewichtsfallen auf niedrigem (nach Malthus)
bzw. auf hohem Niveau (nach Smith)

A ﬂ,@ € 1 = Gleichgewichtsfalle auf niedrigem Niveau
vy r e 9 = Gleichgewichtsfalle auf hohem Niveau
d = Instabiles Gleichgewicht

&
y

nach Nelson (1956)

Anmerkung: y/p = Pro-Kopf-Einkommen; dy/y = Einkommenszuwachs; dp/p = Bevdlkerungswachstum

Einkommenszuwachs und auf hohem Niveau weniger steil abfillt. Wenn
die Kurve dy/y tiber der Kurve dp/p liegt, tibersteigt der Einkommenszu-
wachs das Bevolkerungswachstum, und daher nimmt das Pro-Kopf-Ein-
kommen (y/p auf der horizontalen Achse) zu; wenn die Kurve dy/y unter
der Kurve dp/p liegt, tibersteigt das Bevolkerungswachstum den Einkom-
menszuwachs und daher nimmt das Pro-Kopf-Einkommen (y/p auf der
horizontalen Achse) ab.

Diese Annahmen ergeben drei Punkte des Gleichgewichts (e, d, und
e,) — das heift Punkte, an denen der Einkommenszuwachs und das Be-
volkerungswachstum gleich hoch liegen und das Pro-Kopt-Einkommen
sich daher nicht verindert. Punkt d stellt jedoch insofern ein instabiles
Gleichgewicht dar, als hier bereits eine geringe Erhohung (Senkung) des
Pro-Kopf-Einkommens zu einem hoheren (niedrigeren) Wachstum des
Einkommens als der Bevolkerung fithrt, und daher zu einem Anstieg (Sin-
ken) des Pro-Kopf-Einkommens bis Punkt e, (e,). Die Punkte e, und e,
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dagegen stellen stabile Gleichgewichte dar, denn hier fihrt jede Abwei-
chung nach links oder nach rechts zu einer solchen Differenz zwischen
Einkommenszuwachs und Bevolkerungswachstum, dass das Pro-Kopf-
Einkommen zu dem jeweiligen Punkt zuriickstrebt. Obwohl sie beide sta-
bile Gleichgewichte sind, stellt ¢, eines auf niedrigem und e, eines auf ho-
hem Niveau dar.

Das Gleichgewicht auf niedrigem Niveau reprisentiert am besten die
Malthusianische Auffassung von der Bevolkerung als Hemmnis des Wirt-
schaftswachstums, denn was das Pro-Kopf-Einkommen daran hindert,
tiber e, hinauszuwachsen, ist ein steiler Anstieg des Bevolkerungswachs-
tums; die Smithsche Vorstellung eines Stillstands wird dagegen am besten
durch das Gleichgewicht auf hohem Niveau dargestellt, denn was das Pro-
Kopf-Einkommen davon abhilt, iber e, hinauszugehen, ist ein steiler Fall
des Einkommenszuwachses.

Abbildung 3.1 kann auch Schumpeters Begriff einer wirtschaftlichen
Entwicklung ohne inhirente Tendenz zur Verinderung ihres gesellschaft-
lichen Rahmens verdeutlichen. Ist es einer Okonomie irgendwie gelungen,
sich durch Erzielen eines Pro-Kopf-Einkommens, das hoher liegt als d,
aus dem Gleichgewicht auf niedrigem Niveau e, zu l6sen, wichst sie wei-
ter, bis sinkende Ertrige den Zuwachs im Pro-Kopf-Einkommen auf das
Niveau des Bevolkerungswachstums sinken lassen. Wenn das geschieht,
siedelt die Okonomie sich auf dem Gleichgewicht auf hohem Niveau e,
an (Smiths Zustand des Stillstands), und weiteres Wachstum ist nur mog-
lich, wenn die sichtbare Hand des Staates (oder ein anderer exogener Pro-
zess bzw. eine exogene Mafinahme) einen gesellschaftlichen Rahmen mit
groflerem Wachstumspotenzial entstehen ldsst — eine Veranderung, die in
Abbildung 3.1 durch eine Aufwirtsbewegung der rechten Seite der Kurve
dy/y dargestellt wire. Die Verinderung erméglicht es der Okonomie je-
doch nur, sich bis auf ein hoheres Gleichgewicht weiterzubewegen, sie er-
zeugt keinen Prozess des grenzenlosen Wachstums. Eine Veranschauli-
chung wie Abbildung 3.1 kann daher nicht darstellen, was Schumpeter fiir
die wichtigste Eigenschaft kapitalistischer Entwicklung halt: ihre Tendenz,
den gesellschaftlichen Rahmen, in dem sie stattfindet, zu zerstéren und die
Bedingungen fiir die Entstehung neuer Rahmen mit groflerem Wachstums-
potenzial zu schaffen.
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Mit ihrer Behauptung, dass England schon vor der Groflen Divergenz
einer Entwicklungslinie des grenzenlosen Wachstums folgte, haben Huang
und Brenner eine durch solch eine Tendenz charakterisierte Entwicklung
im Sinn. Fir Brenner war der Schlusselbestandteil einer solchen Entwick-
lung die Trennung der unmittelbaren Produzenten von den Produktions-
mitteln, ohne die Arbeiter nicht gezwungen wiren, ihre Arbeitskraft in
Konkurrenz miteinander an grofle Produktionseinheiten zu verkaufen.
Dass diese Voraussetzung nicht gegeben war, ist thm zufolge der Grund
dafiir, dass die marktorientierte Entwicklung in China, anders als in Eng-
land, nicht unbegrenzt voranschritt. Huang raumt ein, dass auch in China
bis ins 17. Jahrhundert hinein grofle, mit Lohnarbeitern betriebene Hofe
existierten. Aber auch er betrachtet ihre spitere Verdraingung durch Haus-
haltsproduktion im kleinen Maf3stab als Hauptgrund daftir, dass Chinas
marktorientierte Entwicklung nicht die dynamischeren Eigenschaften des
europdischen Pfads annahm.

Die Positionen Huangs und Brenners — die von Marx” Kritik der po-
litischen Okonomie abgeleitet sind, der wir uns jetzt zuwenden wollen
— stehen in scharfem Gegensatz zu den in Der Wohlstand der Nationen
dargelegten. Indem sie Produktion im groflen Maf3stab und die manufak-
turmiflige Arbeitsteilung zu Bedingungen unbegrenzter wirtschaftlicher
Entwicklung erheben, stellen sie Smiths negative Haltung zu beiden Pha-
nomenen auf den Kopf. Sugiharas These von der bleibenden Bedeutung
der ostasiatischen Fleiffirevolution stellt die Wettbewerbsvorteile der auf
Lohnarbeit basierenden Produktion im groflen Maf3stab, die fiir den eu-
ropdischen Pfad typisch ist, nicht in Frage. Nichtsdestoweniger erklirt sie,
erstens, dass die Entwicklung auf diesem Pfad ihre eigenen Grenzen hat und
zweitens, dass wenn diese Grenzen erreicht sind, im Pfad der ostasiatischen
Fleifrevolution die grofite Hoffnung auf weitere wirtschaftliche Entwick-
lung liegt. Obwohl Sugihara Smith in diesem Kontext nicht erwihnt, ist
seine positive Bewertung der Vorteile der fiir den ostasiatischen Pfad ty-
pischen Haushaltsproduktion in kleinem Maf3stab — insbesondere die Er-
haltung einer Arbeiterschaft, die in der Lage ist, eine Vielzahl von Aufgaben
gut auszufihren, flexibel auf Verinderungen des natiirlichen und sozialen
Produktionsumfelds zu reagieren und mit dem Produktionsmanagement
verbundene Probleme vorherzusehen, zu verhindern und zu 16sen — ausge-
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sprochen Smithsch. Wie wir in Kapitel 6 sehen werden, ist sie auch typisch
tir neuere Theorien der sogenannten flexiblen Produktion. Ist es méglich,
dass der ostasiatische Wiederaufstieg zumindest einige Aspekte der Smith-
schen Haltung zu marktorientierter Entwicklung rechtfertigt?

Um diese Frage zu beantworten, miissen wir zunichst den Begriff der
marktorientierten kapitalistischen Entwicklung und seine Relevanz fiir ein
Verstindnis der Groflen Divergenz und des momentanen ostasiatischen
Wiederaufstiegs kliren. Meine These in diesem Kapitel ist, dass Marx” und
Schumpeters Theorien der kapitalistischen Entwicklung tatsichlich we-
sentliche Erkenntnisse tiber das am europdischen Entwicklungspfad Spe-
zifische vermitteln. Aber die Frage nach der Beziehung zwischen Europas
auf Auflenhandel basierender Entwicklung und der tiberlegenen Militar-
macht, mit deren Hilfe Européer sich mindestens drei Jahrhunderte lang
den grofiten Teil der Gewinne aus der zunehmenden Integration der glo-
balen Okonomie aneignen konnten, lisst sich mit ihrer Hilfe noch weni-
ger entscheiden als mit Smiths historischer Soziologie. Daher werde ich
Marx’ und Schumpeters Theorien in einen analytischen Rahmen einbin-
den, der uns die Beschiftigung mit dieser Frage im weiteren Verlauf dieses
Buches ermoglichen wird.

Die »unendliche« Akkumulation von Kapital

In seiner Kritik der politischen Okonomie — so der Untertitel des Kapital
— bringt Marx nicht nur andere Ansichten als Smith zu bestimmten Fra-
gen wie der Akkumulation von Kapital und der fallenden Profitrate oder
der gesellschaftlichen und manufakturmafligen Arbeitsteilung zum Aus-
druck. Er verfolgt ein vollkommen anderes Forschungsprogramm: Er dn-
dert sozusagen die Art und das Thema des Gesprichs. Seine Gesprichs-
partner sind nicht Regierungen — Smiths Gesetzgeber —, sondern soziale
Klassen. Sein Stoff ist nicht die Bereicherung und Ermichtigung von Nati-
onen, sondern die Bereicherung und Ermichtigung der Kapitalbesitzer ge-
geniiber den Besitzern von Arbeitskraft. Seine Forschungsstrategie richtet
sich vorzugsweise nicht auf den Wettbewerb auf dem Markt, sondern auf
Klassenkonflikte und technische Verinderungen am Arbeitsplatz.
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Diese Verlagerung in Wesen und Thema des Gesprichs war Quelle grofSer
Verwirrung in Bezug auf Marx’ implizite Theorie der nationalen Entwick-
lung. Ich sage implizit, denn explizit hat Marx keine solche Theorie. Was
er hat, ist eine Theorie der Entwicklung des Kapitalismus auf Weltebene,
die, wie in Kapitel 1 bemerkt, mit viel Gesptir die heutige Auffassung von
»Globalisierung« vorwegnahm, aber filschlich voraussagte, die allgemein
gewordene kapitalistische Entwicklung wiirde die Welt, in Thomas Fried-
mans Gebrauch des Ausdrucks, »einebnen«. Ja, Marx war so tiberzeugt
von einer nahe bevorstehenden Einebnung der Welt, dass er seine gesamte
Theorie der kapitalistischen Produktion auf der Primisse einer Welt ohne
Grenzen aufbaute, in der die Arbeiterschaft vollkommen von den Produk-
tionsmitteln und einschliefflich der Arbeitskraft von allen Waren enteig-
net ist, die frei zu mehr oder weniger ihren Produktionskosten entspre-
chenden Preisen getauscht werden.?

Obwohl Marx keine explizite Theorie der nationalen Entwicklung hat,
weicht die in seiner Analyse der kapitalistischen Entwicklung implizit ent-
haltene Theorie in mehreren Aspekten von der Smiths ab. Ein erster Un-
terschied, von dem alle anderen abhingen, besteht darin, dass fiir Marx die
kapitalistischen Organe zu einem anderen Zweck am Tauschhandel auf dem
Markt teilnehmen als der Umwandlung von Waren in Waren von grofierer
Nitzlichkeit. Smith schliefit diese Moglichkeit mit der Begriindung aus,
dass Waren an sich niitzlich sind, »Geld indes [...] ausschlief}lich zum Er-
werb von Gilitern verwendet werden [kann].«

2Wie unrealistisch diese Pramisse auch sein mag, war sie doch gerechtfertigt durch Marx’
Absicht, in seiner Theorie zu demonstrieren, dass selbst in einer idealen Welt des perfekten
Wettbewerbs zu erwarten sei, dass die zunehmende Unterordnung von Arbeit unter Kapi-
tal am Arbeitsplatz, zusammen mit den stets abnehmenden Kosten fiir die zur Reproduk-
tion der Arbeitskraft notwendigen Waren zu einer relativen Bereicherung und Ermachtigung
der Besitzer von Kapital gegentiber den Besitzern von Arbeitskraft fiihrten. Die Pramisse
ergab (und ergibt immer noch) jedoch iiberhaupt keinen Sinn als Beschreibung der tatsich-
lichen Bedingungen der kapltahstlschen Entwicklung zu verschiedenen Zeiten und an ver-
schiedenen Orten. Ja, in einigen der historischen Analysen — vor allem des Klassenkampfs
in Frankreich — weicht Marx selbst von seiner Kritik der politischen Okonomie ab, defi-
niert Klasseninteressen mit Bezug auf einen nationalen politisch-6konomischen Raum (wie
Smith das tut) und lisst die verborgenen Orte der Produktion unerwihnt. Siehe Giovanni
Arrighi/Terence K. Hopkins/Immanuel Wallerstein (1989): Antisystemic Movements. Lon-
don, Kapitel 1.
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»Wer kauft, mochte durchweg nicht wieder verkaufen, sondern die Ware
hiufig ge- oder verbrauchen. Der Verkiufer hingegen hat stets die Ab-
sicht, wieder etwas zu kaufen. Der Kiufer mag in der Regel mit dem

Kauf sein Geschift beendet haben, der Verkiufer aber kann niemals

mehr als nur die Hilfte seines Geschiftes damit erledigt haben. Men-

schen lieben Geld also nicht des Geldes, sondern der Giiter wegen, die

sie damit kaufen konnen.<«?
Marx symbolisiert Smiths Logik mit der Formel des Warenaustauschs W-
G-W, bei dem Geld (G) blofles Mittel der Umwandlung einer Sorte Wa-
ren (W) in eine andere (W) von groflerer Nutzlichkeit ist. Dann stellt er
dieser Logik die des Kapitalisten gegeniiber, dessen Geschift abgeschlos-
sen ist (das heiflt seinen Zweck erfiillt hat), wenn das Geld (G), das in den
Kauf einer bestimmten Kombination von Waren (W) investiert wurde,
durch Verkiufe auf dem Markt eine groflere Summe Geld (G’) eingebracht
hat. Daher Marx’ allgemeine Formel des Kapitals G-W-G’, die schlicht be-
deutet, dass fur kapitalistische Investoren der Kauf von Waren ausschlief3-
lich der Erhohung des Geldwerts ihres Vermdgens von G nach G’ dient.
Ja, wenn und falls die Umstinde profitablere Gelegenheiten im Kreditsy-
stem hervorbringen als im Handel und der Produktion von Waren, kann
die Umwandlung von Geld in Waren ganz tibersprungen werden (wie in
Marx’ gekiirzter Formel des Kapitals G-G’).*

Marx erklirt nie eindeutig, warum Kapitalisten das scheinbar irratio-
nale Ziel verfolgen, Geld um seiner selbst willen zu akkumulieren. Ja, sein
Diktum » Akkumuliert, Akkumuliert! Das ist Moses und die Propheten!«
wirkt wie das Eingestidndnis, dass er keine rationale Erklarung fiir die Ak-
kumulation von Geld als Zweck an sich hat. Dennoch charakterisiert er
kurz vor der Erwihnung des Diktums die »Herrschsucht als Element des
Bereicherungstriebs«.* Damit sind wir wieder bei Hobbes” Gleichsetzung
von Wohlstand und Macht, die Smith zustimmend zitierte, nur um die mit
Geld verbundene Macht auf »Kaufkraft« zu reduzieren. Marx lehnt diese
Reduzierung explizit ab, und obwohl er uns nicht sagt, welche Art von
Macht genau Geld verleiht und in welcher Beziehung sie zu anderen Ar-

3 Smith 1993, S. 3551.

* Marx 1971, S. 165-179; ders. (1981): Das Kapital. Dritter Band. Berlin, S. 352-355.
5 Marx 1971, S. 619, 621.
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ten der Macht steht, deutet sein ganzes Werk darauf hin, dass die »unend-
liche« Akkumulation von Geld in einer kapitalistischen Gesellschaft die
Hauptquelle von Macht ist.

Das wird offensichtlich, wenn ein zweiter Unterschied zwischen Marx’
implizierter und Smiths explizierter Theorie einer marktorientierten nati-
onalen Entwicklung betrachtet wird. Marx stimmt mit Smith darin tber-
ein, dass der europdische Pfad der 6konomischen Entwicklung auf Fern-
(Auflen-) statt lokalem (Binnen-)Handel basierte. Sowohl im Manifest als
auch im Kapital stellt er kategorisch fest, »Welthandel und Weltmarkt er-
offnen im 16. Jahrhundert die moderne Lebensgeschichte des Kapitals« —
das heift den Aufstieg der Bourgeoisie und der modernen Industrie zur
Vorherrschaft in Europa.®

»Der ostindische und chinesische Markt, die Kolonisierung von Ame-

rika, der Austausch mit den Kolonien, die Vermehrung der Tauschmit-

tel und der Waren tiberhaupt gaben dem Handel, der Schiffahrt, der In-
dustrie einen nie gekannten Aufschwung[...] Die Zunftmeister wurden
verdringt durch den industriellen Mittelstand; die [gesellschaftliche] Tei-
lung der Arbeit zwischen den verschiedenen Korporationen verschwand
vor der [manufakturmifligen] Teilung der Arbeitin der einzelnen Werk-
statt selbst.«’
Was jedoch fiir Smith ein »unnatiirlicher« Pfad der wirtschaftlichen Ent-
wicklung ist, das ist fiir Marx der kapitalistische Pfad. Ja, Smiths Beschif-
tigung mit der Notwendigkeit, der kapitalistischen Macht durch Regie-
rungsmafinahmen entgegenzuwirken, sowie seine Vorliebe fiir eine auf
Landwirtschaft und Binnenhandel beruhende Entwicklung sind Marx voll-
kommen fremd. Seiner Ansicht nach haben Regierungen mit der Entste-
hung der modernen Industrie und des Weltmarkts jede Fahigkeit verloren,
ein Gegengewicht zur Macht der Bourgeoisie zu bilden, die sich »im mo-
dernen Reprisentativstaat die ausschlielliche politische Herrschaft« er-
kimpfte und Regierungen damit praktisch auf die Rolle von Komitees zur
Verwaltung ihrer Angelegenheiten reduzierte. Was die asiatischen Nationen
und Zivilisationen betrifft, die Smith als Musterbeispiele fiir seinen »natiir-

¢ Marx 1971, S. 161.
7 Marx/Engels1974, S. 43f.



102 Teil 1: Adam Smith und das neue asiatische Zeitalter

lichen« Entwicklungspfad anfiihrte und die in Marx’ eigener Darstellung
die Mirkte bereitstellten, die die Herausbildung des europiischen kapita-
listischen Pfads erméglichten — sie hatten keine Chance, den Angriff der
europdischen Bourgeoisie zu iiberleben. »Wie [die Bourgeoisie] das Land
von der Stadt, hat sie die barbarischen und halbbarbarischen Linder von
den zivilisierten, die Bauernvolker von den Bourgeoisvolkern, den Orient
vom Okzident abhingig gemacht.«®

Da er vollkommen auf ihre Klassenmacht fixiert ist, vergisst Marx uns
zu sagen, wie der Wohlstand der Bourgeoisie sich national und internati-
onal so leicht in politische Macht tibertragen liefl. Wahrscheinlich war er
wie Smith der Meinung, dass die Bourgeoisie auf nationaler Ebene durch
ithren Wohlstand und ihre geographische Konzentration dem Staat ihre be-
sonderen Klasseninteressen auf Kosten des allgemeinen nationalen Inter-
esses aufzwingen konnte. Allerdings hielt er diese Macht offenbar fiir so
viel grofier als noch zur Zeit der Verétfentlichung von Der Woblstand der
Nationen, dass alle Versuche, ihr kurz- bis mittelfristig entgegenzuwirken,
zum Scheitern verurteilt waren. Es ist jedoch auch moglich, dass Marx nicht
mit Smith tibereinstimmte und meinte, dass — zumindest in europiischen
Lindern — die Interessen der Bourgeoisie begonnen hatten, mit dem na-
tionalen Interesse zusammenzufallen, in dem Sinne, dass der kapitalisti-
sche Pfad, dessen Trager die Bourgeoisie war, begonnen hatte, »aufgefasst
und dargestellt [zu werden] als Triebkraft einer [...] Entfaltung aller >nati-
onalen< Energien« (um Antonio Gramsci zu paraphrasieren).’

Expliziter, aber nicht besonders konsequent, duflert sich Marx zu den
Mechanismen, durch die die 6konomische Macht der Bourgeoisie in Macht
bestimmter Nationen tiber andere Nationen umgesetzt wird. Der Mecha-
nismus, der im Manifest und an mehreren Stellen im Kapital erwihnt wird,
ist der Wettbewerbsvorteil der kapitalistischen Produktion. »Die wohl-
feilen Preise ithrer Waren sind die schwere Artillerie, mit der [die Bour-
geoisie] alle chinesischen Mauern in den Grund schiefit.« Gegen Ende
des ersten Bandes des Kapital erwihnt Marx hingegen explizit die Opi-
umkriege gegen China als Beispiel fiir die anhaltende Bedeutung militi-

YEbd., S. 45, 48.
? Antonio Gramsci (1996): Gefingnishefte. Bd. 7. Hamburg und Berlin, S. 1561.
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rischer Gewalt als »Geburtshelfer« der kapitalistischen Umgestaltung der
Weltgesellschaft."

Wie wir in Kapitel 11 sehen werden, war es selbst nach der Zertrimme-
rung der Mauer aus Regierungsverordnungen um Chinas Marktwirtschaft
durch britische Kanonenboote fiir britische Kaufleute und Fabrikanten in
den meisten Bereichen schwer, ihre chinesischen Kontrahenten zu tiber-
treffen. Was China angeht, war tatsichliche Militirmacht statt der meta-
phorischen Artillerie billiger Waren fiir den Westen der Schlissel zur Un-
terwerfung des Ostens. Wenn dem so ist, missen wir jedoch wissen, was
»Bourgeoisvolker« den »Bauernvolkern« militirisch iiberlegen machte —
oder genauer gesagt, ob und wie wirtschaftliche Entwicklung auf dem ka-
pitalistischen Pfad mit einem grofleren Zuwachs an militarischer Macht
verbunden war als Entwicklung auf einem marktorientierten, nichtkapita-
listischen Pfad. Zu dieser Frage hat Marx sogar noch weniger zu sagen als
Smith. Da er sich ausschliellich auf die Verbindung zwischen Kapitalismus
und Industrie konzentriert, schenkt Marx der engen Verbindung zwischen
beiden Phinomenen und dem Militarismus keine Beachtung. Aber selbst
das, was er iiber die 6konomische Uberlegenheit der kapitalistischen Ent-
wicklung sagt, ist weniger eindeutig, als Huang und Brenner in den in Ka-
pitel 1 zitierten Passagen unterstellen.

Dies bringt uns zu einem dritten groffen Unterschied zwischen Marx und
Smith. Wie in Kapitel 2 festgestellt, fiihrt Smiths Forschungsprogramm ihn
aus der Stecknadelfabrik heraus, um den Markt und die gesellschaftliche
Arbeitsteilung zu untersuchen, wihrend Marx’ Forschungsprogramm ihn
an die verborgenen Orte der Produktion bringt, um die Beziehung zwi-
schen Arbeitern und Kapital und der manufakturmifligen Arbeitsteilung
zu untersuchen. An diesen Orten entdeckt Marx, dass technische und or-
ganisatorische Verinderung nicht nur in der Konkurrenz zwischen Kapi-
talisten und der Entstehung neuer spezialisierter Handels- und Produkti-
onszweige ithren Ursprung haben, wie Smith bereits erortert hatte, sondern
auch im unaufhorlichen Konflikt zwischen Kapital und Arbeit um Lohne
und Arbeitsbedingungen. In dieser Hinsicht erschienen die Ausweitung der
Massenproduktion und die damit einhergehende zunehmende manufak-

19 Marx/Engels 1974, S. 47; Marx 1971, S. 779.
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turmiflige Arbeitsteilung — die Smith als abtriglich fiir 6konomische Effi-
zienz und die intellektuellen Fahigkeiten der Arbeitskrifte ansieht — Marx
als unverzichtbar fiir die Innovationen, die es Kapitalisten erlauben, den
Konkurrenzdruck auf die Arbeiter abzuwalzen, indem sie sie der moglichen
Ersetzung durch andere Arbeiter, durch Maschinen und durch in der vom
Kapital kontrollierten Organisation verkorperte Kenntnisse aussetzten.

»Wenn der Arbeiter urspriinglich seine Arbeitskraft an das Kapital ver-

kauft, weil ihm die materiellen Mittel zur Produktion einer Ware feh-

len, versagt jetzt seine individuelle Arbeitskraft selbst thren Dienst, so-
bald sie nicht an das Kapital verkauft wird. Sie funktioniert nur noch
in einem Zusammenhang, der erst nach threm Verkauf existiert, in der

Werkstatt des Kapitalisten.«!!

Das ist die zentrale Aussage von Marx’ Kritik an Smiths politischer Oko-
nomie. Was immer ihre Auswirkungen auf 6konomische Effizienz oder
die intellektuelle Qualitit der Arbeitskrifte sein mogen, die zunehmende
Grofle der Produktionseinheiten und die weitergehende manufakturmafige
Arbeitsteilung sind fiir Marx notwendige Bedingungen der Ermachtigung
und Bereicherung der Besitzer von Kapital gegentiber den Besitzern von
Arbeitskraft. Technische und organisatorische Verinderungen sind nicht
klassenneutral: Sie sind das Instrument einer immer stirkeren Unterord-
nung der Arbeit unter das Kapital. Dieser Prozess der Klassenunterord-
nung bringt eine stindige Erhohung der Produktivitit der Arbeitskrifte,
die tatsichlich vom kapitalistischen Unternehmen beschiftigt werden, mit
sich, doch ist weniger klar, wie Marx die Zugkraft dieses Prozesses fur die
Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung auf nationaler, regionaler und
globaler Ebene einschitzte.

Erst einmal stimmt er Smith explizit darin zu, dass die manufakturmi-
Rige Arbeitsteilung schidliche Auswirkungen auf die moralischen und in-
tellektuellen Qualititen der Arbeitskrifte hat. Die manufakturmaflige Ar-
beitsteilung, sagt er, »verkrippelt den Arbeiter in eine Abnormitit, indem
sie sein Detailgeschick treibhausmiflig fordert durch Unterdrickung ei-
ner Welt von produktiven Trieben und Anlagen«. Diese Tendenz kann ih-
rerseits zu einem Hindernis fiir weitere 6konomische Entwicklung wer-

" Marx 1971, S. 382.
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den, denn die stets sich ausweitende und sich verindernde Arbeitsteilung
in der Gesellschaft »schleudert unauthorlich Kapitalmassen und Arbeiter-
massen aus einem Produktionszweig in den andern« und »bedingt daher
Wechsel der Arbeit, Fluss der Funktion, allseitige Beweglichkeit des Arbei-
ters« statt der »verkriippelten Abnormititens, die von der kapitalistischen
Form der modernen Industrie hervorgebracht werden.!?

So stimmt Marx hier anscheinend implizit mit Smith iiberein, dass die
manufakturmiflige Arbeitsteilung letztlich der wirtschaftlichen Entwick-
lung weniger zutrdglich ist als die gesellschaftliche Arbeitsteilung. Aufler-
dem liegt sein Augenmerk sogar bei der Beschreibung des Voranschreitens
der Industriellen Revolution quer durch die Industrien im 19. Jahrhundert
fast ausschliefllich auf der gesellschaftlichen und nicht auf der manufak-
turmifligen Arbeitsteilung. In dieser Beschreibung breitet sich die techno-
logische Verinderung tiber die Bereiche der Industrie aus, »welche zwar
durch die gesellschaftliche Teilung der Arbeit isoliert sind, [...] sich aber
dennoch als Phasen eines Gesamtprozesses verschlingen«.

»So machte die Maschinenspinnerei Maschinenweberei notig und beide

zusammen die mechanisch-chemische Revolution in der Bleicherei, Dru-

ckerei und Firberei. So rief andrerseits die Revolution in der Baum-
wollspinnerei die Erfindung des gin zur Trennung der Baumwollfa-
ser vom Samen hervor, womit erst die Baumwollproduktion auf dem
nun erheischten groflen Mafistab moglich ward. Die Revolution in der

Produktionsweise der Industrie und Agrikultur ernétigte namentlich

aber auch eine Revolution in den allgemeinen Bedingungen des gesell-

schaftlichen Produktionsprozesses, d.h. den Kommunikations- und

Transportmitteln. [...] [D]ie von der Manufakturperiode tiberlieferten

Transport- und Kommunikationsmittel [verwandelten sich] bald in un-

ertrigliche Hemmschubhe fiir die grofie Industrie mit ihrer fieberhaften

Geschwindigkeit der Produktion, ihrer massenhaften Stufenleiter, threm

bestindigen Werfen von Kapital- und Arbeitermassen aus einer Produk-

tionssphire in die andre und ihren neugeschaffnen weltmarktlichen Zu-
sammenhingen. [Daher] [...] wurde das Kommunikations- und Trans-
portwesen [...] allmahlich durch ein System von Flussdampfschiffen,

12 Ebd., S. 381-386; 508-511.
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Eisenbahnen, ozeanischen Dampfschiffen und Telegraphen der Produk-

tionsweise der groflen Industrie angepasst. Die furchtbaren Eisenmassen

aber, die jetzt zu schmieden, zu schweiflen, zu schneiden, zu bohren und

zu formen waren, erforderten ihrerseits zyklopische Maschinen [die nur

mit Hilfe von anderen Maschinen gebaut werden konnten].«!?
Abgesehen von ihrer globalen Reichweite enthilt diese spezielle Beschrei-
bung nichts, was nicht in Smiths Darstellung der wirtschaftlichen Entwick-
lung als Prozess, der von einer zunechmenden gesellschaftlichen Arbeitstei-
lung vorangetrieben wird, passen wiirde, einschliefflich der Hervorbringung
von Sektoren, die sich auf die Produktion von Investitionsgtitern und von
Personen und Organisationen, die sich auf die Produktion wissenschaft-
licher Erkenntnisse spezialisieren. Wenn dieser Prozess der Ausbreitung
der Industriellen Revolution irgendetwas spezifisch Kapitalistisches an
sich hat, dann besteht dies nicht in der Verwendung von Lohnarbeit in im-
mer grofler werdenden Einheiten. Sondern vielmehr in der Selbstexpan-
sion des Kapitals, die dem Prozess zugrunde liegt und stindig das umwirft,
was zu irgendeiner gegebenen Zeit an Gleichgewicht unter den Produk-
tionszweigen besteht: »Zwar suchen sich die verschiednen Produktions-
sphiren bestindig ins Gleichgewicht zu setzen [...] Aber diese bestindige
Tendenz [...] betdtigt sich nur als Reaktion gegen die bestindige Authe-
bung dieses Gleichgewichts.«' Diese stindige Storung des Gleichgewichts
ist das, was Schumpeter spiter die »schopferische Zerstorung« des Kapi-
talismus nannte.

Kapitalistische Krisen und schopferische Zerstiorung

Wie in Kapitel 2 schon vorweggenommen, stammt der Gedanke, dass die
Kapitalakkumulation im Laufe der Zeit gewohnlich die Profitrate sinken
lisst und damit dem Wirtschaftswachstum letztlich ein Ende setzt, nicht
von Marx, sondern von Smith. Fiir Marx ist diese Tendenz real, aber kei-
nesfalls, wie fiir Smith, das untiberwindliche Hindernis fiir weiteres Wachs-

B Ebd., S. 404f.
*Ebd., S. 376f.
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tum. Im Gegenteil: »Das Kapital [...] als die allgemeine Form des Reich-
tums — das Geld — reprisentierend, ist der schranken- und mafllose Trieb,
tiber seine Schranken hinauszugehen. [...] Jede Grenze erscheint als zu
tiberwindende Schranke.«
»Das Kapital treibt dieser seiner Tendenz nach ebensosehr hinaus tiber
nationale Schranken und Vorurteile wie tber [...] iiberlieferte, in be-
stimmten Grenzen selbstgeniigsam eingepfihlte Befriedigung vorhan-
dener Bediirfnisse und Reproduktion alter Lebensweise. Es ist destruktiv
gegen all dies und bestindig revolutionierend, alle Schranken niederrei-
end, die die Entwicklung der Produktivkrifte, die Erweiterung der Be-
dirfnisse [...] und die Exploitation und den Austausch der Natur- und
Geisteskrifte hemmen.«'®
Dieser unendliche und grenzenlose Antrieb ist von den zu Krisen nei-
genden Tendenzen der kapitalistischen Entwicklung untrennbar. Smith
spricht nicht von einer Krise, um die Situation der Uberakkumulation, der
sich intensivierenden Konkurrenz der Kapitale und der abnehmenden Ren-
tabilitit zu charakterisieren, die letztlich die Expansion enden lisst. Fiir
ihn ist eine solche Situation das natiirliche Ergebnis eines wirtschaftlichen
Entwicklungsprozesses, der in eine bestimmte geographische und institu-
tionelle Umgebung eingebettet und von dieser begrenzt ist. Fur Marx da-
gegen muss ein allgemeiner und anhaltender Fall der Profitrate in einer
Okonomie, in der Handel, Produktion und Akkumulation simtlich dem
Profitkalkiil unterliegen, als Krise erlebt werden — das heifit als eine Zeit
der Instabilitit und Funktionsstorung. Und was noch wichtiger ist, nach-
dem Smith die Moglichkeit, dass kapitalistische Organe Geld als Zweck
an sich — oder richtiger aufgrund der sozialen und politischen Macht, die
es vermittelt —akkumulieren, ausgeschlossen und die immer weitergehende
Unterordnung der Arbeiterschaft unter das Kapital im Produktionspro-
zess aufler Acht gelassen hat, schliefit er auch die Moglichkeit von so ge-
nannten Uberproduktionskrisen aus. Marx dagegen schreibt dieser Art von
Krise mindestens so viel Bedeutung zu wie den Krisen, die mit der Uber-

15 Karl Marx (1983): Grundyrisse der Kritik der politischen Okonomie. MEW Bd. 42. Ber-
lin, S. 252, 321, 323.
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akkumulation von Kapital und dem tendenziellen Fall der Profitrate ver-
bunden sind.

»Die Uberproduktion speziell hat das allgemeine Produktionsgesetz des

Kapitals zur Bedingung, zu produzieren im Mafl der Produktivkrifte

(d.h. der Moglichkeit, mit gegebner Masse Kapital grofitmogliche Masse

Arbeit auszubeuten) ohne Riicksicht auf die vorhandnen Schranken des

Markts oder der zahlungskriftigen Bediirfnisse, und dies durch [...] be-

stindige Riickverwandlung von Revenue in Kapital auszufithren, wih-

rend andrerseits die Masse der Produzenten auf das average Maf} von

Bediirfnissen beschrinkt bleibt und der Anlage der kapitalistischen Pro-

duktion nach beschrinkt bleiben muss.«!

Beztuglich der Kapazitit von Reallohnen, mit der Steigerung der Arbeits-
produktivitit Schritt zu halten, beruhen die Vorstellungen von Uberpro-
duktionskrisen und die von Uberakkumulationskrisen auf entgegengesetz-
ten Annahmen. Zu Uberakkumulationskrisen kommt es, weil eine solche
Uberfiille von Kapital Investitionsméglichkeiten in etablierten Handels-
und Produktionswegen sucht, dass der Wettbewerb zwischen seinen Besit-
zern es den Reallohnen ermoglicht, ebenso schnell wie oder sogar schneller
als die Arbeitsproduktivitit zu steigen. Zu Uberproduktionskrisen dage-
gen kommt es, weil die Besitzer von Kapital so erfolgreich darin sind, den
Konkurrenzdruck auf die Arbeiterschaft abzuwilzen, dass die Reallohne
mit der Zunahme der Arbeitsproduktivitat nicht Schritt halten kénnen und
so verhindert wird, dass die effektive Gesamtnachfrage parallel zum Ge-
samtangebot wichst.

Wie Paul Sweezy unterstrichen hat, ist die Annahme, dass Reallohne
mit der Zunahme der Arbeitsproduktivitit nicht Schritt halten kénnen,
besser mit Marx” Theorie einer immer umfassenderen Unterordnung der
Arbeiterschaft unter das Kapital vereinbar als die gegenteilige Annahme."”
Marx’ theoretische Konsistenz beschiftigt uns hier jedoch nicht.!® Fiir un-

16 Marx, Karl (1972): Theorien iiber den Mehrwert. MEW Bd. 26.2. Berlin, S. 725f.

7 Sweezy, Paul (1959): Theorie der kapitalistischen Entwicklung. Koln, S. 64-70,
126-146.

18 Sweezy selbst weist darauf hin, dass die Frage, ob durch die Einfiihrung von Maschi-
nen und anderen arbeitssparenden Geriten verhindert wird, dass Reallohne so schnell stei-
gen wie die Arbeitsproduktivitit, sich nicht mithilfe allgemeiner Theorien entscheiden lasst.
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sere momentanen Zwecke ist an Marx’ Darstellung kapitalistischer Krisen
nicht ihr Ursprung am interessantesten, sondern ihre Folgen — die Tatsa-
che also, dass Marx sie sich als Momente grundlegender kapitalistischer
Reorganisation vorstellt.

Wie Smith betont Marx, dass ein anhaltendes und allgemeines Sinken
der Profitrate den innerkapitalistischen Wettbewerb aus einem Positivsum-
menspiel, in dem jedes Kapital vom Anwachsen des anderen profitiert, in
ein Nullsummenspiel (oder sogar Negativsummenspiel) verwandelt — also
in »Verdringungswettbewerb«, dessen oberstes Ziel es ist, anderes Kapital
aus dem Wettbewerb zu dringen, selbst wenn es bedeutet, die eigenen Pro-
fite solange wie zum Erreichen des Ziels notig zu opfern. Der Wandel voll-
zieht sich aufgrund von einer solchen Menge an tiberschiissigem oder Sur-
pluskapital, das Investitionsmoglichkeiten im Kauf und Verkauf von Waren
sucht, dass die Profitrate unter ein gemeinhin als »verntinftig« oder »tolera-
bel« geltendes Niveau fallt. Um einen solchen Fall zu vermeiden oder ihm
entgegenzuwirken, muss iiberschiissiges Kapital verdringt werden.

»Solange alles gut geht, agiert die Konkurrenz [...] als praktische Bri-

derschaft der Kapitalistenklasse, so dass sie sich gemeinschaftlich, im

Verhaltnis zur Grofle des von jedem eingesetzten Loses, in die gemein-

schaftliche Beute teilt. Sobald es sich aber nicht mehr um Teilung des

Profits handelt, sondern um Teilung des Verlustes, sucht jeder soviel wie

moglich sein Quantum an demselben zu verringern und dem andern

auf den Hals zu schieben. Der Verlust ist unvermeidlich fiir die Klasse.

Wieviel aber jeder einzelne davon zu tragen, wieweit er tiberhaupt da-

ran teilzuhaben hat, wird dann Frage der Macht und der List, und die

Konkurrenz verwandelt sich dann in einen Kampf der feindlichen Bri-

der. Der Gegensatz zwischen dem Interesse jedes einzelnen Kapita-

listen und der Kapitalistenklasse macht sich dann geltend, ebenso wie
vorher die Identitit dieser Interessen sich durch die Konkurrenz prak-
tisch durchsetzte.«"?
Der Fall der Profitrate und die Intensivierung des Konkurrenzkampfs en-
den jedoch nicht in einem Zustand des Stillstands. Im Gegenteil, sie fith-

(Sweezy 1959, S. 681.). Wie wir in Kapitel 5 und 6 sehen werden, lasst sie sich mit empi-
rischen Mitteln entscheiden.
1 Marx 1981, S. 263.
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ren zur Zerstorung des sozialen Gefiiges, in das die Akkumulation einge-
bettet ist, und zur Entstehung eines neuen. In Marx’ Darstellung nimmt
diese schopferische Zerstorung drei Hauptformen an: eine Zunahme der
Grofle des Kapitals und die Reorganisation von Geschiftsunternehmen,
die Bildung iiberschiussiger Bevolkerung und einer neuen internationalen
Arbeitsteilung und die Entstehung neuer und groflerer Zentren der Kapi-
talakkumulation. Wir wollen sie der Reihe nach kurz untersuchen.

Marx unterscheidet zwischen der Konzentration des Kapitals — die zu-
nehmende Grofle individueller Kapitale aufgrund von Akkumulation —und
der Zentralisation von Kapital, der »Verwandlung vieler kleiner in wenige
groflere Kapitale«. Die Intensivierung der Konkurrenz und der Fall der
Profitrate enden »mit Untergang vieler kleiner Kapitalisten, deren Kapi-
tale teils in die Hand des Siegers tibergehn, teils untergehn«.

»Die sog. Plethora [vermehrter Blutandrang; d.U.] des Kapitals bezieht

sich immer wesentlich auf die Plethora von Kapital, fiir das der Fall der

Profitrate nicht durch seine Masse aufgewogen wird [...] oder auf die

Plethora, welche diese, fir sich selbst zur eignen Aktion unfihigen Ka-

pitale den Leitern der groflen Geschiftszweige in der Form des Kredits

zur Verfiigung stellt.«*®
In dieser Hinsicht ist die Rolle des Kreditwesens entscheidend, das »eine
neue und furchtbare Watfe im Konkurrenzkampf wird und sich schlief}lich
in einen ungeheuren sozialen Mechanismus zur Zentralisation der Kapi-
tale verwandelt«. Die Zentralisation ihrerseits erweitert und beschleunigt
den technologischen und organisatorischen Wandel:

»Es ist aber klar, dass die Akkumulation [...] ein gar langsames Verfah-

ren ist, im Vergleich mit der Zentralisation [...]. Die Welt wire noch

ohne Eisenbahnen, hitte sie solange warten miissen, bis die Akkumu-
lation einige Einzelkapitale dahin gebracht hitte, dem Bau einer Eisen-
bahn gewachsen zu sein. Die Zentralisation dagegen hat dies, vermittelst
der Aktiengesellschaften, im Handumdrehn fertiggebracht.«*
Die Zentralisation und Reorganisation von Kapital gehen Hand in Hand mit
der Bildung einer Reservearmee von Arbeitern und einer Reorganisation

2 Marx 1971, S. 654f; 1981, S. 261.
2t Marx 1971, S. 655f.
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der internationalen Arbeitsteilung. Die Ausweitung und Beschleunigung
technologischen und organisatorischen Wandels verstirkt die kapitalinten-
sive und arbeitssparende Ausrichtung der kapitalistischen Entwicklung,
was eine »relativ tiberzahlige Arbeiterbevolkerung « produziert — im Ver-
hiltnis zum normalen Bedarf der Kapitalakkumulation. Diese tiberschiis-
sige Arbeiterbevolkerung steht dann fiir neue Runden der kapitalistischen
Entwicklung in immer groflerem Maf3stab zur Verfiigung.
»Die mit dem Fortschritt der Akkumulation tiberschwellende und in Zu-
satzkapital verwandelbare Masse des gesellschaftlichen Reichtums dringt
sich mit Frenesie in alte Produktionszweige, deren Markt sich plotzlich
erweitert oder in neu eréffnete, wie Eisenbahnen usw., deren Bediirfnis
aus der Entwicklung der alten entspringt. In allen solchen Fillen miis-
sen grofle Menschenmassen plotzlich und ohne Abbruch der Produkti-
onsleiter in andren Sphiren auf die entscheidenden Punkte werfbar sein.
Die Ubervélkerung liefert sie.«?
Indem es endogen — also als Ergebnis des kapitalistischen Entwicklungs-
prozesses selbst — einen »unbegrenzten« Vorrat an Arbeitskriften schafft,
erwirbt »das Fabrikwesen [...] eine Elastizitit, eine plotzliche sprungweise
Ausdehnungsfihigkeit, die nur an dem Rohmaterial und dem Absatzmarkt
Schranken findet«. Und doch ist auch dieses Hindernis nichts als eine zu
tiberwindende Schranke. Nicht nur bewirken Maschinen »direkte Vermeh-
rung des Rohmaterials, wie z.B. der cotton gin die Baumwollproduktion
vermehrte«. Noch grundlegender ist,
»Wohlfeilheit des Maschinenprodukts und das umgewilzte Transport-
und Kommunikationswesen [sind] Waffen zur Erobrung fremder Mir-
kte. Durch den Ruin ihres handwerksmifligen Produkts verwandelt der
Maschinenbetrieb sie zwangsweise in Produktionsfelder seines Roh-
materials. So wurde Ostindien zur Produktion von Baumwolle, Wolle,
Hanlf, Jute, Indigo usw. fiir Groflbritannien gezwungen. Die bestindige
>Uberzihligmachung« der Arbeiter in den Lindern der groflen Indus-
trie befordert treibhausmiflige Auswandrung und Kolonisation frem-
der Linder, die sich in Pflanzstitten fiir das Rohmaterial des Mutter-
lands verwandeln, wie Australien z.B. in eine Pflanzstitte von Wolle. Es

2 Marx 1971, S. 658-662.
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wird eine neue, den Hauptsitzen des Maschinenbetriebs entsprechende

internationale Teilung der Arbeit geschaffen, die einen Teil des Erdballs

in vorzugsweis agrikoles Produktionstfeld fiir den andern als vorzugs-

weis industrielles Produktionsfeld umwandelt.«
Marx wiederholt hier die Behauptung des Manifests, die niedrigen Preise
der modernen Industrie seien die Hauptwaffe, durch die die europiische
Bourgeoisie den Weltmarkt eroberte und umstrukturierte. In diesem Kon-
text erschaffen die Zerstorung der nichtkapitalistischen Okonomien ande-
rer Lander und die Kolonialisierung fremder Lander durch Umsiedlung
von Uberschiissiger Bevolkerung jedoch keine Welt nach dem Bilde des
bourgeoisen Europas, wie im Manifest, sondern eine Welt der Lieferanten
von Rohmaterial zum Vorteil der europiischen Industrie. Wir werden in
spateren Kapiteln auf diese Diskrepanz zuriickkommen, die die sehr un-
terschiedlichen Ergebnisse der europdischen Neuerschaffung der Welt von
Marktwirtschaften wie Amerika, die durch europidische Besiedelung neu
errichtet wurden, und Marktwirtschaften wie Indien oder China, die seit
langem in einer Smithschen Gleichgewichtsfalle auf hohem Niveau fest-
sitzen, widerspiegelt. Fiir den Moment reicht es festzustellen, dass Marx’
Beobachtung, das Kreditsystem sei »ein ungeheurer sozialer Mechanismus
zur Zentralisation der Kapitale«, sich nicht nur auf Kapitalisten bezieht, die
innerhalb eines gegebenen politischen Hoheitsgebiets operieren, sondern
auch auf Kapitalisten, die Hoheitsgebiete tibergreifend operieren.

Das bringt uns zum dritten Hauptergebnis von Marx’ Prozess der schop-
ferischen Zerstorung. Da das im Kapital verfolgte Forschungsprogramm
von der Rolle von Staaten im 6konomischen Prozess abstrahiert, disku-
tiert Marx Staatsschulden und das Kreditsystem unter der Rubrik der »ur-
springlichen Akkumulation« — also »eine[r] Akkumulation, welche nicht
das Resultat der kapitalistischen Produktionsweise ist, sondern ihr Aus-
gangspunkt«. Dennoch erkennt er die anhaltende Bedeutung von Staats-
schulden als Mittel zur Ubertragung von Uberschusskapital aus verfal-
lenden in aufstrebende Zentren der kapitalistischen Akkumulation an.

»Mit den Staatsschulden entstand ein internationales Kreditsystem, das

hiufig eine der Quellen der urspriinglichen Akkumulation bei diesem

2 Marx 1971, S. 4741,
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oder jenem Volk versteckt. So bilden die Gemeinheiten des venetia-
nischen Raubsystems eine solche verborgne Grundlage des Kapitalreich-
tums von Holland, dem das verfallende Venedig grofle Geldsummen
lieh. Ebenso verhilt es sich zwischen Holland und England. Schon im
Anfang des 18. Jahrhunderts [...] hat [Holland] aufgehort, herrschende
Handels- und Industrienation zu sein. Eins seiner Hauptgeschifte von
1701-1776 wird daher das Ausleihen ungeheurer Kapitalien, speziell an
seinen michtigen Konkurrenten England. Ahnliches gilt heute zwischen
England und den Vereinigten Staaten.«*
Marx entwickelte nirgends die theoretischen Implikationen dieser histo-
rischen Beobachtung. Trotz des betrichtlichen Raums, den er dem »Geld-
handlungskapital« im dritten Band des Kapital widmete, rettete er die
Staatsschulden nie aus ihrer Beschrinkung auf eine Akkumulation, die
»nicht das Resultat der kapitalistischen Produktionsweise ist, sondern ihr
Ausgangspunkt«. Und doch ist das, was in der oben angefiihrten Passage
als » Ausgangspunkt« in entstehenden Zentren erscheint (Holland, Eng-
land, USA), auch das »Resultat« langer Zeitraume der Kapitalakkumula-
tion in bestehenden Zentren (Venedig, Holland, England). In einer wich-
tigen Hinsicht ndhert sich die in dieser historischen Beobachtung implizit
enthaltene Konzeption der nationalen Entwicklung der von Smith an, denn
sie raumt ein, dass die Grofle der Hoheits»behaltnisse«, innerhalb derer
Kapital akkumuliert wird, eine Rolle spielt. Obwohl alle vier Behiltnisse
der Reihe (Venedig, Holland, England und USA) sich in unterschiedlichem
Mafle auf dem auf Auflenhandel basierenden, extravertierten Pfad entwi-
ckelt haben — den Smith »unnattirlich« nennt und Marx kapitalistisch —,
wurden sie im Lauf der Zeit zu klein, um die »unendliche« Akkumulation
des Kapitals zu beherbergen, ohne einen anhaltenden Riickgang der Ren-
tabilitit zu provozieren. Marx lebte nur lang genug, um den Anfang des
Riickgangs in England mitzuerleben. Wie wir im zweiten Teil des Buches
sehen werden, kam es jedoch zu einem anhaltenden Riickgang, nicht nur
in Grofibritannien, sondern ein Jahrhundert spiter auch in den USA.
Trotz seiner optimistischen Erwartungen in Bezug auf den unendlichen
Antrieb des Kapitalismus, alle Grenzen zu tiberschreiten, musste Marx ein-

2 Marx 1971, S. 741, 7841,
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rdaumen, dass dieser Antrieb historisch der Art von physischen und institu-
tionellen Beschrinkungen unterworfen war, die Smith betonte. Dies trifft
jedoch nur zu, wenn wir Marx’ Abfolge fiihrender kapitalistischer Staaten
als Reihe von separaten, raumlich und zeitlich begrenzten nationalen Epi-
soden der kapitalistischen Entwicklung lesen. Wenn wir diese Abfolge aber
als Reithe zusammenhingender Phasen einer weltweiten kapitalistischen
Entwicklung lesen, erhalten wir ein anderes Bild — ein Bild, das den Ge-
danken des kapitalistischen Antriebs, alle Grenzen zu iiberschreiten, wie-
derholt. Das heiflt, Marx stimmt implizit mit Smith darin iiberein, dass alle
Hoheitsbehaltnisse, die die fiihrenden kapitalistischen Organisationen ei-
ner gegebenen Epoche beherbergt haben, letztlich ibermaflig mit Kapital
geflillt wurden und so einen Riickgang der Rentabilitit und eine Tendenz
zur Stagnation erlebten. Dennoch sieht er das internationale Kreditsy-
stem als etwas an, das dem Kapital mit der Abwanderung in ein grofleres
Behiltnis — wie es die USA im Verhiltnis zu England waren, England im
Verhiltnis zu Holland und Holland im Verhaltnis zu Venedig —, wo seine
Selbstexpansion in groflerem Maf3stab erneut einsetzen kann, einen Aus-
weg aus der Stagnation weist. So bezieht sich selbst fiir Marx die Tendenz
zur unendlichen Expansion nur auf die Entwicklung des Kapitalismus auf
Weltebene, nicht auf die innerhalb eines einzelnen Staats.

Schumpeters Analyse der schopferischen Zerstorung des Kapitalismus
deckt, wie er bereitwillig einraumte, nur einen kleinen Teil des Gelindes von
Marx ab, hat aber den Vorzug, Schlisseleinsichten, die Marx” Forschungs-
programm nicht in den Vordergrund stellte oder undurchsichtig zu machen
neigte, hervorzuheben. Eine solche Einsicht ist die Konzeption von Prospe-
ritdt und Depression als Kehrseiten im Prozess der schopferischen Zersto-
rung. Fir Schumpeter ist die unauthorliche Zerstérung alter und Bildung
neuer 6konomischer Strukturen durch Innovation »nicht nur die wichtigste
unmittelbare Gewinnquelle, sondern bringt auch mittelbar durch die von
ihr in Gang gesetzten Prozesse die Mehrzahl der Lagen hervor, aus denen
sich Marktlagengewinne und -verluste ergeben und in denen spekulative
Titigkeit einen Spielraum von Bedeutung gewinnt«.?

% Schumpeter 2005, S. 139; ders. (1964): Business Cycles: A Theoretical, Historical, and
Statistical Analysis of the Capitalist Process. New York, S. 113f.
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In diesem Prozess spielen tibermaflige Profite — »auflerordentliche Be-
lohnungen«, weit jenseits dessen, was notig wire, um eine besondere Leis-
tung der kleinen Minderheit, die sie erhilt, hervorzubringen — eine dop-
pelte Rolle. Sie geben stindigen Anreiz zur Innovation, aber

»dadurch wird die grofle Mehrheit der Unternehmer zu viel groflerer

Aktivitit angetrieben, als eine gleichmiafligere und >gerechtere« Vertei-

lung es tite. Diese Mehrheit erhilt fiir ihre Tatigkeit ein sehr beschei-

denes Entgelt oder gar nichts oder weniger als nichts und tut dennoch ihr

AuBerstes, weil sie die grofie Belohnung vor Augen hat und ihre Chan-

cen auf gleichen Erfolg tiberschitzt.«?*

Statt auflerordentliche Gewinne zu erzielen, aktiviert jedoch die ins Feld
getriebene »grofle Mehrheit« den Wettbewerb, was nicht nur die tiberma-
Rigen Profite eliminiert, sondern auch verbreitet fiir Verluste sorgt, indem
vorher vorhandene produktive Kombinationen zerstért werden. Dement-
sprechend teilt Schumpeter den unauthoérlichen Ablauf des Prozesses der
schopferischen Zerstorung in zwei Phasen: die Phase der eigentlichen Re-
volution und die Phase der Absorption ihrer Wirkungen.

»Waihrend diese Dinge eingefiihrt werden, finden wir lebhafte Ausdeh-

nung und vorherrschende >Prosperitit<[...] und wihrend [sie] vollendet

und ihre Ergebnisse herausgeschleudert werden, werden die veralteten in-

dustriellen Strukturelemente entfernt, und es herrscht >Depression<.«?’
In Schumpeters Darstellung hiufen sich profitorientierte Innovationen
(und ihre Auswirkungen auf den Konkurrenzdruck) in der Zeit und erzeu-
gen so Umschwiinge in der Okonomie als ganzer von langen Phasen vor-
herrschenden »Wohlstands« zu langen Phasen vorherrschender »Depres-
sion«. Wie ich an anderer Stelle gezeigt habe, ist es jedoch ebenso plausibel
anzunehmen, dass sie sich auch im Raum hiufen. Dann konnen wir im oben
angefiihrten Zitat »wo« flir »wihrend« ersetzen und es als Beschreibung
einer raumlichen Polarisierung von Zonen des vorherrschenden »Wohl-
stands« und Zonen vorherrschender »Depression« lesen.?

2 Schumpeter 2005, S. 123.

7 Ebd,, S. 115.

2 Giovanni Arrighi/Beverly J. Silver/Benjamin D. Brewer (2003a): »Industrial Conver-
gence and the Persistence of the North-South Divide«, Studies in Comparative Internatio-
nal Development 38 (1), S. 17f. Siehe auch unten, Kapitel 8.
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Trotz seiner hiufigen Bezlige auf industrielle Strukturen hat Schumpe-
ters Konzeption der schopferischen Zerstérung den weiteren Vorzug, die
Innovationen, die dem Prozess zugrunde liegen, sehr breit als die »Durch-
setzung neuer Kombinationen« zu definieren. Diese umfassen nicht nur
technologische und organisatorische Innovationen in der Industrie, son-
dern alle Geschiftsinnovationen — wie die Er6ffnung eines neuen Markts,
eine neue Handelsroute, eine neue Versorgungsquelle, das Marketing fiir
ein neues Produkt oder die Einfithrung einer neuen Organisation zur Be-
schaffung und Verduflerung von Waren —, denen es gelingt, die Wirtschaft
in neue Bahnen zu lenken. Schumpeter nennt diejenigen, die diese Fiihrung
ausiiben, »Unternehmer« — Personen, die im Sinne der ausschlaggebenden
Entscheidungsbefugnis iiber Produktionsmittel und Bezahlung »Kapita-
listen« sein konnen, aber nicht miissen, die aber die Fihigkeit haben, Gele-
genheiten fiir iberschissige Profite aufzuspiiren und zu ergreifen und diese
durch eine Umleitung der etablierten Flisse des Wirtschaftslebens abzu-
schopfen. Zur Illustration fiir das, was thm vorschwebt, verweist Schum-
peter auf den »moderne[n] Typus des Industriekapitins<, besonders wenn
man seine Wesensgleichheit erkennt einerseits mit z.B. dem Handelsun-
ternehmer im Venedig des 12. Jahrhunderts [...] und andererseits mit dem
Dorfpotentaten, der mit seiner Bauernwirtschaft und seinem Viehhandel
etwa noch eine lindliche Brauerei, eine Gastwirtschaft und einen Laden
vereinigt«. Auf alle Fille gilt,

»dass jemand grundsitzlich nur dann Unternehmer ist, wenn er eine >neue

Kombination durchsetzt« — weshalb er den Charakter verliert, wenn er

die geschaffene Unternehmung dann kreislaufmaflig weiterbetreibt«.?
Kapitalisten besitzen Geld, Geldforderungen oder materielle Gtiter; sie
selbst konnen die Funktion eines Unternehmers erfiillen, sind aber nicht
durch diese definiert. Thre spezifische Funktion besteht darin, Unter-
nehmern die Zahlungsmittel zur Verfigung zu stellen, die notwendig sind,

» Schumpeter 1987, S. 100, 114-116. Schumpeter unterstreicht, dass Unternehmer, an-
ders als Landbesitzer, Kapitalisten oder Arbeiter, »keine soziale Klasse bilden«. Sie konnen
aus jeder sozialen Klasse stammen und, wenn sie erfolgreich sind, in eine privilegiertere Po-
sition aufsteigen. Aber »die eventuell errungene Klassenposition ist als solche keine Unter-
nehmerposition, sondern, je nachdem mit dem privatwirtschaftlichen Resultat des Erfolgs
verfahren wird, grundherrlich oder kapitalistisch charakterisiert«. (Ebd., S. 116f.)
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um das Wirtschaftssystem in neue Bahnen zu zwingen. Typischerweise ge-
schieht dies durch die Bereitstellung von Krediten, und da alle Riicklagen
und Ersparnisse normalerweise zu Kreditinstituten flieflen und die gesamte
Nachfrage nach — existenter oder noch zu schaffender — Kaufkraft sich auf
diese Institutionen konzentriert, ist der »Bankier [...] gleichsam [...] selbst
der Kapitalist geworden. Er steht zwischen denen, die neue Kombinationen
durchsetzen wollen, und den Besitzern von Produktionsmitteln.«
»Die Kreditgewadhrung in diesem Sinn wirkt wie ein Befehl an die
Volkswirtschaft, sich den Zwecken des Unternehmers zu fligen, wie
eine Anweisung auf die Giiter, die er braucht, wie ein Anvertrauen von
Produktivkriften.«*°
Produzenten und Handler von Kaufkraft treffen Unternehmer auf dem
Geld- oder Kapitalmarkt, wo sie gegenwirtige gegen kiinftige Kaufkraft
eintauschen. »Im tiglichen Preiskampf zwischen beiden Parteien wird tiber
das Schicksal der kunftigen Entwicklung entschieden.«
»Alle Zukunftspline und Zukunftsaussichten in der Volkswirtschaft wir-
ken auf ihn [den Geldmarkt]. Und auf der anderen Seite alle Lebens-
verhiltnisse des Volks, alle politischen, wirtschaftlichen und Naturer-
eignisse. [...] Immer ist der Geldmarkt gleichsam das Hauptquartier der
kapitalistischen Wirtschaft, von dem die Befehle an ihre einzelnen Teile
ausgehen, und immer ist das, woriiber auf ihm debattiert und was auf
thm entschieden wird, seinem innersten Wesen nach die Festsetzung des
Plans weiterer Entwicklung.«!
So unterschiedlich sie erscheinen mégen, Marx’ und Schumpeters Kon-
zeption der kapitalistischen Entwicklung ergianzen einander eher, als sich
zu widersprechen. Schumpeter selbst bekannte, dass was er tiber die Effi-
zienz des Kapitalismus zu sagen hitte, nur die »geradezu begeisterte Dar-
stellung der Leistungen des Kapitalismus« weiterentwickelte, die Marx im
Kommunistischen Manifest prasentiert hatte.”? Und tatsichlich kann ich
an Schumpeters Darstellung der schopferischen Zerstorung, von der ich
oben berichtet habe, nichts finden, womit Marx nicht einverstanden ge-
wesen ware. Differenzen zwischen Schumpeter und Marx betrafen haupt-

% Ebd., S. 105, 110, 153.
31 Ebd., S. 203-205; Hervorhebung G.A.
32 Schumpeter 2005, S. 22f.
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sachlich die Widerspriiche und Krifte, die letztlich zur Ablésung des Ka-
pitalismus als gesellschaftliches System fithren wiirden. Aber soweit die
kapitalistische Dynamik betroffen ist, beobachteten sie sie schlicht aus ver-
schiedenen Blickwinkeln und sahen so verschiedene, aber kompatible Fa-
cetten des Phinomens.”

Rekapitulation und Vorschau

Unsere Rekonzeptualisierung von Smiths »unnatiirlichem« Entwicklungs-
pfad als dem kapitalistischen Pfad legt bereits nahe, dass die Vermeidung
einer Gleichgewichtsfalle auf hohem Niveau in Europa kein Novum des
19. Jahrhunderts war. Vielmehr wurde diese Vermeidung im 19. Jahrhun-
dert mithilfe der Industriellen Revolution durch vorhergehende vorbereitet
— mithilfe grofler Reorganisationen der Zentren und Netzwerke des euro-
paischen Kapitalismus. Diese Tendenz ist untrennbar mit dem verkniipft,
was sowohl Smith als auch Marx als dasjenige heraushoben, das den euro-
paischen Pfad entscheidend prigte: seine Extravertiertheit, seine Einbet-
tung in den Weltmarkt und seine »riickschrittliche« Entwicklungsrich-
tung vom Auflenhandel iiber die Industrie zur Landwirtschaft. Aus dieser
Perspektive ist der weitverbreitete Brauch, die Urspriinge der kapitalisti-
schen Dynamik — oder ihr Fehlen — in der Landwirtschaft zu suchen, ir-
refihrend. Dies erinnert, um eine von Frank geschitzte Metapher zu ver-
wenden, an die sprichwortliche Suche nach der verlorenen Armbanduhr
unter der falschen Straflenlaterne: Wohlstand und Macht der europiischen
Bourgeoisie hatten ihren Ursprung nicht in der Landwirtschaft, sondern
im Auflen- und Fernhandel; und selbst die Industrie wurde erst nach meh-
reren Jahrhunderten zu ithrer Hauptbasis.*

Ahnlich weitverbreitet und irrefiihrend ist der Brauch, der kapitalis-
tischen Entwicklung auf nationaler Ebene Eigenschaften zuzuschreiben,
die historisch gesehen zur kapitalistischen Entwicklung auf globaler Ebene

3 Siehe John E. Elliott (1980): »Marx and Schumpeter on Capitalism’s Creative Destruc-
tion: A Comparative Restatement«, The Quarterly Journal of Economics XCV (1).

3 Siehe Arrighi 1994, Kap. 2-3, und Kapitel 8 unten. Zur Metapher der verlorenen Arm-
banduhr siehe Frank 1998, S. 338f.
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gehoren, und umgekehrt. Marx” Theorie von der Zentralisierung des Ka-
pitals und zunehmender manufakturmifiiger Arbeitsteilung in immer gro-
eren Produktionseinheiten gilt nur fiir die globale Ebene. Obwohl Eisen-
bahnen in Grofibritannien erfunden und dort zuerst eingesetzt wurden,
fiihrten sie erst, als sie — unter mafigeblichem FEinsatz britischen Uber-
schusskapitals — in unvergleichlich groflerem geographischen Mafistab in
den USA eingefithrt wurden, zur Umstrukturierung von Kapital in verti-
kal integrierten Unternehmen. Hitte sich das Zentrum der kapitalistischen
Entwicklung nicht von Grof$britannien in die Vereinigten Staaten verscho-
ben, wire es vielleicht nie zu dem durch diese Umstrukturierung angesto-
enen grofen Sprung nach vorn in der manufakturmifligen Arbeitsteilung
gekommen. Ja, trotz oder vielleicht wegen der Industriellen Revolution er-
lebte Grofibritannien das 19. Jahrhundert hindurch eine Konsolidierung
des Familienkapitalismus und eine Abnahme statt einer Zunahme der ver-
tikalen Integration von Produktionsprozessen.*

Umgekehrt kann die Behauptung, kapitalistische Entwicklung setze die
Trennung landwirtschaftlicher Produzenten von den Mitteln zur Produk-
tion ihres Lebensunterhalts voraus — die Brenner von Marx ableitet —, als
Beschreibung der Bedingungen, die die Entwicklung des Kapitalismus in
GrofSbritannien forderten, einige Giiltigkeit beanspruchen. Auf globaler
Ebene scheint eine solche Trennung jedoch eher eine Folge der schopfe-
rischen Zerstorung des Kapitalismus zu sein — nimlich der Produktion ei-
ner relativen Uberschussbevolkerung — als eine ihrer Voraussetzungen.
In jedem Fall war sie definitiv keine Voraussetzung fur die kapitalistische
Entwicklung in anderen europiischen Liandern — wie Frankreich oder der
Schweiz — oder in den USA, wo durch die Vernichtung der Urbevolke-
rung, die gewaltsame Verpflanzung versklavter afrikanischer Vélker und
die Umsiedlung der europiischen Uberschussbevélkerung die landwirt-
schaftliche Basis fur die grofiten technischen und organisatorischen Fort-
schritte der kapitalistischen Geschichte gelegt wurde.

3 Zur Rolle der Eisenbahnen bei der Férderung von vertikaler Integration und biirokra-
tischer Verwaltung kapitalistischer Unternehmen siehe Alfred Chandler (1977): The Visible
Hand: The Managerial Revolution in American Business. Cambridge, MA., Kap. 3-5. Nach-
weise zum Fortbestand von Familienbetrieben und zur Abnahme der vertikalen Integration
im Groflbritannien des 19. Jahrhunderts finden sich in Arrighi/Silver 1999, Kap. 2.
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Aufgrund der Schwierigkeiten, die kapitalistische Natur des europi-
ischen Entwicklungspfads festzunageln, sah Frank sein Bestreben als »nicht
viel besser als die Suche des Alchemisten nach dem Stein der Weisen, der
unedles Metall in Gold verwandelt«, an.*¢ Franks Frustration ist verstind-
lich und er bewegt sich auf festem empirischen Boden, wenn er Versuche
zurlckweist, Unterschiede zwischen dem europiischen und dem ostasi-
atischen Entwicklungspfad auf die Prisenz von »Kapitalisten« in der ei-
nen und ithre Abwesenheit in der anderen Region zurilickzufithren. Wie
William Rowe festgestellt hat und unsere Analyse in Kapitel 11 bestitigen
wird: »Was immer der Grund fiir die Abweichungen zwischen der Sozi-
algeschichte Chinas und des Westens seit 1500 sein mag, sie sind nicht auf
die Tatsache zurlickzufithren, dass der progressive Westen den Kapitalis-
mus und den modernen Staat entdeckt hat und China nicht.«*”’

Wie in Kapitel 11 detaillierter ausgefiihrt werden wird, ist die Eigen-
schaft, die es uns ermdglicht, zwischen dem europiischen und dem ostasi-
atischen marktorientierten Entwicklungspfad zu unterscheiden, nicht das
Bestehen bestimmter Geschifts- und Regierungsinstitutionen als solcher,
sondern ihre Kombination in verschiedenen Machtstrukturen. So hebt sich
Smiths »unnatiirlicher« Pfad vom »natiirlichen« nicht durch die groflere
Anzahl seiner Kapitalisten ab, sondern durch die groflere Macht der Kapi-
talisten, ithre Klasseninteressen anderen auf Kosten der nationalen Interes-
sen aufzuzwingen. In Marx’ Rekonzeptualisierung von Smiths »unnatiir-
lichem« Pfad als dem kapitalistischen hat diese groflere Macht Regierungen
in Komitees zur Verwaltung der Angelegenheiten der Bourgeoisie ver-
wandelt. Obwohl dies bestenfalls eine Ubertreibung und schlimmstenfalls
eine falsche Charakterisierung der meisten europdischen Staaten ist, so ist
es vermutlich eine ebenso genaue Beschreibung wie jede andere von den
Staaten, die den europiischen Entwicklungspfad anfithrten. Wie Fernand
Braudel es ausdriickte,

3 Frank 1998, S. 332, der mit der Analogie zur Suche des Alchimisten nach dem Stein der
Weisen K.N.Chaudhuri (1990): Asia before Europe. Economy and Civilization of the Indian
Ocean from the Rise of Islam to 1750. Cambridge, S. 84, zitiert.

7 William Rowe (1990): »Modern Chinese Social History in Comparative Perspectives,
in: P.S. Ropp (Hrsg.), Heritage of China: Contemporary Perspectives on Chinese Civiliza-
tion, Berkeley, S. 262.
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»Der Kapitalismus triumphiert nur, wenn er mit dem Staat identifiziert
wird, wenn er der Staat ist. In seiner ersten groflen Phase, der der italie-
nischen Stadtstaaten Venedig, Genua und Florenz, lag die Macht in den
Hinden der begiiterten Elite. Im Holland des 17. Jahrhunderts herrschte
die Aristokratie der Regenten zum Vorteil und nach Weisung der Ge-
schiftsleute, Kaufleute und Geldverleiher. Ebenso markierte die Glori-
ous Revolution von 1688 in England die Ubernahme der Geschiftswelt,
dhnlich der in Holland. «*
Aufler dass hier Genua und Florenz zu Venedig hinzugeftigt und die jiingste
fithrende Nation der kapitalistischen Entwicklung (die USA) weggelas-
sen wurde, ist dies dieselbe Folge von verfallenden und aufstrebenden
kapitalistischen Zentren, die Marx zufolge tiber das Recyceln von tiber-
schiissigem Kapital durch das internationale Kreditsystem miteinander ver-
bunden waren. In beiden Abfolgen waren die Staaten, die man mit dem
Kapitalismus zu identifizieren begann — die italienischen Stadtstaaten, der
Hollindische Proto-Nationalstaat und schliellich der englische Staat, der
dabei war, nicht nur Nationalstaat, sondern Zentrum eines weltumspan-
nenden See- und Territorialreichs zu werden —, grofler und michtiger als
ithre Vorginger. Unsere Behauptung wird sein, dass es mehr als alles an-
dere diese Abfolge der unendlichen Akkumulation von Kapital und Macht
ist, was den europdischen Entwicklungspfad als »kapitalistisch« definiert,
und dass umgekehrt das Fehlen von etwas mit dieser Abfolge Vergleich-
barem in Ostasien als eindeutigstes Zeichen dafiir aufgefasst werden kann,
dass der ostasiatische Entwicklungspfad vor der Groflen Divergenz ebenso
marktorientiert war wie der europdische, sich hier aber keine kapitalisti-
sche Dynamik vollzog.

Des Weiteren werden wir behaupten, dass sich diese Besonderheit des
europiischen Entwicklungspfads nur in Verbindung mit zwei anderen Ten-
denzen verstehen lisst. Die eine ist die Tendenz von Uberakkumulations-
krisen, lange Zeiten der finanziellen Expansion herbeizufiihren, die, um
Schumpeter zu paraphrasieren, die notwendigen Zahlungsmittel zur Ver-
fugung stellen, um das Wirtschaftssystem in neue Bahnen zu zwingen. Wie

3% Fernand Braudel (1977): Afterthoughts on Material Civilization and Capitalism. Bal-
timore, S. 64f.
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Braudel unterstreicht, ist diese Tendenz kein Novum des 19. Jahrhunderts.
Im Genuades 16. und im Amsterdam des 18. nicht weniger als im Grofibri-
tannien des spaten 19. und den Vereinigten Staaten des spaten 20. Jahrhun-
derts, verstand es der Finanzkapitalismus »nach einem starken Anwachsen
des Handelskapitalismus und einer die normalen Investitionsméglichkeiten
tberschreitenden Akkumulation sich des Handelsplatzes zu bemachtigen
und — eine Zeitlang — die gesamte Geschiftswelt zu beherrschen«.® Diese
Vorherrschaft lasst zwar gewo6hnlich den Reichtum der bestehenden kapi-
talistischen Zentren zunichst wieder aufblithen, doch mit der Zeit wird sie
zu einer Quelle der politischen, konomischen und sozialen Turbulenz, in
deren Verlauf die existierenden gesellschaftlichen Rahmen der Akkumula-
tion zerstort werden, die »Hauptquartiere der kapitalistischen Wirtschaft,
in Schumpeters Sinn, in neue Zentren umgesiedelt und umfassendere ge-
sellschaftliche Rahmen der Akkumulation unter der Fihrung immer mich-
tigerer Staaten geschaffen werden.* Ob und in welchem Ausmaf die von
den USA angefiihrte finanzielle Expansion der 1980er und 1990er Jahre in
dieses Muster passt, ist Thema des zweiten Teils dieses Buches.

Doch weder die regelmiflig wiederkehrenden finanziellen Expansionen
des historischen Kapitalismus, noch die Reithe immer michtigerer Staaten,
mit denen der Kapitalismus identifiziert wurde, lassen sich ohne den Be-
zug auf eine weitere Tendenz verstehen: den intensiven zwischenstaatli-
chen Wettbewerb um mobiles Kapital, den Max Weber »das welthistorisch
Spezifische« des modernen Zeitalters genannt hat.*! Diese Tendenz ist der

¥ Fernand Braudel (1986b): Sozialgeschichte des 15.-18. Jahrhunderts, Bd. I11: Aufbruch
zur Weltwirtschaft. Minchen, S. 676.

#© Zu verschiedenen Aspekten dieses Musters siehe Arrighi 1994 und Arrighi/Silver
1999.

# Max Weber (1972): Wirtschaft und Gesellschaft. Ttbingen, S. 211. Weber zufolge ver-
schwanden Freiheit und Macht der Stidte, der Hauptorte der kapitalistischen Expansion,
in der Vormoderne zugunsten eines biirokratisch organisierten Weltreichs. Im Unterschied
dazu gerieten die Stadte in der Neuzeit in die Gewalt »konkurrierender Nationalstaaten, die
in standigem friedlichen und kriegerischen Kampf um die Macht lagen. [...] Der einzelne
Staat musste um das freiziigige Kapital konkurrieren, das ihm die Bedingungen vorschrieb,
unter denen es ihm zur Macht verhelfen wollte.« Dieser kimpferische Wettbewerb ist es,
der die grofiten Moglichkeiten fir den modernen Kapitalismus geschaffen hat. (Max We-
ber [1924]: Wirtschaftsgeschichte. Abriss der universalen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte.
Miinchen und Leipzig, S. 288).
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Schliissel zur Antwort auf die Frage nach der Beziehung zwischen Kapita-
lismus, Industrie und Militarismus, die Smith implizit aufwirft, aber nicht
beantwortet, und zu der weder Marx noch Schumpeter etwas Interessantes
zu sagen haben. Wie in Kapitel 2 bemerkt, wirft Smiths Beobachtung, dass
die hohen Kosten moderner Kriegskunst reichen Nationen einen milita-
rischen Vorteil gegentiber armen verschaffen, zwei eng zusammenhingende
Fragen auf. Erstens: Mussten nicht angesichts der groferen Rolle, die ver-
arbeitendes Gewerbe, Auflenhandel und der Schiffsverkehr fiir seinen »un-
natlirlichen« Entwicklungspfad spielen — den wir, Marx folgend, in kapita-
listischer Pfad umbenannt haben —, Linder dieses Entwicklungspfads einen
militirischen Vorteil erwerben, nicht nur gegeniiber armen Nationen, son-
dern auch gegeniiber wohlhabenden, sich auf Smiths »natiirlichem« Pfad
entwickelnden Marktwirtschaften? Und zweitens, wenn auf dem kapita-
listischen Pfad erlangter Reichtum eine Quelle tiberlegener militirischer
Macht ist, und wenn militirische Machtiiberlegenheit der Grund dafiir ist,
dass Europier sich die Gewinne aus der grofieren Integration der globalen
Okonomie auf Kosten der nichteuropiischen Nationen aneignen konnten,
wie Smith behauptet, welche Krifte konnen dann verhindern, dass diese
Integration den positiven Kreislauf der Bereicherung und Ermichtigung
von Vélkern europdischer Herkunft und den damit zusammenhingenden
Teufelskreis der Verarmung und Entmachtung der meisten anderen Vol-
ker reproduziert?

Diese Fragen werden im dritten und vierten Teil des Buches beantwor-
tet werden. Im dritten Teil wird das Augenmerk speziell auf die scheinbar
»unendliche« Akkumulation von Kapital und Macht auf dem kapitalisti-
schen Pfad gerichtet, der im US-amerikanischen Versuch, den ersten wahr-
haft globalen Staat der Weltgeschichte zu schaffen, gipfelte. Dort wird ge-
zeigt, dass die Synergie zwischen Kapitalismus, Industrie und Militarismus,
angetrieben durch innerstaatliche Konkurrenz, tatsichlich einen positiven
Kreislauf der Bereicherung und Ermichtigung fiir die Volker europiischer
Abstammung und einen entsprechenden Teufelskreis der Verarmung und
Entmachtung fiir die meisten anderen Volker erzeugte. Wesentlich fiir di-
ese Tendenz war die durch den Prozess der schopferischen Zerstorung
beforderte raumliche Polarisierung zwischen einer Zone — dem globalen
Norden —, in der Wohlstand und einer Zone — dem globalen Siiden —, in
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der Depression vorherrschte. Aber er wird auch zeigen, dass diese Pola-
risierung erstens die Reproduktion der nérdlichen Vorherrschaft vor zu-
nehmend uniiberwindliche Probleme der sozialen und politischen Legi-
timitit stellte, und zweitens der Versuch der USA, diese Probleme durch
Zwangsmafinahmen aus dem Weg zu schaffen, fehlschlug und den Vol-
kern des Siidens eine nie da gewesene Gelegenheit zum Erwerb sozialer
und wirtschaftlicher Macht bot.

Der vierte und abschlieflende Teil des Buches wird den Blick auf die
welthistorischen Umstinde richten, die es China ermdéglichten, fiir diesen
Machterwerb Pionierarbeit zu leisten. Sugiharas Behauptung, die starke
Konkurrenz zwischen den USA und der Sowjetunion wihrend des Kal-
ten Krieges und die Welle des Nationalismus in der ehemals kolonialisier-
ten Welt zusammen hitten in Ostasien giinstige geopolitische Bedingungen
geschaffen fiir die Kreuzung der Pfade der Fleifirevolution und der Indus-
triellen Revolution, wird in meinen eigenen Begriffen neu formuliert und
in zwei neuen Richtungen entwickelt werden.

Ich werde zum einen die Behauptung aufstellen, dass die Pfade der Fleif3-
revolution und der Industriellen Revolution selbst ithren Ursprung in den
entgegengesetzten politischen Bedingungen hatten, die sich im Laufe des-
sen, was Braudel mit Bezug auf die europaische Geschichte das »lang an-
haltende« 16. Jahrhundert nennt (1350-1650)* und was in der asiatischen
Geschichte fast genau der Ming-Ara entspricht (1368-1643), in Europa und
Asien herausbildeten. Ich werde zeigen, dass diese Verschiedenheit der ge-
opolitischen Bedingungen eine einfache, aber zwingende Erklirung fiir
das Aufkommen zweier unterschiedlicher Entwicklungspfade in Europa
und Ostasien liefert, die zu gegebener Zeit zur Groflen Divergenz fithr-
ten. Aber ich werde auch die These aufstellen, dass die Uberlegenheit des
europiischen gegeniiber dem ostasiatischen Pfad entscheidend von einer
Synergie zwischen dem finanziellen und dem militirischen Leistungsver-
mogen abhing, die in einer zunehmend integrierten und von Konkurrenz
geprigten globalen Okonomie schwer aufrechtzuerhalten war.

Sobald die Synergie authorte zu wirken, wie es in den letzten Jahrzehnten
des 20. Jahrhunderts geschah, wurde Japan zum Vorboten und China zum

# Braudel 1986b, S. 82.
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Trager der Mischform des marktorientierten Entwicklungspfads, der, um
Fairbank zu paraphrasieren, die Menschen in China ebenso wie anderswo
weiterhin in Erstaunen versetzt.
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Auf der Spur globaler Turbulenzen



Kapitel 4
Die Okonomie globaler Turbulenzen

»Depression«, schrieb Thorstein Veblen kurz nach dem Ende der groflen
Depression von 1873 bis 1896, »ist hauptsichlich ein Gemdiitsleiden von
Geschiftsleuten. Darin liegt das Problem. Die Stagnation der Industrie und
das Elend, das die Arbeiter und andere Klassen erleiden, sind ihrem Wesen
nach Symptome und Nebenwirkungen.« Wirksame Heilmittel miissen da-
her so beschaffen sein, »dass sie diesen emotionalen Sitz des Leidens errei-
chen und [...] Profite auf eine >verniinftige« Hohe zuriickbringen«.! Zwi-
schen 1873 und 1896 waren die Preise ungleichmifig, aber unaufhaltsam
gefallen; David Landes nannte dies die »drastischste Deflation seit Men-
schengedenken«. Aufler den Preisen fiel »[a]Juch der Zinssatz [...] so stark,
dass die Wirtschaftstheoretiker an die Moglichkeit zu glauben begannen,
das im Uberfluss vorhandene Kapital kénne sich zu einem freien Gut ent-
wickeln. Die Profite schrumpften gleichfalls zusammen. Heute hat man
zwar erkannt, dass es sich nur um periodische Depressionen handelte. Fiir
die damals Lebenden schienen sie sich aber unendlich lange fortzusetzen.
Man hatte den Eindruck, das Wirtschaftssystem sei erschopft.«?

In Wirklichkeit war das Wirtschaftssystem nicht »erschopft«. Produk-
tion und Investitionen wuchsen weiterhin, nicht nur in den neu industria-
lisierenden Landern der Zeit (am stiarksten in Deutschland und den USA),
sondern auch in Grofibritannien — so sehr, dass ein anderer Historiker,
der zur selben Zeit schrieb wie Landes, erkliren konnte, die grofle De-
pression von 1873-1896 sei nichts als ein »Mythos«.> Dennoch ist es, wie
Veblen andeutet, kein Widerspruch zu sagen, es gab eine »grofie Depres-
sion« in einer Zeit anhaltender Expansion von Produktion und Investiti-

! Thorstein Veblen (1978): The Theory of Business Enterprise. New Brunswick, N.J.,
S. 241.

2David S. Landes (1973): Der entfesselte Prometheus: Technologischer Wandel und indus-
trielle Entwicklung in Westenropa von 1750 bis zur Gegenwart. Koln, S. 220.

3S.B. Saul (1969): The Myth of the Great Depression, 1873-1896. London
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onen. Im Gegenteil, die grofle Depression war kein Mythos, gerade weil
Produktion und Handel in Grofibritannien und der gesamten Weltwirt-
schaft expandiert hatten und immer noch zu schnell expandierten, als dass
Profite auf einer als »verniinftig« zu bezeichnenden Rate hitten gehalten
werden konnen.

Genauer gesagt, die starke Expansion des Welthandels Mitte des 19.
Jahrhunderts hatte zu einer systemweiten Intensivierung des Konkurrenz-
drucks auf die Triger der Kapitalakkumulation gefiihrt. Eine wachsende
Zahl von Geschiftsunternehmen an einer wachsenden Zahl von Standor-
ten iberall in der auf Groflbritannien zentrierten Weltwirtschaft gerieten
einander bei der Beschaffung von Produktionsmitteln und der Veriufie-
rung von Erzeugnissen in die Quere und zerstorten sich dabei gegenseitig
die zuvor bestehenden »Monopole« — das heifit, ihre mehr oder weniger
exklusive Kontrolle tiber bestimmte Marktnischen.

»Der Ubergang vom Monopol zum Wettbewerb war wohl der Einzel-

faktor, der die Atmosphire der europiischen Industrie und des europa-

ischen Handels am nachhaltigsten beeinflusste. Das Wirtschaftswachs-
tum wurde nunmehr zum 6konomischen Kampf. Dieser trennte die

Starken von den Schwachen, entmutigte die einen und stirkte die ande-

ren. Er begiinstigte auch die neuen Nationen auf Kosten der alten. Der

Optimismus tber eine Zukunft mit unbegrenzten Fortschritten wich

allmihlich der Ungewissheit und einem Gefiihl der Agonie in der klas-

sischen Bedeutung des Wortes.«*
Dann plotzlich, wie durch Zauberhand,

»drehte sich das Rad jedoch wieder in die andere Richtung. In den letz-

ten Jahren des 19. Jahrhunderts zogen die Preise und mit ihnen die Pro-

fite wieder an. Mit der besseren Geschiftslage stellte sich auch das Ver-
trauen wieder ein — nicht das kleine, fliichtige Vertrauen der kurzen

Aufschwungphasen, das wihrend der voraufgegangenen diisteren Jahr-

zehnte aufgeflackert war, sondern eine allgemeine Euphorie, wie es sie

seit [den frithen 1870er Jahren] nicht mehr gegeben hatte. Alles schien
wieder ins rechte Lot geriickt — trotz des Sibelrasselns und der war-
nenden Hinweise der Marxisten auf die >letzte Stufe< des Kapitalismus.

*Landes 1973, S. 228.
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In allen westlichen Lindern leben diese Jahre in der Erinnerung als die
gute, alte Zeit — das Zeitalter Kénig Eduards VIL, la belle épogue.<®
Wie wir sehen werden, bewirkte keine Zauberhand die plotzliche erneute
Anhebung der Profite auf ein »verniinftigeres« Niveau und die anschlie-
lende Genesung der britischen und der westlichen Bourgeoisie von dem
durch die »iibermiflige« Konkurrenz ausgelosten Leiden. Fiir den Moment
wollen wir einfach feststellen, dass nicht alle von den »schonen Zeiten« von
1896-1914 profitierten. International war der Hauptnutzniefler der Erho-
lung Groflbritannien. Wihrend seine industrielle Vormachtstellung ver-
blasste, triumphierte sein Finanzwesen, und seine Dienste als Spediteur,
Hindler, Versicherer, Makler und Vermittler im weltweiten Zahlungsver-
kehr wurden unentbehrlicher als je zuvor.® Aber selbst innerhalb Grof3b-
ritanniens profitierten nicht alle. Nennenswert war vor allem der umfas-
sende Riickgang des britischen Reallohns ab Mitte der 1890er Jahre, der
den Trend zum schnellen Anstieg umkehrte, der im vorhergehenden hal-
ben Jahrhundert vorgeherrscht hatte.” Fiir die Arbeiterklasse der damaligen
Hegemonialmacht war die Belle Epogque somit eine Zeit der Einschrin-
kung im Vergleich zum vorangegangenen halben Jahrhundert, in dem sich
ithre 6konomischen Bedingungen verbessert hatten. Dies gab der erneuten
Euphorie der britischen Bourgeoisie ohne Zweifel zusitzlichen Auftrieb.
Bald jedoch geriet das »Sibelrasseln« auler Kontrolle und beschleunigte
eine Krise, von der das auf Grofibritannien zentrierte kapitalistische Welt-

system sich nie mehr erholen wiirde.

Robert Brenners Analyse dessen, was er die »anhaltende Stagnation«
von 1973-93 nennt, und die anschlieflende »Wiederbelebung« der US-ame-
rikanischen sowie der Weltwirtschaft bezieht sich nicht auf diese frithere
Erfahrung des Weltkapitalismus mit Depression, Aufschwung und Krise,
aber seine zentrale Argumentation lddt stindig zum Vergleich zwischen
den beiden ein.® Daher werde ich sie als Ausgangspunkt fir eine verglei-

5Ebd., S. 220.

¢ Eric Hobsbawm (1968): Industry and Empire: An Economic History of Britain since
1750. London, S. 125.

7Saul 1969, S. 28-34); Michael Barrat Brown (1974): The Economics of Imperialism. Hard-
mondsworth, Tabelle 14.

$ Robert Brenner (1998): »The Economics of Global Turbulence: A Special Report on
the World Economy, 1950-1998.« New Left Review, 11/229; Ders. (2003): Boom & Bub-
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chende Analyse zweier langer Phasen der globalen Turbulenzen verwen-
den, die ein Jahrhundert auseinanderliegen, mit dem Ziel zu bestimmen,
was wirklich neuartig und anomal ist an der globalen Turbulenz unserer
Zeit. In diesem Kapitel rekonstruiere ich Brenners Argumentation mit dem
Augenmerk auf seinen interessantesten und wesentlichsten Aspekten. In
Kapitel 5 priife ich die Argumentation erneut kritisch mit dem Augen-
merk auf ihren Schwichen und Grenzen, und in Kapitel 6 arbeite ich diese
Kritik in meine eigene Interpretation derjenigen globalen Turbulenz ein,
die sowohl fiir die finale Krise der US-Hegemonie als auch fiir das 6ko-
nomische Wiederaufleben Ostasiens den Boden bereitete. Ich werde Teil
IT abschlielen, indem ich den Zusammenhang meiner Argumentation zur
globalen Turbulenz mit dem im ersten Teil des Buches entwickelten theo-
retischen Rahmen verdeutliche.

Ungleiche Entwicklung: vom Boom zur Krise

Nach Brenners Dafiirhalten haben der lange Boom der 1950er und 1960er
Jahre und die Rentabilititskrise, die den Boom zwischen 1965 und 1973
enden liefi, beide ihre Wurzeln in dem, was er als »ungleiche Entwicklung«
bezeichnet. In seiner Definition ist ungleiche Entwicklung der Prozess, in
dem Nachziigler in der kapitalistischen Entwicklung versuchen, zu den
fihrenden Nationen dieser Entwicklung aufzuschliefen und dies letzt-
lich auch schaffen.’ Brenner richtet sein Augenmerk auf Deutschland und
Japan als den erfolgreichsten unter den Nachziiglern, die nach dem Zwei-

ble. Die USA in der Weltwirtschaft. Hamburg; Ders. (2006): The Economics of Global Tur-
bulence. The Advanced Capitalist Economies from Long Boom to Long Downturn, 1945-
2005. London. Das Buch von 2006 entspricht dem Manuskript, das 1998 als Sonderausgabe
von New Left Review veroffentlicht wurde, versehen mit neuem Vor- und Nachwort. Au-
Ber wenn ich mich auf das Vorwort und das Nachwort beziehe, gebe ich die Seitenzahlen
der Veroffentlichung von 1998 an.

? Brenner 1998, S. 39-137); 2003, S. 44-59. Brenners Verwendung des Ausdrucks »un-
gleiche Entwicklung« gleicht dem Trotzkis und Lenins, unterscheidet sich aber grundle-
gend von dem gelaufigeren heutigen Gebrauch zur Bezeichnung der Tendenz der kapita-
listischen Entwicklung, den geographischen Raum zu polarisieren und zu diversifizieren.
Siehe insbesondere Samir Amin (1976): Unequal Development. New York: Monthly Re-
view Press, und Neil Smith (1984): Uneven Development. Nature, Capital and the Produc-
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ten Weltkrieg versuchten, zu den vorherigen Entwicklungsleistungen der
USA aufzuschlieflen, und behauptet, was die Profitrate und die Investiti-
onen dieser beiden Linder in die Hohe getrieben habe, sei ihre Fihigkeit
gewesen, die Hochleistungstechnologien, denen die USA den Weg geebnet
hatten, mit dem groflen und flexiblen Vorrat an niedrig bezahlten Arbeits-
kriften, die sich in thren lindlichen Gebieten und Kleinbetrieben dringten,
zu kombinieren. Die frithen 1960er Jahre hindurch wirkte sich dies nicht
negativ auf die US-Produktion und -Profite aus, weil »der grofite Teil der
im Ausland produzierten Giiter auf dem US-Markt weiterhin nicht kon-
kurrenzfihig war und weil US-amerikanische Produzenten nur in sehr ge-
ringem Ausmaf} auf den Verkauf in Ubersee angewiesen waren«.!®
Ja, »diese ungleiche Wirtschaftsentwicklung« implizierte »von Beginn
an [...] einen relativen Abstieg der US-Binnenwirtschaft.« Aber zugleich
war sie
»eine Vorbedingung fiir die anhaltende Vitalitit der herrschenden Krifte
innerhalb der politischen Okonomie der USA. Die multinationalen Un-
ternehmensgruppen und die internationalen Banken der USA, denen es
darum ging, nach Ubersee zu expandieren, brauchten profitable Anla-
gemoglichkeiten fiir ihre Direktinvestitionen im Ausland. Auch die Her-
steller mit einer in den USA heimischen Basis waren auf eine Ausweitung
ithrer Exporte angewiesen und benétigten dafiir eine schnell wachsende
Nachfrage nach ihren Giitern in Ubersee. Ein US-Staat von imperialer
Statur, der daran arbeitete, den >Kommunismus abzuwehren< und die
Welt fur das freie Unternehmertum sicher zu halten, verfolgte das Ziel,
[...] durch wirtschaftliche Erfolge seiner Verbiindeten die Grundlagen
fir die politische Konsolidierung einer kapitalistischen Nachkriegsord-
nung zu schaffen. Alle diese Krifte waren also auf die wirtschaftliche
Dynamik Europas und Japans angewiesen.«!!
Kurz gesagt, bis in die frithen 1960er Jahre war ungleiche Entwicklung
ein positives Summenspiel und damit Stiitzpfeiler »einer wirklichen, wenn
auch hochgradig konfliktbeladenen und instabilen Symbiose von Anfiih-

tion of Space. Oxford. Wenn nicht anders angegeben, werde ich diesen Ausdruck in dem-
selben Sinn verwenden wie Brenner.

1° Brenner 1998, S. 91f.

I Brenner 2003, S. 49.
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rer und Gefolgschaft, von sich frither und spiter entwickelnden Lindern
und damit des Hegemons mit den unter seiner Hegemonie stehenden Sub-
alternen«.”? Um Landes’ Darstellung der groflen Depression von 1873-96
zu paraphrasieren, sie war noch nicht zu einem »6konomischen Kampf«
geworden — einem Null- oder sogar negativen Summenspiel, das einigen
auf Kosten anderer zugute kommen wiirde. Genau das wurde die unglei-
che Entwicklung zwischen 1965 und 1973 nach Brenners eigener Darstel-
lung vom Beginn des langen Abschwungs von 1973-93. Bis dahin hatten
Deutschland und Japan nicht nur aufgeschlossen, sondern »sich [...] in ei-
ner Schlisselindustrie nach der anderen vor den Anfithrer USA gesetzt —
Textilien, Stahl, Automobile, Werkzeugmaschinen, Unterhaltungs- und
Haushaltselektronik«. Was noch wichtiger war, die neueren Herstellerfir-
men mit niedrigen Kosten mit Sitz in diesen und anderen Nachziiglerlin-
dern begannen »in Mirkte einzudringen, die bis dahin von Herstellerfir-
men aus den Fithrungsregionen dominiert worden waren, insbesondere
der USA und auch Groflbritanniens«."

Dieses Eindringen von niedrigpreisigeren Glitern in die USA und den
Weltmarkt unterminierte die Fahigkeit US-amerikanischer Hersteller, »die
etablierte Rendite auf ihre Investitionen in Kapital und Arbeit zu erzie-
len«, was zwischen 1965 und 1973 einen Riickgang der auf ihren Kapital-
stock bezogenen Profitrate von tiber 40% herbeiftihrte. US-amerikanische
Herstellerbetriebe reagierten unterschiedlich auf diese Intensivierung des
Wettbewerbs im In- und Ausland. Sie setzten den Preis fiir Produkte un-
terhalb der Kostendeckung fest — das heifit, sie strebten die etablierte Pro-
fitrate nur fir ihr zirkulierendes Kapital an, sie unterdriickten das Anstei-
gen der Lohnkosten und sie brachten ihre Produktionsanlagen und ihre
Ausriistung auf den neuesten Stand. Letztlich war jedoch die ausschlag-
gebende US-amerikanische Waffe in dem einsetzenden Konkurrenzkampf
eine drastische Entwertung des Dollars in Beziehung zum japanischen Yen
und der D-Mark."*

Bis zu einem gewissen Grad war die Entwertung selbst das Ergebnis der
Verschlechterung der US-Handelsbilanz, die sich aus dem Verlust der Wett-

2 Ebd., S. 50.
3 Brenner 1998, S. 41, 105-108.
4 Ebd., S. 93f.; Brenner 2003, S. 51f.
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bewerbsfihigkeit amerikanischer gegeniiber deutschen und japanischen
Herstellern ergab. Dennoch wurden die Auswirkungen dieser Handelsbi-
lanz auf den Wert der drei Wahrungen betrachtlich verstiarkt durch die Re-
gierungspolitik, die das System des Gold-Dollar-Standards, das am Ende
des Zweiten Weltkriegs eingefiihrt worden war, destabilisierte (und schlief-
lich abschaffte). Denn die deutsche und die japanische Regierung reagierten
auf den Inflationsdruck, der durch den vom Export angefiihrten Produkti-
onsboom auf ihrem Binnenmarkt erzeugt wurde, mit einer Unterdriickung
der heimischen Nachfrage, die ihre Handelstiberschiisse und spekulative
Nachfrage nach ihren Wihrungen weiter erhohte.”® Am Ende der John-
son- und am Anfang der Nixon-Administration versuchte die US-Regie-
rung, durch finanzpolitische Austeritit und eine strenge Geldpolitik eine
Wende in der wachsenden internationalen Wihrungsinstabilitit herbeizu-
fihren. Bald jedoch
»erwiesen sich die politischen Kosten zur Aufrechterhaltung einer ernst-
haften Anti-Inflations-Politik — ganz zu schweigen von dem besorgniser-
regenden Sturz der Aktienkurse [...] als untragbar fiir die Nixon-Regie-
rung. Lange vor der Niederlage der Republikaner in der Kongresswahl
vom November 1970 und als hohe Zinssitze drohten, die Erholung zu
ersticken, flichtete sich die Regierung wieder in finanzpolitische Im-
pulse, und die US-Notenbank kam ihr mit einer Politik der leichten
Kredite entgegen. Wie Nixon es einige Monate spiter ausdriicken sollte:
>Wir sind jetzt alle Keynesianer.<«!®
Die Hinwendung der USA zur makrodkonomischen Expansionspolitik
Mitte der 1970er Jahre liutete die Totenglocke fiir den Gold-Dollar-Stan-
dard. Als die Zinssitze in den USA fielen, in Europa und Japan aber hoch
blieben oder stiegen, fliichtete kurzfristiges Spekulationsgeld aus dem Dol-
lar, was das US-amerikanische (kurz- und langfristige) Zahlungsbilanz-
defizit die Schallmauer durchbrechen lief}. Der halbherzige Versuch des
Washingtoner Wahrungsabkommens (»Smithsonian Agreement«) vom De-
zember 1971, durch eine 7,9-prozentige Abwertung des Dollars gegen-
tiber Gold und einer Aufwertung der D-Mark um 13,5% und des Yens

15 Brenner 1998, S. 94, 116, 119, 126-130.
16 Ebd., S. 120f.
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um 16,5% gegeniiber dem Dollar feste Wechselkurse aufrechtzuerhalten,
konnte den erneuten Abwirtsdruck, den die Nixon-Regierung durch eine
weitere Runde wirtschaftlicher Stimuli auf die US-Wihrung ausiibte, nicht
eindimmen. 1973 wurde der Druck unertriglich und fiihrte zu einer wei-
teren erheblichen Dollarabwertung und zur offiziellen Aufgabe des Sy-
stems fester Wechselkurse zugunsten des freien Wechselkurses.!”

Die massive Abwertung des Dollars gegentiber der Mark (um insgesamt
50% zwischen 1969 und 1973) und dem Yen (um insgesamt 28,2% zwi-
schen 1971 und 1973) sicherte — so Brenner — »die Art von Kehrtwende bei
den relativen Kosten, die [der US-amerikanische Herstellungssektor] durch
einen Zuwachs an Produktivitit und Zuriickhaltung bei den Lohnforde-
rungen nicht hatte herbeifiihren konnen«. Der Umschwung hatte einen
elektrisierenden Effekt auf die US-Wirtschaft. Rentabilitit, Investitions-
zuwichse und Arbeitsproduktivitit im verarbeitenden Gewerbe kehrten
zuriick und die US-Handelsbilanz wies wieder einen Uberschuss auf. Die
Auswirkungen auf die deutsche und die japanische Okonomie waren ge-
nau entgegengesetzt. Die Wettbewerbsfihigkeit ihres verarbeitenden Ge-
werbes wurde stark eingeschrinkt, sodass nun sie an der Reihe waren, »auf
ihre hohen Renditen zu verzichten, wenn sie ihre Verkaufszahlen aufrecht-
erhalten wollten«. Die globale Rentabilitdtskrise war noch nicht tiberwun-
den. Aber ihre Last war nun gleichmifliger unter den wichtigsten kapita-
listischen Landern verteilt.!s

Mit einem Wort, ungleiche wirtschaftliche Entwicklung — im Sinne eines
Prozesses des erfolgreichen Aufschlieffens der Nachziigler zu fithrenden
Wirtschaftsmachten — brachte sowohl den langen Nachkriegsaufschwung
als auch die Rentabilitdtskrise der spiten 1960er und frithen 1970er Jahre
hervor. So lange die Aufholjagd dauerte, hielt sie einen weltweiten positiven
Kreislauf hoher Profite, hoher Investitionen und steigender Produktivitit
aufrecht. Doch sobald die Nachziigler — oder zumindest zwei der grofiten
—den fritheren Anfiihrer eingeholt hatten, rief dies ein weltweites Uberan-
gebot an Produktionskapazitit und einen daraus folgenden Abwirtsdruck
auf die Profitraten hervor. Anfangs trugen die US-amerikanischen Herstel-

7 Ebd., S. 121-123.
18 Ebd., S. 123f., 137.
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ler die Hauptlast des Drucks. Bald jedoch verteilte eine massive, von der
US-Regierung unterstiitzte Abwertung des Dollars gegentiber der Mark
und dem Yen den Absturz der Rentabilitit gleichmifliger unter den drei
wichtigsten kapitalistischen Michten.

Uberkapazitit und anhaltende Stagnation

Die ungleiche Entwicklung erzeugte die iiberschiissigen Kapazititen, die
zum allgemeinen Fall der Profitrate zwischen 1965 und 1973 fithrten. Aber
fir das Fortdauern der relativen Stagnation von 1973 bis 1993 war haupt-
sachlich die Tatsache verantwortlich, dass die kapitalistischen Unterneh-
men und Regierungen das frithere Niveau der Rentabilitit nicht durch
Eliminierung tiberschussiger Kapazititen wieder herstellten. In Brenners
Konzeptualisierung bestehen »Uberkapazititen und Uberproduktion«
(zwei Ausdriicke, die er immer zusammen verwendet), wenn »die Nach-
frage nicht ausreicht, um es Firmen mit hoheren Kosten zu gestatten, ihre
fritheren Profitraten aufrechtzuerhalten«. Diese Firmen sind somit »ge-
zwungen, die Nutzung einiger ihrer Produktionsmittel einzustellen und
die tibrigen kdnnen sie nur einsetzen, indem sie ihre Preise senken und da-
mit ihre Rentabilitit.

Es herrschen Uberkapazititen und Uberproduktion in Bezug auf die
bislang bestehende Profitrate.«'* Entweder wird das Uberangebot an Pro-
duktionskapazititen eliminiert oder die Profitrate muss fallen, mit all den
leidigen Folgen, die solch ein Fall in einer kapitalistischen Okonomie mit
sich bringt, vom Riuickgang der Investitionsraten und der Produktivitits-
zunahme bis hin zum Absinken der Realeinkommen und der Beschafti-

1 Ebd., S. 25f.; Hervorhebung im Original. Wie bereits bemerkt, verwendet Brenner die
Ausdriicke »Uberkapazititen« und »Uberproduktion« ausnahmslos zusammen und ersetzt
sie gelegentlich durch den Ausdruck »Uberakkumulation« (z.B. 2003, S. 67, 187). Wie wir in
Kapitel 5 und 6 sehen werden, ist das, was er beschreibt, eine Krise der Uberakkumulation,
von der Uberkapazititen und Uberproduktion verschiedene Erscheinungsformen sind. Da-
durch jedoch, dass er den Unterschied zwischen Uberkapazititen und Uberproduktion be-
grifflich nicht klart, verursacht Brenner betrichtliche Schwierigkeiten bei der empirischen
Beurteilung ihrer tatsichlichen Bedeutung, sowohl der absoluten als auch der in Relation zu
anderen Erscheinungsformen der zugrundeliegenden Krise der Uberakkumulation.
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gungsraten. Brenner behauptet, dass, zumindest bis 1993, das Uberange-
bot an Produktionskapazititen, das der Rentabilititskrise von 1965-73
zugrunde lag, weit davon entfernt, eliminiert zu werden, eher noch weiter
anstieg und die Rentabilitit stindig weiter hinabdriickte.

Diese Behauptung stiitzt sich auf zwei Argumentationslinien, von de-
nen die eine kapitalistische Unternehmen und die andere Regierungen be-
trifft. In Brenners Konzeptualisierung des Weltkapitalismus gibt es kei-
nen spontanen Marktmechanismus, der verhindern wiirde, dass in einer
groflen Zahl von Industrien Uberkapazititen entstehen oder dass diese
nach ihrer Entstehung zum chronischen Merkmal der Weltwirtschaft wer-
den. Alteingesessene Firmen mit hoheren Kosten haben sowohl die Mittel
als auch den Willen, sich gegen den Ausstieg aus iibervolkerten Industrie-
zweigen zu wehren, Uberkapazititen und fallende Profite dagegen entmu-
tigen Neueinsteiger nicht notwendigerweise. Alteingesessene Firmen mit
hoheren Kosten wehren sich gegen den Ausstieg, weil viele ihrer materiel-
len und immateriellen Vermégenswerte »nur in ihren etablierten Produk-
tionslinien realisiert werden konnen und verloren wiren, wiirden [die alt-
eingesessenen Firmen] die Linie wechseln«.

Auflerdem macht es »das gedrosselte Wachstum der Nachfrage, der un-
vermeidliche Ausdruck der verminderten Steigerung der Investitionen und
Einkommen, die ihrerseits eine Folge der fallenden Profitrate ist, zuneh-
mend schwierig, neue Linien bereitzustellen«. Daher haben diese Firmen
»allen Grund, ihre Mirkte zu verteidigen [indem sie die durchschnittliche
Ertragsrate nur fir ihre Zirkulationskosten anstreben] und einen Gegen-
angriff zu starten, indem sie den Prozess der Innovationen und Investiti-
onen in zusitzliches fixes Kapital beschleunigen«. Die Ubernahme einer
solchen Strategie wird ihrerseits »tiblicherweise die urspriinglichen kosten-
reduzierenden Innovatoren dazu provozieren, selbst technische Verinde-
rungen zu beschleunigen und so die bereits bestehenden Uberkapazititen
und Uberproduktion zu steigern«.2°

Gleichzeitig hilt die Verschirfung der Uberkapazititen Neueinsteiger
nicht ab und verhindert nicht den durch sie weiter ansteigenden Druck auf
die Profitrate. »Im Gegenteil, man kann davon ausgehen, dass der anfing-

2 Brenner 1998, S. 32f.
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liche Fall der Rentabilitit [...] den weltweiten Drang zu noch niedrigeren
Produktionskosten durch die Kombination von noch billigerer Arbeits-
kraft mit noch fortgeschritteneren Produktionsanlagen in noch spiter sich
entwickelnden Regionen intensiviert.« Deutlichstes Beispiel fiir einen sol-
chen Neuzugang wihrend der langen Stagnation waren Hersteller mit Sitz
in einer begrenzten Zahl sogenannter weniger entwickelter Linder — ins-
besondere in Ostasien, aber auch in Lindern wie Mexiko und Brasilien —,
denen es gelang, signifikanten Zugang zum Weltmarkt fiir Fertigware zu
erhalten, was den Abwirtsdruck auf Preise und Rentabilitit weiter inten-
sivierte. »Kurzum, es gab nicht nur zu wenige Aussteiger, sondern auch
noch zu viele Einsteiger.«?!

Diese erste Argumentationslinie wird grofitenteils auf der Basis detail-
lierter empirischer Belege deduktiv entwickelt. Der Hauptanteil der em-
pirischen Belege und historischen Schilderungen betritft jedoch die zweite
Argumentationslinie, der zufolge die Regierungen der kapitalistischen
Hauptmaichte, insbesondere der USA, gemeinsam dafiir verantwortlich
sind, dass die Markttendenz zu zu wenig Aussteigern und zu vielen Einstei-
gern verscharft statt abgemildert wird. In dieser Hinsicht besteht Brenners
Hauptbeitrag zu unserem Verstindnis des langen Abschwungs in seiner
Darlegung, dass die fraglichen Regierungen nicht so sehr als Regulatoren
agierten — obgleich sie das auch taten —, sondern vielmehr als aktive Teil-
nehmer, gar Verfechter, des systemweiten Konkurrenzkampfs, in dem Ka-
pitalisten seit den spiten 1960er Jahren gegeneinander antraten.

Wie bereits bemerkt, betrachtete Brenner schon in seiner Darstellung
der Rentabilititskrise die aktiven Bemtihungen der US-Regierung um eine
merkliche Abwertung des US-Dollars gegeniiber der Mark und dem Yen
als entscheidenden Beitrag zu einer Verlagerung der Krise von US-ame-
rikanischen auf deutsche und japanische Hersteller. In seiner Darstellung
des langen Abschwungs zeigt Brenner auf ganz dhnliche Weise, wie das
Auf und Ab der Wihrungsauf- und -abwertungen Schliisselinstrumente
staatlicher Mafinahmen im interkapitalistischen Konkurrenzkampf waren.
Drei entscheidende politékonomische Wendepunkte markieren diesen Ver-
lauf der Wihrungsauf- und -abwertung: die monetaristische »Revolution«

2 Brenner 1998, S. 34; 2003, S. 61, 66, 72.
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Reagans und Thatchers von 1979-80, die die Dollar-Abwertung der 1970er
Jahre umkehrte, das Plaza-Abkommen von 1985, das die Dollar-Abwer-
tung fortsetzte, und das so genannte »umgekehrte Plaza- Abkommen« von
1995, das die Abwertung erneut umkehrte. Wir wollen Brenners Darstel-
lung der Beziehung zwischen diesen Wendepunkten und der Fortdauer von
Uberproduktion und Uberkapazititen im verarbeitenden Gewerbe kurz
untersuchen, die seinem langen Abschwung zugrunde liegen.

In den spiten 1970er Jahren stief§ die US-amerikanische Makropoli-
tik des Bundeshaushaltsdefizits, der duflersten Lockerheit der Geldpolitik
und »wohlwollenden Vernachlissigung« im Hinblick auf den Wechselkurs
des Dollars an die Grenze ihrer Kapazitit, die wirtschaftliche Expansion
aufrechtzuerhalten und die US-amerikanische Wettbewerbsfihigkeit und
Rentabilitit im verarbeitenden Gewerbe wiederherzustellen. Diese Politik
hatte »die entwickelten kapitalistischen Volkswirtschaften dazu fahig [ge-
macht], die Rezession [der Olkrise]von 1974-75 zu iberwinden und dann
fir den Rest des Jahrzehnts weiter zu wachsen«.

Dennoch erwies sich »der Ruckgriff auf keynesianische Anreize als hoch-
gradig ambivalent in seinen Auswirkungen«. Sie erhielten zwar das Wachs-
tum der heimischen und internationalen Nachfrage aufrecht, doch haben
»keynesianische Therapien dazu beigetragen, dass die Uberkapazititen und
Uberproduktion unangefochten bestehen blieben, indem sie eine Verab-
reichung der bitteren Medizin der Rezession oder sogar der Depression
verhinderten, welche historisch immer erst den Weg fiir einen neuen Auf-
schwung [der Rentabilitit] frei gemacht hatte«. Durch die herabgesetzte
Rentabilitit waren Firmen andererseits »nicht mehr dazu in der Lage und
auch nicht willens, [...] eine gleich grofle Ausweitung ihres Angebots wie
in der Vergangenheit vorzunehmen, als die Profitraten noch héher waren
[...] mit dem Ergebnis, dass die immer weiter wachsenden 6ffentlichen
Haushaltsdefizite der 1970er Jahre nicht so sehr zu einer Erhohung des
ProduktionsausstofSes als vielmehr zu einer Erhohung der Preise gefiihrt
haben«. Die Eskalation des Inflationsdrucks wurde von einem US-ame-
rikanischen Zahlungsbilanzdefizit in Rekordhohe begleitet. 1977-78 loste
dieses Defizit »geradezu eine Flucht aus der US-Wihrung aus, die sogar
die Stellung des Dollars als Weltreservewihrung bedrohte. Damit wurde
der Weg frei, um einen weitreichenden Perspektivenwechsel einzuleiten.«
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Diese grofle Verinderung kam mit der monetaristischen Revolution von
Reagan und Thatcher von 1979-80.2

Nach Brenner bestand das Hauptziel des Umschwungs nicht nur und
nicht einmal hauptsichlich darin, in der Herstellung, sondern im Dienst-
leistungssektor mit seiner geringen Produktivitit und insbesondere im hei-
mischen und internationalen Finanzsektor die Rentabilitit neu zu beleben
— durch Senkung von Unternehmenssteuern, eine Anhebung der Arbeits-
losigkeit und die Abschaffung von Kontrollen des Kapitals. Anders als
frithere keynesianische Losungen strebten die monetaristischen Therapien
jedoch die Wiederherstellung der Rentabilitit durch die Verabreichung der
bitteren Medizin der Gesundschrumpfung an. Eine beispiellose Kreditver-
knappung provozierte eine Bereinigung »der ganzen, groflen Schicht von
Unternehmen, welche als Herstellerfirmen mit hohen Kosten und gerin-
gen Profiten von der keynesianischen Ausweitung des Kredits am Leben
gehalten worden waren«. Obwohl der Inflationsdruck rasch unter Kon-
trolle gebracht wurde, drohten die damit verbundenen US-amerikanischen
Realzinssitze in Rekordhohe und der steigende Dollar »von den USA aus-
gehend einen weltweiten Zusammenbruch auszulésen«.?

2 Brenner 2003, S. 68-71; Hervorhebung im Original. Brenners Darstellung der Abfolge
von Ereignissen, die zur monetaristischen Revolution (oder Konterrevolution, wie ich sie
lieber beschreibe) fithrten, ist das schwichste Glied in seiner Geschichte der langen Rezes-
sion. Zum einen lisst er uns im Dunkeln dariiber, warum unter den Bedingungen der Uber-
kapazititen und Uberproduktion keynesianische Anreize Steigerungen der Preise statt der
Produktion herbeiftihrten und, nachdem sie dies getan hatten, warum Preissteigerungen
nicht zu hoheren Profitraten fithrten. Noch wichtiger, er sagt uns nicht, wie und warum
die US-Politik, »die darauf angelegt war, die Wettbewerbsfihigkeit [...] der US-Herstel-
ler wiederherzustellenx, stattdessen, trotz einer gleichzeitigen Eskalation der protektionis-
tischen Mafinahmen (Welttextilabkommen von 1973, Trade Act von 1974 gegen »unfairen
Handel« und Verschirfung so genannter »freiwilliger Exportbeschrinkungen, die ostasia-
tischen Landern auferlegt wurden), zu einem US-Handelsdefizit in Rekordhohe fithrte. In
seinem friitheren Text nennt er drei Griinde fiir dieses abwegige Ergebnis: eine makrooko-
nomische US-Politik, die »stimulierender war als die ihrer Konkurrentenx, ein langsameres
Wachstum der US-amerikanischen Arbeitsproduktivitit und eine anscheinend grofiere » To-
leranz konkurrierender Kapitalisten im Ausland fiir verringerte Rentabilitit«. Siche Bren-
ner 1998, S. 1791. Dies sind allerdings Ad-hoc-Erklirungen, die offensichtlich nicht zu sei-
ner »zu wenige Aussteiger, zu viele Einsteiger«-These passen und, wie wir in den Kapiteln 5
und 6 sehen werden, an den wichtigsten Ursachen fir die verheerende Flucht aus dem Dol-
lar von 1979-80 vorbeigehen.

2 Brenner 2003, S. 70f.



Die Okonomie globaler Tendenzen 1M

Der Zusammenbruch wurde durch die »zufillige« — und machtvolle
— Rickkehr zum Keynesianismus verhindert. Reagans »monumentales
Programm von Militirausgaben«, mit dem »zugleich die Steuern fiir die
Reichen reduziert« wurden, »hat zumindest zum Teil die Verheerungen
aufgrund der monetaristischen Kreditverknappung ausgeglichen und die
Wirtschaft wenigstens am Laufen gehalten«. Diese Politik Reagans fiihrte
natlirlich erneut — ebenso machtvoll — zu Defiziten in der Handels- und
Leistungsbilanz, insbesondere da »von diesem Zeitpunkt an der grofite
Teil [des] >Rests der Welt« zunehmend vor keynesianischen 6ffentlichen
Defiziten zurtickschreckte«. Wie in den 1970ern lieferten beispiellose De-
fizite »die Injektionen an geldwerter Nachfrage [...], die erforderlich war,
um [...] die gesamte Weltwirtschaft aus der Rezession von 1979-82 her-
auszuziehen«. Anders als in den 1970er Jahren provozierten jedoch selbst
groflere US-Detizite keine Flucht aus dem Dollar. Im Gegenteil, die An-
ziehungskraft extrem hoher Zinssitze und ein Vorstof des japanischen Fi-
nanzministeriums fithrten zu einem gewaltigen Zustrom von Kapital aus
der ganzen Welt in die USA, der eine steile Wertsteigerung der US-Wih-
rung nach sich zog.*

Die Synergie von reduziertem Inflationsdruck, hohen Zinssitzen, mas-
sivem Kapitalzustrom und dem steigenden Dollar entsprach dem Ziel der
Reagan-Administration, den US-amerikanischen Finanzsektor zu stirken.
Gleichwohl war sie »fiir grofie Teile des verarbeitenden Gewerbes der USA
katastrophal«. Unter starkem Druck des Kongresses und vieler fithrender
Unternehmensvorstinde hatte die Reagan-Regierung »kaum eine andere
Wahl, als einen epochemachenden Richtungswechsel zu vollziehen«. Des-
sen Herzsttick war das Plaza-Abkommen vom 22. September 1985, in dem
die G-5-Michte unter dem Druck der USA ein gemeinsames Vorgehen ver-
einbarten, um den Wechselkurs des Dollars zu senken und so die US-Her-
steller zu entlasten. Bereits am darauffolgenden Tag wurde das Abkommen
erganzt durch verstirkte US-amerikanische Denunziationen der »unfairen«
Handelspraktiken anderer Lander. Diese eskalierten bald zu Drohungen,
unterstiitzt von neuen Gesetzen (insbesondere dem Omnibus Trade and
Competitiveness Act von 1988 und dem Structural Impediments Act von

% Ebd., S. 71f., 87-89.
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1989), um den US-Markt gegen fiihrende auslindische (vor allem ostasia-
tische) Konkurrenten abzuriegeln, »als Keule dafiir [...], sowohl eine Be-
schrinkung der Importe [durch >freiwillige Exportbeschrinkungend] als
auch eine Offnung ihrer Mirkte fiir Exporte aus den USA und fiir auslin-
dische Direktinvestitionen zu erzwingen«.?

Indem sie eine radikale Abwertung des Dollars anstrebte und gleichzeitig
eine protektionistische Politik und Mafinahmen zur »Marktoffnung« ver-
stirkte, trat die Reagan-Regierung in die Fulstapfen der Regierungen Ni-
xon, Ford und Carter. Diese Initiativen der 1980er und 1990er Jahre fihrten
jedoch zu recht anderen Ergebnissen als die der 1970er Jahre.

»Das Plaza-Abkommen und diese sich daran anschlieffenden Schritte ha-

ben sich als Wendepunkt zu einer Trendumkehr im verarbeitenden Ge-

werbe der USA und als eine bedeutende Wasserscheide fiir die gesamte

Weltwirtschaft erwiesen. Es leitete zehn Jahre einer mehr oder minder

kontinuierlichen Abwertung des Dollar im Verhiltnis zum Yen und zur

D-Mark ein, die mit einem das gesamte Jahrzehnt andauernden Einfrie-

ren der Reallohnzuwichse einherging. Damit machte es gleichzeitig den

Weg fiir eine Erholung der Wettbewerbsfihigkeit des verarbeitenden Ge-

werbes in den USA frei, dessen Exporte parallel beschleunigt wurden,

und sorgte damit fur eine sikulare Krise der deutschen und der japa-
nischen Industrie auf der einen Seite sowie fiir eine beispiellose Explo-
sion des exportgestiitzten Wachstums des verarbeitenden Gewerbes in
ganz Ostasien auf der anderen Seite, dessen Volkswirtschaften grofien-
teils ihre Wahrungen an den Dollar banden und so ihren Exporteuren
solange einen Konkurrenzvorteil gegeniiber ihren japanischen Rivalen
sicherten, wie der Dollar zwischen 1985 und 1995 fiel.«
1993 fithrten die Tendenzen, die das Plaza-Abkommen ausgeldst hatte,
zusammen mit der durch die beispiellose Kreditverknappung der frithen
1980er Jahre hervorgerufenen vorhergehenden Gesundschrumpfung der
US-amerikanischen industriellen Struktur zu einer Wiederbelebung der
Rentabilitit, der Investitionen und der Produktion in den USA. In Veblens
Worten, die Heilmittel, die die Regierung zubereitet hatte, um das Gemiits-

% Ebd., S. 89, 93f.
2 Ebd., S. 94.
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leiden zu kurieren, schienen zu guter Letzt den emotionalen Sitz des Pro-
blems erreicht und die Profite in einer »verntinftigen« Hohe wiederherge-
stellt zu haben. Die Heilung hatte jedoch erhebliche Nebenwirkungen.

Brenners Ansicht nach bestand das Hauptproblem darin, dass die US-
amerikanische Wiederbelebung sich hauptsichlich auf Kosten ihrer japa-
nischen und westeuropdischen Konkurrenten vollzogen und wenig dazu
beigetragen hatte, die zugrundeliegenden Uberkapazititen und die Uber-
produktion im Herstellungssektor, die die Weltwirtschaft heimsuchten,
zu Uiberwinden. Dieses Nullsummenwesen des US-amerikanischen Wie-
deraufschwungs war fiir die USA selbst problematisch. Zum einen be-
schrinkte »das immer langsamere Wachstum der Weltnachfrage [...] und
ganz besonders [...] die damit zusammenhingende Intensivierung des in-
ternationalen Wettbewerbs im Herstellungssektor« auch hier den Wieder-
aufschwung. Als noch entscheidender erwies sich, dass die USA »nicht so
leicht mit einer wirklich ernsthaften Krise ihrer fithrenden Partner und Ri-
valen [insbesondere Japans] fertig werden« konnten.

Dieser Widerspruch kam infolge der Krise des mexikanischen Pesos
von 1994-95 schonungslos zum Vorschein. Die Krise und die Rettung der
mexikanischen Volkswirtschaft durch die USA fithrten zu einer erneuten
Flucht aus dem Dollar, was seinen Abwirtstrend des vorangegangenen
Jahrzehnts noch verschirfte. Als der Yen im April 1995 mit 79 den hoch-
sten Stand aller Zeiten gegeniiber dem Dollar erreichte, »konnten die japa-
nischen Produzenten nicht einmal mehr ihre variablen Kosten decken und
die japanische Wachstumsmaschine kam [...] knirschend zum Stillstand«.
Noch unter dem Schock des mexikanischen Zusammenbruchs und seiner
verheerenden Auswirkungen auf die internationale Finanzstabilitt (und
vor dem Hintergrund der bedrohlich niherriickenden Prisidentschafts-
wahl von 1996) konnte die Clinton-Regierung ganz einfach keine japa-
nische Version des mexikanischen Debakels riskieren.

»Selbst wenn es moglich sein sollte, ein Ubergreifen der japanischen

Krise auf andere Volkswirtschaften zu vermeiden, wiirde sie doch wahr-

scheinlich zu einer Liquidierung der auf8erordentlich grofien Bestinde an

US-Wertpapieren, insbesondere an US-Schatzanleihen, in japanischem

Besitz fithren. Eine derartige Entwicklung wiirde die Zinsen geradezu

hinaufjagen und gerade in dem Moment eine Rezession auslosen, in dem
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die Volkswirtschaft der USA endlich dazu bereit war, sich selbst wieder

in Ordnung zu bringen.«?”
Unter dem Finanzminister Robert Rubin vereinbarten die USA mit
Deutschland und Japan ein gemeinsames Vorgehen mit dem Ziel, den Auf-
wirtstrend des Yen und den Abwirtstrend des Dollar umzukehren. Diese
doppelte Umkehrung sollte durch eine Senkung des japanischen Zins-
satzes gegenliber dem US-amerikanischen erreicht werden und durch eine
erhebliche Ausweitung der japanischen Ankiufe von in Dollar notierten
Wertpapieren wie US-Staatsanleihen sowie den Ankauf von Dollars auf
Wihrungsmirkten durch Deutschland und die USA selbst. Diese Verein-
barung, die spiter das »umgekehrte Plaza-Abkommen« genannt wurde,
stellte »eine verbliffende und vollkommen unerwartete Kehrtwendung in
der politischen Haltung sowohl der USA als auch ihrer wichtigsten Ver-
biindeten und Rivalen dar, ganz wie dies beim ersten Plaza-Abkommen
von 1985 der Fall gewesen war«.?®

Durch diese Kehrtwende vertauschten die Regierungen der grofiten
Volkswirtschaften der Welt die Rollen in ihrem Menuett gegenseitiger Hilfe.
»Ganz genauso, wie es fir Japan und Deutschland unausweichlich gewe-
sen war, letztlich dem Plaza-Abkommen und einem Fall des Dollars zu-
zustimmen, um die US-Hersteller aus ithrer Krise in der ersten Hilfte der
1980er Jahre zu retten, so [sahen sich nun] die USA dazu gezwungen [...],
eine ganz dhnliche Rettungsaktion fiir den krisengeschiittelten japanischen
Herstellungssektor zu akzeptieren — und auch dieses Mal wieder mit Er-
gebnissen, welche Epoche gemacht haben.«?” Diese epochemachenden Er-
gebnisse verwandelten die laufende wirtschaftliche Wiederbelebung der
USA in den Aufschwung und die Spekulationsblase der zweiten Hilfte
der 1990er Jahre.

7 Ebd., S. 156, 159f.
28 Ebd., S. 160f.
» Ebd., S. 156.
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Unhaltbarer Wiederaufschwung

Noch vor 1995 hatte sich die Erholung der Rentabilitit im US-Herstel-
lungssektor in ein Ansteigen der Aktienkurse umgesetzt. Das »umgekehrte
Plaza-Abkommen« verstirkte diesen Anstieg fiir auslindische Investoren,
indem es den Wert des Dollars in die Hohe trieb. Was noch wichtiger war,
das Abkommen lief§ »einem Sturzbach von frischem Geld freie Bahn, der
sich aus Japan, Ostasien und generell aus Ubersee in die US-Finanzmirkte
ergoss, der dann die Zinsen scharf nach unten driickte und so den Weg dazu
offnete, dass es zu einer machtigen Zunahme der Schuldenaufnahme von
Unternehmen kam, um damit Aktien an den Borsen zu kaufen«. Entschei-
dend in dieser Hinsicht war die japanische Politik. Nicht nur pumpten ja-
panische Behorden direkt Geld in US-Staatsanleihen und den Dollar und
ermunterten japanische Versicherungsgesellschaften, ihrem Beispiel zu fol-
gen, indem sie die Vorschriften fiir Investitionen in Ubersee lockerten. Au-
erdem ermoglichten sie es Investoren, auch und vor allem US-amerika-
nischen, durch die radikale Herabsetzung des Diskontsatzes auf 0,5%, in
Japan Yen fast umsonst zu leihen, in Dollar umzutauschen und woanders
zu investieren, insbesondere an den US-Borsen.*

Dieser Strom von auslindischem Kapital in Richtung USA und die da-
mit verbundene Wertsteigerung des Dollars waren die wesentlichen Be-
standteile der Umwandlung des vor 1995 bestehenden Booms der Aktien-
preise in die anschlieflende Blase. Brenners Darstellung zufolge hitte die
Umwandlungjedoch vermutlich ohne die Ermunterung durch die US-No-
tenbank nicht stattgefunden. Trotz seiner berithmten Warnung vom De-
zember 1996 vor dem »irrationalen Uberschwang« des Aktienmarkts tat
Greenspan »nichts, um seiner ernsthaften Besorgnis tiber in den Himmel
schiefende Wertpapierkurse auch durch sein Handeln Ausdruck zu ver-
schaffen«. Im Gegenteil, er vergroflerte stindig die Geldmenge im Land,
erhohte aber weder den Zinssatz betrichtlich, noch erlegte er den Banken
groflere Pflichtreserven auf; und er erhohte auch nicht die Riicklagener-
fordernisse beim Erwerb von Wertpapieren. Schlimmer noch, als die Blase
an Umfang zunahm, ging Greenspan noch viel weiter.

3 Ebd., S. 168f.
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»Im Frithjahr 1998 sollte er vollig wild gewordene Wertpapierkurse
ausdriicklich dadurch rechtfertigen, dass er sie auf die Produktivitats-
gewinne der New Economy bezog und die Erwartung der Investoren
fur glaubwiirdig erklirte, dass es »ein ganz auflerordentliches Gewinn-
wachstum in der ferneren Zukunft geben< wiirde. Er sollte auch seiner
nachdriicklichen Wertschitzung fiir die Beschleunigung der Unterneh-
mensinvestitionen und des Konsums der Privathaushalte Ausdruck ver-
leihen, wie sie sich aus dem Reichtumseffekt der explosiv ansteigenden
Vermogenswerte ergaben, die den Aufschwung weiter verstarkten. [...]
Wertpapierspekulanten konnte daher kaum ein Vorwurf dafiir gemacht
werden, dass sie zu der Schlussfolgerung gelangten, dass der Vorsitzende
der Fed, trotz seiner offentlich geduflerten vorsichtigen Haltung, ihren
Uberschwang nicht blof§ als nicht irrational, sondern sogar auch noch
als verntinftig und als vorteilhaft betrachtete.«’!
Der durch das »umgekehrte Plaza-Abkommen« entfesselte Kapitalzustrom
und das Zentralbank-Regime der leichten Kredite waren notwendige Bedin-
gungen fur die Blase auf dem Wertpapiermarkt. Aber die »Hauptantreiber«
bei der Ausdehnung der Blase waren die US-amerikanischen nichtfinanzi-
ellen Unternehmen, die diese Bedingungen dazu nutzten, »ihre Kreditauf-
nahme um einige Zacken hochzufahren, und zwar mit der Zielsetzung, da-
mit Aktien in kolossalen Mengen anzukaufen — entweder, um erfolgreich
Fusionen oder Ubernahmen durchzufiihren, oder aber, um ganz einfach die
eigenen ausgegebenen Papiere aufzukaufen«. Indem sie »die grofite Welle
einer Akkumulation von Schulden in ihrer Geschichte« in Gang setzten,
trieben US-amerikanische Unternehmen die Aktienkurse in nie da gewe-
sene Hohen. »Steigende Wertpapierkurse erleichterten eine noch weiterge-
hende Verschuldung, weil die Vermogen auf dem Papier wuchsen und so
hohere Sicherheiten boten. Die Blase konnte sich dadurch also selbst auf-
rechterhalten und dabei zugleich dem fortschreitenden starken Konjunk-
turaufschwung weitere Nahrung geben.«*
So spektakulir er auch war, der Wiederaufschwung signalisierte nicht
die Uberwindung des sikularen Problems der Uberkapazititen und Uber-

% Ebd., S. 171-174.
2 Ebd., S. 174f., 1791.
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produktion im Herstellungssektor. Im Gegenteil, die Aufblihung ihrer auf
dem Papier stehenden Vermogen und der durch die Blase hervorgerufene
»Vermogenseffekt« auf die Konsumentennachfrage fithrte Unternehmen
dazu, weit mehr zu investieren, als durch ihre tatsichlich realisierten Pro-
fite gerechtfertigt war. Im Ergebnis mussten Firmen, sobald der Vermo-
genseffekt nicht mehr den Produktivititszuwachs, Investitionen und die
Konsumentennachfrage unterstiitzte, »unter einem wirklich qualvollen
Absenkungsdruck auf ihre Ertragsraten leiden«. Tatsichlich beobachtete
Brenner, der dies Mitte des Jahres 2001 schrieb, bereits die anfinglichen
Auswirkungen des Platzens der Blase und der »riesigen Ubersittigung mit
Produktionskapazititen, welche sie in threm Kielwasser hinterlassen hatx,
auf die US- und die Weltwirtschaft — vor allem einen verheerenden Verfall
der Profitrate nichtfinanzieller Unternehmen; diese Entwicklung »16schte
[...] vorerst alle Profitabilititsgewinne wieder aus, die im Laufe der Ex-
pansion der 1990er Jahre erreicht wurden«, und lief§ die Kapitalakkumu-
lation praktisch zusammenbrechen.”

Beim Spekulieren dariiber, wie gravierend der nachfolgende Abschwung
sein wiirde, betonte Brenner, die »grundlegende Frage« sei, »ob die groflen
Rezessionen und Krisen [...], welche fiir die 1990er Jahre kennzeichnend
waren, zusammen mit dem Aufstieg neuer Wirtschaftszweige in der gesam-
ten Breite der entwickelten kapitalistischen Welt endlich den weltweiten
Herstellungssektor von seiner Tendenz zu Uberschussproduktion befreien
und die erforderliche Komplementaritit der Produktionslinien durchset-
zen konnten [...], um endlich wieder ein dynamisches internationales Wirt-
schaftswachstum zu tragen«. Alles in allem kam er zu dem Schluss, dass
keine solche Marktbereinigung stattgefunden hatte. Im Gegenteil, seiner
Ansicht nach wiirde die Volkswirtschaft der USA nach dem Platzen der
Blase »von denselben Stagnationskriften hinabgezogen [...], wie sie die ja-
panische Volkswirtschaft nach dem Ende ihrer Spekulationsblase niederge-
halten haben« — so dass sie »sich sowohl der Abwirtsspirale stellen muss,
welche das Schrumpfen der Blase in Gang setzt, als auch einem internati-
onalen Herstellungssektor, der immer noch unter den Zwingen steht, wie
sie sich aus Uberkapazititen und Uberproduktion ergeben«. Der US-ame-

3 Ebd., S. 239-247, 277-283, 289-292.
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rikanischen Volkswirtschaft konnte es vielleicht gelingen, die Bankenkrise
zu vermeiden, die Japan lahmgelegt hatte, ihr fehlten aber »die aufleror-
dentlichen Ersparnisse und Leistungsbilanziiberschiisse, welche es Japan
— bis heute — erlaubt haben, sich wenigstens weiter durchzuwursteln«. Sie
war daher nicht nur fiir die »zerstorerische Verringerung der Nachfrage«
anfillig, die sich aus den Versuchen ergeben sollte, die enorme Verschul-
dung der Unternehmen und privaten Haushalte der USA abzubauen, son-
dern auch fiir einen méglichen massiven Abzugauslindischer Investitionen
und daraus folgende Fluchten aus dem Dollar.**

Unter diesen Umstinden meinte Brenner, es sei wahrscheinlicher, dass
die USA die Weltwirtschaft in eine selbstverstirkende Rezession fiihrte als
in eine Erholung. In gewissem Sinne wiirde eine solche sich selbst verstar-
kende Rezession eine »Fortsetzung der internationalen Krise von 1997-98
[darstellen], die durch die letzte Phase der Borsenhausse in den USA zu-
mindest aufgeschoben wurde, wenn sie auch nie vollstindig gelost wer-
den konnte«. Wie in dieser fritheren Krise wiirde sich »Ostasien einmal
wieder als das Pulverfass der Welt erweisen«, da die massiven Uberkapa-
zitdten in Japan und anderswo in der Region lokal und global starken Ab-
wirtsdruck auf die Rentabilitdt austibten.”® Brenner legte sich wohlweis-
lich nicht auf ein bestimmtes Szenario fest. Aber die zentrale These, die all
seinen Behauptungen zugrunde liegt, erweckt bei uns den Eindruck, dass
der lange Abschwung bei weitem nicht vorbeti ist, ja, dass das Schlimmste
noch bevorsteht.*

Diese zentrale These ist, dass die Fortdauer der relativen Stagnation der
gesamten Weltwirtschaft in den letzten dreiflig Jahren zurtickzufiithren ist
auf »zu wenig Aussteiger« und »zu viele Einsteiger« — das heifSt zu wenig
und zu viele relativ zu dem, was notig wire, um die Rentabilitdt im verar-

3 Ebd., S. 2971f., 305-307; Hervorhebung im Original.

% Ebd., S. 307-313.

36 Diese Ansicht wird in der Version von 2006 des 1998er-Manuskripts wiederholt: »Die
Wahrheit ist, dass selbst heute, im Februar 2001, fast fiinf Jahre nach Beginn des neuen,
post-New-Economy Konjunkturzyklus, die makrookonomischen Standardindikatoren kein
klares Anzeichen dafiir liefern, dass der lange Abschwung tiberwunden ist [...] Inzwischen
haben finanzielle Ungleichgewichte und Vermogenspreisblasen sogar ihre rekordverdich-
tigen Vorganger der spiten 1990er Jahre tibertroffen und hingen drohend wie dunkle Wol-
ken iiber der Weltwirtschaft.« Brenner 2006, S. xxviii—xxix.
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beitenden Gewerbe auf dem Niveau wieder herzustellen, das sie wihrend
des langen Aufschwungs der 1950er und 1960er Jahre erlangt hatte. Wie
wir gesehen haben, fithrt Brenner diese Tendenz auf die sich gegenseitig
verstirkende Wirkung im Verhalten etablierter Firmen mit hohen Kosten
und die Politik der Regierungen der drei grofiten Volkswirtschaften der
Welt zurtick. Als Ergebnis dieser Kombination wurde jede dieser drei und
die Weltwirtschaft als Ganze daran gehindert, »tiberschiissige und Kosten
verursachende Produktionsmittel mit den kapitalistischen Standardmetho-
den des Bankrotts, der Betriebsverkleinerung [downsizing] und der Mas-
senentlassungen zu bereinigen«.
»So waren Firmen mit hoheren Kosten und niedrigeren Profiten lange in
der Lage, wirtschaftliche Positionen zu halten, die theoretisch letztlich
von produktiveren, dynamischeren Unternehmen mit hoheren Profiten
hitten ibernommen werden kénnen. Aber es den weniger produktiven,
weniger profitablen Firmen zu gestatten, zuzumachen, indem man dem
Konjunkturzyklus seinen Lauf liefle, hitte sehr wahrscheinlich den lan-
gen Abschwung, mit seiner relativ gravierenden, aber nichtsdestotrotz
begrenzten Rezession, in eine ausgemachte Depression verwandelt. Ein-
fach gesagt, die Voraussetzung dafiir, das System wieder gesund zu ma-
chen, war eine Schuldendeflation, die zu dem fiithren wiirde, was Marx
eine >gewaltsame Vernichtung von Kapital< nannte. Aber da der einzige
systematische Weg zu diesem Ziel iiber die Depression fiihrte, war die
einzige echte Alternative eine Fortsetzung der Schuldenexpansion, die
sowohl zur Stagnation als auch zur finanziellen Instabilitit beitrug.«”
In seiner Darstellung des langen Abschwungs erwihnt Brenner zwei Mo-
mente, in denen die kapitalistische »Standardmethode« der strukturellen
Marktbereinigung kurzfristig am Werk war: die frithen 1980er Jahre un-
ter Reagan und die mittleren 1990er Jahre unter Clinton. Aber sobald die
Marktbereinigung drohte, eine systemweite Depression auszuldsen, brach
das gemeinsame Vorgehen der wichtigsten kapitalistischen Staaten die »ge-
waltsame Vernichtung von Kapital« durch eine Expansion o6ffentlicher
und privater Schulden vorzeitig ab. »Doch das Schuldenwachstum [...]
half zwar, eine Depression abzuwehren, verlangsamte aber auch jene Er-

37 Brenner 2003, S. 141; 1998, S. 152; Hervorhebungen G.A.
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holung der Rentabilitit, die die grundlegende Bedingung fiir 6konomische
Neubelebung ist«.*®

Brenner sagt uns nie, wie eine »Depression« — im Gegensatz zur »rela-
tiven Stagnation« des langen Abschwungs — aussehen wiirde. In den eben
zitierten Passagen wird aus dem Kontext klar, dass es ein viel zerstore-
rischeres Ereignis wire. Aber der Unterschied wird nie explizit gemacht,
so dass wir uns erstens fragen, ob der weltweite Kapitalismus tatsichlich
jemals diese angeblich »klassische«, »natiirliche« und zum »Standard« ge-
horige Gesundschrumpfung und ausgemachte Depression erlebt hat, zwei-
tens, wenn ja, welche Verinderung der historischen Bedingungen den heu-
tigen Kapitalismus in die Lage versetzt hat, diese Erfahrung zu vermeiden,
und schliefflich, was die Implikationen dieser Verinderung fiir die Zukunft
des Weltkapitalismus und der Weltgesellschaft sind.

Zwei lange Abschwiinge im Vergleich

Bei der Suche nach Antworten auf solche Fragen ist es hilfreich, die am
Anfang dieses Kapitels dargelegte Skizzierung der groflen Depression von
1873-96 mit Brenners Darstellung des langen Abschwungs oder der an-
haltenden Stagnation von 1973-93 zu vergleichen. Trotz der weitverbrei-
teten Bezeichnung der fritheren Zeitspanne als Depression® bringt ein sol-
cher Vergleich unmittelbar auffillige Ahnlichkeiten zum Vorschein. Beide
stellten lingere Zeitspannen der reduzierten Rentabilitit dar, beide wa-
ren durch eine systemweite Intensivierung des Konkurrenzdrucks auf ka-
pitalistische Unternehmen gekennzeichnet und beiden ging eine aufler-
gewohnlich nachhaltige und profitable Expansion des Welthandels und

38 Brenner 1998, S. 151f1.

¥ Wie bereits bemerkt, wurde die groffle Depression von 1873-96 genau deswegen ein
»Mythos« genannt, weil sie von einer Verlangsamung der Wachstumsrate gekennzeichnet
war statt von einem Zusammenbruch von Produktion, Handel und Investitionen, wie die
wahrhaft »grofle Depression« der 1930er Jahre. Aber in den 1870er und 1880er Jahren brach
die Rentabilitit tatsichlich zusammen und blieb die frithen 1890er Jahre hindurch gedriickt.
Brenner beschiftigt sich nicht mit dieser semantischen Zweideutigkeit von »Depressionx,
aber es ist eindeutig ein Problem, das angegangen werden muss, um seiner hiufigen Verwen-
dung des Terminus Sinn zu verleihen.
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der Produktion voraus. Auflerdem entsprangen in beiden Zeitspannen die
Rentabilititskrise und die Wettbewerbsintensivierung derselben Quelle
wie die vorhergehende Expansion: dem erfolgreichen » Aufschlieffen« von
Nachziiglerlindern, mit Entwicklungsfortschritten, die zuvor von einem
fithrenden Land »monopolisiert« gewesen waren. Wenn man die USA als
fihrendes Land durch Grofibritannien ersetzt und Deutschland und Ja-
pan als Nachziigler durch die USA und Deutschland, lisst sich Brenners
Interpretation des langen Abschwungs im spiten 20. Jahrhundert ebenso
gutauf den im spiten 19. Jahrhundert anwenden. Interessanterweise wurde
der Begriff »iibermiflige Konkurrenz«, der in Japan wihrend der Rentabi-
litatskrise der spaten 1960er und frithen 1970er Jahre auftauchte, und den
Brenner gelegentlich verwendet, um die zugrundeliegende Bedingung des
langen Abschwungs von 1973-93 zu charakterisieren, zuerst wihrend des
Abschwungs im spiten 19. Jahrhundert in Geschiftskreisen gebrauchlich,
vor allem in den USA.#

Die Unterschiede zwischen den beiden langen Abschwiingen sind, wie
wir sehen werden, in entscheidender Hinsicht sogar noch wichtiger als die
Ahnlichkeiten. Dennoch, als der Weltkapitalismus im spiten 19. Jahrhun-
dert mit einer Situation der verschirften Konkurrenz, vergleichbar der des
spaten 20. Jahrhunderts, konfrontiert war, erlebte er eine mehr als zwan-
zig Jahre wihrende relative Stagnation — mit vielen lokalen oder kurzle-
bigen Krisen und Rezessionen, doch ohne die Art von systemweiter Ge-
sundschrumpfung, die laut Brenner die kapitalistische Standardmethode
zur Wiederherstellung von Rentabilitit ist. Insbesondere im verarbeiten-
den Gewerbe gab es weiterhin »zu viele Einsteiger« und »zu wenig Ausstei-
ger«, ebenso wie grofie technologische und organisatorische Innovationen,
die den Konkurrenzdruck im ganzen System cher verstirkten als linder-
ten. Nicht nur sah der lange Abschwung des spiten 19. Jahrhunderts den
Anfang der so genannten Zweiten Industriellen Revolution. Noch wich-
tiger war die Entstehung der modernen, vertikal integrierten Unternehmen
mit mehreren Standorten in den USA, die im Lauf des folgenden Jahrhun-

#* Siehe Terutomo Ozawa (1979): Multinationalism, Japanese Style: The Political Eco-
nomy of Outward Dependency. Princeton, NJ., S. 661.; Veblen 1978, S. 216, und Martin J.
Sklar (1988): The Corporate Reconstruction of American Capitalism, 1890-1916: The Mar-
ket, the Law, and Politics. Cambridge, S. 53-56.



152 Teil Il: Auf der Spur globaler Turbulenzen

derts vorherrschend wurden. »Am Ende der 1870er Jahre fast noch nicht
existent, begannen diese integrierten Unternehmen innerhalb von weniger
als drei Jahrzehnten viele der entscheidendsten [US-amerikanischen] In-
dustriezweige zu beherrschen.«*!

Obgleich keine systemweite Gesundschrumpfung zu verzeichnen ist,
wurde in den letzten Jahren des Jahrhunderts die Rentabilitit wiederher-
gestellt, was den Aufschwung der Edwardianischen? Belle Epogue be-
wirkte. Wie in Kapitel 3 festgestellt und in spiteren Kapiteln niher aus-
gefithrt, kann dieser Aufschwung auf eine Reaktion auf die systemweiten
Intensivierungen des Wettbewerbs zurtickgefiihrt werden, der den Welt-
kapitalismus von seinen frithesten, praindustriellen Anfingen an bis heute
charakterisiert. Diese Reaktion besteht aus einer systemweiten Tendenz
zur »Finanzialisierung« der Prozesse der Kapitalakkumulation, konzent-
riert auf die fihrende kapitalistische Volkswirtschaft der Epoche. Wesent-
lich fiir die Umwandlung des interkapitalistischen Wettbewerbs von einem
positiven in ein negatives Summenspiel, wirkte diese Tendenz auch als
Schliisselmechanismus bei der, zumindest vortibergehenden, Wiederher-
stellung der Rentabilitdt in den verblassenden, aber immer noch hegemo-
nialen Zentren des Weltkapitalismus. Von diesem Standpunkt aus kénnen
wir Ahnlichkeiten entdecken, nicht nur zwischen der grofien Depression
von 1873-96 und dem langen Abschwung von 1973-1993, sondern auch
zwischen der Edwardianischen Belle Epogue und der 6konomischen Wie-
derbelebung und groflen Euphorie der 1990er Jahre in den USA.#

Ein Urteil iiber das Endergebnis des 6konomischen Wiederauflebens der
USA der 1990er Jahre mag verfriiht sein, aber wir wissen, dass die Edwar-
dianische Belle Epoque in den Katastrophen zweier Weltkriege und dem
dazwischenliegenden Zusammenbruch der Weltwirtschaft in den 1930er
Jahren endete. Dieser Zusammenbruch ist tatsichlich das einzige Ereignis
der letzten anderthalb Jahrhunderte, das Brenners Bild einer systemweiten
Gesundschrumpfung oder »ausgemachten Depression« entspricht. Wenn

# Chandler 1977, S. 285.

# Nach Edward VIL., 1901-1910 K6nig des Vereinigten Konigreichs von Grofibritannien
und Irland und Kaiser von Indien (Anm. d. Ubers.)

# Arrighi 1994; Arrighi/Silver 1999; Dies.: (2001): »Capitalism and World (Dis)Order«,
Review of International Studies 27.
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dies wirklich der Fall ist, miissen wir daraus schliefien, dass eine solche Ge-
sundschrumpfung anscheinend eher ein auflergewo6hnliches Ereignis war
als die »nattirliche« oder kapitalistische »Standardmethode« der Wieder-
herstellung der Rentabilitit. Was bislang wiederholt aufgetreten ist, das ist
in Brenners Sinn die Tendenz der ungleichen Entwicklung, einen langen
Aufschwung hervorzurufen, gefolgt von einer langen Zeitspanne des sich
verstirkenden Wettbewerbs, verringerter Rentabilitit und relativer Stagna-
tion; wiederum gefolgt von einer Zunahme der Rentabilitit aufgrund einer
finanziellen Expansion, die sich auf die fiithrende Okonomie der Epoche
konzentriert. Zum einzigen Zusammenbruch des Systems in den letzten 150
Jahren kam es wihrend des Ubergangs von der ersten zur zweiten Runde
der ungleichen Entwicklung.

Daraus ergibt sich die Frage, ob ein vergleichbarer Zusammenbruch
jetzt im Entstehen begriffen ist und ob ein solches Ereignis eine so »fun-
damentale« Bedingung fiir die Wiederbelebung der globalen Okonomie ist,
wie Brenner anscheinend glaubt. Um diese Frage zu beantworten, miissen
wir nicht nur die Ahnlichkeiten, sondern auch die Unterschiede zwischen
den zwei langen Abschwiingen hervorheben — die tatsichlich ebenso be-
merkenswert sind. Obwohl beide Abschwiinge von einer Eskalation des
Konkurrenzkampfs charakterisiert waren, entfaltete sich dieser auf radi-
kal verschiedenen Pfaden. Wie bereits bemerkt, war die Hauptform der
Konkurrenz zwischen Unternehmen 1873-1896 ein »Preiskrieg«, der zur
»drastischsten Deflation seit Menschengedenken« fiihrte. In engem Zusam-
menhang mit dieser Tendenz setzten die Regierungen der Hauptlinder des
Kapitalismus ithre Wihrungen den selbstregulierenden Mechanismen eines
Edelmetallstandards aus und verzichteten damit auf Ab- und Wiederauf-
wertungen als Mittel des Konkurrenzkampfs.

Die Regierungen begannen jedoch in zunehmendem Mafle ihre hei-
mischen Industrien aktiv durch protektionistische und merkantilistische
Praktiken zu unterstiitzen, einschliefflich des Aufbaus von Kolonialreichen
in Ubersee — und unterminierten so die Einheit des Weltmarkts. Obgleich
Grofbritannien weiterhin unilateral freien Handel praktizierte, blieb es
auch an der Spitze der territorialen Expansion und des Aufbaus eines Uber-
see-Imperiums. Seit den 1880er Jahren setzte sich diese Marschroute der
verschirften zwischenstaatlichen Konkurrenz im Aufbau von Ubersee-Im-
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perien in die Eskalation des Wettrlistens zwischen aufsteigenden und ver-
fallenden kapitalistischen Méachten um, das schliefflich im Ersten Weltkrieg
auf die Spitze getrieben wurde. Obwohl Grofibritannien an dieser Aus-
einandersetzung aktiv beteiligt war, versorgte es die Weltwirtschaft durch
zwei grofle Wellen der Investitionen in Ubersee — in den 1880er und den
1900er Jahren — weiterhin mit Kapital, was auch den Strom betrichtlicher
Gelder in die USA einschloss.

In all diesen Aspekten war der Konkurrenzkampf wihrend des langen
Abschwungs im spiten 20. Jahrhundert radikal andersartig. Insbesondere
in den 197Qer Jahren stiegen die Preise fiir Waren eher an, als dass sie fie-
len, in einer Inflation, die vermutlich eine der hochsten systemweiten In-
flationen in Friedenszeiten war. Obwohl der Inflationsdruck in den 1980er
und 1990er Jahren unter Kontrolle gebracht wurde, stiegen die Preise wih-
rend des gesamten langen Abschwungs weiter an. Als er begann, wurde
die letzte schwache Verbindung zwischen dem Geldkreislauf und einem
Edelmetallstandard — dem in Bretton Woods eingefithrten Gold-Dollar-
Standard — durchtrennt, um nie wieder hergestellt zu werden. Wie Bren-
ner betont, waren die Regierungen der kapitalistischen Hauptlinder somit
in der Lage, die Ab- und Wiederaufwertung von Wahrungen als Mittel des
Konkurrenzkampfs zu nutzen. Und auch wenn sie dies systematisch ta-
ten, setzten sie sich weiterhin in einer Reihe von Verhandlungen, die den
Welthandel und Investitionen weiter liberalisierten, fiir die Integration
des Weltmarkts ein, was letztlich die Bildung der Welthandelsorganisa-
tion zum Ergebnis hatte.

Die Einheit des Weltmarkts wurde damit in dieser Zeitspanne keines-
wegs geschwicht, sondern vielmehr weiter gefestigt. Es gab auch kein An-
zeichen fiir ein Wettrlisten zwischen aufsteigenden und verfallenden kapi-
talistischen Machten. Im Gegenteil, wihrend und insbesondere nach der
letzten Eskalation der Aufriistung im Kalten Krieg der 1980er Jahre wurde
das globale militirische Potenzial sogar noch stirker in den Hinden der
USA zentralisiert, als dies zuvor der Fall gewesen war. Gleichzeitig hatten
die USA, statt wie Grofibritannien wihrend des vorangegangenen langen
Abschwungs und der finanziellen Expansion die iibrige Weltwirtschaft mit
Kapital zu versorgen, seit den 1980er Jahren in historisch nie da gewesenem
Mafle Kapital absorbiert, wie Brenner selbst bemerkt. In all diesen Aspekten
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weicht die Verlaufsform des Konkurrenzkampfs wihrend des jiingsten lan-
gen Abschwungs radikal von der des vorangegangenen ab. Unsere nichste
Aufgabe besteht darin, diese Kombination aus Ahnlichkeiten und Unter-
schieden zwischen den beiden langen Abschwiingen zu erkliren und her-
auszufinden, welches neue Licht dieser Vergleich auf Brenners Darstellung
der globalen Turbulenzen der letzten dreiflig Jahre wirft.



Kapitel 5
Die sozialen Dynamiken globaler Turbulenzen

Brenner prisentiert seine Darstellung des langen Abschwungs als Kri-
tik dessen, was er die »Angebotstheorien« kapitalistischer Krisen nennt.
Diese Theorien, die in diversen Formen von links wie von rechts vorge-
bracht wurden, erkliren, die Arbeiterschaft hitte in den 196Qer Jahren in
den wohlhabenderen kapitalistischen Lindern gentigend Einfluss erlangt,
um die Profite zu driicken und dadurch die Mechanismen der kapitalis-
tischen Akkumulation zu unterminieren. Brenner raumt die Moglichkeit
ein, dass die Arbeiterschaft dazu ortlich und zeitlich begrenzt in der Lage
ist, halt es aber fir undenkbar, dass sie die notige Macht haben kann, um
einen langfristigen, systemweiten Abschwung auszulosen.
»Die Arbeiterschaft kann in der Regel keinen lingerfristigen Abschwung
des Systems herbeifithren, denn das, was man den potenziellen Bereich
der Kapitalinvestition in eine Produktionslinie nennen konnte, reicht
in der Regel tiber den von Gewerkschaften und/oder politischen Par-
teien beeinflussten oder durch staatliche Normen, Werte und Instituti-
onen regulierten Arbeitsmarkt hinaus. So konnen Firmen im Allgemei-
nen die institutionalisierte Stirke der Arbeiter zu jeder gegebenen Zeit
umgehen — und damit unterminieren —, indem sie dort investieren, wo
den Arbeitern die Fihigkeit zum Widerstand fehlt. Ja, sie miissen dies
tun, sonst werden sie feststellen, dass andere Kapitalisten, die es tun, sie
tiberfliigeln und im Wettbewerb besiegen.«!
Daraus folgt, dass, wie Brenner es nennt, kein »vertikaler« Druck auf das
Kapital von unten — das heifit von der Arbeiterschaft — den iiberall und
langfristig bestehenden Druck auf die Profite, der dem langen Abschwung

! Auch wenn Brenner Zuwanderung — »aufler [...] durch politische Mittel begrenzt« —als
weiteren Mechanismus erwihnt, durch den die Macht der Arbeiter geschwicht werden kann,
betont er in ganz besonderem Mafle die Mobilitat des Kapitals. Brenner 1998, S. 18-20.
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zugrunde lag, herbeifithren konnte und herbeigefithrt hat. Das konnte nur
der »horizontale« Druck interkapitalistischer Konkurrenz.?

Diese Hypothese beruht auf der Annahme, dass sich »billigere Arbeits-
krifte ohne Effizienzverluste (das heifit zu geringeren Lohnstiickkosten)
mit annihernd auf dem aktuellen Stand der Technik befindlichen Produk-
tionsmitteln koppeln lassen«. Nach Brenner ist diese Annahme aus zwei
Gruinden gerechtfertigt. Erstens, » Arbeitskrifte in Regionen mit einer lan-
gen Geschichte der wirtschaftlichen Entwicklung erhalten gew6hnlich we-
sentlich hohere Lohne, als lediglich aufgrund ihres Produktivititsniveaus
erklirbar wire«, und zweitens, »im Laufe dhnlich langer Zeit verringert
der technische Wandel gewohnlich die zur Herstellung eines gegebenen
Produktumfangs notwendigen Fihigkeiten, so dass eine kontinuierlich
steigende Zahl von Arbeitskriften diese Produkte ohne Effizienzverlust
fertigen kann, und die Lohne, die man an sie zahlen muss, entsprechend
abnehmen«.?

Kurz gesagt, aus historischen Griinden, denen Brenner nicht weiter
nachgeht, haben sich die Arbeiterschaften in »fortgeschrittenen« kapitali-
stischen Lindern eine viel hohere Vergiitung ithrer Leistung gesichert, als
durch ihre Produktivitit gerechtfertigt ist. Das allein macht sie verwund-
bar fiir die Konkurrenz von Arbeiterschaften, die — aus ebenso wenig un-
tersuchten historischen Griinden — fiir niedrigere Lohne arbeiten, als ihre
tatsichliche oder potenzielle Produktivitit rechtfertigen wiirde. Gleich-
zeitig vergroflert der technische Wandel diese weltweite Reserve an un-
terbezahlten oder Mochtegern-Arbeitern, die mobilisiert werden konnen,
um den von iberbezahlten Arbeitern ausgetibten Druck auf die Rentabi-
litdt strategisch zu umgehen. Der einzige von Kapitalisten nicht zu umge-
hende Druck auf die Rentabilitit ist der aus der Konkurrenz der anderen
Kapitalisten herriithrende.

An diesem Argument ist hauptsichlich zweierlei problematisch. Erstens
scheint es mir logisch nicht schlissig zu sein, denn es behauptet, Arbeiter
in den »fortgeschrittenen« kapitalistischen Lindern hitten in der Vergan-
genheit hohere Verglitungen erzielen konnen, als sich durch ihre Produk-

2Ebd.,, S. 23.
3Ebd,, S. 18.
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tivitdt rechtfertigen lief}, was dem theoretischen Grundsatz widerspricht,
dass Arbeiter sich durch jeden solchen Versuch selbst durch zu hohe Preise
auf dem Weltmarkt konkurrenzunfihig machen wiirden. Auflerdem tiber-
schitzt das Argument die Mithelosigkeit, mit der — heute nicht weniger als
frither — ein Nachschub an billigeren Arbeitskriften mobilisiert werden
kann, um teurere zu umgehen. Diese Probleme wollen wir kliren, indem
wir uns erneut historische Belege ansehen.

Klassenkonflikte und interkapitalistische Konkurrenz

Eine Analyse des langen Abschwungs von 1873-96 liefert starke Belege so-
wohl fir als auch gegen Brenners These des grofieren Gewichts horizonta-
ler (interkapitalistischer) gegeniiber vertikalen Beziehungen (Arbeiterschaft
— Kapital) fiir die Herbeifithrung eines langfristigen und tiberall bestehen-
den Drucks auf die Profite. Zur Untermauerung von Brenners Argumenta-
tion konnte man darauf hinweisen, dass die intensiven Konflikte zwischen
Arbeitern und Kapital — in Form von anhaltenden Streiks wie in Grofbri-
tannien und den USA oder in Form der Bildung einer Arbeiterpartei wie
in Deutschland und anderswo — eher auf den langen Riickgang der Renta-
bilitdt folgten, als ihm voranzugehen. Es ldsst sich kaum bezweifeln, dass
intensive interkapitalistische Konkurrenz, in Gestalt eines unerbittlichen
Preiskriegs, die erste und hauptsichliche Antriebskraft fiir die erhebliche
Steigerung der Reallohne war, zu der es wihrend des langen Abschwungs,
insbesondere in Grof$britannien, kam. Es ist auch plausibel anzunehmen,
dass steigende Reallohne im Inland zumindest teilweise fiir das explosive
Anwachsen der britischen Investitionen in Ubersee in den 1880er Jahren
verantwortlich waren. Brenners auf das spite 20. Jahrhundert bezogene Ar-
gumentation passt also zu entscheidenden Merkmalen der Erfahrungen aus
dem spaten 19. Jahrhundert. Sie passt jedoch bei weitem nicht perfekt.
Wenn auch zweifelsohne primir die interkapitalistische Konkurrenz
durch drastische Preisdeflation die Rentabilitdt driickte und die Reallohne
in die Hohe trieb, trug der Arbeiterwiderstand in Form von zunehmender
Streikaktivitit und der Organisation als Klasse nicht wesentlich zu diesem
Ergebnis bei, indem er verhinderte, dass der Nominallohn so rapide sank
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wie die Preise? Und beeinflusste dieser Widerstand nicht seinerseits die
Marschroute der interkapitalistischen Konkurrenz, indem er nicht nur die
Tendenz zum Kapitalexport aus Grofbritannien und dem Import von Ar-
beitskriften in die USA verstirkte, sondern auch die zur »Politisierung«
dieser Konkurrenz durch eine Wiederbelebung neomerkantilistischer Prak-
tiken und des Aufbaus von Ubersee-Imperien in nie da gewesenem Um-
fang? Wie die exakte Antwort auf diese Fragen auch lauten mag, Brenners
strikte Unterscheidung zwischen horizontalen und vertikalen Konflikten
und sein apriorischer Ausschluss letzterer als moglicher entscheidender
Faktor allgemeiner und anhaltender Riickginge der Rentabilitit sind un-
geeignet, um die komplexe historische Wechselwirkung zwischen den bei-
den Arten von Konflikten zu entwirren.*

In dhnlicher Weise siecht Brenners These von der unvermeidlichen Um-
gehung des Einflusses der Arbeiter in kapitalistischen Kernlindern durch
die internationale Substituierbarkeit der Produktionsfaktoren iiber ent-
scheidende Aspekte der Funktion hinweg, welche diese Substituierbarkeit
wihrend des fritheren langen Abschwungs tatsichlich erfiillte. Der grofite
Teil des Kapitals, der in diesem Zeitraum aus Groflbritannien und unbe-
deutenderen Kernlindern exportiert wurde, brachte keinen Standortwech-
sel der industriellen Produktion mit sich, sondern den Aufbau von Infra-
struktur in Uberseegebieten, wodurch die Nachfrage fiir die Erzeugnisse
der britischen und anderen industriellen Ballungsriume erhoht und gleich-
zeitig das Angebot an billigen Rohstoffen und anderen Verbrauchsgiitern
vergroflert wurde. Weit davon entfernt, den Einfluss der Arbeiterschaft in
den kapitalistischen Hauptzentren zu schwichen, festigte ihn dieses Mu-
ster der Ubersee-Investitionen vielmehr. Gleichzeitig mag zwar die an-
haltende Immigration zur Eingrenzung des wachsenden Einflusses US-
amerikanischer Arbeiter beigetragen haben, aber die massive Emigration
— insbesondere aus Groflbritannien — trug mit Sicherheit zur Machterwei-
terung der europdischen Arbeiter bei. Wie Goran Therborn feststellt, er-
freute sich Europa im Allgemeinen und Grofbritannien im Besonderen im
19. Jahrhundert praktisch unbegrenzter Migrationsabfliisse fiir seine Arbei-

*In Beverly J. Silver (2005a): Forces of Labor. Arbeiterbewegungen und Globalisierung
seit 1870. Berlin, Kapitel 4, findet sich eine Rethe moglicher Antworten auf diese Fragen.
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terschaft. »Selbst England als Zentrum einer weltweit operierenden Indus-
trie war von Auswanderung gekennzeichnet [...] Nach einer vorsichtigen
Schitzung verlieflen etwa 50 Millionen Européer zwischen 1850 und 1930
den Kontinent, das entspricht 12% der Bevolkerung im Jahre 1900.«®

Alles in allem scheinen die Hartnackigkeit und allgemeine Verbreitung
des Profitdrucks im spiten 19. Jahrhundert nicht nur auf die Intensivie-
rung der interkapitalistischen Konkurrenz zuriickzufiihren zu sein, son-
dern auch auf den effektiven Widerstand der Arbeiter gegen Versuche,
thnen die Kosten fiir diese Konkurrenz aufzubiirden, und auf die Schwie-
rigkeiten von Kapitalisten, diesen Widerstand strategisch zu umgehen.
Teilweise im Zusammenhang mit diesen Schwierigkeiten wurde die inter-
kapitalistische Konkurrenz in dem halben Jahrhundert, das auf das Ende
des langen Abschwungs von 1873-96 folgte, zunehmend politisiert: Echte
Kriege zwischen aufsteigenden und verblassenden kapitalistischen Michten
statt der Preiskriege zwischen kapitalistischen Unternehmen begannen die
Dynamiken sowohl der horizontalen als auch der vertikalen Konflikte zu
dominieren. Von den spiten 1890er Jahren bis zum Ersten Weltkrieg war
dieser Wandel an der Wiederbelebung der Rentabilitit beteiligt. Letztlich
jedoch hatte er den Zusammenbruch des auf Grofibritannien zentrierten
Weltmarkts und eine neue und brutalere Runde interimperialer Konflikte
zur Folge. In den 1930er und 1940er Jahren gab es praktisch keinen nen-
nenswerten Weltmarkt. In Eric Hobsbawms Worten, der Weltkapitalismus
hatte sich zuriickgezogen »in die Hohlen seiner nationalstaatlichen Wirt-
schaften und der mit ihnen verbundenen Imperien«.®

Unter diesen Umstinden entwickelten sich Konflikte zwischen Arbei-
terschaft und Kapital auf zwei verschiedenen und zunehmend voneinander
abweichenden Pfaden. Der eine war der tiberwiegend »soziale« Pfad der an
der Produktion ansetzenden Bewegungen, deren Hauptwaffe im Kampf
die zerstorerische Macht war, die die Massenproduktion strategisch plat-
zierten Arbeitern verleiht. Dieser Pfad hatte seinen Ursprung im Grof3bri-
tannien des spaten 19. Jahrhunderts, nahm jedoch in den USA fast idealty-

5 Goran Therborn (2000): Die Gesellschaften Europas 1945-2000. Ein soziologischer Ver-
gleich. Frankfurt a.M./New York, S. 52.

¢ Eric Hobsbawm (1991): Nationen und Nationalismus. Mythos und Realitit seit 1750.
Frankfurt a. M./New York, S. 156.
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pische Gestalt an. Der andere war der tiberwiegend »politische« Pfad der an
der btirokratischen Struktur politischer Parteien ansetzenden Bewegungen,
deren Hauptwaffen die Ubernahme der Staatsmacht und die schnelle Mo-
dernisierung der Staaten, die sie unter ihre Kontrolle brachten, waren. Er
hatte seinen Ursprung in Kontinentaleuropa, vor allem in Deutschland,
seine idealtypische Gestalt jedoch nahm er in der UdSSR an.”

Der Verlauf des Kampfes auf beiden Pfaden war vollkommen von den
beiden Weltkriegen geprigt, die durch ein dhnliches Muster charakteri-
siert waren: Die offene Militanz der Arbeiterschaft stieg am Vorabend des
Krieges an, lief} wihrend des Konflikts selbst zeitweise nach und explo-
dierte dann in der Nachkriegszeit. Wihrend der Welle der Arbeitermili-
tanz im Ersten Weltkrieg fand die Russische Revolution statt, und mit der
Welle im Zweiten Weltkrieg kam es zur Ausbreitung kommunistischer Re-
gime nach Osteuropa, China, Nordkorea und Vietnam. In diesem Kontext
der eskalierenden Arbeitermilitanz im Kernbereich und der voranschrei-
tenden kommunistischen Revolution in peripheren und halb-peripheren
Regionen wurden die sozialen Parameter der US-amerikanischen Nach-
kriegsweltordnung festgelegt.® Die Form und Intensitit der interkapita-
listischen Konkurrenz — also interimperiale Rivalititen und Weltkriege —
pragten die Form und Intensitit der Arbeitskimpfe in diesem Zeitraum.
Aber die »Resonanz« der Arbeiterkdmpfe auf die Marschroute interkapi-
talistischer Konflikte war in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts sogar
noch heftiger als wihrend des langen Abschwungs von 1873-96. Ja, ohne
diese heftige Reaktion wire die Herausbildung eines von Aristide Zolberg
so genannten »arbeiterfreundlichen« internationalen Regimes nach dem
Zweiten Weltkrieg nur schwer zu erkliren.’

7 Giovanni Arrighi/Beverly J. Silver (1984): »Labor Movements and Capital Migration:
the US and Western Europe in World-Historical Perspective«, in: Charles Bergquist (Hrsg.),
Labor in the Capitalist World-Economy. Beverly Hills.

$ Silver 20054, S. 160-167, 188-202.

? Aristide R. Zolberg (1995): »Response: Working-Class Dissolution«, International La-
bor and Working-Class History 47. Tatsichlich gingen die mit der Errichtung der US-He-
gemonie eingefiihrten »arbeiterfreundlichen« Reformen — z. B. eine Vollbeschaftigung be-
glinstigende makrookonomische Politik — mit der entschlossenen Unterdriickung jeglicher
Teile der Arbeiterbewegung einher, die einen weitreichenderen sozialen Wandel anstrebten,
als ihn der Gesellschaftsvertrag der Nachkriegszeit anbot. Nichtsdestotrotz markierten die



162 Teil Il: Auf der Spur globaler Turbulenzen

Zusammen mit dem von den USA getorderten Wiederautbau des Welt-
markts auf neuer und soliderer Grundlage schuf dieses Regime die institu-
tionellen Bedingungen fiir die systemweite Wiederbelebung der Rentabili-
tit, die dem langen Aufschwung der 1950er und 1960er Jahre zugrunde lag.
An Brenners Behauptung, die »ungleiche Entwicklung« in seinem Sinne
sei ein entscheidender Faktor fiir den langen Aufschwung und den darauf-
folgenden langen Abschwung gewesen, habe ich nichts Besonderes auszu-
setzen. Aber sein Beharren darauf, dass Konflikte zwischen Arbeiterschaft
und Kapital fiir das Ausmafl, die Dauer und Gestalt des Abschwungs keine
entscheidende Rolle spielten, scheint sogar noch weniger gerechtfertigt als
fir frihere vergleichbare Zeitabschnitte.

Wir wollen zunichst festhalten, dass im spiten 20. Jahrhundert die Ar-
beiterkimpfe gegentiber der interkapitalistischen Konkurrenz viel stirker
initiativ agierten als im spaten 19. Jahrhundert. Wihrend im vorangegan-
genen Zeitraum die Intensivierung des Konflikts zwischen Arbeiterschaft
und Kapital und die maflgeblichsten Erhohungen der Reallohne auf das
Einsetzen des Abschwungs folgten, gingen sie ihm in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts voraus. Wenn Brenner argumentiert, der Einfluss der
Arbeiter habe fiir die Herbeifithrung eines systemweiten und anhaltenden
Drucks auf die Profite keine Rolle gespielt, konzentriert er sich fast aus-
schliefllich auf die Eindimmung der Macht der Arbeiter in den USA der
spaten 1950er und frithen 1960er Jahre: Da diese Macht vor der Krise der
Rentabilitit eingedimmt wurde, so argumentiert er, konnte die Krise nicht
auf den Druck der Arbeiter zuriickzufithren sein.”® Leider hindert dieser
enge Blickwinkel auf den einzelnen »Baum« einer kurzen und lokalen Epi-
sode des Klassenkonflikts Brenner daran, den »Wald« der international
ansteigenden Welle der Konflikte um Lohne und Arbeitsbedingungen zu
sehen, der im Zeitraum von 1968-1973 in dem gipfelte, was E. H. Phelps
Brown treffend »Lohnexplosion« genannt hat.!! Da sie auf zwanzig Jahre

unter dem Druck eskalierender Arbeiterunruhen und der voranschreitenden kommunisti-
schen Revolution eingefiihrten Reformen einen signifikanten Wandel im Vergleich mit dem
fiir die Zeit der britischen Welthegemonie charakteristischen Laissez-faire-Regime. Siehe
Arrighi/Silver 1999, S. 202-207; Silver 2005a, S. 188f.

1° Brenner 1998, S. 52-54, 58-63.

" E.H. Phelps Brown (1975): »A Non-Monetarist View of the Pay Explosion«, Three
Banks Review, 105.
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der ansteigenden Reallohne in den Kernregionen der Weltwirtschaft folgte
und zu einer Zeit der weltweit sich verstirkenden interkapitalistischen
Konkurrenz eintrat, tibte diese Lohnexplosion nicht nur einen systemwei-
ten Abwirtsdruck auf die Rentabilitit aus, wie hidufig betont wird.!? Noch
wichtiger war, dass sie grofle und bleibende Auswirkungen auf die anschlie-
3ende Verlaufsform der interkapitalistischen Konkurrenz hatte.

Dies bringt uns zu einer zweiten Beobachtung, die die Unterschiede zwi-
schen den beiden langen Abschwiingen gegen Ende des Jahrhunderts be-
trifft. Obwohl er die Preisinflation gelegentlich erwihnt, ist sich Brenner im
Allgemeinen des eigenartig inflationdren Charakters des Abschwungs, den
er beschreibt, nicht bewusst — was um so bemerkenswerter ist, wenn man
diesem den stark deflationiren Charakter des Abschwungs im spiten 19.
Jahrhundert gegentiberstellt. Brenner hinterfragt diese Eigenartigkeit nir-
gends, und er wirft auch nicht die naheliegende Frage auf, warum die Ren-
tabilitdtskrise von 1965-73, in scharfem Gegensatz zur Tendenz der 1870er
und 1880Qer Jahre zu einer Verbreitung des Gold- und anderer Edelmetall-
standards, die Durchtrennung der letzten schwachen Verbindung zwischen
dem Geldkreislauf und einem Edelmetallstandard sah.

Tatsachlich raumt Brenner implizit ein, dass der 1970 erfolgte Abbruch
von Washingtons halbherzigen Versuchen, die Flut der Spekulation gegen
das Gold-Dollar-System einzuddmmen, nicht nur ein Trick war, um durch
eine radikale Neufestsetzung der Wechselkurse den Druck auf die Profite
von US-amerikanischen auf japanische und deutsche Hersteller zu ver-
schieben. Wie er beilaufig erwihnt, »die politischen Kosten der Aufrecht-
erhaltung einer ernsthaften Anti-Inflationspolitik [...] erwiesen sich bald
als untragbar fiir die Nixon-Regierung«.”> Worin diese »politischen Ko-
sten« bestanden und ob sie etwas mit den Bezichungen zwischen Arbeiter-
schaft und Kapital zu tun hatten, erfahren wir nicht. Wie wir im nichsten
Abschnitt dieses Kapitels sehen werden, betrafen diese Kosten im Fall der

12 Siehe, neben anderen, Makoto Itoh (1990): The World Economic Crisis and Japanese
Capitalism. New York, S. 50-53; Philip Armstrong/Andrew Glyn/John Harrison (1984):
Capitalism since World War I1. The Making and Breakup of the Great Boom. London, S.
269-76); Armstrong, Philip/Andrew Glyn (1986): Accumulation, Profits, State Spending:
Data for Advanced Capitalist Countries 1952-1983. Oxford.

3 Brenner 1998, S. 120f.



164 Teil Il: Auf der Spur globaler Turbulenzen

USA ebenso sehr das weltweite System wie die Lage im Land. Nichtsde-
stoweniger hatte der politische Preis dafiir, den Geldkreislauf von der Dis-
ziplin eines Edelmetallstandards abhingig zu machen, sogar in den USA
— so zerrissen sie von heftigen sozialen Konflikten um den Vietnamkrieg
und die Biirgerrechte im Land waren — eindeutig eine soziale Kompo-
nente, unter anderem die Kosten und Risiken der Entfremdung der Arbei-
terschaft von den Ideologien und Praktiken des dominanten gesellschaft-
lichen Blocks.!*

Tatsichlich stammt der zwingendste Beweis fiir den Einfluss der Arbei-
terschaft auf die Ereignisse, die schliefllich zum Ende des Goldstandards
fithrten, nicht aus den USA, sondern aus dem Land, das in den 1960er Jah-
ren der standhafteste Verfechter einer Riickkehr zu einem rein auf Gold
gegriindeten System war: De Gaulles Frankreich. Das franzosische Ein-
treten fiir den Goldstandard endete abrupt — um nie wieder aufzuleben —
im Mai 1968, als De Gaulle eine enorme Lohnerhéhung bewilligen musste,
damit die Arbeiterschaft nicht die Partei der rebellierenden Studenten er-
griff. Die Anbindung des Geldkreislaufs an den automatischen Mechanis-
mus eines Edelmetallstandards hitte eine solche Lohnerhohung unmog-
lich gemacht. De Gaulle, der sich dessen sehr wohl bewusst war, tat, was
notig war, um den sozialen Frieden wiederherzustellen und beendete seine
Tagtraume von einer Riickkehr zum Gold."

Wie die US-amerikanische und die franzosische Erfahrung andeuten,
spiegelte der Einfluss der Arbeiterschaft wihrend des Ubergangs vom Auf-
schwung zur relativen Stagnation in den spaten 1960er und frithen 1970er
Jahren nicht blof§ die interkapitalistische Konkurrenz wider, wie er es beim
Einsetzen des Abschwungs im spaten 19. Jahrhundert grofitenteils getan
hatte.! Im Gegentelil, er war bedeutsam genug, seinen eigenen unabhin-

' Silver 2005a, S. 202-205.

1 Der Zusammenhang zwischen den Ereignissen im Mai und dem abrupten Ende des fran-
zosischen Eintretens fur den Goldstandard ist heute vollig in Vergessenheit geraten, wurde
aber auch damals wenig beachtet. Gleichwohl erinnere ich mich recht lebhaft an Zeitungs-
berichte vom Mai 1968 tiber eine plotzliche Kehrtwende Frankreichs in der Unterstiitzung
des Goldstandards als Mittel, um die Vormachtstellung des US-Dollars anzufechten.

16 Wie in Kapitel 4 bemerkt, stiegen die Reallohne die ganze grofie Depression von 1873-
96 hindurch. Wihrend der 1880er und 1890er Jahre kann der Anstieg dem Widerstand der
Arbeiter gegen Kiirzungen der Nominallohne zugeschrieben werden, doch anfangs war er
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gigen Beitrag zu leisten, nicht nur zum Druck auf die Rentabilitit, der dem
Ubergang zugrunde lag, sondern auch dazu, den Abschwung auf einen in-
flationiren statt einen deflationiren Pfad zu lenken. Das heifit nicht, dass
nicht auch interkapitalistische Konkurrenz beim Druck auf die Profite am
Werk war, und auch nicht, dass Arbeiter und ihre gesellschaftliche Macht
von der inflationiren Natur des Abschwungs profitierten — das taten sie
eindeutig nicht. Es heiflt nur, dass Brenners Modell — fast absolutes Uber-
wiegen der interkapitalistischen Konkurrenz iiber den Konflikt zwischen
Arbeiterschaft und Kapital — auf den jlingsten langen Abschwung sogar
noch weniger passt als auf den vorhergehenden.

Eine nihere Untersuchung der Auswirkungen der Kapitalmobilitit auf
den Einfluss der Arbeiterschaft liefert weitere Belege fiir diese Einschat-
zung. Insbesondere in den 1970er Jahren herrschte tatsichlich eine starke
Tendenz zur »Abwanderung« von Kapital, einschliefllich industriellem,
in Niedriglohnlinder. Dennoch hat, wie von Beverly Silver sehr detailliert
dokumentiert, der Standortwechsel industrieller Tatigkeiten aus reicheren
in irmere Lander tiberwiegend zur Entstehung starker, neuer Arbeiterbe-
wegungen an den Niedriglohnstandorten der Investitionen statt zu einem
eindeutigen »Wettlauf nach unten« gefiihrt. Obwohl anfangs bestimmte
Standorte in der Dritten Welt fiir Unternehmen attraktiv schienen — Brasi-
lien, Stidafrika, Stidkorea —, weil sie sich dort eine billige und fiigsame Ar-
beiterschaft versprachen, brachte die spatere Expansion kapitalintensiver
industrieller Massenproduktion neue und militante Arbeiterklassen mit
betrichtlichem Widerstandspotenzial hervor. Diese Tendenz war bereits
im spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert in der Textilherstellung sicht-
bar, der Hauptindustrie des britischen Kapitalismus. Aber in den fithren-
den Industrien des US-amerikanischen Kapitalismus, wie der Automobi-
lindustrie, ist sie viel stirker ausgepragt.”

allein darauf zuriickzufiithren, dass die interkapitalistische Konkurrenz die Preise schneller
nach unten trieb als die Lohne.

17 Silver 20054, insbesondere Kapitel 2 und 3. Brenner und Silver beziehen sich beide auf
Raymond Vernons (1966) Produktzyklusmodell (Raymond Vernon [1966]: »International
Investment and International Trade in the Product Cycle«, Quarterly Journal of Economics,
80 [2]. Brenner 1998, S. 18, verwendet es, um a priori die Annahmen seines eigenen Mo-
dells zu stiitzen, wihrend Silver (2005a, S. 102-126) es verwendet, um empirisch die Gren-
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Somit beraubten die Versuche von Kapitalisten, den Druck der Arbeiter
auf die Rentabilitit durch industriellen Standortwechsel strategisch zu um-
gehen, das Kapital gewohnlich der betrichtlichen Vorteile der Produktion
in der Nihe von wohlhabenderen Mirkten und in sichererem politischen
Umfeld, ohne viel von den erwarteten Gewinnen durch einen tippigen Vor-
rat an niedrig bezahlter und leicht zu disziplinierender Arbeiterschaft ein-
zubringen. Zusammen mit anderen, weiter unten diskutierten, Tendenzen
trug diese ihren eigenen Teil zur massiven Umlenkung transnationaler Ka-
pitalfliisse der 1980er Jahre von Bestimmungsorten mit niedrigen bis mitt-
leren Lohnen in die USA bei. Noch einmal, ich bestreite nicht, dass indus-
trieller Standortwechsel daran beteiligt war, den Einfluss der Arbeiterschaft
in den Landern zu schwichen, die den grofiten Nettoabfluss von Kapital
sahen. Ich stelle nur fest, dass dies gewohnlich auf die Rentabilitit zuriick-
schlug und, soweit es die USA betrifft, der Nettoabfluss sich bald in einen
enormen Nettozufluss verwandelte. Wenn der Einfluss der Arbeiterschaft
im Lauf des langen Abschwungs abnahm, was sicherlich der Fall war, ist
Kapitalmobilitat hierfir keine sehr tiberzeugende Erklirung.

Die Zuwanderung von Arbeitskriften liefert ebenfalls keine sehr plausi-
ble Erklarung. Es ist richtig, dass die Zuwanderung von Arbeitskriften in
den letzten 35 Jahren iiberwiegend aus armen Lindern kam, in viel grofle-
rem Ausmaf} als im spiten 19. Jahrhundert — und so eine viel grofere Be-
drohung im Wettbewerb fiir die Arbeiter in den wohlhabenderen indus-
triellen Zentren darstellt. Dennoch war die Fihigkeit von Arbeitern in den
reicheren Lindern, die Konkurrenz durch zugewanderte Arbeitskrifte im
Keim zu ersticken (oft durch das Festhalten an rassistischen Ideologien
und Praktiken) im spéten 20. Jahrhundert viel grofier.’®

zen des industriellen Standortwechsels zur strategischen Umgehung des Widerstands der
Arbeiterschaft aufzuzeigen.

18 Diese groflere Fahigkeit spiegelt sich in der Tatsache wider, dass, proportional gese-
hen, die Zuwanderungsstrome im spiten neunzehnten Jahrhundert viel grofer waren als
heute, trotz der technologischen Fortschritte im Transportwesen seit damals. Siehe David
Held u.a. (1999): Global Transformations. Stanford, CA, Kapitel 6). Auflerdem waren aus-
landische Arbeiter die Protagonisten bei einigen der militantesten und erfolgreichsten Ar-
beitskimpfe in den USA der 199Qer Jahre, zum Beispiel der Kampagne »Gerechtigkeit fiir
Reinigungspersonal«. Siehe Roger Waldinger u.a. (1998): »Helots No More: A Case Study
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Mit einem Wort, Brenners Argumentation fiir das absolute Uberwiegen
der interkapitalistischen Konkurrenz iiber die Kimpfe zwischen Arbeiter-
schaft und Kapital bei der Herbeifithrung einer systemweiten und anhal-
tenden Minderung der Rentabilitit geht an der komplexen historischen
Wechselwirkung zwischen horizontalen und vertikalen Konflikten vor-
bei. Obwohl die interkapitalistische Konkurrenz welthistorisch tatsich-
lich die entscheidendere Einflussgrofie darstellte — vorausgesetzt, dass wir
interkapitalistische Kriege in die wichtigsten Formen dieser Konkurrenz
mit aufnehmen —, waren Konflikte zwischen Arbeiterschaft und Kapital
nie eine blofle »abhingige Variable«, vor allem nicht am Vorabend und in
den frithen Stadien des jiingsten langen Abschwungs.!” Nicht nur trugen
Konflikte um Lohne und Arbeitsbedingungen in den Kernregionen zum
anfinglichen Druck auf die Rentabilitit in der entscheidenden Zeit von
1968-1973 bei, noch wichtiger ist, dass sie die herrschenden Gruppen der
kapitalistischen Kernldnder dazu zwangen, eine inflationire statt einer de-
flationdren Strategie des Krisenmanagements zu wihlen.

Offen gesagt, am Ende des langen Nachkriegsaufschwungs reichte der
Einfluss der Arbeiterschaft in den Kernregionen dazu hin, jeden Versuch,
ithn durch eine einschneidende Deflation zurtickzudringen, sozial und poli-
tisch viel zu riskant zu machen. Eine inflationire Strategie versprach im Ge-
gensatz dazu, die Macht der Arbeiter viel effektiver zu umgehen, als es die
internationale Substituierbarkeit der Produktionsfaktoren gekonnt hitte.
Es waren tatsichlich die grofle Stagnation-plus-Inflation der 1970er Jahre
— »Stagflation«, wie es damals genannt wurde — und ihre Auswirkungen
auf den interkapitalistischen Wettbewerb sowie auf die Beziehungen zwi-
schen Arbeiterschaft und Kapital, die die Macht der Arbeiter im Kernbe-
reich effektiv zermiirbten und so den Weg frei machten fiir ihren Zerfall
unter dem Einfluss der Reagan-Thatcher-Konterrevolution.

Um die ganze Bedeutung dieser Entwicklung und ihre Auswirkungen
auf die anschlieffende Marschroute des langen Abschwungs zu erfassen, ist
es jedoch nicht genug, sich auf die Beziehungen zwischen Arbeiterschaft

of the Justice for Janitors Campaign in Los Angeles, in: K. Bronfenbrenner u.a. (Hrsg.),
Organizing to Win, Ithaca, NY, Kap. 6.
19 Siehe Arrighi/Silver 1999.
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und Kapital zu konzentrieren. Noch wichtiger waren die Beziehungen zwi-
schen Nord und Siid, denen wir uns nun zuwenden.

Die Einwirkung des Siidens

In seiner Kritik der Vertreter von » Angebotstheorien« stellt Brenner deren
Neigung, die Weltwirtschaft als blofle Summe ihrer nationalen Bestand-
teile zu betrachten, seinen eigenen Versuch gegentiber, systemische Pro-
zesse als etwas mit eigener Logik zu betrachten.
»[D]ie Betonung der Vertreter von Angebotstheorien auf Institutionen,
Politik und Macht lie§ sie ihre Analysen zu stark auf einer Land fiir
Land entwickelten Grundlage, in Bezug auf Nationalstaaten und natio-
nale Okonomien, herausarbeiten — die internationale Okonomie als eine
Art Uberlauf der nationalen Okonomien ansehen und systemische wirt-
schaftliche Probleme als blof}e Folge der Anhaufung lokaler Probleme
betrachten. Im Gegensatz dazu werde ich mir die internationale Okono-
mie — die Kapitalakkumulation und Rentabilitir des Systems als Ganzem
— zum theoretischen Blickwinkel nehmen, um von dort aus ihre Krisen
und die ihrer nationalen Komponenten zu analysieren.«*
So lobenswert diese Absicht auch ist, bleibt Brenners Analyse doch hinter
ithren Versprechungen zurtick, da sie fast ausschlieflich auf drei National-
staaten bzw. -6konomien (die USA, Japan und Deutschland) und ihre ge-
genseitigen Beziehungen konzentriert ist, mit gelegentlichen Bezligen auf
andere westeuropaische Lander und die »Wunderwirtschaften« Ostasiens.
China taucht nur flichtig gegen Ende von Global Turbulence auf und nur
wenig detaillierter auf den letzten Seiten von Boom & Bubble. Im Nach-
wort zu Global Turbulence von 2006 kann Brenner nicht umhin, die spek-
takuldre Wirtschaftsleistung Chinas seit der Veroffentlichung der fritheren
Texte zu erwihnen. Von Chinas Aufstieg wird jedoch gesagt, er verin-
dere die Schlussfolgerungen, die auf Grund der fritheren, auf die USA,

2 Brenner 1998, S. 23; Hervorhebung im Original.
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Deutschland und Japan konzentrierte Analyse gezogen wurden, nicht, ja
bestirke sie sogar.”!

Die grofle Mehrheit der Staaten und der Grofiteil der Weltbevolkerung
haben offenbar keinen Einfluss auf das Geschehen von Brenners Weltwirt-
schaft. Brenner riumt ein, dass die Konzentration auf drei Linder » Verzer-
rungen mit sich bringt«. Aber ohne naher auszufithren, worin diese Verzer-
rungen bestehen, rechtfertigt er im Weiteren seinen engen Blickwinkel mit
drei Begriindungen. Erstens machten die Okonomien der USA, Deutsch-
lands und Japans 1950 zusammengenommen »60% der Produktionslei-
stung (in Kaufkraftparititen) der 17 fithrenden kapitalistischen Okono-
mien [aus], und 1994 war dieser Anteil auf 66% angestiegen.« Zweitens
stand jede der drei Okonomien »im Zentrum grofier regionaler Blocke,
die sie effektiv dynamisierten und dominierten«. Und schlief}lich waren
»die Wechselwirkungen zwischen diesen drei Okonomien [...] wihrend
der Nachkriegszeit einer der wesentlichen Faktoren fiir die Herausbildung
der fortgeschrittenen kapitalistischen Welt«.?2

Diese Pramissen sind aus zwei Griinden fragwiirdig. Das Gesamtge-
wicht der drei fraglichen Okonomien ist tatsichlich betrichtlich, wenn
auch etwas geringer als Brenners Quellen vermuten lassen.”® Dennoch lag
ithr Anteil am gesamten Weltexport, wie Abbildung 5.1 zeigt, in den mei-
sten Jahren unter 30%, und wihrend der wachsende Anteil Deutschlands
und Japans in den 1980er Jahren den sinkenden US-Anteil ausglich oder
mehr als ausglich, ging der Anteil aller drei Linder seit Mitte der 1990er
Jahre zuriick, der Chinas dagegen stieg steil an. Auflerdem ging der ad-
dierte Anteil an der Wertschopfung im verarbeitenden Gewerbe der drei
Linder — dem Titigkeitsbereich, auf den Brenner sich konzentriert — im

2! Brenner 2006, S. 323-329, 340-343.

22 Brenner 1998, S. 9.

2 Nach den umfangreicheren Datenbestinden der Weltbank ist ihr addierter Anteil am
»Welt«-BIP offenbar praktisch konstant geblieben und zwischen 1960 und 1999 nur unbedeu-
tend von 53,1 auf 53,6% angestiegen (errechnet aufgrund von World Bank 1984 und 2001).
Nicht im »Welt«-BIP enthalten sind die ehemals kommunistischen Linder der UdSSR und
Osteuropas sowie andere Lander, fiir die nicht sowohl fiir 1960 als auch fir 1999 vergleich-
bare Daten vorliegen. Alle verfiigbaren Belege deuten jedoch darauf hin, dass die oben ge-
nannten Zahlen durch den Ausschluss dieser Lander um hochstens einen oder zwei Pro-
zentpunkte erhoht werden.
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Abbildung 5.1: Nationale Exporte als prozentualer Anteil an den gesamten
weltweiten Exporten’
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Lauf des langen Abschwungs signifikant zurtick. Der Riickgang ist grofi-
tenteils auf die schnelle Industrialisierung vieler Linder des Siidens der
Welt zurtickzufithren — was Alice Amsden den »Aufstieg des >Rests«« ge-
nannt hat. Selbst ohne China stieg der Anteil des globalen Stidens an der
weltweiten Wertschopfung im verarbeitenden Gewerbe zwischen 1975 und
1998 von 10,7 auf 17,0% und sein Anteil an weltweiten Exporten von In-
dustrieerzeugnissen wuchs in derselben Zeitspanne sogar noch schneller,
von7,5 auf 23,3%.%* Durch seine nur oberflichliche Beschaftigung mit dem

# Alice Amsden (2001): The Rise of » The Rest«. New York, und Tabellen 1 und 2 in Ams-
den (2003): »Good-bye Dependency Theory, Hello Dependency Theory«, Studies in Compa-
rative International Development, 38 (1), S. 32-38. Rechnet man zu Amsdens Prozentzahlen
die Anteile Chinas hinzu, erhilt man fiir die Jahre 1975 bis 1998 einen Anstieg des Anteils
des Siidens am weltweiten Wertzuwachs im verarbeitenden Gewebe von 11,9 auf 21,8%. Wie
ich an anderer Stelle gezeigt habe, spiegelt dieser Anstieg eine starke Anniherung des Indus-
trialisierungsgrads von Nord und Siid wider — begleitet jedoch von einem vélligen Ausblei-
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Stiden der Welt liuft Brenner somit Gefahr, an einem der dynamischsten
Elemente der Intensivierung der Konkurrenz, der er so grofle Bedeutung
zuschreibt, vorbeizugehen.

Das zweite Problem an Brenners Konzentration auf drei Lander ist
schwerwiegender: Sie verbannt die Weltpolitik praktisch aus der Analyse
der kapitalistischen Dynamik. Dass die Wechselwirkungen zwischen den
USA, Japan und Deutschland »eines der Schlusselelemente« in der Ent-
wicklung des Weltkapitalismus seit dem Zweiten Weltkrieg waren, steht
aufler Frage, aber sie waren mit Sicherheit nicht das einzige oder gar das
wichtigste. Wie Brenner in einer der in Kapitel 4 zitierten Passagen impli-
zit anerkennt, war der Umgang der USA mit Deutschland und Japan wih-
rend des ganzen langen Aufschwungs vollkommen in die vom Kalten Krieg
bestimmten Beziehungen zwischen den USA, der UdSSR und China ein-
gebettet und von ihnen dominiert. Die Rentabilititskrise, die den Uber-
gang vom langen Aufschwung zum langen Abschwung markierte, sowie
die grofie Stagflation der 1970er Jahre waren selbst stark von der parallelen
Krise der US-Hegemonie beeinflusst, die aus der Eskalation des Krieges
und der US-amerikanischen Niederlage in Vietnam folgte. Was die neo-
liberale Konterrevolution Reagans und Thatchers angeht, so war diese
nicht nur, und nicht einmal vorrangig, eine Reaktion auf die untiberwun-
dene Rentabilititskrise, sondern auch — und insbesondere — eine Reak-
tion auf die sich verschirfende Hegemoniekrise. Die ganze Zeit waren die
Marschrouten der interkapitalistischen Konkurrenz und der Wechselwir-
kung zwischen den drei grofiten Okonomien der Welt durch den gréfieren
politischen Kontext geprigt. Das fast vollstaindige Fehlen dieses Kontextes
in Brenners Schilderung ist tatsichlich die Quelle nicht nur von Verzer-
rungen, sondern auch von Unbestimmtheit.

Man denke an den Zusammenhang zwischen der Rentabilititskrise der
spaten 1960er und frithen 1970er Jahre und dem gleichzeitigen Zusammen-
bruch des Gold-Dollar-Standards. Wie wir gesehen haben, riumt Bren-
ner implizit ein, dass »politische Kosten« bei der Aufgabe des Goldes eine

ben einer Annaherung der Einkommen. Siehe Arrighi/Silver/Brewer 2003a; dies. (2003b):
»A Reply to Alice Amsden, Studies in Comparative International Development 38 (1); dies.
(2005): »Industrial Convergence and the Persistence of the North-South Divide: A Rejoin-
der to Firebaughs, Studies in Comparative International Development 40 (1).
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Rolle spielten, hilt aber dennoch die These aufrecht, der Hauptfaktor sei
der Konkurrenzkampf zwischen US-amerikanischen Herstellern und ih-
ren deutschen und japanischen Konkurrenten gewesen. An diesem Argu-
ment haben wir bereits kritisiert, dass es an der relativ autonomen Rolle,
die der Einfluss der Arbeiter in der Krise spielte, vorbeigeht. Nichtsdesto-
weniger war der wichtigste Faktor weder der interkapitalistische Wettbe-
werb noch die Beziehungen zwischen Arbeiterschaft und Kapital, sondern
die direkten und, insbesondere, indirekten Auswirkungen der Eskalation
des Vietnamkriegs auf die US-Zahlungsbilanz. Auch wenn Vietnam in
Brenners Schilderung so auffallend fehlt, schleichen sich diese Auswir-
kungen gelegentlich ein. So werden »erhohte Ausgaben fiir den Vietnam-
krieg« als Grund fiir die plotzliche Beschleunigung der Preisinflation in
den USA genannt, die zwischen 1965 und 1973 den Anstieg der Reallohne
drosselte, aber nicht stoppte. Diese Beschleunigung der Inflation wird ih-
rerseits verantwortlich gemacht fiir die Schwichung der Position US-ame-
rikanischer Hersteller sowohl im heimischen als auch im internationalen
Wettbewerb gegeniiber ihren deutschen und japanischen Konkurrenten in
diesem Zeitabschnitt.”

Diese beildufigen Bemerkungen zeigen, dass selbst Brenner anerken-
nen muss, dass sich hinter der Intensivierung der Konkurrenz zwischen
US-amerikanischen und auslindischen Herstellern und den launenhaften
Konflikten zwischen Arbeiterschaft und Kapital in den USA und anderswo
eine ausgesprochen systemische, aber politische Grofle verbirgt, deren Be-
rucksichtigung sein Forschungsansatz unmoglich gemacht hat. Diese ver-
borgene Grofle ist der Machtkampf, in dem die US-Regierung mit Gewalt
das Problem der Verbindung von Nationalismus und Kommunismus in der
Dritten Welt zu kontrollieren suchte. Als die Eskalation des Vietnamkriegs
den vietnamesischen Widerstand nicht brechen konnte und statt dessen
weitverbreitete Opposition gegen den Krieg in den USA selbst hervorrief,
erreichte dieser Kampf in denselben Jahren wie die Rentabilititskrise sei-
nen Hohepunkt. Wie ich an anderer Stelle vertreten habe, trugen die Ko-
sten des Krieges — einschlieffllich der Kosten der Programme zur Einddim-
mung des Widerstands im Inland — nicht nur zum Druck auf die Profite

% Brenner 1998, S. 97; 2003, S. 129, 147.
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bei, sondern waren die wesentlichste Ursache fiir den Zusammenbruch des
Bretton-Woods-Systems der festen Wechselkurse und die anschlieffende
massive Entwertung des US-Dollars.?

Wie Brenner behauptet, half die Dollar-Entwertung von 1969-73 den
USA, die Biirde der Rentabilititskrise auf Deutschland und Japan abzu-
wilzen und den Druck des steigenden Nominallohns im Land zu unter-
driicken. Aber ich wiirde sagen, diese Umverteilung der Lasten war grof3-
tenteils das Nebenprodukt einer Politik, die hauptsichlich darauf abzielte,
den Kampf der US-Regierung um Vorherrschaft in der Dritten Welt von fi-
nanziellen Einschrinkungen zu befreien. Zumindest anfinglich schien die
Auflosung des Gold-Dollar-Standards der US-Regierung eine nie da gewe-
sene Handlungsfreiheit zu gewihren, einfach durch Ausgabe ihrer eigenen
Wihrung die Ressourcen der Welt zu erschlieflen.” Diese freie Hand konnte
jedoch weder die Niederlage der USA in Vietnam verhindern noch den da-
rauf folgenden steilen Riickgang des Ansehens und der Macht der USA
authalten. Ja, wenn sie etwas bewirkte, beschleunigte sie diesen Riickgang
noch, indem sie zu einer weltweiten Inflationsspirale fithrte, die drohte, die
gesamte US-amerikanische Kreditstruktur und die weltweiten Netzwerke
der Kapitalakkumulation zu zerstoren, von denen Wohlstand und Macht
der USA inzwischen stirker abhingig waren als je zuvor.®

Machtund Ansehen der USA erreichten ithren Tiefstpunkt in den spiten
1970er Jahren mit der iranischen Revolution, einer erneuten Erh6hung der
Olpreise, der sowjetischen Invasion Afghanistans und anderen ernsthaften
Krisen des Vertrauens in den US-Dollar. Brenner erwihnt diese sich ver-
schirfende Krise der US-Hegemonie kaum als Kontext, in dem sich zwi-
schen 1979 und 1982 die Wahrungspolitik der US-Regierung von grofiter
Lockerheit in extreme Strenge verwandelte. Statt dessen fiihrt er diese Ver-
anderung auf »eine verheerende Flucht aus der US-Wihrung [zurtick], die
die Position des Dollars als internationale Leitwahrung gefahrdete«. Aber

2 Arrighi 1994, S. 300-308, 320f.

7 Riccardo Parboni (1981): The Dollar and its Rivals. London, S. 47, 89f.

2 Arrighi 1994, S. 310-314, 317-320. Wie wir in Kapitel 6 sehen werden, war der soge-
nannte erste »Olschock« von 1973-74 ein entscheidendes Verbindungsstiick in der weltwei-
ten Inflationsspirale zwischen der Krise der US-Hegemonie der spaten 1960er und frithen
1970er Jahre und der verheerenden Flucht aus dem Dollar der spaten 1970er Jahre.
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er hat keine zufriedenstellende Erklirung fir diese Flucht und schenkt
den arabischen Angsten um Afghanistan und Iran keine Beachtung, die
laut Business Week hinter dem plotzlichen Anstieg des Goldpreises im Ja-
nuar 1980 auf den hochsten Stand aller Zeiten von 875 Dollar standen.?”’
Wie im Fall der Auflosung des Gold-Dollar-Standards zehn Jahre zuvor
waren Krieg und Revolution statt der interkapitalistischen Konkurrenz
unter den drei grofiten Okonomien der Welt die Haupantriebskraft der
monetaristischen Konterrevolution von 1979-82. Grundlegende Verinde-
rungen in der Geldpolitik hatten erneut grofle Auswirkungen sowohl auf
die interkapitalistischen als auch auf die Klassenkdmpfe in den Kernregi-
onen. Aber der stirkste Impuls zur Verinderung riihrte von der uniiber-
wundenen Krise der US-Hegemonie in der Dritten Welt her und nicht von
der Rentabilitdtskrise als solcher.

Auch hier ist es ntitzlich, die Eigentiimlichkeiten des langen Abschwungs
im spéten 20. Jahrhundert durch einen Vergleich mit dem von 1873-96 her-
vorzuheben. Auch wenn dies selten ausgefiihrt wird, sind die Unterschiede
der beiden Abschwiinge im Hinblick auf Nord-Siid-Beziehungen sogar
noch signifikanter als auf Arbeiterschaft und Kapital. Der wichtigste und
allumfassende Unterschied ist, dass der frithere lange Abschwung mitten in
der letzten und grofiten Welle von Gebietseroberungen im Norden und der
Kolonialisierung des Stidens stattfand, wihrend der spitere sich ganz am
Ende der grofiten Welle der Entkolonialisierung der Weltgeschichte ereig-
nete.”* Dazwischen stand der grofle » Aufstand gegen den Westen« der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts, der, nach der in der Einleitung zitierten An-
sicht Barracloughs, den Anfang einer vollkommen neuen Arain der Weltge-
schichte markierte. Obwohl die scheinbar unbegrenzte Macht des Westens
in den 1990er Jahren den vorhergehenden Aufstand des Stidens unbedeu-
tend, wenn nicht vergeblich, aussehen lief}, konnen ohne die Berticksichti-
gung der grundlegenden Verinderung der Nord-Stid-Beziehungen in den
vorangegangenen flinfzig Jahren weder die Urspriinge noch die Verlaufs-

» Zit. n. Michael Moffitt (1983): The World’s Money. International Banking from Bret-
ton Woods to the Brink of Insolvency. New York, S. 178.

30Zu Wellen der Kolonialisierung und Entkolonialisierung siehe Albert Bergesen/Ronald
Schoenberg (1980): »Long Waves of Colonial Expansion and Contraction, 1415-1969, in:
A. Bergesen (Hrsg.), Studies of the Modern World-System. New York.
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form noch die Folgen des jiingsten langen Abschwungs korrekt entziffert
werden. Um diesen Punkt zu illustrieren, werde ich den Blick erneut auf
die monetiren Aspekte der beiden langen Abschwiinge richten.

Im vorherigen Abschnitt haben wir den inflationiren Charakter des
jungsten langen Abschwungs darauf zuriickgefiihrt, dass es nun sozial und
politisch unmoglich war, die Beziehungen zwischen Arbeiterschaft und
Kapital in den Kernregionen, wie noch im spiten 19. Jahrhundert, von der
Disziplin eines Edelmetallstandards abhingig zu machen. Wesen und Stirke
dieser sozialen Einschrinkung innerhalb der Kernregionen hingen jedoch
selbst entscheidend vom politischen Gefiige ab, das die Kernregion mit der
Peripherie verbindet. Nichts illustriert dies besser als die enge Verbindung
zwischen Grof3britanniens Festhalten am Goldstandard und seiner Gewin-
nung von Tributen aus dem indischen Subkontinent. Grofibritanniens in-
disches Reich war hauptsichlich in zweierlei Hinsichten entscheidend.

Erstens in militdrischer: In Lord Salisburys Worten war »Indien [...] eine
englische Kaserne in der orientalischen See, aus der wir Truppen beliebiger
Stirke abziehen konnten, ohne dafiir zu bezahlen«.*! Ganz und gar durch
den indischen Steuerzahler finanziert, waren diese Streitkrifte in einer Ko-
lonialarmee im europdischen Stil organisiert und wurden in der endlosen
Reihe von Kriegen, durch die Grofibritannien Asien und Afrika dem Han-
del, den Investitionen und dem Einfluss des Westens offnete, regelmiflig
eingesetzt.”? Sie waren »die eiserne Faust im Samthandschuh der viktori-
anischen Expansionspolitik [...], die bezwingende Streitmacht hinter der
Internationalisierung des industriellen Kapitalismus«.* Noch 1920 stell-
ten Soldaten aus Indien mehr als 87% der Truppen, die Grofibritannien im
Irak einsetzte, um einen grof} angelegten Aufstand gegen die britische Mi-
litarbesatzung niederzuschlagen. »Vielleicht ist also das grofite Problem,

31 Zit. n. B.R. Tomlinson (1975): »India and the British Empire, 1880-1935«, The Indian
Economic and Social History Review 12 (4), S. 341.

32 In Asien und Afrika zusammen wurden zwischen 1837 und 1900 72 britische Militir-
feldztige durchgefiihrt (Brian Bond [Hrsg.] [1967]: Victorian Military Campaigns. London:
Hutchinson, S. 309-311). Nach einer anderen Zahlung fiihrte Grof8britannien zwischen 1803
und 1901 50 grofle koloniale Kriege (Giddens, Anthony [1987]: The Nation-State and Vi-
olence. Berkeley, S. 223).

3 David Washbrook (1990): »South Asia, the World System, and World Capitalism«, The
Journal of Asian Studies (49) 3, S. 481.
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vor dem das englischsprachige Imperium unserer Zeit steht, sehr einfach:
Grofibritannien hatte die indische Armee, die USA hat keine.«*

Zweitens, und ebenso wichtig, machten die beriichtigten so genann-
ten Home Charges* gemeinsam mit der Kontrolle der Bank of England
iber Indiens Devisenreserven das Land zum Dreh- und Angelpunkt von
GrofSbritanniens globaler Finanz- und Handelsvormachtstellung. Indiens
Zahlungsbilanzdefizit gegentiber Grof3britannien und sein -tiberschuss
gegeniiber allen anderen Lindern erlaubten es Grof$britannien, sein Leis-
tungsbilanzdefizit der restlichen Welt gegeniiber auszugleichen. Ohne In-
diens erzwungenen Beitrag zur Zahlungsbilanz des imperialen Grofbritan-
niens wire es fiir letzteres unmoglich gewesen, »das Einkommen aus seinen
Uberseeinvestitionen fiir weitere Investitionen im Ausland zu nutzen und
dem internationalen Wihrungssystem die Liquiditit zuriickzugeben, die es
als Investitionseinkommen absorbierte«. Auflerdem stellten Indiens Geld-
reserven eine »grofle Mandvriermasse dar, die britische Finanzbehorden
verwenden konnten, um ihre eigenen Reserven zu erginzen und London
als Zentrum des internationalen Wihrungssystems zu erhalten«.>

Da sie im Inland von Arbeitern ebenso wie von Kapitalisten finanzpo-
litische Disziplin erzwangen, waren die Regierenden in Groflbritannien
mit einer vollkommen anderen Situation konfrontiert als die US-amerika-
nischen ein Jahrhundert spiter. Die Ausiibung der Funktionen der welt-
weiten Hegemonie, um nur einen Aspekt zu nennen — beispielsweise das

3 N. Ferguson, »Cowboys and Indians«, The New York Times, 24. Mai 2005. 2003 tibten
die USA starken Druck auf die indische Regierung aus, eine volle Division von 17.000 Sol-
daten zu schicken. Selbst wenn die indische Regierung dazu bereit gewesen wire, erlaubte
es das innenpolitische Umfeld einfach nicht. »Im Ruckblick war dies eins der Schlusseler-
eignisse der ersten dreiflig Monate des Irakkriegs. Keine indische Truppenentsendung be-
deutete, dass keine anderen grofien Truppenangebote [ironischerweise mit Ausnahme der
britischen Armee] erfolgten.« P. Rogers, »Fragments of the >War on Terror«, openDemo-
cracy, 25. August 2005.

% Von den indischen Regierungen wihrend der Zeit der direkten britischen Herrschaft
(1858-1947) an Grof3britannien gezahlte Gelder, z.B. als Pensionszahlungen fur Briten, die
in Indien gedient hatten, oder als Zinszahlungen fir Kredite, die der indischen Regierung
von den Briten aufgedringt worden waren (Anm. d. U.).

36 Marcello de Cecco (1984): The International Gold Standard: Money and Empire. 2. Aufl.
New York, S. 621.). Eine umfassende Darstellung des Tributs, den Grof8britannien Indien im
spaten 19. und frithen 20. Jahrhundert abpresste, findet sich in Amiya K. Bagchi (2005): Pe-
rilous Passage. Mankind and the Global Ascendancy of Capital. Lantham, MD, S. 239-243.
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Fiihren einer endlosen Reihe von Kriegen im globalen Siiden — ging nicht
mit dem Inflationsdruck einher, wie thn der Vietnamkrieg in den USA er-
zeugt hatte. Die Kriege wurden nicht nur mit indischem Geld finanziert,
sondern machten, da sie mit indischen und anderen Kolonialtruppen ge-
fithrt wurden, auch nicht die sozialen Ausgaben notig, die die US-Regie-
rung darauf verwenden musste, die Opposition im Land angesichts steil
ansteigender Opferzahlen in Schach zu halten.

Von Kriegskosten abgesehen konnte Grofibritannien, anders als die USA
im spéten 20. Jahrhundert, die Gewinne aus den unauthérlichen »struktu-
rellen Anpassungen, die mit der Abhingigkeit seiner Wihrung von einem
Edelmetallstandard verbunden waren, einstreichen (fiir seine Untertanen in
der Hauptstadt) und die damit verbundenen Kosten umverteilen (auf seine
Untertanen in den Kolonien). Die unter Gewaltandrohung ausgetibte Kon-
trolle tiber den Uberschuss der indischen Zahlungsbilanz erméglichte es
Grof3britannien, die Last seines eigenen hartnickigen Handelsdefizits den
indischen Steuerzahlern, Arbeitern und Kapitalisten aufzubiirden.” In ei-
ner postkolonialistischen Welt standen dagegen keine Mittel zu so unver-
hohlener Austibung von Zwang zur Verfiigung. Die USA hatten schlicht
nur die Wahl, entweder ihr Handels- und Leistungsbilanzdefizit durch eine
drastische Verkleinerung ihrer nationalen Okonomie und ihrer Ausgaben
im Ausland auszugleichen oder einen wachsenden Anteil ihrer kiinftigen
Einnahmen auf Kreditgeber aus dem Ausland zu tibertragen. Die Entschei-
dung fiir eine inflationire Strategie des Krisenmanagements war nicht al-
lein von der sozialen und politischen Unmoglichkeit einer drastischen
Verkleinerung der US-Volkswirtschaft oder von der durch diese Strategie
erhofften Befreiung US-amerikanischer Hersteller vom Konkurrenzdruck
aus dem Ausland diktiert. Sie war auch ein mehr oder weniger bewusster
Versuch, sich nicht zwischen diesen beiden gleichermafien unerfreulichen
Alternativen zu entscheiden. Die sich verschirfende Krise der US-Hege-
monie der spiten 1970er Jahre und die durch sie ausgeloste verheerende
Flucht aus dem Dollar waren eine erschiitternde Mahnung, dass die Ent-
scheidung nicht linger aufgeschoben werden konnte.

7 Zu Grofibritanniens anhaltendem Handelsdefizit siche unter anderen Andre Gunder
Frank (1978): »Multilateral Merchandise Trade Imbalances and Uneven Economic Develop-
ment«, Journal of European Economic History, 5 (2), und de Cecco 1984.
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Die monetaristische Konterrevolution, die im letzten Jahr der Carter-
Regierung eingeleitet und unter Reagan mit grofierem Nachdruck verfolgt
wurde, war eine pragmatische Reaktion auf die Situation. Wie Brenner fest-
stellt, verschirfte die Kehrtwende die Krise der Rentabilitit eher, als sie zu
lindern. Aber wie er nicht feststellt, verkehrte sie — tiber die rosigsten Er-
wartungen ihrer Vollstrecker hinaus — den weltweiten steilen Riickgang
der US-amerikanischen Macht in den vorhergehenden fiinfzehn Jahren in
sein Gegenteil.®® Um diese unerwartete Umkehrung zu verstehen, miis-
sen wir erneut die Perspektive wechseln und die Prozesse der interkapita-
listischen Konkurrenz, die im Zentrum von Brenners Analyse stehen, kri-
tisch neu untersuchen.

Die finanzielle Untermauerung der US-amerikanischen Wiederbelebung

Brenner schreibt, wie wir gesehen haben, das Fortdauern von »Uberpro-
duktion und Uberkapazititen« nach 1973 teilweise dem Verhalten der eta-
blierten Firmen mit hohen Produktionskosten zu — die »allen Grund [hat-
ten], thre Mirkte zu verteidigen und einen Gegenangriff zu starten, indem
sie den Prozess der Innovationen und Investitionen in zusitzliches fixes
Kapital beschleunigen« —und teilweise den Mafinahmen der US-amerika-
nischen, japanischen und deutschen Regierung, die die zugrundeliegende
Tendenz in Richtung zu weniger Aussteiger und zu vieler Einsteiger eher
verstirkten als abschwichten. Wir bemerkten auch, dass Regierungsmaf3-
nahmen zwar im Mittelpunkt von Brenners historischer Schilderung ste-
hen, die theoretisch entscheidendere, die Firmen betreffende Argumenta-
tion aber grofitenteils auf der Basis detaillierter empirischer Belege deduktiv
entwickelt wird.

Das Hauptproblem an dieser entscheidenden Argumentation ist, dass
sie sich fast ausschliefflich auf das verarbeitende Gewerbe konzentriert.
Brenner begriindet dies nicht explizit, im Gegensatz zu seiner Konzentra-
tion auf die US-amerikanische, japanische und deutsche Okonomie. Die
theoretische und historische Identifikation des Kapitalismus mit industri-

3% Arrighi 1994, S. 3231.
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ellem Kapitalismus ist fiir thn anscheinend — wie fiir die meisten Sozial-
wissenschaftler marxistischer ebenso wie nicht-marxistischer Provenienz —
ein Glaubensartikel, der keiner Rechtfertigung bedarf. Doch der weltweite
Anteil des verarbeitenden Gewerbes an der Wertschopfung ist vergleichs-
weise klein und sinkt stindig: 1960 betrug er 28%, 1980 noch 24,5% und
1998 schliefilich 20,5%. Auflerdem wirkte sich der Abschwung in Bren-
ners »fortgeschrittenen« kapitalistischen Lindern tiberdurchschnittlich aus,
so betrug der addierte Anteil von Nordamerika, Westeuropa, Australasien
und Japan 1960 noch 28,9%, 1980 24,5% und 1998 nur noch 19,7%.%
Brenner ist sich dieses Problems anscheinend durchaus bewusst, be-
trachtet es aber als Symptom der wirtschaftlichen Krise statt als Anlass
zur Infragestellung der Relevanz und Berechtigung seiner Konzentration
auf das verarbeitende Gewerbe. So interpretiert er die »riesige Auswei-
tung« des US-amerikanischen nicht-herstellenden Sektors in den 1980er
Jahren im Zuge seiner Erliuterungen als »Symptom fiir den breit ange-
legten wirtschaftlichen Niedergang [...], der mit der Krise des verarbei-
tenden Gewerbes in der Volkswirtschaft der USA einherging, den wir
durchaus treffend als >De-Industrialisierung< bezeichnen kénnen, mit al-
len negativen Nebenbedeutungen dieses Begriffs«.* An einer Stelle hilt er
jedoch eine Rechtfertigung fiir seinen engen Blickwinkel auf das verarbei-
tende Gewerbe fiir notig.
»Es ist geradezu zum Gemeinplatz geworden, die Bedeutung des Her-
stellungssektors unter Verweis auf seinen schrumpfenden Anteil an der
Gesamtbeschiftigung ebenso wie am Bruttoinlandsprodukt herunter-
zuspielen. Aber wihrend der 1990er Jahre entfielen immer noch 46,8%
der Gesamtprofite, die vom Nicht-Finanzsektor erzielt wurden (d.h. des
Wertes fir die Gesamtheit der Unternehmensprofite minus des Wertes
fir den Sektor der Finanzunternehmen), auf den US-Herstellungssektor
und 1999 waren es 46,2% dieses Gesamtwertes. Der Anstieg der Profi-
tabilitit vor Steuern im verarbeitenden Gewerbe war in der Tat die ent-

» Die Prozentsitze wurden von World Bank 1984 und 2001 errechnet. Die Zahlen fiir
die Welt schlieffen alle Lander ein, fiir die Daten fiir die Jahre 1960, 1980 und 1998 verfiig-
bar sind. Die Wertschopfung entspricht dem BIP.

“ Brenner 2003, S. 109.



180 Teil Il: Auf der Spur globaler Turbulenzen

scheidende Quelle der parallelen Erholung der Profitabilitit vor Steu-

ern in der Privatwirtschaft in ihrer Gesamtheit.«*!

Abgesehen davon, dass nicht klar ist, warum die Profite der Unternehmen
des Finanzsektors in den Vergleich nicht miteinbezogen werden, hilt di-
ese Rechtfertigung einer genauen empirischen Uberpriifung nicht stand.
Wie Greta Krippner auf der Basis einer griindlichen Analyse der verfiig-
baren Belege gezeigt hat, hatte nicht nur der Anteil von Finanzen, Versi-
cherungen und Immobiliengeschiften (finance, insurance and real estate,
FIRE) am Profit US-amerikanischer Unternehmen den Anteil des verar-
beitenden Gewerbes in den 1980er Jahren fast eingeholt und in den 1990er
Jahren iiberholt, sondern vor allem erhohten die nicht-finanziellen Firmen
selbst in den 1970er und 1980er Jahren ihre Investitionen in finanzielle Ver-
mogenswerte im Verhiltnis zu denjenigen in Betriebsanlagen und Ausriis-
tung und wurden immer mehr eher von finanziellen Einnahme- und Pro-
titquellen als von Einnahmen und Profiten aus der Produktion abhingig.
Besonders signifikant ist Krippners Erkenntnis, dass das verarbeitende Ge-
werbe den Trend zur »Finanzialisierung« der nicht-finanziellen Okono-
mie nicht nur beherrscht, sondern anfiibrt.”

Brenner nennt keinen Indikator fiir seine Begriffe der »Uberkapazititen
und Uberproduktion«, der mit Krippners Vielzahl von Indikatoren fiir
die Finanzialisierung der nicht-finanziellen Okonomie vergleichbar wire.
Nichtsdestoweniger nennt Anwar Shaikh zwei Indikatoren der »Kapazi-
titsausnutzung« in der US-Herstellung — einen auf Grundlage seines ei-
genen Maf3stabs, den anderen auf der des Federal Reserve Board —, die wir
als unvollstindige inverse Indikatoren fiir Uberkapazititen auffassen kon-
nen.® Uber die ganze Zeitspanne von 1947-1995 weisen beide Indikatoren

“ Brenner 2003, S. 100; Hervorhebung im Original.

2 Greta R. Krippner (2005): »The Financialization of the American Economy«, Socio-
Economic Review 3. Krippners Analyse basiert auf Daten des Federal Reserve Flow of Funds
Accounts; des Bureau of Economic Analysis National Income and Product Accounts; der
IRS Corporation Income Tax Returns; Zahlungsbilanzdaten; und Daten der IRS Corpo-
rate Foreign Tax Credit.

# Anwar Shaikh (1999): »Explaining the Global Economic Crisis«, Historical Materi-
alism, 5, S. 140f. Ein grofles Problem bei der Verwendung dieser beiden Indikatoren, oder
iiberhaupt eines Indikators, zur Beurteilung von Brenners »Uberkapazititen« ist, dass er, wie
bereits bemerkt, diesen Terminus immer zusammen mit dem der »Uberproduktion« benutzt
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viele Schwankungen auf, aber keinen klaren langfristigen Trend. Genauer
gesagt lassen beide Indikatoren — insbesondere Shaikhs —, im Einklang mit
Brenners Argumentation, darauf schlielen, dass Uberkapazititen in der
US-Herstellung in den letzten Jahren des langen Aufschwungs steil fielen
und wihrend der Rentabilititskrise, die den Ubergang vom langen Auf-
schwung zum langen Abschwung markierte, sogar noch steiler anstie-
gen. Nach 1973 dagegen weisen beide Indikatoren weiterhin betrichtliche
Schwankungen auf, liefern aber keine Belege zur Unterstiitzung von Bren-
ners Behauptung, der lange Abschwung sei durch iiber dem Normalen lie-
gende Uberkapazititen gekennzeichnet gewesen. Die Zahlen des Federal
Reserve Board zeigen, dass die Kapazititsausnutzung auf das Maf$ zurtick-
ging, das sie in den 1950er Jahren aufwies, ohne Aufwirts- oder Abwirt-
strend, wahrend Shaikhs Daten fiir die 1970er Jahre hohere Grade der Ka-
pazititsausnutzung anzeigen als fiir die 1950er und wiederum hohere fiir
die 1980er und 1990er Jahre — was auf eine vergleichsweise niedrige und
abnehmende Uberkapazitit hindeutet.

Berticksichtigt man, was anhand dieser beiden unvollstindigen Indika-
toren beurteilt werden kann, lassen Krippners unzweideutige Erkenntnisse
ernsthafte Zweifel an Brenners apriorischen Annahmen zum Verhalten alt-
eingesessener Hersteller mit hoheren Kosten autkommen. Die vorherr-
schende Reaktion dieser Firmen auf das Eindringen von Konkurrenten
mit niedrigeren Kosten in ihre Mirkte bestand anscheinend nicht in einer
energischen Verteidigung ihres investierten Kapitals und einem Gegen-
angriff durch zusitzliche Investitionen in Fixkapital, die die Uberkapazi-
taten weiter steigerten. Obwohl es diese Art von Reaktion sicherlich auch
gegeben hat, war die vorherrschende Reaktion, aus kapitalistischer Sicht,
viel rationaler. Als sie sich vermehrt internationaler Konkurrenz gegenti-
ber sahen (insbesondere in handelsintensiven Sektoren wie dem verarbei-
tenden Gewerbe), reagierten alteingesessene, mit hohen Kosten belastete

und uns nie sagt, wie sich die mit diesen Termini bezeichneten Begriffe voneinander abgren-
zen lassen. Diese Verschmelzung macht es unmoglich zu wissen, was ein zulissiger Indikator
entweder fiir Uberkapazititen oder fiir Uberproduktion wire. Aber wenn die Verwendung
des Terminus Uberkapazititen nicht vollkommen redundant und ohne eigene Bedeutung
ist, so ist es sinnvoll anzunehmen, dass sich ein Anstieg in Brenners Uberkapazititen in ei-
ner Abnahme der Kapazititsausnutzung widerspiegelt und umgekehrt.
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Firmen auf die fallenden Renditen, indem sie einen zunehmenden Teil ih-
rer eingehenden Cashflows von der Investition in Fixkapital und Waren
abzogen und der Liquiditdt und der Akkumulation iiber finanzielle Ka-
nile zufthrten.

Das sind Krippners empirische Beobachtungen. Aber auch theoretisch
ist dies zu erwarten, wann immer die Renditen fiir in Handel und Produk-
tion investiertes Kapital unter eine bestimmte Schwelle fallen und die in-
terkapitalistische Konkurrenz zu einem Null- oder negativen Summen-
spiel wird. Unter diesen Umstinden — genau denen, die, Brenner zufolge,
den langen Abschwung kennzeichneten — sind die Risiken und Unsicher-
heiten der Reinvestition eingehender Cashflows in Handel und Produk-
tion hoch und es zeugt von gutem Geschiftssinn, sie zu verwenden, um
die Liquiditit von Vermogen als defensive oder offensive Waffe im eska-
lierenden Konkurrenzkampf zu erhéhen, sowohl innerhalb der Industrie
oder Sphire der wirtschaftlichen Aktivitit, in der die Firma sich zuvor spe-
zialisiert hatte, als auch auflerhalb davon. Denn Liquiditit ermoglicht es
Unternehmen nicht nur, der »gewaltsamen Vernichtung von Kapital« zu
entkommen, die frither oder spiter aus der Uberakkumulation von Kapi-
tal und der Intensivierung des Wettbewerbs in alten und neuen Geschifts-
zweigen folgt, sondern auch zu giinstigen Preisen die Vermogenswerte,
Kunden und Lieferanten der weniger umsichtigen und »irrational tiber-
schwinglichen« Unternehmen zu iibernehmen, die ihre eingehenden Cash-
flows weiterhin in Fixkapital und Waren gesteckt haben.

In gewissem Sinne ist diese Wettbewerbsstrategie nichts als die Fortset-
zung der Logik des Produktkreislaufs, die Brenner selbst in einem anderen
Kontext ins Feld fiihrt, mit anderen Mitteln. Die Logik des Produktkreis-
laufs fir die fithrenden kapitalistischen Organisationen einer gegebenen
Epoche ist, durch die eine oder andere Art von »Innovation« unaufhor-
lich Ressourcen von iibervolkerten (und damit weniger profitablen) Markt-
nischen in weniger bevolkerte (und daher profitablere) zu verschieben.
Wenn gesteigerter Wettbewerb die Verfligbarkeit relativ leerer, profitab-
ler Nischen auf den Warenmirkten verringert, haben die fiihrenden kapi-
talistischen Organisationen eine letzte Zuflucht, in die sie sich zurtickzie-
hen konnen, um so den Konkurrenzdruck auf andere abzuwilzen. Diese
letzte Zuflucht ist Schumpeters »Hauptquartier der kapitalistischen Wirt-
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schaft« — der Geldmarkt.* In dieser Hinsicht verlief die Marschroute des
US-amerikanischen Kapitals im spiten 20. Jahrhundert parallel zu der des
britischen Kapitals, das ein Jahrhundert zuvor ebenfalls mit Finanzialisie-
rung auf die Intensivierung der Konkurrenz in der Herstellung reagiert
hatte. Wie Halford Mackinder in einer Rede vor einer Gruppe von Lon-
doner Bankiers zur Jahrhundertwende bemerkte, als die Finanzialisierung
des britischen Kapitals bereits ein fortgeschrittenes Stadium angenommen
hatte: Die Industrialisierung anderer Lander steigere die Bedeutung einer
einzigen Clearingstelle, die »sich immer an dem Ort des grofiten Kapitals-
besitzes befindet [...] [W]ir sind letztlich diejenigen mit Kapital, und die-
jenigen mit Kapital haben immer teil an der Tatigkeit von Gehirnen und
Muskeln anderer Lander.«* Dies war mit Sicherheit der Fall wihrend der
Edwardianischen Belle Epoque, als sich fast die Hilfte der britischen Ver-
mogenswerte in Ubersee befand und etwa 10% des nationalen Einkom-
mens Grofibritanniens aus Zinsen auf Auslandsinvestitionen bestand.*
Trotz der viel grofleren wirtschaftlichen, militirischen und politischen
Macht der USA im Vergleich zum britischen Empire war die Teilhabe an
der » Aktivitit von Gehirnen und Muskeln« anderer Linder durch Finan-
zialisierung fiir das US-Kapital beschwerlicher. Tatsichlich war die US-

* Wie bereits in Kapitel 3 angedeutet und in Kapitel 8 weiter ausgeftihrt, war diese Ten-
denz intensiver, systemweiter interkapitalistischer Konkurrenz, eine anhaltende Finanzia-
lisierung des Kapitals herbeizufiihren, das eindeutigste Zeichen fiir Kontinuitit unter den
diversen Organisationsformen, die der historische Kapitalismus vor und nach der Indus-
triellen Revolution angenommen hat. Zu einer detaillierten Diskussion dieser Tendenz si-
ehe Arrighi 1994, S. 220-238.

# Zit. n. Peter J. Hugill (1993): World Trade since 1431. Geography, Technology, and Ca-
pitalism. Baltimore, S. 305.

“ A.K. Cairncross (1953): Home and Foreign Investment, 1870-1913. Cambridge, S. 3,
23. Wie Peter Mathias bemerkte, waren britische Auslandsinvestitionen »nicht nur >blindes
Kapitals, sondern das >blinde Kapital< von Rentiers, das Finanziers und Geschiftsleute sehr
stark im Hinblick auf den Austausch von Giitern und Leistungen organisierten, der flie-
Ben wiirde, wenn das Geschift in vollem Gange wire «. Der britische Eisenbahnbau in den
USA und a fortiori in Lindern wie Australien, Kanada, Stidafrika und Argentinien »ver-
half dazu, diese riesigen Landmassen zu erschliefen und fiir Grofibritannien [...] Export-
bereiche von Primirprodukten zu eroffnen.« (Peter Mathias [1969]: The First Industrial
Nation: An Economic History of Britain 1700-1914. London, S. 329); siehe auch Stanley D.
Chapman (1992): Merchant Enterprise in Britain: From the Industrial Revolution to World
War I. New York, S. 233ff.
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amerikanische Vorrangstellung bei der Bildung vertikal integrierter, mul-
tinationaler Unternehmen wihrend des ganzen 20. Jahrhunderts ein sehr
effektives Mittel, eine solche Teilhabe entstehen zu lassen; und Immigra-
tion hat natiirlich in der ganzen US-amerikanischen Geschichte iiberall auf
der Welt fiir Braindrain und schwindende Muskelkraft gesorgt.*” Anders
als Grof3britannien im 19. Jahrhundert waren die USA jedoch strukturell
nicht darauf eingerichtet, die Rolle der globalen Clearingstelle zu spielen;
ithre Beziehung zur Weltwirtschaft war eher die einer egozentrischen und
grofitenteils autarken Kontinentalwirtschaft.

Diesen Unterschied unterstrich eine Studiengruppe, die in den frithen
1950er Jahren mit Forderung der Woodrow Wilson Foundation und der
National Planning Association gegriindet wurde. Sie stellte die Annahme
in Frage, »dass sich ein ausreichend integriertes Weltwirtschaftssystem mit
Mitteln wieder errichten liefle, die im Wesentlichen die gleichen sind, wie
sie im 19. Jahrhundert verwendet wurden«, und verwies darauf, dass die
USA - obschon sie wie das Grofibritannien des 19. Jahrhunderts ein »er-
wachsener Glaubigerstaat« waren — eine vollkommen andere Beziehung
zur Welt hatten als Grofibritannien. Letzteres war »vollkommen in das
weltwirtschaftliche System eingegliedert [...] und [ermoglichte] in hohem
Mafle das erfolgreiche Funktionieren des letzteren durch die britische Ab-
hingigkeit vom Auflenhandel, den alles durchdringenden Einfluss seiner
Handels- und Finanzeinrichtungen und die grundsitzliche Ubereinstim-
mung zwischen seiner nationalen Wirtschaftspolitik und den fiir den wirt-
schaftlichen Zusammenschluss der Welt erforderlichen Mafinahmen«. Im
Gegensatz dazu seien die USA »nur zum Teil in das weltwirtschaftliche
System eingegliedert [...], mit dem sie vielfach konkurrier[en] und das sie
in seiner gewohnten Art und seinem gewohnten Tempo zu funktionieren

#US-Unternehmen wurden fast direkt nach dem Abschluss ihrer kontinentalen Integra-
tion multinational (Stephen Hymer [1972]: »The Multinational Corporation and the Law
of Uneven Developmentx, in: J. N. Bhagwati [Hrsg. 1, Economics and World Order. New
York, S. 121). 1902 sprachen Europier bereits von einer »amerikanischen Invasion« und
1914 beliefen sich US-amerikanische Direktinvestitionen im Ausland auf 7% des US-ame-
rikanischen BIP — denselben prozentualen Anteil wie 1966, als Europier sich erneut von
einer »amerikanischen Herausforderung bedroht fuhlten«. Siehe Mira Wilkins (1970): The
Emergence of Multinational Enterprise. American Business Abroad from the Colonial Era
to 1914. Cambridge, S. 71, 201.
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zeitweise zu storen neigt. Kein verzweigtes Netz amerikanischer Handels-
und Finanzeinrichtungen ist vorhanden, das die tiglichen Operationen des
Welthandelssystems miteinander verbindet und lenkt.«*

Unter den Bedingungen der zunehmenden Zersplitterung und letzt-
endlich des Zusammenbruchs des Weltmarkts, die die interkapitalistischen
Kimpfe in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts kennzeichneten, sorgten
der Umfang, der Egozentrismus und die relative Autarkie der US-Okono-
mie fiir entscheidende Wettbewerbsvorteile des US-Kapitals. Durch ihre
Vorrangstellung bei der Bildung vertikal integrierter, multinationaler Un-
ternehmen konnten die USA den wild wuchernden Protektionismus die-
ser Zeit durch direkte Investitionen strategisch umgehen. Nichtsdesto-
trotz verringerte gerade die erfolgreiche Forderung der Wiedervereinigung
und Erweiterung des Weltmarkts nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs
durch die USA diese Vorteile; und die anschlieffende Intensivierung des
internationalen Wettbewerbs lief} sie in mancherlei Hinsicht zu Behinde-
rungen werden.

Auf einem erweiterten und vereinigten Weltmarkt konnten sich Unter-
nehmen mit Sitz in kleineren, weniger egozentrischen und autarken Lin-
dern an Okonomien erfreuen, die sich mit derjenigen der US-Firmen in
Umfang und Ausmaf} vergleichen lieflen. Die Vorteile von vertikal inte-
grierten, biirokratisch verwalteten multinationalen Unternehmen - die
tberwiltigend waren, als es davon Hunderte gab und grofitenteils US-
amerikanische — schwanden schnell, als ithre Anzahl und Vielfalt (samt ih-
rem nationalen Ursprung) explosiv anstiegen. 1980 gab es laut Schitzungen
10.000 davon und in den frithen 1990er Jahren drei Mal so viele.*’ Als sich

# William Y. Elliott (Hrsg.) (1957): Weltwirtschaft und Weltpolitik. Grundlage, Strategie
und Grenzen der amerikanischen Aufenwirtschaftspolitik. Miinchen, S. 36f. Dieser Unter-
schied ist wichtig zur Erklirung dafiir, dass die USA nicht einmal auf dem Hohepunkt ihres
liberalen Glaubensfeldzugs der 1980er und 1990er Jahre unilateral an den Grundsitzen des
liberalen Credos festhielten, wie Grofibritannien es im spiten 19. und frithen 20. Jahrhun-
dert tat. Siehe Beverly J. Silver/Giovanni Arrighi (2003): »Polanyi’s >)Double Movement«: The
Belle Epogues of British and U.S. Hegemony Compared«, Politics and Society, 31 (2).

# John M. Stopford/John H. Dunning (1983): Multinationals: Company Performance
and Global Trends. London, S. 3; Satoshi Tkeda (1996a): »World Production, in: T. K.
Hopkins/I. Wallerstein et al. (Hrsg.), The Age of Transition: Trajectory of the World-System
1945-2025, London, S. 48.
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ihre Konkurrenz untereinander verstirkte, waren sie gezwungen, Auf-
trage, die zuvor innerhalb ihrer eigenen Organisationen ausgefithrt wor-
den waren, an kleinere Betriebe weiterzuvergeben. Die Tendenz zur ver-
tikalen Integration und zur Biirokratisierung der Betriebe, durch die das
US-amerikanische Kapital seit den 1870er Jahren sein Vermogen gemacht
hatte, begann somit abgeldst zu werden von einer Tendenz zum informellen
Networking und der nachrangigen Wiederbelebung von kleinen und mit-
telstindischen Betrieben.”

Wie wir in spateren Kapiteln sehen werden, war diese Umkehrung der
Tendenzen der Betriebsstruktur wesentlich fir die Verbesserung der Wett-
bewerbsfihigkeit ostasiatischer Okonomien gegeniiber den USA. Fiir den
Moment wollen wir jedoch festhalten, dass das Nichtbestehen einer orga-
nischen Integration der USA in die Weltwirtschaft — das in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts ein grofier Vorteil fir das US-Kapital gewesen war —
zu einer Einschrinkung der Fihigkeit des US-Kapitals wurde, Vorteile aus
der Tendenz zur Finanzialisierung zu ziehen, die in den 1970er Jahren unter
dem Einfluss des sich verstirkenden Wettbewerbs und der damit verbun-
denen Rentabilititskrise im In- und Ausland an Schwung gewann. In die-
ser Hinsicht war auch die durch die USA unter Nixon zur Anwendung ge-
brachte Strategie des inflationdren Krisenmanagements kontraproduktiv.

Wie sehr sie auch zur Umverteilung der Last der Rentabilititskrise von
US-amerikanischem Kapital auf die US-amerikanische Arbeiterschaft und
auslindische Konkurrenten beigetragen haben mag, die Strategie schlug auf
die USA zuriick, weil sie die grofle Masse der Liquiditit, die durch die Fi-
nanzialisierung der Prozesse der Kapitalakkumulation auf Weltebene frei-
gesetzt wurde, von der US-Okonomie und ihrer Wihrung abstief}, statt sie
anzuziehen. Und umgekehrt ist der Hauptgrund dafiir, dass die moneta-
ristische Konterrevolution so erstaunlich erfolgreich darin war, den Nie-
dergang der US-Macht in ihr Gegenteil zu verkehren, dass sie eine gewal-

50 Arrighi/Silver 1999, Kapitel 2; vgl. Manuel Castells/Alejandro Portes (1989): »World
Underneath: The Origins, Dynamics, and Effects of the Informal Economy«, in: A. Portes/
M. Castells/L.A. Benton (Hrsg.), The Informal Economy. Studies in Advanced and Less
Developed Countries. Baltimore, MD., S. 27-29; Michael J. Piore/Charles F. Sable (1984):
The Second Industrial Divide: Possibilities for Prosperiry. New York, S. 4., 15, 19f.; Bennett
Harrison (1994): Lean and Mean: The Changing Landscape of Corporate Power in the Age
of Flexibility. New York, S. 244f.
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Abbildung 5.2: Saldo der Leistungshilanz (1980-2005)"
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tige Umlenkung globaler Kapitalstrome in Richtung USA und des Dollars
bewirkte.

Diese Umlenkung verwandelte die USA seit den 1980er Jahren bis heute
von der Hauptquelle der weltweiten Liquiditit und auslindischen Direkt-
investitionen, die sie in den 1950er und 1960er Jahren gewesen waren, in
die Hauptschuldner- und am meisten Liquiditit absorbierende Nation der
Welt. Das Ausmafl der Umlenkung lasst sich aufgrund des verinderten Sal-
dos der US-amerikanischen Zahlungsbilanz einschitzen, die in Abbildung
5.2 dargestellt ist.

Brenner hat vermutlich recht, wenn er bezweifelt, dass eine Schulden-
last in dieser Hohe langfristig tragbar ist. Nichtsdestotrotz ermoglichten
eskalierende Auslandsschulden es den USA etwa zwanzig Jahre lang, die
sich verschirfende Krise der 197Qer Jahre in eine mit Grofibritanniens Ed-
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wardianischer Ara durchaus vergleichbare und in mancherlei Hinsicht viel
spektakulirere Belle Epogue zu verwandeln.

Zuerst einmal versetzten sie die USA in die Lage, mit finanziellen Mit-
teln das zu erreichen, was sie durch Waffengewalt nicht erreichen konn-
ten — die UdSSR im Kalten Krieg zu besiegen und den aufstindischen Su-
den zu zihmen. Massive Kreditaufnahmen aus dem Ausland, vor allem aus
Japan, waren wesentlich fiir die Eskalation des Wettriistens unter Reagan
— hauptsichlich, wenn auch nicht ausschliellich, durch die Strategic De-
fense Initiative — weit iiber das hinaus, was die UdSSR sich leisten konnte.
In Kombination mit groflztigiger Unterstiitzung des afghanischen Wider-
stands gegen die sowjetische Besatzung zwang die Eskalation die Sowje-
tunion in eine doppelte Auseinandersetzung, von der sie keine Seite ge-
winnen konnte: In Afghanistan sah ithr hochtechnisierter Militirapparat
sich denselben Schwierigkeiten gegeniiber, die zur Niederlage der USA in
Vietnam gefiihrt hatten, und im Wettriisten konnten die USA finanzielle
Ressourcen mobilisieren, die ganz und gar auf8erhalb der Reichweite der
Sowjetunion lagen.

Gleichzeitig verwandelte die massive Umlenkung der Kapitalstrome in
die USA die Kapitalflut, die die Liander des Stidens in den 1970er Jahren
erlebt hatten, in die plétzliche »Diirreperiode« der 1980er Jahre. Erstmals
angekiindigt durch die mexikanische Zahlungsunfihigkeit von 1982, war
diese Diirreperiode vermutlich der wichtigste Einzelfaktor bei der Ver-
schiebung des Konkurrenzdrucks von Nord nach Stid und bei der groflen
Gabelung des Schicksals der stidlichen Regionen in den 1980er und 1990er
Jahren. Regionen, die aus historischen Griinden beim Konkurrieren um ei-
nen Anteil an der sich vergroflernden US-Nachfrage nach billigen Indus-
trieprodukten einen groflen Vorteil hatten — allen voran Ostasien —, pro-
fitierten normalerweise von der Umlenkung des Kapitalstroms, weil die
Verbesserung ihrer Zahlungsbilanz fiir sie die Notwendigkeit, mit den USA
auf den Weltfinanzmirkten zu konkurrieren, verringerte und einige von ih-
nen tatsichlich zu Hauptkreditgebern der USA machte. Andere Regionen
—allen voran Schwarzafrika (das subsaharische Afrika) und Lateinamerika
— waren aus historischen Griinden besonders benachteiligt beim Konkur-
rieren um einen Anteil an der nordamerikanischen Nachfrage. Sie kamen
haufig in Zahlungsbilanzschwierigkeiten und gerieten dadurch in die hoff-
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nungslose Lage, direkt mit den USA auf den Weltfinanzmarkten konkur-
rieren zu missen.” Injedem Fall profitierten die USA sowohl 6konomisch
als auch politisch, da US-amerikanische Unternehmen sowie Regierungs-
behorden in der besten Position waren, um in den globalen Konkurrenz-
und Machtkimpfen die billigen Waren und Kredite, die die »Gewinner«
des Siidens eifrig zur Verfligung stellten, ebenso zu mobilisieren wie die
Vermogenswerte, die die »Verlierer« des Siidens zum Schnippchenpreis
verduflern mussten.

Schliefllich war der massive Zustrom auslindischen Kapitals fiir den
»machtvollen Keynesianismus« wesentlich und damit fiir die Rettung der
US-amerikanischen und der Weltwirtschaft aus der tiefen Rezession, die
durch die Umschaltung von extrem lockerer zu extrem strenger Geldpo-
litik provoziert worden war. Diese tiefe Rezession und die damit einher-
gehende ideologische und praktische Liquidierung des Wohlfahrtsstaates
waren der wahre Wendepunkt im Zusammenbruch des Einflusses der Ar-
beiterschaft in den USA und anderen Kernregionen. Natiirlich hatte be-
reits die Stagflation der 1970er Jahre den Widerstand der Arbeiterschaft
gegen die Versuche, die Last des sich verstirkenden Wettbewerbs auf ihre
Schultern abzuwilzen, miirbe gemacht. Aber erst in den 1980er Jahren lief$
der Druck von unten auf den Nominallohn in Kernlindern im Allgemei-
nen und in den USA im Besonderen nach und die Arbeiter begannen, sich
auf die Kontrolle der Preissteigerungsrate durch die Regierung als ihre be-
ste Chance zum Schutz ihres Lebensstandards zu verlassen. Wie Margaret
Thatchers Berater Alan Budd im Rickblick offentlich zugab: »Was einge-
fadelt wurde, war in marxistischen Begriffen eine Krise des Kapitalismus,
die erneut eine Reservearmee von Arbeitern entstehen lief§ und den Kapi-
talisten seither stets hohe Profite gestattete.«*

Wie Brenner behauptet, war die Schwichung des Einflusses der Arbei-
terschaft in den USA stirker als in anderen Kernregionen und trug so zur
Wiederbelebung der US-amerikanischen Rentabilitit in den 1990er Jahren

5! Eine vorliufige Analyse der relativen Vorteile Ostasiens und der Nachteile Schwarz-
afrikas im neuen globalen Umfeld der 1980er und 1990er Jahre findet sich in Giovanni Ar-
righi (2002): »The African Crisis: World Systemic and Regional Aspects.« New Left Re-
view, 11/15, S. 24-31

52 Zit. n. David Harvey (2000): Spaces of Hope. Berkeley, S. 7.
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bei. In dhnlicher Weise schrieb Alan Greenspan spiter den grofieren Erfolg
der US-amerikanischen im Vergleich mit japanischen und européischen Fir-
men bei der Erhohung der Produktivitit und Profite Japans und Europas
»relativ inflexiblen und damit teureren Arbeitsmirkten« zu. »Weil unsere
Kosten fiir die Entlassung von Arbeitern niedriger sind« — so fuhr er mit
seiner Erklirung fort —, »sind die potenziellen Einstellungskosten und die
Risiken einer erweiterten Beschiftigung niedriger«.”> Doch obgleich dies
zweifellos ein Faktor bei der Wiederbelebung der US-amerikanischen Ren-
tabilitdt in den 1990er Jahren war, ist Brenners (und Greenspans) enger
Blickwinkel auf das verarbeitende Gewerbe erneut irrefithrend, denn die
Kehrtwende war in erster Linie nicht auf das vergleichsweise langsamere
Wachstum der US-amerikanischen Reallohne zuriickzufiihren, sondern
auf die allgemeine Umorientierung der US-Okonomie auf die volle Aus-
nutzung der Finanzialisierung, sowohl im Inland als auch in der ganzen
Welt. Aus dieser Perspektive hatte die »De-Industrialisierung« der USA
und anderer Kernregionen sicherlich negative Konnotationen fiir die Ar-
beiter, die am direktesten von ihr betroffen waren; doch sie hatte keine
solche diistere Bedeutung fiir die US-Okonomie als Ganze und insbeson-
dere ihre wohlhabendere Schicht. Sie war statt dessen eine notwendige Be-
dingung der groflen Wiederbelebung des Wohlstands und der Macht der
USA in den 1990Qer Jahren, als — um Landes’ Charakterisierung der Ed-
wardianischen Ara zu paraphrasieren — trotz des Sibelrasselns im Siiden
und fritheren Osten oder mahnender Hinweise auf einen herannahenden
Kampf der Kulturen, alles wieder in Ordnung schien.

5 »For Greenspan, Flexibility Key to U.S. Gains«, International Herald Tribune, 12.
Juli 2000.



Kapitel 6
Eine Hegemoniekrise

Um zu unterstreichen, wie schwierig es ist, irgendeinem der miteinander
in Wechselwirkung stehenden Elemente, die die 6konomische Expansion
Ostasiens in den 1970er und 1980er Jahren vorangetrieben haben, ursich-
liche Prioritit zuzusprechen, regte Robert Wade an, »eher an das Offnen
eines Kombinationsschlosses zu denken als eines Vorhangschlosses«.! Was
fir die ostasiatische Expansion gilt, gilt erst recht fiir die globalen Turbu-
lenzen, die ihrer Herausbildung den Boden bereiteten. Brenners unglei-
che Entwicklung ist zweifellos ein Element der Kombination; aber sie
ist keineswegs der Schliissel, der die Mechanismen der Kapitalakkumula-
tion auf Weltebene im Laufe der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts auf-
schliefit — vom Aufschwung tiber die Krise zur relativen Stagnation und
Belle Epoque.

Die Kombination, die diese Mechanismen aufschlief3t, ist die Errichtung
und die Krise der US-amerikanischen Welthegemonie, in die ungleiche Ent-
wicklung, interkapitalistische Konkurrenz und staatliche Mafinahmen ein-
gebettet waren. Wenn ich Brenners Darstellung globaler Turbulenzen in
die in Kapitel 5 vertretene umfassendere soziale und politische Perspektive
einfige, werde ich Gramscis Definition verwenden, nach der Hegemonie
etwas anderes ist als reine Dominanz. Nach dieser Definition ist Hegemo-
nie die zusdtzliche Macht, die einer dominanten Gruppe aufgrund ihrer Fi-
higkeit zufillt, die Gesellschaft in eine Richtung zu fiihren, die nicht nur
den Interessen der dominanten Gruppe dient, sondern auch von rangnied-
rigeren Gruppen als einem allgemeineren Interesse dienend wahrgenom-
men wird. Sie ist das Gegenteil des Begriffs der »Machtdeflation«, den Tal-
cott Parsons zur Bezeichnung von Situationen verwendet, in denen eine
Gesellschaft allein durch die verbreitete Anwendung oder Androhung von

! Robert Wade (1992): »East Asian economic Success: Conflicting Perspectives, Partial
Insights, Shaky Evidence«, World Politics, 44, S. S. 312.
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Gewalt regiert werden kann. Wenn rangniedrigere Gruppen Vertrauen zu
thren Herrschern haben, kénnen Systeme der Dominanz ohne den Riick-
griff auf Gewaltanwendung regiert werden. Doch wenn dieses Vertrauen
schwindet, konnen sie das nicht mehr. Ebenso konnte man sagen, Grams-
cis Begriff der Hegemonie besteht aus der »Machtinflation«, die aus der
Fihigkeit dominanter Gruppen resultiert, ihre Herrschaft so zu prasentie-
ren, dass glaubwiirdig erscheint, dass sie nicht nur ithren eigenen Interessen
dient, sondern auch denen rangniedrigerer Gruppen. Wenn diese Glaub-
wiirdigkeit fehlt oder schwindet, fillt die Hegemonie zu reiner Dominanz
zusammen, das heiflt zu dem, was Ranajit Guha »Dominanz ohne Hege-
monie« genannt hat.?

Solange wir von Fithrung in einem nationalen Kontext sprechen, wie
Gramsci es tut, ist ein Zuwachs der Macht eines Staates gegeniiber ande-
ren Staaten eine wichtige Komponente — und selbst ein Maf$stab — des Er-
folgs beim Verfolgen eines allgemeinen (das heift »nationalen«) Interesses.
Aber wenn wir den Ausdruck Fithrung in einem internationalen Kontext
verwenden, um die Tatsache zu bezeichnen, dass ein dominanter Staat das
Staatensystem in eine gewiinschte Richtung fithrt, kann das allgemeine In-
teresse nicht in Bezug auf den Zuwachs der Macht eines einzelnen Staats
gegeniiber anderen definiert werden, denn diese Macht kann fiir das Sys-
tem als Ganzes per definitionem nicht zunehmen. Nichtsdestotrotz kann
ein allgemeines Interesse fiir das System als Ganzes ermittelt werden, in-
dem man das Augenmerk auf die »kollektiven« statt der »distributiven«
Aspekte der Macht richtet. Distributive Aspekte der Macht verweisen auf
eine Nullsummen-Beziehung, in der ein Beteiligter nur an Macht gewin-
nen kann, wenn andere etwas davon verlieren. Kollektive Aspekte der
Macht verweisen dagegen auf ein Positivsummenspiel, in dem die Koope-
ration zwischen verschiedenen Beteiligten thre Macht gegentiber Dritten
oder gegentiber der Natur steigert. Wihrend also das allgemeine Interesse
eines Staatensystems nicht in Bezug auf Verinderungen in der Machtver-
teilung unter den Staaten definiert werden kann, kann es in Bezug auf eine

2 Arrighi/Silver 1999, S. 26f.; Talcott Parsons (1960): » The Distribution of Power in Ame-
rican Society«, in: Structure and Process in Modern Societies. New York; Ranajit Guha (1992):
»Dominance Without Hegemony and Its Historiography«, in: R. Gupta (Hrsg.), Subaltern
Studies IV, New York, S. 231f.
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Zunahme der kollektiven Macht der dominanten Gruppen des gesamten
Systems gegeniiber Dritten oder der Natur definiert werden.?

Eine Situation, in der dem eingesessenen hegemonialen Staat die Mit-
tel oder der Wille fehlen, das Staatensystem weiterhin in eine Richtung zu
fithren, von der man allgemein annimmt, dass sie nicht nur seine eigene,
sondern auch die kollektive Macht der dominanten Gruppen des Systems
vergroflert, werden wir als Hegemoniekrise bezeichnen. Krisen fithren
nicht notwendigerweise zum Ende einer Hegemonie. Besonders relevant
fur unser Anliegen ist die Unterscheidung zwischen Hegemoniekrisen, die
Probleme signalisieren, aber dennoch fiir ziemlich lange Zeit tiberwunden
werden — wir nennen sie »Signalkrisen« —, und Krisen, die nicht iberwun-
den werden und daher das Ende einer Hegemonie markieren — diese nen-
nen wir »finale Krisen«. Wie unsere Definition von Hegemonie impliziert,
kann ein Staat sogar nach der finalen Krise seiner Hegemonie noch domi-
nant bleiben — eine Situation, die wir Guha folgend als Dominanz ohne
Hegemonie beschreiben werden.

In diesem Kapitel werden wir Brenners Schilderung von Aufschwung,
relativer Stagnation und Spekulationsblase als Schilderung der Errichtung,
einer Signalkrise und der voriibergehenden Wiederbelebung (Belle Epo-
que) der US-Hegemonie nacherzihlen. Im dritten Teil des Buches werde
ich mich dann den Kriften zuwenden, die, im Gefolge des 11. Septembers,
die finale Krise der US-Hegemonie beschleunigt und Chinas Fiihrung in
der ostasiatischen wirtschaftlichen Renaissance konsolidiert haben.

Die US-Hegemonie und ihre Signalkrise

Die spezielle Form der ungleichen Entwicklung nach dem Zweiten Welt-
krieg — im Gegensatz etwa zu ihren Formen im 19. oder der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts — war vollkommen eingebettet in und gepragt von
der Errichtung und Entwicklung der US-amerikanischen Welthegemonie
in der Ara des Kalten Krieges. Die US-amerikanische Welthegemonie ih-

3 Arrighi/Silver 1999, S. 27f. Zur Unterscheidung zwischen distributiven und kollektiven
Aspekten von Macht siehe Parsons 1960, S. 199-225.
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rerseits hatte einen eigentiimlichen sozialen Charakter, der sich in ganz an-
deren systemweiten institutionellen Vorkehrungen widerspiegelte, als den-
jenigen, die der auf England zentrierten Weltwirtschaft im 19. Jahrhundert
zugrunde lagen. Diese Vorkehrungen waren ihrem Ursprung nach ausge-
sprochen politisch und ihrer Orientierung nach sozial. Sie griindeten sich
auf den unter US-Regierungsoffiziellen weit verbreiteten Glauben, »eine
neue Weltordnung [sei] die einzige Garantie gegen Chaos und anschlie-
ende Revolution« und »Sicherheit fiir die Welt misse auf von internatio-
nalen Systemen ausgetibter US-amerikanischer Macht basieren«.* Ebenso
weit verbreitet war der Glaube, dass die Lektionen aus dem New Deal fiir
den internationalen Bereich relevant seien.
»Genau wie die New-Deal-Regierung immer mehr die Verantwortung
fir das Wohlergehen der Nation iibernahm, tibernahmen die Planer der
US-Auflenpolitik immer mehr die Verantwortung fiir das Wohlergehen
der Welt [...] Sie konnte sich nicht von den Problemen der Welt isolie-
ren. Auflerdem konnte sie genau wie im Inland bei diesen Problemen
nicht wihlerisch sein und siuberlich Politik von Wirtschaft, Sicherheit
von Reichtum, Verteidigung von Wohlfahrt abgrenzen. Im Worterbuch
des New Deal hieff Ubernahme von Verantwortung Intervention durch
die Regierung im groflen Stil.<*
In Franklin Roosevelts urspriinglicher Vision sollte der New Deal durch
die Vereinten Nationen »globalisiert« und die UdSSR gemeinsam mit den
armen Nationen der Welt darin eingeschlossen werden, damit sie zum Nut-
zen und zur Sicherheit aller in die entstehende Pax Americana einbezogen
wurden. In dem schibigeren, aber realistischeren unter Truman verwirklich-
ten politischen Projekt wurde die Eindimmung der sowjetischen Macht
zum Hauptorganisationsprinzip der US-Hegemonie und die US-amerika-
nische Kontrolle tiber das Geld und die militarische Macht der Welt zum
Hauptmittel dieser Abwehr.® Dieses realistischere Modell war nicht so sehr

*Franz Schurmann (1974): The Logic of World Power: An Inquiry into the Origins, Cur-
rents, and Contradictions of World Politics. New York, S. 44, 68.

5> Ann-Marie Burley (1993): »Regulating the World: Multilateralism, International Law,
and the Projection of the New Deal Regulatory State, in: J. G. Ruggie (Hrsg.), Multi-
lateralism Matters: The Theory and Praxis of an Institutional Form. New York, S. 125f.,
129-132.

¢ Schurmann 1974, S. 5, 67, 77.
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eine Negation des urspriinglichen Gedankens, einen globalen Wohlfahrts-
staat zu schaffen, als seine Umwandlung in ein Projekt zur Schaffung eines
»Ristungs-Wohlfahrtsstaats« auf Weltebene, in Konkurrenz mit und im
Widerstand gegen das sowjetische System kommunistischer Staaten.”

Die Geschwindigkeit und das Ausmafl des Prozesses der ungleichen Ent-
wicklung, auf die Brenner sowohl den Nachkriegsaufschwungals auch den
anschlieffenden Abschwung zurtickfthrt, lassen sich ohne Bezugnahme auf
die Erfolge und Misserfolge dieses Projekts nicht verstehen. Das Modell
startete duflerst erfolgreich eine der grofiten systemweiten Expansionen
in der Geschichte des Kapitalismus. Ohne es hitte der Weltkapitalismus
durchaus eine lange Zeit der Stagnation, wenn nicht der ausgemachten De-
pression durchmachen kénnen. Eine solche Kontraktion wurde vermieden
durch den gemeinsamen Einsatz von sowohl militirischem als auch sozi-
alem Keynesianismus im Weltmaf3stab. Der militirische Keynesianismus —
das heifit massive Ausgaben fiir die Wiederbewatfnung der USA und ihrer
Verbtindeten und die Errichtung eines Netzwerks weit verstreuter, quasi-
permanenter Militarstiitzpunkte — war zweifellos das dynamischere und
auffilligere Element der Kombination. Aber die US-finanzierte Ausbrei-
tung des sozialen Keynesianismus — das heiflt, das Anstreben von Voll-
beschiftigung und einem hohen Massenkonsum im Westen/Norden und
»Entwicklung«im globalen Stiden durch die Regierung — war auch ein we-
sentlicher Faktor.®

Der Wiederaufbau und Ausbau der Industrieapparate Deutschlands und
Japans —das Herzstiick von Brenners ungleicher Entwicklung — waren we-
sentliche Aspekte der Internationalisierung des US-amerikanischen Riis-
tungs-Wohlfahrtsstaats. Wie Cumings in einem Kommentar speziell zum
US-amerikanischen Ansatz bei der japanischen Re-Industrialisierung be-

7Um James O’Connors Ausdruck zu leihen. Siche James O’Connor (1974): Die Finanz-
krise des Staats. Frankfurt a. M.

8 Zur entscheidenden Rolle des militirischen Keynesianismus beim In-Gang-Setzen der
Expansion siehe, neben anderen, Fred Block (1977): The Origins of International Econo-
mic Disorder: A Study of the United States International Monetary Policy from World War
I1 to the Present. Berkeley, S. 103f.; Thomas J. McCormick (1989): America’s Half Century:
United States Foreign Policy in the Cold War. Baltimore, S. 77f., 98; Arrighi 1994, S. 295-
298. Zu den nordlichen und stidlichen Varianten des sozialen Keynesianismus siche Arrighi
und Silver 1999, S. 202-211; Silver 2005a, S. 192-202.
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merkt, »George Kennans Politik der Eindimmung war immer beschrankt
und knauserig; sie basierte auf der Vorstellung, dass vier oder fiinf Indus-
triestrukturen auf der Welt existierten: die Sowjetunion hatte eine und die
USA hatten vier, und so sollte es bleiben«. Kennans »Vorstellung« wurde
in die Unterstiitzung der japanischen Re-Industrialisierung durch die US-
amerikanische Regierung tibertragen. Der Koreakrieg wurde zu »Japans
Marshall-Plan. [...] Kriegsbelange trieben Japan seinen kriegstreibenden
industriellen Pfad entlang.«’ Die Unterstiitzung des Wiederaufbaus und
Ausbaus von Deutschlands Industrieapparat durch die USA geschah tiber
andere, aber ebenso effektive Kanile. Deutschland gehorte natiirlich zu den
Hauptnutznieflern des Marshall-Plans und der US-amerikanischen Mili-
tirausgaben im Ausland. Aber der wichtigste Beitrag war die US-amerika-
nische Finanzierung der westeuropiischen Wirtschaftsgemeinschaft. Wie
John Foster Dulles 1948 erklirte, »ein gesundes Europa« kénne nicht »in
kleine Gebiete geteilt werden«. Es musste in einem Markt organisiert wer-
den, der »grofd genug [wire], moderne Methoden der billigen Produktion
fir den Massenkonsum zu rechtfertigen«. Ein re-industrialisiertes Deutsch-
land war ein wesentlicher Bestandteil dieses neuen Europas.'

Weit davon entfernt, ein spontaner Prozess zu sein, der von Mafinah-
men kapitalistischer Akkumulatoren »von unten« ausging — wie es im 19.
Jahrhundert unter britischer Hegemonie der Fall gewesen war —, war die
ungleiche Entwicklung unter US-Hegemonie ein Prozess, der bewusst
und aktiv »von oben« durch einen globalisierenden US-amerikanischen
Riistungs-Wohlfahrtsstaat gefordert wurde. Dieser Unterschied erklart
nicht nur die Geschwindigkeit und das Ausmaf} des langen Aufschwungs
nach dem Zweiten Weltkrieg, sondern auch die spezielle Kombination von
Grenzen und Widerspriichen, die ihn in die relative Stagnation der 1970er
und 1980er Jahre umwandelte. Brenners Darstellung des Einsetzens des
langen Abschwungs weist auf eine dieser Grenzen und Widerspriiche hin:
Das erfolgreiche Aufholen bringt neue Konkurrenten hervor, und die sich

° Cumings 1987, S. 60; Ders. (1993a): »The Political Economy of the Pacific Rim«, in: R.
A.Palat (Hrsg.), Pacific-Asia and the Future of the World-System. Westport, S. 31; siehe auch
Jerome B. Cohen (1958): Japan’s Postwar Economy. Bloomington, IN, S. 85-91; Takafusa
Nakamura (1981): The Postwar Japanese Economy. Tokyo, S. 42; Itoh 1990, S. 142.

10 Zitiert nach McCormick 1989, S. 791.
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verstirkende Konkurrenz iibt einen Abwirtsdruck auf die Profite der gut
eingefithrten Firmen aus. Soweit dies ein unvorhergesehenes Ergebnis des
Projekts des Kalten Krieges war, war es nicht nur eine Grenze, sondern
auch ein Widerspruch der US-amerikanischen Politik. Nichtsdestotrotz ist
es plausibler anzunehmen, dass das Ergebnis vorhergesehene, aber unver-
meidliche wirtschaftliche Kosten einer Politik darstellte, deren Hauptziele
nicht wirtschaftlich, sondern sozial und politisch waren — namlich die Ein-
dimmung des Kommunismus, die Zihmung des Nationalismus und die
Konsolidierung der US-Hegemonie.

Der gravierendste Widerspruch der US-amerikanischen Politik lag woan-
ders, nimlich genau in den Schwierigkeiten, diese sozialen und politischen
Ziele zu erreichen. Sicherlich, schnelles Wirtschaftswachstum, niedrige Ar-
beitslosenzahlen und die tatsichliche Verbreitung eines hohen Massenkon-
sums konsolidierten in den aufsteigenden Zentren der Kapitalakkumulation
die Hegemonie der einen oder anderen Variante des liberalen Kapitalismus.
Wie bereits bemerkt wurde, verringerte der politische Triumph des libe-
ralen Kapitalismus jedoch selbst in diesen Zentren nicht die Neigung der
Arbeiter, durch direkte Kimpfe oder Mobilisierung in Wahlen einen gro-
eren Anteil des Sozialprodukts anzustreben, sondern verstirkte diese ins-
gesamt sogar. Washingtons Politik des Kalten Krieges driickte die Profite
so von zwel Seiten — einerseits setzte sie sie durch die Intensivierung der
interkapitalistischen Konkurrenz unter Druck, die sie durch die Schaffung
von giinstigen Bedingungen fiir den Wiederaufbau und Ausbau der japa-
nischen und westeuropiischen Produktionsapparate schuf, und anderer-
seits leitete sich aus der sozialen Ermichtigung der Arbeiterschaft Druck
her, den sie durch das Anstreben annihernder Vollbeschiftigung und ho-
hen Massenkonsums tiberall in der westlichen Welt forderte.

Dieser doppelte Druck musste eine systemweite Rentabilitatskrise her-
vorrufen, aber dass diese die Krise der US-Hegemonie herbeifiihrte, die
das vorherrschende Ereignis der 1970er Jahre wurde, bedurfte eines wei-
teren Grundes. Wenn die Rentabilitdtsprobleme begannen, unter diese
unfassendere Hegemoniekrise subsumiert zu werden, dann weil der US-
amerikanische Riistungs-Wohlfahrts-Staat im globalen Stiden weder seine
sozialen noch seine politischen Ziele je erreichte. Sozial verwirklichte sich
der von Truman in seiner Antrittsrede 1949 den armen Lindern der Welt
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versprochene »Fair Deal« nie in einem tatsichlichen Zusammengehen der
Einkommensschere, die zwischen Nord und Siid auseinanderklaffte. Als
die Drittweltlinder ihre Industrialisierungsbemithungen verstirkten — das
weithin verschriebene Mittel zur »Entwicklung« —, kam es tatsichlich zu
einer industriellen Angleichung zwischen Nord und Siid, aber, wie gesagt,
keineswegs zu einer Angleichung der Einkommen. So trugen Drittwelt-
linder die Kosten der Industrialisierung, ohne die erwarteten Gewinne zu
ernten. Noch schlimmer, 1970 bestitigte Robert McNamara, der damalige
Prisident der Weltbank, dass selbst hohe Wachstumsraten des BIP nicht zu
den erwarteten Wohlfahrtsgewinnen in Drittweltlindern fiihrten.!

Teilweise im Zusammenhang mit diesem sozialen Scheitern missglickte
der US-amerikanische Riistungs-Wohlfahrtsstaat politisch noch viel deut-
licher. Das Epizentrum war natlirlich der Krieg in Vietnam, wo die USA
trotz eigener eskalierender Opferzahlen und des Einsatzes militarischer
Maschinerie und Feuerkraft, die fiir einen Konflikt dieser Art historisch
ohne Prizedenzfall waren, nicht die Oberhand gewinnen konnten. Infol-
gedessen verloren die USA viel von ihrer politischen Glaubwiirdigkeit als
Weltpolizei, was die nationalistischen und sozialen revolutioniren Krifte,
die durch die Politik des Kalten Krieges eingedimmt werden sollten, ermu-
tigte. Zusammen mit einem grofen Teil der politischen Glaubwiirdigkeit
thres Militdrapparats verloren die USA auch die Kontrolle iiber das Welt-
wihrungssystem. Wie in Kapitel 5 festgestellt, verstirkte die Eskalation
offentlicher Ausgaben zur Aufrechterhaltung des militirischen Kraftauf-
wands in Vietnam und zur Beherrschung der Opposition gegen den Krieg
im Land durch das Great Society Program den Inflationsdruck in den USA
und der gesamten Weltwirtschaft sowie die finanzpolitische Krise des US-
Staats und fithrte schlief}lich zum Zusammenbruch des um die USA zen-
trierten Systems fester Wechselkurse.

Es lisst sich nattirlich unmoglich sagen, ob das Bretton-Woods-System
ohne die Auswirkungen des Vietnamkriegs tiberlebt hitte. Ebenso wenig
ist einzuschitzen, was mit dem Weltkapitalismus geschehen wire, wire
die ungleiche Entwicklung wie im 19. Jahrhundert »von unten« vorange-

" Robert McNamara (1970): »The True Dimension of the Task«, International Deve-
lopment Review, 1, S. 5f.
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trieben worden, statt wie unter dem US-amerikanischen Regime des Kal-
ten Krieges »von oben«. Alles, was ich im Unterschied zu Brenner sage,
ist, dass die ungleiche Entwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg historisch
von Anfang bis Ende in die Rivalititen des Kalten Krieges eingebettet war
und daher vollkommen geprigt wurde von den Erfolgen und Misserfol-
gen der Strategien und Strukturen, die durch den hegemonialen US-ame-
rikanischen Riistungs-Wohlfahrts-Staat angewandt wurden. Die Intensi-
vierung der interkapitalistischen Konkurrenz und die damit verbundene
Rentabilititskrise waren wichtige Anzeichen dafiir, dass der lange Nach-
kriegsaufschwung an seine Grenzen gestoffen war. Aber sie waren nur ein
Element der grofleren Signalkrise der Hegemonie, die gleichzeitig die Gren-
zen und Widerspriiche der US-amerikanischen Politik des Kalten Krieges
erkennen lief3."

Finanzialisierung und die monetaristische Konterrevolution

Wie in Kapitel 5 angedeutet, war die monetaristische Konterrevolution von
1979-82 ein viel entscheidenderer Wendepunkt in der Entwicklung des US-
amerikanischen und des Weltkapitalismus als das Plaza-Abkommen von
1985 oder das umgekehrte Plaza-Abkommen von 1995, denen Brenner
offenbar eine dhnliche oder sogar noch groflere Bedeutung zuschreibt. So
wichtig sie in anderer Hinsicht waren, die Abkommen von 1985 und 1995
waren Momente der Anpassung innerhalb eines Wiederbelebungsprozesses
der US-Hegemonie, der bereits mit dem Umschwung von ultra-lockerer zu
extrem strenger Geldpolitik begonnen hatte. Vor dem Umschwung stief}
die US-amerikanische Geld- und Finanzpolitik die wachsende Masse von
Kapital, die Akkumulation auf finanziellen Kanilen anstrebte, eher ab als
sie anzuziehen. Noch schlimmer, trotz der positiven Auswirkungen auf
die Wettbewerbsfihigkeit der US-Hersteller, die Brenner betont, schuf sie
auf Weltebene Akkumulationsbedingungen, die weder dem US-Staat noch
dem US-Kapital zugute kamen.

12 Zum Vietnamkrieg als dem zentralen Ereignis fir die Signalkrise der US-Hegemonie
siehe Kapitel 5 oben und Arrighi 1994, S. 215-217, 300, 320-322.
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Entscheidend in dieser Hinsicht war das explosive Wachstum des Eu-
rodollarmarkts und anderer exterritorialer Finanzmirkte. Seltsamerweise
erwihnt Brenner diese Entwicklung kaum, obwohl sie in denselben Jah-
ren ihren Ursprung hatte wie sein Ubergang vom Auf- zum Abschwung
und den 1970er Jahren unausloschliche Kennzeichen aufdriickte. Gegriin-
det in den 1950er Jahren, um Dollarbestinde kommunistischer Lander
zu halten, die das Risiko einer Geldeinlage in den USA nicht eingehen
wollten, expandierte der Eurodollarmarkt hauptsichlich durch die Ein-
lagen US-amerikanischer Multis und die Offshore-Aktivititen der New
Yorker Banken. Wihrend der 1950er und 1960er Jahre wuchs er stetig an
und begann Mitte und Ende der 1960er Jahre exponential zu wachsen, so
dass sich die Vermogenswerte in Eurowihrung zwischen 1967 und 1970
mehr als vervierfachten.”

Auch wenn schwer zu sagen ist, was genau hinter dieser Explosion stand,
ist es plausibel, anzunehmen, dass sie durch die gemeinsame Krise der Ren-
tabilitit und der US-Hegemonie in diesen Jahren ausgelost wurde. Bren-
ner konzentriert sich auf die US-Hersteller, die im Land produzieren, doch
wir wissen, dass auch im Ausland titige US-Unternehmen inzwischen mit
einem ziheren Wettbewerb ihrer europiischen Konkurrenten konfron-
tiert waren." Auflerdem war Europa das Epizentrum der Lohnexplosion
von 1968-73. Der horizontale Druck durch intensiver werdende Konkur-
renz und der vertikale Druck durch Forderungen der Arbeiter haben die
Bevorzugung der Liquiditit von im Ausland titigen US-amerikanischen
multinationalen Konzernen mit Sicherheit sehr gefordert. Da die Bedin-
gungen fiir die profitable Reinvestition von Cashflows in die Produktion
in den USA sogar noch weniger giinstig waren als in Europa, war es fir
US-Multis aus geschiftlichen Griinden durchaus sinnvoll, thre wachsen-
den flissigen Vermogenswerte in Eurowahrung und anderen Offshore-
Geldmairkten zu »parkenc, statt sie zu repatriieren.

1 Eugene L. Versluysen (1981): The Political Economy of International Finance. New
York, S. 16-22; Marcello de Cecco (1982): »Inflation and Structural Change in the Euro-dol-
lar Market.« EUI Working Papers, 23. Florence, S. 11; Andrew Walter (1991): World Power
and World Money. New York, S. 182.

' Alfred Chandler (1990): Scale and Scope: The Dynamics of Industrial Capitalism. Cam-
bridge, MA, S. 615f.
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Wie dem auch sei, das explosive Wachstum der Eurowahrungs-Markte
bot Wihrungsspekulanten - einschliefflich der US-Banken und -Unterneh-
men — eine riesige Mandvriermasse, die sie gegen die Stabilitit des durch die
USA kontrollierten Systems der festen Wechselkurse einsetzen und diese
so unterminieren konnten. Und sobald dieses System tatsichlich zusam-
menbrach, standen die Tore einer immer weiter anwachsenden Masse von
durch Privatleute kontrollierter Liquiditat offen, um mit den US-ameri-
kanischen und anderen staatlichen Akteuren in der Produktion von Welt-
geld und -krediten zu konkurrieren. Drei sich gegenseitig verstirkende
Tendenzen waren in diesem ganz besonders von Konkurrenz geprigten
Kampf am Werk.

Erstens brachte der Zusammenbruch des Systems fester Wechselkurse
neuen Schwung in die Finanzialisierung von Kapital, indem er die Ri-
siken und Unsicherheiten in Industrie- und Handelsaktivititen erhohte.
Schwankungen in den Wechselkursen wurden zur Hauptdeterminante der
Schwankungen in der Position eines Unternehmens im Hinblick auf Cash-
flow, Verkaufszahlen, Profite und Vermogenswerte in unterschiedlichen
Lindern und Wihrungen. Entweder um sich gegen diese Schwankungen
abzusichern oder um von ithnen zu profitieren, erhohten multinationale
Konzerne tiblicherweise die Liquidititsmasse, die sie in Finanzspekulati-
onen auf exterritorialen Geldmirkten einsetzten, wo die Handlungsfrei-
heit am grofiten und spezialisierte Dienstleistungen am leichtesten erhilt-
lich waren.!

Zweitens, in Kombination mit dem Glaubwirdigkeitsverlust der USA
als Weltpolizei veranlasste die massive Abwertung der US-Wihrung in
den frihen 1970er Jahren die Regierungen von Drittweltlindern, bei Ver-
handlungen tber die Preise ihrer Exporte industrieller Rohmaterialien —
insbesondere Erdol — eine aggressivere Haltung einzunehmen. Die sich
intensivierende interkapitalistische Konkurrenz und die Verstirkung der
Industrialisierungsbemiithungen von einkommensschwachen und Mittel-
klasse-Lindern hatten bereits vor 1973 zu signifikanten Erhohungen der
Preise fiir Rohmaterialien geftihrt. 1973 jedoch gab das faktische Einge-
standnis der Niederlage in Vietnam durch die US-Regierung, unmittel-

1> Siehe neben anderen Susan Strange (1986): Casino Capitalism. Oxford, S. 11-13.
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bar gefolgt von der Zerschlagung des Mythos der Unbesiegbarkeit Isra-
els wihrend des Jom-Kippur-Krieges, der OPEC Anlass, ihre Mitglieder
durch eine Erhohung des Rohdlpreises um das Vierfache innerhalb weni-
ger Monate effektiver vor der Wertminderung des Dollars zu schiitzen. Da
er am Ende der Lohnexplosion auftrat, verschirfte dieser sogenannte erste
»Olschock« die Rentabilititskrise und erhohte inflationire Tendenzen in
kapitalistischen Kernlindern. Was noch wichtiger war, er erzeugte einen
Uberschuss von 80 Milliarden »Petrodollar«, von denen ein grofler Teil
geparkt oder in Eurowahrung und anderen Offshore-Geldmairkten inves-
tiert wurde. Die Masse der privat kontrollierten Liquiditit, die zur Finanz-
spekulation und Schaffung neuer Kredite aulerhalb der 6ffentlich kont-
rollierten Kanile mobilisiert werden konnte, erhielt so einen zusitzlichen
starken Stimulus.'¢
Schliefflich entsprachen der enormen Expansion in der Versorgung mit
Weltgeld und Kredit aufgrund der Kombination extrem lockerer US-ame-
rikanischer Geldpolitik mit dem explosiven Wachstum privat kontrollierter
Liquiditit in Offshore-Geldmirkten keine Nachfragebedingungen, die die
Entwertung von Geldkapital hitten verhindern konnen. Sicherlich, es be-
stand eine grofle Nachfrage nach Liquiditit, nicht nur auf Seiten multina-
tionaler Unternechmen — um sich gegen die Wihrungskursschwankungen
abzuschirmen oder mit ihnen zu spekulieren —, sondern auch auf Seiten
von Lindern mit niedrigen und mittleren Einkommen, um ihre Entwick-
lungsbemiihungen in einer zunehmend vom Konkurrenzkampf geprigten
und unbestindigen Umgebung aufrechtzuerhalten. Grofitenteils erhohte
diese Nachfrage den Inflationsdruck jedoch stirker, als dass sie die Expan-
sion der solventen Verschuldung verstirkte.
»Zuvor waren die Linder mit Ausnahme der USA verpflichtet gewe-
sen, ihre Zahlungsbilanz in einem gewissen Gleichgewicht zu halten. Sie
mussten das Geld, das sie im Ausland ausgeben wollten, >erwirtschaf-
ten<. Jetzt konnten sie es sich lethen. Da die Liquiditit anscheinend zur
unendlichen Expansion in der Lage war, existierte fiir Lander, die man
fur kreditwirdig hielt, keine externe Kontrolle ihrer Auslandsausgaben
mehr. [...] Unter solchen Umstinden stellte ein Zahlungsbilanzdefizit

¢ Ttoh 1990, S. 531., 60-68, 116; de Cecco 1982, S. 12; Strange 1986, S. 18.
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an sich noch keine automatische Kontrolle der Inflation im Land dar.

Linder im Minus konnten bei der magischen Liquiditdtsmaschine unbe-

grenzt ausleihen. [...] Es ist nicht tiberraschend, dass sich die weltweite

Inflation das ganze Jahrzehnt hindurch immer weiter beschleunigte und

die Angst vor einem Zusammenbruch im privaten Bankensystem immer

stirker wurde. Mehr und mehr Schulden wurden >umgeschuldet< und

eine Reihe von armen Lindern wurde fiirchterlich insolvent.«!”
Kurz, die Wechselwirkung zwischen Rentabilititskrise und Hegemonie-
krise zusammen mit der US-amerikanischen inflationiren Strategie des
Krisenmanagements fiihrte zu einer zehn Jahre anhaltenden Steigerung
der finanziellen Unordnung, eskalierender Inflation und stetigem Nach-
lassen der Fihigkeit des US-Dollars, als weltweites Zahlungsmittel, Leit-
wihrung und Recheneinheit zu fungieren. Brenners enger Blickwinkel auf
die Rentabilitit im verarbeitenden Gewerbe geht an diesem weiteren Kon-
text der zusammenbrechenden finanziellen Grundlagen der kapitalistischen
Weltordnung vorbei. Welchen Sinn hatte es, durch lockere Geldpolitik ein
wenig von dem Druck auf die Profite im US-amerikanischen verarbeiten-
den Gewerbe wegzunehmen, wenn dadurch Geldkapital — das A und O
kapitalistischer Akkumulation — so iiberreichlich vorhanden war, dass es
praktisch zum freien Gut wurde? Trieb der Missbrauch der US-amerika-
nischen Geldschopfungsprivilegien nicht eigentlich Kapital in alternative
Geldmittel und beraubte damit die USA eines ihrer Hauptmittel zur Ein-
flussnahme auf die Weltmacht?

Die Wurzel des Problems des US-amerikanischen und weltweiten Kapi-
talismus in den 1970er Jahren waren nicht niedrige Profitraten als solche.
Schliefilich ist das Heruntertreiben von Profitraten im Streben nach einer
grofleren Masse von Profiten eine lang etablierte Tradition des historischen
Kapitalismus.'® Das echte Problem wihrend der 1970er Jahre war, dass die
US-amerikanische Geldpolitik versuchte, Geld anzulocken, um die Expan-
sion von Welthandel und Produktion aufrechtzuerhalten, auch wenn diese
Expansion zur Hauptursache von steigenden Kosten, Risiken und Unsi-
cherheit fiir Unternehmenskapital im Allgemeinen und US-amerikanisches

7 David Calleo (1982): The Imperious Economy. Cambridge, MA., S. 137f.
18 Dariiber stimmten Marx und Smith vollkommen iiberein. Siche Marx 1981, S. 260f.
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Unternehmenskapital im Besonderen geworden war. Es tiberrascht nicht,
dass nur ein Bruchteil der von US-amerikanischen Geldbehérden geschaf-
fenen Liquiditit ihren Weg in neue Handelseinrichtungen und Produkti-
onsanlagen fand. Das meiste wurde zu einem exterritorialen Geldvorrat,
der sich durch die Mechanismen privater Geldschopfung zwischen Banken
um ein Vielfaches reproduzierte und prompt auf den Weltmirkten wieder
auftauchte, um mit den von der US-Zentralbank herausgegebenen Dollars
in Konkurrenz zu treten.

Letzten Endes kam diese wachsende Konkurrenz zwischen privatem und
offentlichem Geld der US-Regierung nicht zugute, weil die Expansion pri-
vater Dollarvorrite eine wachsende Zahl von Lindern von den Einschrin-
kungen der Zahlungsbilanz befreite und so Washingtons Privilegien des
Rechts auf Geldschopfung unterlief. Ebenso wenig kam sie dem US-ame-
rikanischen Kapital zugute, da die Expansion 6ffentlicher Dollarvorrite
mehr Liquiditit in Offshore-Geldmirkte pumpte, als sich je sicher und pro-
fitabel recyceln liefle. Daher zwang diese Konkurrenz US-Banken und an-
dere Finanzvermittler, die diese Mirkte kontrollierten, hitzig miteinander
zu konkurrieren, indem sie Landern, die man fiir kreditwiirdig hielt, Geld
aufdringten und tatsichlich die Standards zur Bemessung der Kreditwtir-
digkeit absenkten.

Diese fur alle Seiten destruktive Konkurrenz ergab sich im Kontext ei-
ner sich verstirkenden Krise der US-Hegemonie und gipfelte in der katas-
trophalen Flucht aus dem Dollar von 1979-80. Wie immer die tatsichliche
Motivation und die vorgeschobene Begriindung fiir die plotzliche Kehrt-
wende der US-amerikanischen Geldpolitik nach dieser Flucht aussahen, ihre
wahre langfristige Bedeutung — und der Hauptgrund dafiir, dass sie die Ge-
schicke der USA schlieflich tiber alle Erwartungen hinaus wiederbelebte
— besteht darin, dass sie diese destruktive Konkurrenz abrupt enden liefi.
Die US-Regierung horte nicht nur auf, Liquiditit in das System zu pum-
pen; noch wichtiger war, dass sie begann, weltweit aggressiv um Kapital zu
konkurrieren — durch Zinssitze in Rekordhohe, Steuervergiinstigungen,
zunehmende Handlungsfreiheit fir kapitalistische Produzenten und Spe-
kulanten und, als sich die Vorteile der neuen Politik abzeichneten, einen im
Wert steigenden Dollar — was die in Kapitel 5 erliuterte massive Umlen-
kung der Kapitalstrome in Richtung USA ausloste. Grob gesagt, der Kern
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der monetaristischen Konterrevolution war eine Verschiebung der staatli-
chen Mafinahmen der USA von der Angebots- auf die Nachfrageseite der
laufenden finanziellen Expansion. Durch diese Verschiebung horte die US-
Regierung auf, mit den wachsenden Vorriten privater Liquiditat zu konkur-
rieren, und schuf stattdessen rege Nachfragebedingungen fiir deren Akku-
mulation tiber finanzielle Kanile.

Die monetaristische Konterrevolution war kein isoliertes Ereignis, son-
dern ein laufender Prozess, der gelenkt werden musste. Brenners Darstellung
der zwischenstaatlichen Kooperation und Konkurrenz unter den fihrenden
kapitalistischen Landern in den 1980er und 1990er Jahren ist dort am niitz-
lichsten, wo sie die Umschwiinge hervorhebt, durch die diese Lenkung ge-
kennzeichnet war. Wann immer ein Verlust der Kontrolle tiber den Prozess
und ein Versagen des Systems drohte, suchten die kapitalistischen Staaten,
in Kooperation die Gefahr abzuwenden, indem sie den am unmittelbarsten
von einem Kollaps bedrohten Produzenten Erleichterung vom Konkurrenz-
druck verschafften — den US-amerikanischen Herstellern am Vorabend des
Plaza-Abkommens von 1985, den japanischen und, in geringerem Ausmaf3,
den westeuropiischen Herstellern am Vorabend des umgekehrten Plaza-
Abkommens von 1995. Sobald die Gefahr abgewendet war, setzte die zwi-
schenstaatliche Konkurrenz wieder ein, bis sich erneut ein drohender Kol-
laps abzeichnete. Doch erhellend wie sie ist, teilt uns diese Darstellung nicht
mit, ob dieser Prozess Grenzen hat — und wenn ja, wo sie liegen.

Die Belle Epoque als Auftakt zur finalen Krise

In den frithen 1990er Jahren — vor dem Einsetzen der von Brenner analy-
sierten Wiederbelebung, aber nachdem die monetaristische Konterrevolu-
tion die Krise der 1970er Jahre bereits erfolgreich in eine neue Belle Epo-
gque des US-amerikanischen und des Weltkapitalismus verwandelt hatte
— behauptete ich, »die bemerkenswerteste Ahnlichkeit [zwischen dieser
neuen Belle Epogue und der Edwardianischen] ist die fast vollkommen feh-
lende Realisierung seitens ithrer Nutzniefler, dass der plotzliche und bei-
spiellose Wohlstand, dessen sie sich neuerdings erfreuten, nicht auf einer
Uberwindung der den schonen Zeiten vorangehenden Akkumulations-
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krise beruhte«. Statt dessen beruhte »der frisch erzielte Wohlstand auf ei-
ner Verschiebung der Krise von einem Beziehungsgeflecht in ein anderes.
Es war nur eine Frage der Zeit, bis die Krise in unangenehmerer Form wie-
der auftreten wiirde.«!?

Diese Diagnose dhnelt Brenners Einschitzung, nach der die wirtschaft-
liche Wiederbelebung der USA in der zweiten Halfte der 1990er Jahre keine
»endgiiltige Uberwindung des langen Abschwungs« darstellte, ja, dass das
Schlimmste erst noch kommen sollte. Nichtsdestoweniger bestehen zwei
Hauptunterschiede zwischen meiner und Brenners Diagnose der den glo-
balen Turbulenzen der letzten dreiffig Jahre zugrundeliegenden Rentabili-
titskrise. Der eine ist, dass ich die Rentabilititskrise als einen Aspekt einer
umfassenderen Hegemoniekrise interpretiere. Und der andere ist, dass ich
die Finanzialisierung des Kapitals, statt der anhaltenden »Uberkapazititen
und Uberproduktion« im verarbeitenden Gewerbe, als vorherrschende ka-
pitalistische Reaktion auf die miteinander zusammenhingenden Krisen der
Rentabilitit und der Hegemonie betrachte.

Wie wir im dritten Teil des Buches sehen werden, 16ste bereits die Reak-
tion der Bush-Administration auf die Ereignisse des 11. Septembers die finale
Krise der US-Hegemonie aus und brachte dadurch die US-amerikanische
Belle Epogue zu einem vorzeitigen Ende. Der Hauptgrund dafiir, dass di-
ese, unabhingig von den Mafinahmen Bushs oder eines anderen moglichen
US-Prisidenten, ein vortibergehendes Phinomen sein musste, ist jedoch,
dass finanzielle Expansionen elementar entgegengesetzte Auswirkungen
auf die Stabilitit des Systems haben. Kurzfristig — wobei kurzfristig in die-
sem Kontext eher Jahrzehnte umfasst als Jahre — fiihren finanzielle Expan-
sionen gewohnlich zur Stabilisierung der bestehenden Ordnung, indem sie
es den etablierten hegemonialen Gruppen ermoglichen, auf nationaler wie
auf internationaler Ebene die Last der thre Hegemonie gefahrdenden, sich
intensivierenden Konkurrenz auf rangniedrigere Gruppen abzuwilzen. Den
Prozess, durch den die US-Regierung die Finanzialisierung des Kapitals von
einem Krisenfaktor fir die US-Hegemonie — was sie wahrend der 1970er
Jahre war — in einen belebenden Faktor fiir US-amerikanischen Wohlstand
und Macht verwandeln konnte, habe ich oben skizziert. Mit Hilfe verschie-

19 Arrighi 1994, S. 324.
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dener Mechanismen kénnen nicht nur im Zuge der auf Grofibritannien zen-
trierten finanziellen Expansion des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts,
sondern sogar im Zuge der auf Holland zentrierten finanziellen Expansion
des mittleren 18. Jahrhunderts analoge — wenn auch weniger spektakulire —
Kehrtwenden ermittelt werden.?

Im Lauf der Zeit destabilisieren finanzielle Expansionen die bestehende
Ordnung jedoch normalerweise ebenso sehr durch soziale und politische
wie durch wirtschaftliche Prozesse. Wirtschaftlich zweigen sie systematisch
Kaufkraft von Nachfrage schaffenden Investitionen in Waren (einschlief3-
lich Arbeitskraft) fiir Vorrite und Spekulation ab und verschirfen so Ver-
wertungsprobleme. Politisch sind sie gewdhnlich mit der Entstehung neuer
Machtkonstellationen verkntipft, die die Fihigkeit des etablierten Hege-
monialstaats unterminieren, die systemweite Intensivierung der Konkur-
renz zu seinem eigenen Vorteil zu wenden. Und sozial bringen sie die mas-
sive Umverteilung von Verglitungen und soziale Verwerfungen mit sich,
die haufig Widerstandsbewegungen und Aufstinde unter rangniedrigeren
Gruppen und Schichten auslosen, deren gewohnte Lebensweise unter Be-
schuss gerit.

Die Form dieser Tendenzen und ihre Konstellation in Raum und Zeit va-
riieren von einer finanziellen Expansion zur anderen. Aber irgendeine Kom-
bination der drei Tendenzen lsst sich in jedem der zwei bislang vollzogenen
Wechsel der Hegemonialmacht des historischen Kapitalismus nachweisen —
von der hollindischen zur britischen und von der britischen zur US-ameri-
kanischen Hegemonie. Bei den fritheren Ubergingen fiihrten sie schliefSlich
zu einem vollstindigen und anscheinend unabinderlichen Versagen der Or-
ganisation des Systems, tiber das es erst durch seine Wiederherstellung unter
einer neuen Hegemonie hinwegkam.”’ Wesentliches Element des jingsten
Zusammenbruchs waren der Crash und die grofle Depression der 1930er
Jahre — das einzige Ereignis, das Brenners Bild einer systemweiten Gesund-
schrumpfung oder »ausgemachten Depression« entspricht. Der Erfolg der
monetaristischen Konterrevolution bei der Verwandlung der finanziellen
Expansion der 1970er Jahre in die treibende Kraft der Belebung von Wohl-

2 Arrighi/Silver 1999, Kapitel 1 und Schlussfolgerungen.
2 Ebd., Kapitel 1, 3 und Schlussfolgerungen
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stand und Macht der USA in den 1980er und 1990Qer Jahren war nicht an sich
eine Garantie dafiir, dass nicht erneut ein analoger Zusammenbruch des Sy-
stems auftreten wiirde. Im Gegenteil, gerade Ausmafl und Umfang dieser
Verwandlung haben Verwertungsprobleme weltweit so sehr verscharft, dass
eine »ausgemachte Depression« eher wahrscheinlicher geworden ist.”?

Erneut jedoch entwickelte sich die wirtschaftliche Seite der Situation in
Verbindung mit den politischen und sozialen Dimensionen des laufenden
Ubergangs. Und wihrend die wirtschaftlichen Gegebenheiten des gegen-
wirtigen in wesentlichen Aspekten denen vergangener Uberginge dhneln —
wie die Intensivierung der interkapitalistischen Konkurrenz und die damit
einhergehende Finanzialisierung des Kapitals —, sind ihre politischen und so-
ziologischen Umstinde recht verschieden. Wie bereits bemerkt, zeigen der
jiingste lange Abschwung und die Belle Epogue —im Gegensatz zu dem lan-
gen Abschwung und der Belle Epogue des spiten 19. und frithen 20. Jahrhun-
derts — keine Tendenz zur Umwandlung der Konkurrenz zwischen Unter-
nehmen in einen weltweiten territorialen Kampf zwischen Staaten, mit der
damit einhergehenden Eskalation des Wettriistens zwischen aufsteigenden
und verblassenden kapitalistischen Machten. Im Gegenteil, das globale mi-
litarische Potenzial wurde sogar noch stirker in den Hinden der USA zen-
tralisiert als zuvor, wihrend aufsteigende und verblassende kapitalistische
Michte weiterhin auf die Konsolidierung eines einheitlichen Weltmarkts
hinarbeiteten. Es ldsst sich natiirlich unméglich sagen, wie sich dies mog-
licherweise indern wiirde, sollten zunehmende Verwertungsprobleme eine
grofle systemweite Depression auslosen. Fiir den Moment jedoch scheint
die zunehmende Segmentierung des Weltmarkts, die entscheidend zum wirt-
schaftlichen Zusammenbruch der 1930er Jahre beigetragen hat, beim heu-
tigen Ubergang keine Rolle zu spielen.

In ganz dhnlicher Weise unterscheiden sich die sozialen Krifte, die den in-
terkapitalistischen Wettbewerb im spiten 20. Jahrhundert gepriagt und einge-

22 In Reaktion auf eine Kritik James Crottys raumt Brenner ein, dass eine strenge Geld-
politik 1969-70 Verwertungsprobleme verschirft hat. Siehe James Crotty (1999): »Review
of Turbulence in the World Economy by Robert Brenner«, Challenge, 42 (3), und Brenners
Replik, S. 119-130. Merkwiirdigerweise erwahnt er jedoch kaum die viel ernsthafteren Ver-
wertungsprobleme, die durch die viel anhaltendere, weiter verbreitete und strengere Geld-
politik der 1980er und 1990er Jahre herbeigefithrt wurden.
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schrinkt haben, signifikant von denen, die beim vorangegangenen Ubergang
am Werk waren. Obwohl die monetaristische Konterrevolution die Fahig-
keit der Arbeiter in Kernregionen und stidlichen Nationen der ganzen Welt,
einen grofleren Teil vom jeweiligen nationalen und globalen Kuchen zu er-
halten, recht erfolgreich unterminierte, hat dieser Erfolg seine eigenen Gren-
zen und Widerspriche. Diese bestehen hauptsichlich, wie Brenner selbst
betont, in der Tatsache, dass die US-amerikanische wirtschaftliche Wieder-
belebung der 1990er Jahre und die anhaltende Abhingigkeit der Weltwirt-
schaft von einer wachsenden US-Wirtschaft auf einer in der Weltgeschichte
beispiellosen Steigerung der US-amerikanischen Auslandsverschuldung ba-
sierten. Eine Situation dieser Art lisst sich kaum fiir lingere Zeit reprodu-
zieren, ohne dass die mehr als 2 Milliarden Dollar (mit steigender Tendenz),
die die USA tiglich brauchen, um ihr Leistungsbilanzsaldo mit dem Rest der
Welt auszugleichen, zu einem richtiggehenden Tribut oder einem »Schutz-
geld« werden. Und doch, wie wir im dritten Teil des Buches sehen werden,
sind die US-amerikanischen Versuche, das Abpressen eines solchen Tributs
zur Grundlage eines neuen und erstmalig in der Geschichte wahrhaft uni-
versalen Imperiums zu machen, kliglich gescheitert und haben eine Situa-
tion globaler politischer Instabilitit geschaffen, wie es sie seit den 1920er
und 1930er Jahren nicht mehr gegeben hat.

Gegen Ende der Belle Epogue des hollindischen Kapitalismus 1778 schrieb
die Zeitschrift De Borger: »Jeder sagt, »zu meiner Zeit wird es schon hal-
ten, und nach mir die Sintflut!<, wie das Sprichwort unserer [franzosischen]
Nachbarn sagt, das wir zwar nicht in Worten, aber in Taten iibernommen
haben.«? Das rekapituliert so ziemlich die Philosophie, die allen finanziellen
Expansionen und Belle Epoques des historischen Kapitalismus zugrunde
liegt, einschliellich der jiingsten. Der Hauptunterschied zwischen damals
und heute ist die unvergleichlich groflere Macht, die der verblassende He-
gemonialstaat austibt.

Wie David Calleo vertreten hat, versagen internationale Systeme nicht
nur, weil unausgewogene und aggressive neue Michte die bestehende Ord-
nung in Frage stellen, sondern auch weil verblassende Michte, statt sich an-

 Zitiert n. Charles R. Boxer (1965): The Dutch Seaborne Empire 1600-1800. New York,
S. 291.
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zupassen und einzulenken, versuchen, ihre schwindende Hegemonie in eine
ausbeuterische Dominanz zu zementieren.* 1999 betonten Beverly Silver
und ich in den Schlussfolgerungen zu einem Vergleich heutiger und fritherer
hegemonialer Wechsel in der westlichen Welt eine historische Umkehrung
des Gewichts von Calleos zwei Ursachen fiir ein Systemversagen. Zur Zeit
der Belle Epogue des hollindischen Kapitalismus war die hollindische Welt-
macht bereits so geschwicht worden, dass der hollandische Widerstand ge-
gen die Anpassung und Einlenkung im Vergleich zur Bedeutung der auf-
kommenden aggressiven, ein Reich aufbauenden Nationalstaaten, allen voran
Grof$britannien und Frankreich, fiir den anschliefenden Zusammenbruch
des Systems praktisch irrelevant war. Heute haben wir dagegen das andere
Ende des Spektrums erreicht.
»Es gibt keine glaubwiirdigen aggressiven neuen [militarischen] Michte,
die den Zusammenbruch des US-zentrierten Weltsystems hervorru-
fen konnten, die USA dagegen haben sogar noch groflere Fihigkeiten
als Grofibritannien ein Jahrhundert zuvor, ihre schwindende Hegemo-
nie in eine ausbeuterische Dominanz umzuwandeln. Wenn das System
schliefflich versagt, dann hauptsichlich aufgrund des US-amerikanischen
Widerstands gegen Anpassung und Einlenkung. Und umgekehrt ist die
US-amerikanische Einlenkung und Anpassung an die wachsende Wirt-
schaftsmacht der ostasiatischen Region eine wesentliche Bedingung fur
einen nichtkatastrophalen Ubergang zu einer neuen Weltordnung. Eine
ebenso wesentliche Bedingung ist die Entstehung einer neuen globa-
len Fihrerschaft in den Hauptzentren der ostasiatischen wirtschaft-
lichen Expansion, [...] die bereit und in der Lage ist, fiir systemweite
Losungen fiir die von der US-Hegemonie hinterlassenen systemweiten
Probleme zu sorgen.«*
Seitdem das geschrieben wurde, ist der US-amerikanische Widerstand ge-
gen Anpassung und Einlenkung in einer extremeren Form Wirklichkeit ge-

# David P. Calleo (1987): Beyond American Hegemony: The Future of the Western Alli-
ance. New York, S. 142. Ich habe Calleos Ausdriicke »schwindende iberragende Bedeutung«
und »ausbeuterische Hegemonie« jeweils in »schwindende Hegemonie« und »ausbeuterische
Dominanz« geandert, um Gramscis Unterscheidung zwischen Hegemonie und Dominanz
zu entsprechen, die ich in diesem Kapitel und im ganzen Buch iibernommen habe.

% Arrighi/Silver 1999, S. 288f.
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worden als irgendjemand erwartet hat, und zwar im Projekt fiir ein Neues
Amerikanisches Jahrhundert, dessen verheerende erste Erprobung im Irak
bereits die finale Krise der US-Hegemonie beschleunigt und die Verschie-
bung der globalen wirtschaftlichen Macht nach Ostasien weiter gefestigt
hat. Aber ob das katastrophale Ergebnis des irakischen Abenteuers ein
Auftakt zu noch grofleren Katastrophen ist oder Volk und Regierung der
USA gelehrt hat, sich an die neuen Realititen der Weltmacht anzupassen,
bleibt eine offene Frage. Ebenso die Frage, ob sich in Ostasien eine neue
globale Fuhrerschaft herausbildet, mit der Fahigkeit, fiir systemweite Lo-
sungen fiir die von der US-Hegemonie hinterlassenen systemweiten Pro-
bleme zu sorgen. Diese Themen werden im dritten und vierten Teil des
Buches behandelt. Aber bevor wir fortfahren, werde ich meine Argumen-
tation im Bezug auf globale Turbulenzen niher erldutern, indem ich ihre
Verbindungen mit dem im ersten Teil des Buches entwickelten theore-
tischen Rahmen aufzeige.

Rekapitulation und Vorschau

Trotz Brenners Charakterisierung des langen Abschwungs im spaten 20.
Jahrhundert als eine Situation der Uberproduktion, beschreibt er tatsichlich
eine Variante der Sorte von Uberakkumulation von Kapital, die in Smiths
Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung die Profitrate heruntertreibt und
die 6konomische Expansion enden lisst. Wie ich in Kapitel 3 argumentiert
habe, sollte Marx” Begriff der Uberproduktion fiir Situationen reserviert
bleiben, in denen die Neigungen der kapitalistischen Akkumulatoren zur
Arbeitseinsparung verhindern, dass die aggregierte Nachfrage parallel zum
aggregierten Angebot ansteigt. Eine derartige Situation mag das Ergebnis
der monetaristischen Konterrevolution gewesen sein, war aber definitiv
nicht die Ursache fiir die gemeinsame Krise der Rentabilitit und der He-
gemonie, die die Konterrevolution selbst in Gang setzte.

Der Riickgang der Rentabilitdt im spaten 20. Jahrhundert und Smiths The-
orie der wirtschaftlichen Entwicklung passen bei weitem nicht perfekt zu-
sammen, weil Smiths Theorie die Existenz eines Souverins voraussetzt, der
die interkapitalistische Konkurrenz im allgemeinen Interesse aktiviert und
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reguliert, wihrend der Riickgang der Rentabilitat des spaten 20. Jahrhun-
derts in einem von einer Vielzahl von Staatshoheiten charakterisierten glo-
balen Kontext auftrat. In unserer Konzeptualisierung erfiillen hegemoniale
Staaten jedoch Regierungsfunktionen auf globaler Ebene und verfolgen dabei
eine Politik, die Smiths Ratschlige an Regierungen befolgen kann, aber nicht
muss. So berticksichtigte die US-amerikanische Politik aus der Anfangszeit
des Kalten Krieges Smiths Empfehlung der Absicht, wenn auch nicht dem
Wortlaut nach: Durch den Ausbau und die Verbesserung der japanischen
und westeuropaischen Produktionsapparate schuf sie zum einen die Bedin-
gungen fir die nachfolgende Intensivierung der interkapitalistischen Kon-
kurrenz, und zum anderen schrinkte sie — durch die Forderung von Voll-
beschiftigung im Norden und Entwicklung im Siiden — die Fahigkeit von
Kapitalisten ein, die Last der sich intensivierenden Konkurrenz auf die Ar-
beitskrifte abzuwilzen. Die von den USA getragene monetaristische Kon-
terrevolution der 1980er Jahre dagegen tat genau das Gegenteil dessen, was
Smith Regierungen empfahl, denn unter dem bertichtigten Slogan »There
Is No Alternative« (TINA - es gibt keine Alternative) setzte sie sich fiir die
Wiederherstellung von Rentabilitat durch eine Politik ein, die Kapitalisten
dazu ermichtigte, die Last des Konkurrenzdrucks weltweit auf Arbeitskrafte
und rangniedrige Gruppen abzuwilzen.

Wie in Kapitel 5 bemerkt, weisen sowohl Brenner als auch Greenspan dar-
auf hin, dass die Schwichung des Einflusses der Arbeiter, die in den USA
weiter ging als in Europa und Japan zur Wiederbelebung der US-amerika-
nischen Rentabilitit in den 1990er Jahren und dartiber hinaus beitrug. Smiths
Theorie der fallenden Profitrate 1idt uns nichtsdestotrotz dazu ein, uns der
wichtigeren Frage zuzuwenden, ob diese Wiederbelebung ihrerseits zu einem
Verfall der Wettbewerbsfihigkeit US-amerikanischer Betriebe im In- und
Ausland beigetragen hat. Der Saldo der Leistungsbilanz der Zahlungen eines
Landes ist als Maf3stab fiir diese allgemeine Wettbewerbsfihigkeit so gut ge-
eignet wie jeder andere. Wie Abbildung 5.2 zeigt, explodierte das US-ame-
rikanische Defizit nach der Wiederbelebung der US-amerikanischen Ren-
tabilitit Mitte der 1990er Jahre formlich, wihrend Deutschland und Japan
weiterhin einen Uberschuss erwirtschafteten. Deutet diese Divergenz nicht
darauf hin, dass Smith moglicherweise recht hatte mit der Behauptung, hohe
Profite hitten »schiadlichere Auswirkungen« auf die Wettbewerbsfahigkeit
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von Betrieben als die hohen Lohne, tiber die sich Kapitalisten immer bekla-
gen — insbesondere angesichts des enormen Anstiegs des Durchschnittsein-
kommens US-amerikanischer Firmenchefs im Vergleich zu dem des durch-
schnittlichen Angestellten in der Produktion, der den Verfall der globalen
Wettbewerbsfihigkeit US-amerikanischer Betriebe begleitete? 1980 betrug
dieses Verhiltnis 40:1, zwanzig Jahre spiter lag es bei 475:1, damit war es
zwanzig bis dreiflig Mal grofler als in europdischen Lindern und Japan, und
das, obwohl diese Lander die USA in der Produktivitit pro Arbeitsstunde
entweder fast eingeholt oder iiberholt hatten. Die tiberhohte Entlohnung
US-amerikanischer Firmenchefs, bei weitem kein Teil der Losung, konnte
durchaus Teil des Problems der zuriickgehenden Wettbewerbsfahigkeit US-
amerikanischer Unternehmen gewesen sein.?

Wie dem auch sei, die elementarste wahrscheinliche Ursache fiir den Riick-
gang der US-amerikanischen Wettbewerbsfahigkeit ist die in Kapitel 5 er-
wihnte Umkehr der Tendenz zur vertikalen Integration und Birokratisie-
rung von Betrieben. Die Verstirkung des Konkurrenzdrucks im spaten 19.
Jahrhundert senkte — wie Smith ein Jahrhundert zuvor in seiner Theorie
dargelegt hatte — die Profite auf ein kaum noch »ertrigliches« Niveau, was
weitverbreitete Reaktionen unter Kapitalisten gegen »tibermiafiigen Wettbe-
werb« hervorrief. Insbesondere US-amerikanische Hersteller — so schrieb
Edward S. Meade 1900 — seien »es miide, fiir die Offentlichkeit zu arbeitenx,
sie wollten »einen grofleren Profit ohne solch einen verzweifelten Kampf«
und suchten nach Wegen, »diesen listigen Kampf zu beenden, aus dem fast
nur die Konsumenten aufgrund niedriger Preise Nutzen [z6gen]«.”

Eine naheliegende Weise, den Wettbewerb einzuschrinken, war horizon-
taler Zusammenschluss — eine Verbindung durch Interessenverbinde, Zu-
sammenschliisse oder Ubernahmen von Unternehmen, die mit etwa gleichem
Materialeinsatz fiir etwa die gleichen Markte etwa das Gleiche herstellten.
Durch Zusammenschliisse dieser Art konnten konkurrierende Unterneh-
men die Gesamtheit ihrer Produktion, Kiufe und Verkiufe auf ein Niveau

% Vgl. Robin Blackburn (2002): Banking on Death: Or, Investing in Life. The History
and Future of Pensions. London, S. 201; Tony Judt (2005): »Europe vs. America.« The New
York Review, 10. Februar; M. Reutter, »Workplace Tremors«, The Washington Post, 23.
Oktober 2005

77 Zitiert nach Sklar 1988, S. 56.
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setzen, das groflere Profite garantierte, und Ressourcen zusammenlegen, um
in freie Mirkte einzudringen, neue Technologien zu entwickeln und Arbeits-
prozesse effektiver zu organisieren. Horizontale Zusammenschliisse waren
jedoch in tibervolkerten Markten schwer zu erzwingen — also gerade dort,
wo sie am dringendsten gebraucht wurden — insbesondere, wenn die Unter-
stiitzung von Regierungen fehlte. Falls moglich, war eine effektivere Weise
zur Einschrinkung der Konkurrenz die vertikale Integration — das heif3t eine
Verbindung der Titigkeiten eines Unternehmens mit denen seiner Zuliefe-
rer und Kunden, um »stromaufwirts« die Lieferung von Primidrprodukten
zu sichern und »stromabwirts« den Absatz an Endverbraucher. Die aus sol-
chen Verbindungen entstehenden Unternehmen mit mehreren Standorten
konnten die Transaktionskosten, -risiken und -unsicherheiten verringern,
die mit der Bewegung von eingesetztem Material und Erzeugnissen durch
eine Reihe von Subprozessen der Produktion und des Austausches von der
Beschaffung von Produktionsmaterialien bis hin zur Verduflerung der Er-
zeugnisse einhergingen. Eine effektivere Planung des Umlaufs ermdglichte
ihnen eine intensivere Nutzung von Anlagen und Personal in Produktion
und Vertrieb; die administrative Koordination lieferte thnen einen sichereren
Cashflow und eine schnellere Riickzahlung fiir geleistete Dienste. Dadurch,
dass der durch diese Art der Zentralisierung gewahrleistete enorme und ste-
tige Cashflow in den Aufbau von Hierarchien innerhalb der Betriebsleitung
zur Uberwachung und Regelung von Markt- und Arbeitsprozessen reinves-
tiert wurde, erwarben die vertikal integrierten Unternehmen entscheidende
Wettbewerbsvorteile gegentiber Einzelunternehmen oder weniger speziali-
sierten Unternehmen mit vielen Standorten. Waren diese Hierarchien ein-
mal errichtet, schrinkten sie den Zugang zu erfolgreich durch vertikale In-
tegration reorganisierten Industrien enorm ein.?®

Die Tendenzen zum horizontalen Zusammenschluss und vertikaler In-
tegration, die durch die unbarmherzige Konkurrenz des spiten 19. Jahr-
hunderts ausgeldst worden waren, entwickelten sich ungleichmifig in den
drei Hauptindustrielindern der Zeit — Grofbritannien, USA und Deutsch-
land. Die deutsche Geschiftswelt bewegte sich, mit entscheidender Un-
terstiitzung durch die Regierung, duflerst erfolgreich in beide Richtungen,

28 Chandler 1977, S. 7, 299.
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was das stark zentralisierte und sehr geschlossene System von Geschafts-
unternehmen zur Folge hatte, das zum Modell der marxistischen Theorien
des Staatsmonopolkapitalismus wurde. Die britische Geschiftswelt dage-
gen wurde dazu angetrieben, sich weiter in globaler Handels- und Finanz-
vermittlung zu spezialisieren, und bewegte sich am wenigsten erfolgreich in
Richtung horizontaler Zusammenschluss und insbesondere in Richtung ver-
tikale Integration. Die US-amerikanische Geschiftswelt lag irgendwo da-
zwischen, sie war weniger erfolgreich als die deutsche in der Schaffung ho-
rizontaler Zusammenschliisse, setzte aber vertikale Integration schliefflich
am erfolgreichsten um.”

So gaben die Intensivierung des Konkurrenzdrucks und die abnehmende
Rentabilitit im spaten 19. Jahrhundert Smiths Behauptung einer Begren-
zung wirtschaftlicher Expansionen durch den jeweiligen institutionellen
Rahmen, in den sie eingebettet sind, recht; das Resultat des Konkurrenz-
kampfs in Deutschland und den USA dagegen rechtfertigte Marx’ Behaup-
tung, nach der Konzentration und Zentralisation des Kapitals den alten
institutionellen Rahmen zerstoren und einen neuen mit groflerem Wachs-
tumspotenzial schaffen wiirden. Obwohl Marxisten lange auf das deutsche
Modell des Staatsmonopolkapitalismus fixiert blieben, brachte die vertikale
Integration in den USA die Art von Geschiftsorganisation und manufak-
turmafliger Arbeitsteilung hervor, die Marx im »Kapital« erorterte — wie
Trontis in Kapitel 1 diskutierte »Entdeckung« von Marx in Detroit schliefi-
lich andeutete.

Der lange Abschwung im spaten 20. Jahrhundert dagegen bestitigt offen-
bar Smiths Voraussagen, nicht nur in Bezug auf seine Ursachen (Uberak-
kumulation innerhalb eines bestimmten institutionellen Rahmens), sondern
auch auf seine Folgen: die Wiederbelebung eher dezentralisierter Unterneh-
mensformen, die weit mehr von gesellschaftlicher Arbeitsteilung zwischen
Produktionseinheiten abhangen als von der manufakturmifligen Arbeitstei-
lung innerhalb der Einheiten. Bereits in den spiten 1960er Jahren sah Peter
Drucker voraus, dass die Dominanz grofler US-Konzerne wie General Mo-
tors und U.S. Steel bald in einem Zeitalter der »Turbulenzen« enden sollte,

» Chandler 1990; Arrighi/Silver 1999, S. 121-130.
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vergleichbar dem der flinfzig Jahre vor dem Ersten Weltkrieg. Wie Krugman
bemerkt, erwies sich Druckers Vorhersage als prophetisch.®

In den 1980er Jahren war die Krise der vertikal integrierten, biirokratisch
organisierten Unternehmen zur Realitit geworden. »Das grofle Unterneh-
men, mit seiner nationalen vertikalen Struktur und der funktionalen Tren-
nung von Mitarbeiterschaft und Managern«, schrieben Manuel Castells und
Alejandro Portes, »scheint nicht mehr die letzte Stufe der notwendigen Ent-
wicklung eines rationalisierten industriellen Managements zu sein. Netz-
werke wirtschaftlicher Aktivititen, Netzwerke von Firmen und koordinierte
Gruppen von Arbeitern bilden anscheinend ein sich herausbildendes Modell
erfolgreicher Produktion und Distribution.« In dhnlicher Weise haben Mi-
chael Piore und Charles Sable argumentiert, dass der Triumph der in biiro-
kratisch organisierten, riesigen Konzernen durchgefithrten Massenproduk-
tion Uber die »flexible Spezialisierung« der Produktion kleiner Mengen in
Handarbeit in kleinen und mittleren, von Marktbeziehungen koordinierten
Geschiftsunternehmen weder vollkommen noch unumkehrbar war.*!

Wie Bennett Harrison unterstrichen hat, ist das Bild des grofien Konzerns
als »so etwas wie ein Dinosaurier, der in einer >postindustriellen« Welt der
standig fluktuierenden Konsumentennachfrage, verstirkten internationalen

30 Peter Drucker (1969): Die Zukunft bewiltigen. Aufgaben und Chancen im Zeitalter
der Ungewiflheit, Diisseldorf; Paul Krugman, »Age of Anxiety«, The New York Times, 28.
November 2005.

3! Castells/Portes 1989, S. 29f.; Piore/Sable 1984, S. 41., 15, 19f. Behauptungen dieser Art
lieRen das Interesse an Alfred Marshalls Begriff der »Industriedistrikte« als Ort der »exter-
nen Okonomien« wieder aufleben (das heifit extern zu individuellen Geschiftseinheiten),
die es kleinen Geschiften ermoglichten, zu uiberleben und zu florieren, ohne die »internen
Okonomien« mit ihren Groflen- und Verbundeffekten auszunutzen, die Groflunternehmen
zur Verfiigung stehen. Siehe Alfred Marshall (1919): Industry and Trade. London: Macmil-
lan, S. 283-288; Giacomo Becattini (1990): »The Marshallian Industrial District as a Socio-
Economic Notions, in: E Pyke/G. Becattini/W. Senenberger (Hrsg.), Industrial Districts
and Inter-Firm Cooperation in Italy. Genf; Sebastiano Brusco (1986): »Small Firms and In-
dustrial Districts: The Experience of Italy«, in: D. Keeble/F. Weever (Hrsg.), New Firms
and Regional Development. London. Wie aus Kapitel 2 offensichtlich sein sollte, stand hin-
ter Marshalls Begriff jedoch, was grofitenteils unbemerkt blieb, Smiths Skepsis in Bezug auf
die Wettbewerbsvorteile grofier Unternehmen aufgrund der unvermeidlichen »Nachlassig-
keit und Verschwendung« von Managern, ihres Mangels an Flexibilitat in der Einstellung
auf Bedingungen vor Ort und der schidlichen Auswirkungen der technischen Arbeitstei-
lung auf die Qualitit der Arbeiterschaft.
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Konkurrenz und des Bedarfs an »flexibleren< Arbeitsformen und Interaktion
zwischen den Firmen immer weniger wettbewerbsfahig ist«, stark tibertrie-
ben. Statt dahinzuschwinden, »verindert die konzentrierte wirtschaftliche
Macht ihre Gestalt dadurch, dass die groflen Firmen alle moglichen Biind-
nisse, kurz- und langfristige, finanzielle und technologische Abkommen
schlieflen — miteinander, mit Regierungen auf allen Ebenen und mit Legi-
onen von zumeist (wenn auch nicht ausnahmslos) kleineren Firmen, die als
ithre Lieferanten und Subunternehmer agieren«. Dabei streichen sie unbefris-
tete (»Kern-«) Jobs brutal zusammen und verlegen befristete (»periphere«)
Jobs, soweit es geht, in die entlegensten Gegenden ihrer Netzwerke, oft an
andere geographische Orte. Damit griffen die groflen Konzerne selbst auf
Netzwerke zuriick, um die Produktion auflerhalb ihrer organisatorischen
Bereiche zu dezentralisieren und dabei so viel Kontrolle tiber Markte und
technologische und finanzielle Ressourcen zu behalten wie méglich.”

All dies vorausgesetzt, sollte man die welthistorische Signifikanz der Ver-
anderung aus mindestens zwei Griinden nicht unterschitzen. Erstens zeigt
die Verinderung, wie sehr die Wettbewerbsvorteile vertikal integrierter und
birokratisch organisierter Unternehmen von zwei eigentiimlichen histo-
rischen Bedingungen abhingig waren: einerseits der Segmentierung des Welt-
markts in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts und andererseits der Aus-
stattung der US-amerikanischen nationalen Okonomie in Kontinentgréfie
mit Raum und natiirlichen Ressourcen. Diese Vorteile wogen schwer, so
lange die Zahl und Vielfalt solcher Unternehmen klein war und der Handel
ein schlechter Ersatz fiir direkte Investitionen, um in die relativ geschtitzten
nationalen und kolonialen Mirkte der Welt einzudringen.

Aber sobald die US-Hegemonie die Wiedervereinigung des Weltmarkts
forderte und Anzahl und Vielfalt von Unternehmensstrukturen sich welt-
weit stark erhohten, begannen die Vorteile vertikaler Integration und biiro-
kratischer Organisation abzunehmen, die Vorteile informell koordinierter
gesellschaftlicher Arbeitsteilungen, wie Smith und Marshall sie betonen, da-
gegen entsprechend zuzunehmen. Das Ergebnis ist keine Riickkehr zum Fa-
milienkapitalismus des 19. Jahrhunderts, sondern eine grofie Vielfalt hybri-

32 Harrison 1994, S. 8-12.
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der Formen von Firmen- und Privatbetrieben, die sich alle radikal von der
im 20. Jahrhundert vorherrschenden Firmenorganisation unterscheiden.

Zweitens ist die Strategie grof8er Firmen, die Vorteile kleiner Firmen in
ein Instrument der Konsolidierung und Erweiterung ihrer eigenen Macht
umzuwandeln, iberall offensichtlich. Aber nirgends hat diese Strategie zu so
schnellem und weit verbreitetem wirtschaftlichem Wachstum gefithrt wie in
Ostasien. Wie wir im dritten Teil des Buches sehen werden, ist dieses Ergeb-
nis der eigentliche Grund fiir die Verschiebung 6konomischer Macht nach
Ostasien und kann auf die Vermischung der Tradition marktorientierter,
nichtkapitalistischer Entwicklung mit der westlichen Tradition der kapi-
talistischen Entwicklung zurtickgefiihrt werden. In den USA jedoch war
das Ergebnis der fraglichen Strategie ein ganz anderes, denn es verschirfte
die Krise der ehemals dominanten industriellen Unternehmen, statt sie zu
tiberwinden.

Die dramatischste Erscheinungsform dieser sich verschirfenden Krise
war die Verdringung von General Motors als »Musterbetrieb« der Nation
durch Wal-Mart. In den 1950er Jahren war General Motors das grofite US-
amerikanische Unternehmen und seine Einnahmen machten 3% des US-
amerikanischen BIP aus. Heute hat Wal-Mart seinen Platz eingenommen,
mit einer Arbeiterschaft von 1,5 Millionen und Einnahmen, die 2,3% des
US-amerikanischen BIP entsprechen. Aber die beiden Muster unterschei-
den sich grundlegend.

General Motors war ein vertikal integriertes Unternehmen, das in der
ganzen Welt Produktionsanlagen aufbaute, aber tief in der US-Wirtschaft
verwurzelt blieb, wo der Hauptanteil seiner Produkte hergestellt und ver-
kauft wurde. Im Unterschied dazu ist Wal-Mart hauptsichlich ein kommerzi-
eller Vermittler zwischen auslandischen (grofitenteils asiatischen) Subunter-
nehmern, die die meisten seiner Produkte herstellen, und US-amerikanischen
Konsumenten, die die meisten davon kaufen.

Die Wachablosung zwischen den beiden Unternehmen als US-Muster-
betrieb kann daher als Symbol und als Mafistab aufgefasst werden fiir die
Umwandlung der USA von einer Nation der Produzenten zu einer Na-
tion, deren Rolle als globales finanzielles Zwischenlager es ihr ermoglicht,
um Mackinder zu paraphrasieren, »an der Aktivitidt von Hirnen und Mus-
keln anderer Linder teilzuhabenx.
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Apologeten des neuen Musterbetriebs der USA bestehen darauf, dass
Wal-Mart ein hoch innovativer Nutzer der billigsten Quellen fir Zuliefe-
rungen und der effektivsten Techniken der Beschaffung und des Absatzes
ist, durch die es seine etwa 20 Millionen Kunden pro Tag mit einem brei-
ten Spektrum von Produkten zu niedrigen Preisen versorgen und einen si-
gnifikanten Beitrag zum Aufschwung der US-amerikanischen Produktivi-
tat seit den 1990er Jahren leisten konnte. Aber wie die Kritiker des neuen
Musters behaupten, ist Wal-Mart ein Anfiihrer, nicht nur niedrigerer Preise
und hoherer Produktivitit, sondern auch und insbesondere der Umvertei-
lung des Einkommens von Arbeitskriften zum Kapital und der »Verkriip-
pelung« von Arbeitern, um Marx zu paraphrasieren, in »eine Abnormitit«
und in Einwegartikel. Wie Barry Lynn schreibt, hat Wal-Mart unter Ausnut-
zung seiner Position als grofiter Einzelhindler in der Geschichte der Welt
die Einkommen und Arbeitgeberleistungen nicht nur im Einzelhandel, son-
dern auch in Herstellung und Versand heruntergetrieben. »Wal-Mart und
eine wachsende Zahl heute dominanter Firmen [...] sind darauf program-
miert[...], die Absenkung von Einkommen und Profiten von Millionen von
Menschen und kleineren Firmen zu diktieren, die herstellen und anbauen,
was sie verkaufen, den Abbau ganzer Produktionszweige, im Namen der
Effektivitit.« »Einstmals«, kommentiert Krugman in seinem Bericht uber
Wal-Marts brutale Behandlung seiner Angestellten, »hitte sich ein Betrieb,
der seine Arbeiter so schlecht behandelt, zu einem erstklassigen Ziel fiir ge-
werkschaftliche Organizer gemacht.« Heutzutage fiirchten Arbeitgeber wie
Wal-Mart »nicht, dass wiitende Arbeiter auf ihren Lohnkrieg mit der Bil-
dung von Gewerkschaften reagieren werden, denn sie wissen, dass Regie-
rungsfunktionire, die die Rechte von Arbeitern schiitzen sollten, alles thnen
Moglich tun werden, um die Seite der Lohnkiirzer zu setzen.«*

Kurz gesagt, der Aufstieg von Wal-Mart und seiner arbeiterfeindlichen
Strategien sind Erscheinungsformen der Krise der ehemals dominanten In-
dustrieunternehmen auf der einen Seite und der monetaristischen Konter-
revolution, die die Finanzialisierung des US-amerikanischen Kapitals er-
leichtert hat, auf der anderen. Wal-Mart hat diese Umstinde nicht geschaffen;

3 J. Madrick, »Wal-Mart and Productivity«, The New York Times, 2. September 2004;
Barry Lynn (2006): »The Case for Breaking Up Wal-Mart«, Harper’s Magazine, 24. Juli ; P.
Krugman, »The War Against Wages«, The New York Times, 6. Oktober 2006.
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aber indem es sie ausnutzte, wurde das Unternehmen zum aktiven Mitwir-
kenden an ihrer Konsolidierung. Mit anderen Worten, indem es zur Wie-
derbelebung der Rentabilitit auf Kosten der Arbeiterschaft beitrug, hat es
die Position der USA als finanzielle Clearingstelle der Welt gestarkt und da-
mit eine wachsende und einflussreiche Minderheit der US-amerikanischen
Bevolkerung in die Lage versetzt, an der Aktivitit von Gehirnen und Mus-
keln anderer Linder teilzuhaben, ohne ihre eigenen Gehirne und Muskeln
anstrengen zu miissen.



Teil lll
Der Verfall der Hegemonie



Kapitel 7
Dominanz ohne Hegemonie

Am Beginn des 21. Jahrhunderts kamen die Worte Imperium und Imperia-
lismus wieder in Mode. Ihre Riickkehr lag, ohne John Ikenberry nahe tre-
ten zu wollen, nicht an der Ankunft des »amerikanischen unipolaren Zeit-
alters«, in dem »zum ersten Mal in der Moderne der michtigste Staat der
Welt ohne Einschrinkungen durch andere Grofimichte auf der Weltbithne
agieren kann«.! Dieses Zeitalter hatte 1989 mit dem Zusammenbruch des
sowjetischen Blocks begonnen, doch die ganzen 1990er Jahre hindurch hief§
das Modewort »Globalisierung«, nicht Imperium oder Imperialismus; und
wie Ikenberry selbst bemerkt, wurde die einmalige globale Macht der USA
allgemein unter der Uberschrift »Hegemonie« diskutiert. Selbst kritische
Denker — einschliellich vieler Marxisten — sahen wenig analytischen Nut-
zen in den Begriffen Imperium und Imperialismus.? Im Gefolge des Golf-
kriegs von 1991 behauptete Cumings, es hitte ein Elektronenmikroskop
gebraucht, um die Verwendung des Wortes »Imperialismus« zur Beschrei-
bung der Rolle der USA in der Welt zu entdecken.’ Das war natiirlich eine
Ubertreibung, aber sie enthielt ein wichtiges Kérnchen Wahrheit.

Auch die Veroffentlichung von Empire 2000 verinderte die Situation
nicht mafigeblich, denn Hardts und Negris Werk verpackte die zentralen
Grundsitze des Globalisierungssprechs einfach neu und gab ihnen eine ra-
dikale Wendung, unter anderem tiber die Aussage, dass unter den heutigen
Bedingungen der globalen wirtschaftlichen und informationellen Integra-
tion kein Nationalstaat, nicht einmal die USA, das Zentrum eines impe-
rialistischen Projekts bilden kann. Ja, Hardt und Negri prisentierten das

' G.J. Ikenberry, »Illusions of Empire: Defining the New American Order«, The New
York Times, 16. Mirz 2004,

2 Leo Panitch/Sam Gindin (2004): Globaler Kapitalismus und amerikanisches Imperium.
Hamburg, S. 11£.

3 Bruce Cumings (1993b): »Global Realm with no Limit, Global Realm with no Namex«,
Radical History Review 57, S. 471.
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Imperium als eine Logik und Struktur der Weltherrschaft, die in entschei-
denden Hinsichten antithetisch zum Imperialismus war, tiber den Mar-
xisten im 20. Jahrhundert Theorien erarbeitet hatten.*

Zu einem echten Bruch mit den 1990er Jahren kam es erst 2001, als die
Bush-Administration mit der Annahme eines neuen imperialistischen Pro-
gramms auf die Ereignisse des 11. Septembers reagierte — des Project for a
New American Century. Es besteht eine merkwiirdige Ahnlichkeit zwi-
schen diesem Reflex und den Mafinahmen, die sechzig Jahre zuvor das erste
amerikanische Jahrhundert eingeleitet hatten. Die grofle Depression der
1930er Jahre und der Aufstieg des Faschismus in Europa und Japan hatten
Roosevelt tiberzeugt, dass eine Pax Americana notwendig sei, um Sicherheit
und Wohlstand im Land zu gewihrleisten. Aber es war schwer, sich nicht-
interventionistischen Stromungen in der Aulenpolitik entgegenzustellen,
solange das US-amerikanische Volk glaubte, die Isolation des Kontinents
gewihrleiste seine Sicherheit. Zwischen dem Ausbruch des europiischen
Krieges und Pearl Harbor, so meint Schurmann, »betete Roosevelt zweifel-
los fiir eine dramatische Demonstration, dass dies nicht der Fall war«. Als
seine Gebete erhort wurden, »machte sich Roosevelt die ideologische na-
tionalistische Stimmung, die Pearl Harbour ausgelost hatte, geschickt zu-
nutze, um eine imperialistische Ideologie zu vervollkommnen, durch die er
den Amerikanern Ordnung, Sicherheit und Gerechtigkeit versprach«.’

Sobald der Zweite Weltkrieg vorbei war, machte jedoch die isolationis-
tische Gesinnung ihre Anspriiche wieder geltend. Truman und Auflenmi-
nister Acheson wussten ganz genau, dass sie nicht allein durch Appelle
an die Staatsrason und US-amerikanische Wirtschaftsinteressen zu tiber-
winden wire. Als sie den Text entwarfen, der spiter die Truman-Doktrin
wurde, folgten sie dementsprechend Arthur Vandenbergs bertichtigtem
Rat, »das amerikanische Volk zu Tode zu erschrecken« durch das Auf-
blihen der Idee einer weltweiten kommunistischen Bedrohung.® Mit die-
sem Trick gelang es, die Unterstitzung des Kongresses fiir den Marshall-

* Michael Hardt/Antonio Negri (2002): Empire. Die neue Weltordnung. Frankfurt .M./
New York, S. 12, 341-347. Eine Auswahl kritischer Beurteilungen des Buches findet sich in
Gopal Balakrishnan (Hrsg.) (2003): Debating Empire. London/New York.

5> Schurmann 1974, S. 40f.

¢ McCormick 1989, S. 771.
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Plan zu gewinnen. Aber es war noch mehr nétig, um die Finanzierung der
groflangelegten US-amerikanischen und europdischen Wiederbewaffnung
sicherzustellen, die in dem von Truman im Grundsatz im April 1950 ge-
nehmigten Memorandum 68 des Nationalen Sicherheitsrats (NSC 68) ins
Auge gefasst worden war. Das Dokument nannte keine genauen Zahlen,
aber Schatzungen legten jihrliche Ausgaben nahe, die um 300% tiber dem
lagen, was das Pentagon fiir 1950 urspriinglich beantragt hatte.
»Solche Geldbetrige von einem in finanziellen Fragen konservativen
Kongress zu bekommen, selbst im Namen des Antikommunismus, stellte
keine kleine Aufgabe fiir die Regierung dar. Was man brauchte, war ein
internationaler Notfall, und seit November 1949 hatte Auflenminister
Acheson vorausgesagt, dass sich irgendwann 1950 einer in den Liandern
am Rande Asiens ereignen wiirde — in Korea, Vietnam, Taiwan oder al-
len drei. Zwei Monate, nachdem der Prisident NSC 68 gepriift hatte,
trat diese Krise ein. Acheson sollte spiter sagen: >Korea kam und ret-
tete uns.<«’
Es lasst sich schwer sagen, wofiir Prasident Bush in den acht Monaten zwi-
schen seiner Amtseinfithrung und dem 11. September gebetet hat, aber wir
wissen, dass die Firsprecher des Project for a New American Century in
seiner Administration auf eine Gelegenheit warteten, die neue imperialis-
tische Strategie, an der sie lange gearbeitet hatten, umzusetzen.® Ihre ersten
Monate im Amt verliefen nicht glinstig, aber Osama bin Laden, um Ache-
son zu paraphrasieren, rettete sie. Wie Michael Mann bemerkte, lieferte bin
Laden »die Macht zur Mobilisierung der Bevolkerung — und die Ziele«.’
Die Bedrohung durch muslimische »Fundamentalisten« und »Schurken-
staaten« wurde der neue Angstfaktor, erschreckte das US-amerikanische
Volk zu Tode und erzielte die fast einstimmige Unterstiitzung des Kon-

7 Ebd., S. 98.

$ Details zum Project for a New American Century finden sich auf der Website www.new-
americancentury.org. Zum Aufstieg seiner Firsprecher zur Macht siehe Arthur Jr. Schlesin-
ger (2004): »The Making of a Mess«, The New York Review, 22. September.

° Michael Mann (2003): Die obnmadchtige Supermacht. Warum die USA die Welt nicht re-
gieren kénnen. Frankfurt a. M./New York, S. 21.
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gresses fir die Invasion Iraks, um die Cheney, Rumsfeld und Wolfowitz
schon fast zehn Jahre lang erfolglos geworben hatten."

Diese Entwicklung belebte die Konjunktur der Worter Imperium und
Imperialismus wieder, mit denen das entstehende Weltreich-Projekt der
USA beschrieben wurde. Das Projekt ist in seinen Zielsetzungen schneller
und abgrundtiefer gescheitert, als selbst seine Kritiker erwarteten, so dass
die Worter Imperium und Imperialismus moglicherweise ebenso schnell
aus der Mode geraten werden, wie sie in Mode kamen. Doch selbst wenn
dies geschieht, ist zu erwarten, dass die sozialen, politischen und wirt-
schaftlichen Umstinde, die zur Entstehung des Project for a New Ame-
rican Century und zu seiner Ubernahme durch die Bush-Administration
fithrten, in der einen oder anderen Form weiterbestehen. Von besonderem
Interesse ist, ob und wenn ja wie diese Umstinde mit der im zweiten Teil
dieses Buches diskutierten Turbulenz der globalen politischen Okonomie
zusammenhingen und wie sie sich unter dem Einfluss des Krieges gegen
den Terrorismus verandert haben.

In diesem Kapitel werde ich den Verfall des neokonservativen imperia-
listischen Projekts analysieren und die Umwandlung der US-Hegemonie
in das, was wir, Guha folgend, Dominanz ohne Hegemonie genannt ha-
ben. Ich konzentriere mich zuerst auf das doppelte Scheitern des Kriegs
gegen den Irak, der weder das sogenannte Vietnam-Syndrom tiberwinden
noch die Voraussetzungen fiir ein »Neues Amerikanisches Jahrhundert«
schaffen konnte. Dann wende ich mich dem Misserfolg des neokonser-
vativen imperialistischen Projekts zu, das den wirtschaftlichen Nieder-
gang der USA nicht verhindern konnte, und lege schlief8lich nahe, dass die
wichtigste unbeabsichtigte Folge des irakischen Abenteuers die Festigung
der Tendenz ist, die globale Okonomie erneut auf Ostasien und innerhalb
Ostasiens auf China zu zentrieren.

1°Zur lange vor dem 11. September bestehenden Entschlossenheit der Neokonservativen,
gegen den Irak Krieg zu fiihren, siche Ron Suskind (2004): The Price of Loyalty: George W.
Bush, the White House, and the Education of Paul O’Neill. New York; und Richard Clarke
(2004): Against All Enemies: Inside America’s War on Terror. New York. Clarke berichtet
von der inzwischen berithmt-bertchtigten Kabinettsitzung, bei der Rumsfeld weniger als
einen Tag nach den Angriffen darlegte, es gebe »keine anstindigen Ziele fiir unsere Bom-
ben in Afghanistan«, und daher meinte, »wir sollten stattdessen erwigen, Irak zu bombar-
dieren«, denn dort gebe es »bessere Ziele«.
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Die Hartnéckigkeit des Vietham-Syndroms

Innerhalb von sechs Monaten nachdem offiziell das Ende der Feindse-
ligkeiten erklirt worden war, beobachteten viele Kommentatoren, dass,
auch wenn Irak nicht Vietnam ist, der immer hiufigere Gebrauch von Bil-
dern wie »Sumpf«, »Zermiirbung«, »Glaubwiirdigkeitsverlust«, »Irakifizie-
rung« die aktuelle Debatte erscheinen lief3, als ginge es dabei »fast ebenso
sehr um Vietnam wie den Irak«.!" Im Irak, ebenso wie in Vietnam, gefihr-
deten die zunehmenden Schwierigkeiten, den Widerstand eines vergleichs-
weise unbedeutenden Gegners zu iiberwinden, weltweit die Glaubwiir-
digkeit der US-amerikanischen Militirmacht. Aber gerade weil der Irak
nicht Vietnam ist, so werde ich behaupten, stellt ein Scheitern im Irak eine
viel ernsthaftere Infragestellung der US-amerikanischen Macht dar als das
Scheitern in Vietnam.

Wie bereits bemerkt, war der Vietnamkrieg das zentrale Ereignis der »Si-
gnalkrise« der US-Hegemonie; aber in den 1980er und insbesondere in den
1990er Jahren wich die Signalkrise von 1968-1973 einem bemerkenswerten
Wiederaufleben des Wohlstands und der Macht der USA — einer Belle Epo-
que, die absolut vergleichbar war mit der, die Grofibritannien ein Jahrhun-
dert zuvor genossen hatte. Das Wiederaufleben erreichte seinen Hohe-
punkt nach dem Zusammenbruch der UdSSR, als die USA begannen, sich
als grofite Militirmacht, die die Welt je gesehen hatte, zu prisentieren —und
weithin wahrgenommen zu werden. Hinter dieser Fassade lauerte jedoch
das Problem, dass der Urteilsspruch von Vietnam nie wirklich zurtickge-
nommen und ebenso wenig die eigentliche Glaubwiirdigkeit der US-ame-
rikanischen Militirmacht ganz wiederhergestellt worden war.

An der langen Reihe von militirischen Konfrontationen, in die sich die
USA nach ihrer Niederlage in Vietnam einschalteten, war bemerkenswert,
dass sie die Bedingungen, die zu jenem Debakel gefiithrt hatten, sorgfal-
tig vermieden. Mustergiiltig in dieser Hinsicht war die Flucht der USA
aus dem Libanon, nachdem 1983 241 US-Amerikaner bei der Bombar-
dierung des Marinestiitzpunkts in Beirut getdtet worden waren. Von da

' C. R. Whitney, »Watching Iraq, and Seeing Vietnam«, The New York Times, 9. No-
vember 2003.
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an bis zum Zusammenbruch der UdSSR fithrten die USA entweder Stell-
vertreterkriege (wie in Nicaragua, Kambodscha, Angola, Afghanistan und
bei der Unterstiitzung Iraks im Krieg gegen Iran),"? kimpften gegen un-
bedeutende Feinde (wie in Grenada und Panama) oder aus der Luft, wo
die hochtechnisierte US-amerikanische Ausriistung einen absoluten Vor-
teil darstellte (Libyen)."

Gleichzeitig lieen die USA das Wettriisten mit der UdSSR eskalieren —
hauptsichlich, wenn auch nicht ausschliefflich, durch die Strategic Defense
Initiative (Strategische Verteidigungsinitiative SDI) — weit iiber das hinaus,
was Moskau sich wirtschaftlich leisten konnte. Die Eskalation lockte die
UdSSR in eine doppelte Konfrontation: in Afghanistan, wo ihr hochtechni-
sierter Militarapparat auf dieselben Schwierigkeiten stieff, wie sie zur Nie-
derlage der USA in Vietnam gefiihrt hatten, und im Wettriisten, in dem die
USA finanzielle Ressourcen mobilisieren konnten, die vollkommen au-
Berhalb der sowjetischen Reichweite lagen. Das Vietnam-Syndrom jedoch
wurden die USA durch die schliellich eintretende Niederlage der Sowjet-
union nicht los. Soweit diese von der Macht der USA verursacht war, war
sie nicht auf US-Militirmacht zurlickzufihren, sondern auf tiberlegene

12 Im Mirz 1984, genau an dem Tag, an dem der Irak den Iran mit chemischen Waffen
angriff, flog Rumsfeld als Reagans Gesandter nach Bagdad — Saddam Husseins Griueltaten
hielten ihn nicht davon ab, ihm die Unterstiitzung der USA anzubieten. Vier Jahre spiter,
wihrend Hussein Hunderte von Dérfern im nérdlichen Irak dem Erdboden gleichmachte
und Tausende von Kurden umbrachte, bot Washington ihm 500 Millionen Dollar Hilfsgelder
zum Kauf von US-amerikanischen Agrarprodukten. Im Jahr darauf verdoppelte die US-Re-
gierung die Hilfsgelder auf eine Milliarde Dollar und versorgte ihn mit qualitativ hochwer-
tigem Zuchtmaterial fir Milzbrandkeime und zivil wie militirisch nutzbarem Material, das
zur Herstellung von chemischen und biologischen Waffen verwendet werden konnte. Siehe
S. Milne, »We Are Sleepwalking Into a Reckless War of Aggression«, The Guardian, 27. Sep-
tember 2002; und A. Roy, »Not Again«, The Guardian, 27. September 2002.

1 Die Tatsache, dass der »Third World Rollback« (die Politik der verschirften Eindim-
mung des Kommunismus in der Dritten Welt), wie die Reagan-Doktrin, die diese Konfron-
tationen angeregt hatte, manchmal genannt wurde, schlieflich auf die USA zuriickschlug,
bedeutet nicht, dass sie den ausgewihlten Lindern nicht unaussprechlichen Schaden und
Leid zugefiigt hitte. Um nur ein Beispiel zu nennen: 300.000 Kinder starben direkt oder in-
direkt, weil die mérderische Unita den angolanischen Biirgerkrieg mit Unterstiitzung der
USA in die Linge zog. D. Aaronovitch, »The Terrible Legacy of the Reagan Years«, The
Guardian, 8. Juni 2004. Zu den langfristigeren Auswirkungen der Reagan-Doktrin fir das
Heranziichten kiinftiger Terroristen siche Mahmood Mamdani (2004): Guter Moslem, bi-
ser Moslem. Amerika und die Wurzeln des Terrors. Hamburg.
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finanzielle Kapazititen. Und soweit ihr Zustandekommen militarisch be-
dingt war, bestitigte sie den Urteilsspruch von Vietnam eher, als ithn um-
zukehren. Sie zeigte, dass die den Supermichten des Kalten Krieges zur
Verfiigung stehenden hochtechnisierten Militdrapparate in Afghanistan
ebenso wenig dazu taugten wie in Vietnam, die Dritte Welt auf dem Bo-
den zu kontrollieren, wie gut es ihnen auch gelungen war, das »Gleichge-
wicht des Schreckens« zu reproduzieren.

Der Zusammenbruch der UdSSR bot dennoch die Gelegenheit, die weit
verbreitete Annahme zu tiberpriifen, nach der die Vietnamesen die USA
ohne Unterstiitzung der Sowjetunion ebenso wenig hitten besiegen kon-
nen wie die afghanischen Warlords und Mudjaheddin ohne Hilfe der USA
die UdSSR. Auflerdem bereitete die Unterwerfung Moskaus den Boden fiir
die Mobilisierung des UN-Sicherheitsrats, um die Polizei-Aktivititen der
USA in einem Mafle zu legitimieren, das seit dem Koreakrieg nicht mehr
moglich gewesen war. Saddam Husseins Invasion in Kuwait bot unmittel-
bar die ideale Chance fiir eine solche Mobilisierung, und die USA nutzten
sie prompt, indem sie eine Fernsehshow iiber ihre hochtechnisierte Feu-
erkraft ansetzten." Dennoch entzog, wie John McCain anmerkte, der Sieg
im ersten Golfkrieg das US-amerikanische »Nationalbewusstsein nicht
dem Einfluss des Vietnam-Syndroms« — seiner Meinung nach, weil Sad-
dam Hussein nicht abgesetzt wurde.” Der erste Golfkrieg sollte, wie an-
dere Kommentatoren anmerkten, »alles sein, was Vietnam nicht war. Statt
eines langsamen, schrittweisen Einsatzes der Streitmacht war das Ziel ein

'* General Anthony Zinni zufolge vermittelte die Operation Wiistensturm von 1991 »den
Eindruck, dass der schreckliche Schlamassel, der uns im Ausland erwartet, irgendwie iiber-
wunden werden kann durch gutes, sauberes Soldatentum, genau wie im Zweiten Weltkrieg.
In Wirklichkeit war der einzige Grund fiir das Funktionieren der Operation Wiistensturm,
dass wir es schafften, gegen den einzigen Trottel vorzugehen, der dumm genug war, uns zum
erneuten Ausfechten des Zweiten Weltkriegs aufzufordern.« (Tom Clancy mit Anthony
Zinni und Tony Koltz [2004]: Battle Ready. New York.

1> Zitiert in Craig R. Whitney, »Watching Iraq, and Seeing Vietnam«, The New York
Times, 9. November 2003. Eine dhnliche Ansicht spielte zweifellos bei der Fixierung der
Fiirsprecher des Projekts »Neues Amerikanisches Jahrhundert« auf die Absetzung Saddam
Husseins eine grofie Rolle. Wolfowitz beispielsweise hatte die erste Bush-Administration,
in der er als Unterstaatssekretar fur Politik titig war, dafiir kritisiert, dass sie Saddam nach
dem Golfkrieg von 1991 »nicht erledigt« hatte: »Democrats Target Wolfowitz on Iraq Cri-
sis«, The New York Times, 18. Mai 2004.
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Angriff des Feindes mit iiberwiltigender Ubermacht und ein schneller
Riickzug«.' Diese als Powell-Doktrin bekannte Strategie war der Hohe-
punkt der US-amerikanischen Bemiihungen, nicht so sehr das Vietnam-
Urteil umzukehren als ein weiteres zu vermeiden.

Bald nach dem ersten Golfkrieg unternahmen die USA, unter dem Deck-
mantel einer »humanitiren« Mission in Somalia, einen Anlauf zur Erpro-
bung der Fihigkeit ihres Militirs, die Dritte Welt auf dem Boden zu kon-
trollieren. Er scheiterte abgrundtief: Im Fernsehen gezeigtes Filmmaterial
mit einem toten US-Amerikaner, der durch die Straflen von Mogadischu
geschleift wurde, belebte das Vietnam-Syndrom im Land neu und fithrte
zum sofortigen Abzug der US-Truppen. Doch unter Clinton wurde die
Powell-Doktrin immer mehr zu einer Peinlichkeit, was Auflenministerin
Madeline Albright veranlasste, ihre bertiihmte Frage zu stellen: »Wozu ha-
ben wir diese groffartige Armee, von der Sie stindig sprechen, wenn wir
sie nicht einsetzen konnen?«

Das tibergeordnete Ziel der »humanitiren« Missionen in Bosnien und
gegen Rest-Jugoslawien war gerade zu zeigen, dass es einen Sinn hatte,
»diese groflartige Armee zu haben«. Das Kosovo sollte auch demonstrie-
ren, dass die frithere Zustimmung der UN zu den Polizeimafinahmen, de-
ren Ausfihrung die USA beschlossen hatten, willkommen, aber verzicht-
bar war. Die verlisslichere Zustimmung der NATO reichte aus. Militirisch
konnte der Kosovo-Krieg jedoch nur beweisen, was jeder bereits wusste:
dass Washington technisch dazu in der Lage ist, jedes beliebige Land dem
Erdboden gleichzumachen. Es gelang nicht zu demonstrieren, dass die US-
Regierung bereit war, das Leben von US-Biirgern bei Polizeimafinahmen
in Ubersee zu riskieren, die der US-amerikanischen Offentlichkeit wenig
einleuchteten.

Am Vorabend des 11. Septembers 2001 machte der Unwille, solche Ri-
siken einzugehen, immer noch die tonernen Fiifle des US-amerikanischen
Militirkolosses aus. Der Schock der Angriffe auf das World Trade Center
und das Pentagon dnderte die Situation und lieferte einen casus belli, der
der US-amerikanischen Offentlichkeit einleuchtete. Doch selbst im Afgha-

nistankrieg, der breite Unterstiitzung im In- und Ausland genoss, zeigte

® M.R. Gordon, »A Sequel, Not a Re-run«, The New York Times, 18. Marz 2003.
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die Bush-Administration wenig Neigung, US-amerikanische Todesopfer
zu riskieren, selbst wenn dieses Widerstreben eine Gefdhrdung des erklir-
ten US-amerikanischen Kriegsziels bedeutete, bin Laden »tot oder leben-
dig« zu fassen. Statt dessen kimpften auf dem Boden vor allem Afghanen,
so dass ein Kommentator von The Washington Post spotten konnte:

» Amerika hat diesen Krieg billig gefiihrt. Die Reaktion auf den schwersten

Angriff auf amerikanischen Boden belief sich auf das Anwerben von

Soldnern. Die USA wollten nicht einmal Truppen dazu abstellen, die

pakistanische Grenze abzuriegeln. Wer weiff, wie viele von bin Ladens

Kimpfern dort durchkamen? Wer weif}, ob bin Laden selbst darunter

war?«!

Inkompetenz und ideologiebedingte Irrationalitit sind verbreitete und
manchmal plausible Erklirungen fir die vielen Beispiele fiir ritselhaftes
Verhalten seitens der Bush-Administration. Den Krieg in Afghanistan »bil-
lig« zu fihren und keine Todesopfer bei der Jagd nach bin Laden zu riskie-
ren, war nichtsdestotrotz eine vollkommen rationale Entscheidung, wenn
das Ziel des Kriegs gegen den Terror nicht nur die Ergreifung von Terroris-
ten war, sondern auch die Neugestaltung der politischen Geographie Vor-
derasiens im Streben nach einem neuen amerikanischen Jahrhundert. Vom
Standpunkt dieses weitergehenden Ziels aus war Afghanistan ein duflerst
ungiinstiger Ort, um die nach dem 11. September bestehende grofiere Be-
reitschaft der US-Amerikaner zur Inkaufnahme von Todesopfern bei Krie-
gen im Ausland zu erproben. Es war verniinftig, davon auszugehen, dass
»den Job« in Afghanistan »zu erledigen«, mehr US-amerikanische Leben
fordern und pro Todesopfer politisch und wirtschaftlich weniger einbrin-
gen wiirde als sich umzuorientieren und den Irak zu besiegen.

Der erfolgreiche Blitzkrieg auf Bagdad schien diese Erwartungen zu
bestitigen, da die irakischen Streitkrifte praktisch keinen Widerstand leis-
teten. Ab Juni 2003 begannen die US-amerikanischen Opferzahlen sich je-
doch unbarmherzig zu summieren. Und noch schlimmer war, dass die po-
litischen und wirtschaftlichen Ertrige pro Todesfall steil abfielen, als die
US-amerikanischen Pline zur Neugestaltung des Iraks mit den Realititen

17 R. Cohen, »Even a Low-Risk War Brings Its Own Cost«, International Herald Tri-
bune, 9. Januar 2002.
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vor Ort kollidierten und revidiert, zusammengestrichen oder ganz aufgege-
ben werden mussten. Doch in diesem Fall schien Washington entschlossen,
»den Job zu erledigen«, auch wenn es immer wieder neu definierte, wor-
aus der »Job« bestand. Ein Jahr nach der Invasion, inmitten wachsender
Schwierigkeiten, lancierte Bush den Slogan »Wir missen im Irak auf Kurs
bleiben«, trotz der offenen Kritik seiner Generile. »Der Kurs«, erwiderte
der frithere CENTCOM-Kommandant General Zinni, »fihrt die Niaga-
rafille hinunter«.'® 2005 schien die US-Armee nicht nur vollkommen un-
fahig zu sein, den Job, woraus er auch immer bestand, zu erledigen, son-
dern sie begann, vor einem dhnlichen Zusammenbruch der Qualitit und
der Moral zu stehen wie in Vietnam, und das ohne Wehrpflicht. Die Alter-
native schien nicht mehr in Gewinnen oder Verlieren zu bestehen, wie ein
Marine-Offizier es formulierte: »Wir kdnnen im Irak verlieren und unsere
Armee zerstoren oder wir kdnnen nur verlieren.« Im Dezember 2006 sagte
der ehemalige Auflenminister Colin Powell auf CBS News, »die aktive Ar-
mee ist praktisch gebrochen«, wihrend Bush zum ersten Mal einrdumte,
dass die USA den Krieg im Irak nicht gewannen und seinen neuen Vertei-
digungsminister Robert Gates anwies, einen Plan zur Erhohung der Trup-
penstirke des Armee- und Marinekorps zu entwickeln — ein Plan, den er
nur ein paar Monate zuvor abgelehnt hatte.'” Inzwischen jedoch hatte das
Krisenmanagement die prinzipienorientierte Politik abgelost.
»Die einzige Supermacht der Welt agiert nicht mehr; stattdessen reagiert
sie, gewohnlich auf das, was gerade zufillig die letzten schlechten Nach-
richten aus Bagdad sind. Wihrend die Ereignisse im Irak seiner Kon-
trolle entgleiten, liegt Prasident George W. Bushs Strategie seines >globa-
len Kriegs gegen den Terror< in Trimmern. Er navigiert ohne Kompass
[...]Der Irak stellte Schritt eins dar. Ein Erfolg dort sollte der Bush-Ad-
ministration den Weg ebnen, um in dhnlicher Weise mit Schritten zwei,
drei und vier fortzufahren. Die Enttduschungen und Frustrationen, die

18 Chalmers Johnson (2004a): »Why I Intend to Vote for John Kerry«, The History News
Network, 14. Juni, http://hnn.us/, S. 1.

1 P. Krugman, »Time to Leave«, The New York Times, 21. November 2005; Leitartikel,
»Army Stretched to Breaking«, Minneapolis-St. Paul Star Tribune, 20. Februar 2006; P. Ro-
gers, »A Tale of Two Insurgencies«, openDemocracy, 1. Juni 2006; P. Baker, »U.S. Not Win-
ning War in Iraq, Bush Says for First Time«, Washington Post, 20. Dezember 2006.
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sich aus diesem ersten Schritt ergeben haben, haben das ganze Projekt

ins Chaos gestiirzt.«®
Bereits 2004 sah ein Verteidigungsexperte an der konservativen Lexington
Institution, wie ernst das Problem fiir die USA war, »denn die ganze Welt
kann das Muster von Vietnam und Somalia jetzt im Irak sehen«. Im Ok-
tober 2006 musste sogar Bush zugeben, dass die andauernde Welle der Ge-
walt im Irak mit der Tet-Offensive, die die US-amerikanische Offentlich-
keit gegen den Krieg in Vietnam eingenommen hatte, vergleichbar »sein
konnte«.?! In Wirklichkeit stehen die USA im Irak vor einem viel gravie-
renderen Problem als einst in Vietnam. Die Situation der politischen Blo-
ckade ist dhnlich. Damals hatte sich Washington noch lange, nachdem die
Sinnlosigkeit des Krieges offensichtlich geworden war, auflerstande gese-
hen, thn zu beenden, denn ein Riickzug hitte, so Nixon, die USA als »mit-
leiderregenden, hilflosen Giganten« erscheinen lassen und »tiberall in der
Welt Totalitarismus und Anarchie« hervorgerufen.?? In dhnlicher Weise
meinte sogar der Kriegskritiker Brent Snowcroft trotz der heutigen »Be-
sorgnis erregenden und sich verschirfenden« Situation im Irak, ein Riick-
zug, ohne den Job irgendwie zu erledigen, wiirde zeigen, dass »der ameri-
kanische Koloss ins Straucheln gekommen ist und seine Entschlossenheit
verliert«, und dadurch Terroristen und Extremisten in aller Welt Mut ma-
chen.”® Aber der Machtverlust, mit dem die USA rechnen miissen, weil sie

2 A. Bacevich, »Bush’s Illusions«, International Herald Tribune, 22. Dezember 2006.

2t B. Bender, »Study Ties Hussein, Guerrilla Strategy«, The Boston Globe, 11. Okto-
ber 2004; M. Fletcher/P. Baker, »Iraq Violence, >No Child< Occupy Bush«, The Washing-
ton Post, 19. Oktober 2006.

2 W. Pfaff, »Reclaiming the U.S. Army«, International Herald Tribune, 24./25. Juli
2004.

% B. Snowcroft, »Why America Can’t Just Walk Away«, International Herald Tribune,
4. Januar 2007. In Wirklichkeit lielen die Handlungen der USA schon lange, ehe ihr Riick-
zug auch nur erwogen wurde, an einen »bedauernswerten hilflosen Giganten« denken. So
beschrieben die saudi-arabischen Arab News die US-amerikanische Militirmacht im Ge-
folge der Abu-Ghraib-Enthillungen in einer blumigeren Formulierung als »Gigant mit der
Reaktionsgeschwindigkeit eines muskelbepackten Ochsen und dem beschrinkten Verstand
einer Maus«. Zit. n. P. Kennicott, »A Wretched New Picture of America«, The Washing-
ton Post, 5. Mai 2004. Dieses Bild erinnert an die »gespenstische Metapher«, mit der Mann
seine prophetische Einschitzung illustrierte: »Das American Empire entpuppt sich als mi-
litarischer Riese, 6konomischer Trittbrettfahrer, politisch Schizophrener und ideologisches
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ithren Willen gegen die irakischen Rebellen nicht durchsetzen konnen, ist
viel grofler und unheilbarer als der durch die Niederlage in Vietnam.

Der Hauptgrund ist nicht die US-amerikanische Abhingigkeit vom
westasiatischen Ol, wie viele Kommentatoren behaupten, darunter auch
frithere Kritiker des Krieges wie George Soros.?* Sondern dass der Irak,
wie bereits bemerkt, trotz der Ahnlichkeiten nicht Vietnam ist. Was das
rein Militiarische betrifft, so schicken irakische Widerstindler, anders als
einst die vietnamesischen, keine Panzerfahrzeuge ins Feld, und sie haben
auch keine langjihrige Erfahrung mit der Fithrung eines Guerillakriegs in
einer giinstigen natirlichen Umgebung oder erfreuen sich der Unterstiit-
zung einer Supermacht wie der UdSSR. In diesen und anderen Hinsichten
sind sie ein viel weniger furchterregender Gegner als die Vietnamesen. Da-
riiber hinaus hat sich das US-amerikanische Militir wihrend der dreiflig
Jahre, die zwischen dem Riickzug aus Vietnam und der Invasion des Iraks
liegen, einer grundlegenden Umstrukturierung unterzogen, die speziell auf
eine Umkehrung des Urteilsspruchs von Vietnam abzielt. Diese »Profes-
sionalisierung« der Streitkrifte sollte der Verbesserung ihrer Gefechtsbe-
reitschaft dienen und sie gleichzeitig von den Einschrinkungen befreien,
die eine stindige Fluktuation von Wehrdienstleistenden und Zeitoffizieren
militirischen Aktivititen und militirischer Disziplin auferlegen. Zusam-
men mit den aulergewohnlichen technologischen Verbesserungen der US-
amerikanischen Waffen, die in demselben Zeitraum der vergangenen drei-
Rig Jahre erfolgte, machte die Umstrukturierung den US-amerikanischen
Militirapparat zu einer viel todlicheren Macht, als er es zu Zeiten des Viet-
namkriegs gewesen war.

Kurz, die Ungleichheit der Krifte zwischen den US-amerikanischen In-
vasoren und dem Widerstand vor Ort war im Irak unvergleichlich viel gro-
er als in Vietnam. Deswegen hoffte die Bush-Administration, dass die In-

Phantom. Das Ergebnis ist ein gestortes und missgestaltetes Monster, das durch die Welt ta-
pert und stakst.« (Mann 2003, S. 27).

2 »Nachdem wir in den Irak einmarschiert sind, konnen wir uns nicht aus der Situation
herauswinden. Wahrscheinlich wird man im Land, wie wihrend des Vietnamkriegs, auf ei-
nen Riickzug dringen, aber ein Riickzug wiirde unserem Ansehen in der Welt irreparablen
Schaden zufiigen. In dieser Hinsicht ist der Irak aufgrund unserer Abhingigkeit vom Ol
des Mittleren Ostens schlimmer als Vietnam.« (G. Soros, »The US Is Now in the Hands of
a Group of Extremists«, The Guardian, 26. Januar 2004)
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vasion im Irak den Urteilsspruch aus Vietnam umkehren wiirde, aber aus
demselben Grund stellte die Tatsache, dass dies nicht gelang, einen viel gro-
Beren Schlag fiir die Glaubwiirdigkeit der US-amerikanischen Militdirmacht
dar als die Niederlage in Indochina. Wenn die Powell-Doktrin die Frage
aufgeworfen hatte, wozu man eine groflartige Armee habe, wenn sie nicht
eingesetzt werden konne, so warf der irakische Sumpf, wie Andrew Bace-
vich bemerkte, eine viel verstorendere Frage auf: »Wozu diese groflartige
Armee einsetzen, wenn das Ergebnis Fallujah, Najaf und Karbala ist?«*
Sicherlich werden die USA noch einige Zeit die dominante Militdr-
macht der Welt bleiben, gleichgtiltig, wie der Irakkrieg ausgehen wird.
Aber ebenso wie die US-amerikanischen Schwierigkeiten in Vietnam die
Signalkrise der US-Hegemonie herbeifithrten, wird man von den US-ame-
rikanischen Schwierigkeiten im Irak riickblickend wahrscheinlich sagen,
dass sie ihre finale Krise herbeigefithrt haben.” Diese Krise war lange im
Entstehen begriffen und musste kommen — frither oder spiter, in der einen
oder anderen Form, ungeachtet der Aktivititen der Bush- oder irgendeiner
anderen Administration. Aber die Form, in der sie jetzt auftritt, ist durch
die Entscheidung bedingt, in den Irak einzumarschieren, in der Hoffnung,
dass ein leichter Sieg den Urteilsspruch von Vietnam umkehren und die
Grundlagen fiir ein Neues Amerikanisches Jahrhundert legen wiirde.
Wie bereits bemerkt, sollte Clintons Kosovokrieg unter anderem de-
monstrieren, dass die USA auf die Unterstiitzung der UN fiir ihre von der
NATO befirworteten Polizeiaktivititen nicht angewiesen waren. Bushs
Irakkrieg sollte nun die Verzichtbarkeit sogar der NATO demonstrieren.

» Andrew Bacevich (2004): »A Modern Major General«, New Left Review 11/29, S.
132.

2 Aus einer anderen Perspektive wies Fred Halliday auf etwas Ahnliches hin, indem er
behauptete, wir befinden uns »im Friihling 2004 inmitten einer der grofiten, hartnickigsten
globalen Krisen der Neuzeit. Es ist kein Weltkrieg, kein strategisch-militirischer Konflikt
zwischen wichtigen Staaten — die Form von Konflikt, die mit zwei Weltkriegen und dem
Kalten Krieg das 20. Jahrhundert dominierte; und es ist auch keine bedeutende internatio-
nale Wirtschaftskrise wie 1929 und (weniger gravierend) 1973. Aber auf jeder Ebene des so-
zialen und politischen Lebens stehen wir einer Situation gegeniiber, die wahrscheinlich je-
den auf der Erde beeintrichtigt und ernsthafte globale Folgen hat.« Siehe sein » America and
Arabia After Saddam.« (openDemocracy, 13. Mai 2004)
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Dabei war man, einem neokonservativen Aufenpolitik-Experten zufolge,
von folgender Annahme ausgegangen:
»Seit mindestens 500 Jahren hatte nie ein groflerer Abstand zwischen der
Nummer eins und der Nummer zwei der Weltmichte bestanden. Ange-
sichts dieser amerikanischen Dominanz glaubte [die Bush-Administra-
tion], sie miisse das amerikanische Nationalinteresse nur nachdriicklich
duflern und schon wiirden alle dem Rechnung tragen.«”
Wie sich herausstellte, tat das fast niemand von Bedeutung. Aufler Grofi-
britannien, das sich zunehmend verhielt wie der einundfiinfzigste Staat der
Union, und einer erbiarmlichen »Koalition der Willigen«? lehnte der Rest
der Welt die Fihrung der USA in einem Mafle ab, das in den Annalen der
US-Hegemonie ohne Prizedenzfall war. Sicherlich, viele auslindische Kri-
tiker der Irakinvasion fanden wenig Erfreuliches an der misslichen Lage
der USA. Ein leitender Berater am franzosischen Institut fiir internatio-
nale Beziehungen erklirte:
»Wenn die USA feststellen, dass sie sich im Ausland festgefahren haben,
bedeutet das fir den Rest der Welt ein grofles Problem. Wenn Amerika
sich jetzt schlicht zuriickzoge, wiren andere Linder plotzlich in der
merkwiirdigen Position, die Amerikaner zum Bleiben dringen zu miis-
sen, nachdem sie sie frither angefleht hatten, keine Invasion ohne UN-
Resolution zu riskieren. Angesichts der Folgen eines schnellen Riickzugs
wiirden statt der Gefahren der globalen US-amerikanischen Dominanz
schnell die Gefahren einer Welt ohne internationales Engagement der
USA im Mittelpunkt der internationalen Besorgnis stehen. Das Problem
ist, dass es, wenn die jetzige Strategie im Irak nicht wirklich funktioniert,

¥ Norman Ornstein, American Enterprise Institute, zit. n. R. Cohen/D. E. Sanger/S. R.
Weisman, »Challenging the Rest of the World With a New Order«, The New York Times,
12. Oktober 2004.

% Bereits Ende 2004 wurde diese Koalition in Berichten als »Witz« bezeichnet. Von den
28 verbtindeten Lindern, die noch Truppen im Irak hatten, »haben nur acht mehr als 500.
Die meisten sind nichts als Augenwischerei. Und aufgrund von Sprach- und Ausriistungs-
problemen kdnnten einige Kontingente — wie die 28 aus Mazedonien oder die 29 aus Kasach-
stan — mehr Probleme bereiten, als sie wert sind.« (N. Kristof, »Brother, Can You Spare a
Brigade?« The New York Times, 11. Dezember 2004) Seitdem haben sich alle Kontingente
von einiger Bedeutung mit Ausnahme derjenigen Grofibritanniens und Australiens zurtick-
gezogen oder ithren Riickzug angekiindigt.
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keine iiberzeugende Alternative gibt. Mehr US-Truppen zu entsenden

oder die Macht den Irakern zu tibergeben, wiirde wahrscheinlich nicht

viel indern. Amerika sitzt in der Tinte, aber wir genauso.«*

Solche Uberlegungen motivierten vermutlich die einstimmig beschlossene
Resolution des UN-Sicherheitsrats vom 16. Oktober 2003, die der US-
gefiihrten Besetzung juristische Legitimitat verlieh und die Regierungen
der Welt aufrief, ihr Unterstiitzung zu gewihren. Juristische Legitimitit
als solche diente den USA jedoch hauptsichlich, wenn nicht ausschlief3-
lich, dazu, aus anderen Staaten Ressourcen zu gewinnen, um die eskalie-
renden menschlichen und finanziellen Kosten der Besetzung des Iraks zu
decken. Ja, der Hauptzweck der hastigen Verabschiedung der Resolution
durch den UN-Sicherheitsrat war, den Erfolg der von den USA in Madrid
fir die folgende Woche einberufenen »Geberkonferenz« sicherzustellen —
deren durftige Ergebnisse, wie wir in Kapitel 9 sehen werden, einen guten
Mafistab fir die Deflation der Macht der USA infolge ihrer Umformung
von Hegemonie in reine Dominanz liefern.

Ein sogar noch besserer Mafistab war der Riickgang des US-amerika-
nischen Einflusses in der westasiatischen Region, deren politische Geogra-
phie durch die Invasion im Irak den US-amerikanischen Interessen und
Werten entsprechend neu gestaltet werden sollte. Im Friihling 2004 hatten
die Probleme im Irak die Frage, wie die USA die Besetzung nutzen wiir-
den, aller praktischen Bedeutung beraubt und es Thomas Friedman tiber-
lassen zu klagen:

»Wir laufen Gefahr, etwas viel wichtigeres zu verlieren als nur den Krieg

im Irak. Wir laufen Gefahr, Amerika als Instrument der moralischen Au-

toritit und Inspiration in der Welt zu verlieren. Zu keiner Zeit meines Le-

bens wurden Amerika und sein Prasident rund um die Welt mehr gehasst
als heute. [...] Der Krieg gegen den Terrorismus ist ein Krieg der Ideen,
und um Uberhaupt eine Chance zu haben, ihn zu gewinnen, miissen wir
die Glaubwirdigkeit unserer Ideen aufrechterhalten. [...] Wir konnen ei-
nen Krieg der Ideen gegen [die Menschen, die uns am 11. September at-
tackiert haben] nicht allein gewinnen. Das konnen nur Araber und Mus-

» Dominique Moisi, »The World Is Trapped in the Iraqi Quagmire«, The Financial Times,
14. November 2003.
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lime. [...] Aber du kannst schwerlich jemandes Partner sein, wenn du so

radioaktiv wirst, dass niemand neben dir stehen mochte.«*

Die USA waren tatsichlich so »radioaktiv« geworden, dass die Plane zu ei-
ner ganzen Palette von kosmetischen politischen Reformen im so genannten
Grofleren Nahen Osten eingestampft werden mussten. Als eine arabische
Zeitung im Februar 2004 den Entwurf eines Aufrufs der Bush-Adminis-
tration an die wohlhabendsten Nationen der Welt veroffentlichte, sie soll-
ten auf politische Verinderung in Vorderasien dringen, brausten mehrere
arabische Staatsoberhdupter wiitend auf und selbst Mubarak nannte den
Plan »wahnhaft«; so zog ithn die Administration schnell zuriick. Ein paar
Monate spiter versuchte Washington die Werkzeuge der »weichen Macht«
einzusetzen, indem es auf dem G8-Gipfeltreffen auf Sea Island, Georgia,
ein multilaterales Programm forderte, das sich auf einen UN-Bericht tiber
die menschliche Entwicklung in der arabischen Welt stiitzte. Die Verfasser
des Berichts kritisierten die Initiative jedoch scharf und wiesen darauf hin,
dass die USA in der arabischen Welt wenig Glaubwiirdigkeit gendssen und
die Autoritit ihrer Arbeit umso mehr untergruben, je mehr sie sich mit dem
UN-Entwicklungsbericht assoziierten. Als Auflenminister Colin Powell
im Dezember 2004 auf einem Gipfeltreffen zur Forderung der Demokra-
tie in der ganzen arabischen Welt in Marokko eintraf, hatten die USA den
Versuch aufgegeben, die Fithrung zu tibernehmen. Arabische Fihrer, so
bemerkte ein US-amerikanischer Funktionir, sind »bereit, die Hilfe anzu-
nehmen, aber nicht bereit, die Reformen durchzufiihren«.>!

Das Problem fiir die USA war nicht nur die unter Arabern und Musli-
men weit verbreitete Auffassung, die Invasion im Irak ziele auf eine Stir-
kung der Position Israels gegentiber dem palistinensischen Widerstand
und der arabischen Welt im Allgemeinen ab, und auch nicht deren Verstim-
mung Uber die grofler angelegte Reproduktion der Art von erzwungener
Dominanz im Irak, fir die Israel in den Palistinensergebieten Pionierar-
beit geleistet hatte: die »auffillige Symmetrie der militirischen Taktikenx,
die »3hnliche Unachtsamkeit gegeniiber der Notlage der Opfer« und die

3% »Restoring Our Honor«, The New York Times, 6. Mai 2004.

3! J. Brinkley, »U.S. Slows Bid to Advance Democracy in Arab World«, The New York
Times, 5. Dezember 2004; F. Heisbourg, »Mideast Democracy is a Long-Term, Global Pro-
ject«, International Herald Tribune, 23. Mirz 2004.
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»liberzogene Besorgnis tiber die Missgeschicke der Aggressoren«.’? Das
Problem war auch und insbesondere die Auffassung unter herrschenden
Gruppen der arabischen und muslimischen Welt, dass Unterwiirfigkeit
gegeniiber den USA mit hoheren Kosten und Risiken verbunden war als
Widerstand. Wihrend die Schwierigkeiten im Irak Drohungen der USA,
militirische Gewalt gegen andere muslimische Staaten einzusetzen, grofi-
tenteils zu leeren Drohungen machten, stand der Staat, der durch den Krieg
im Irak den hochsten Machtzuwachs verzeichnete, der Iran, ganz oben auf
der Liste der US-amerikanischen Ziele fiir einen Regimewechsel in der we-
stasiatischen Region.
»Die USA haben Irans Erzfeind zerstort und ihrer eigenen Glaubwiir-
digkeit in der Region dabei groffen Schaden zugefiigt; Irans eigene poli-
tische Verbiindete im Irak, Kurden und Schiiten, sind in die neue Regie-
rungsstruktur eingebunden und waren nie stirker; und das Land sieht
jetzt seiner eigenen groffen, wenn nicht entscheidenden Rolle bei der Bil-
dung eines neuen politischen und sozialen Systems im Irak entgegen. Der
Iran[...]Jist nicht ungliicklich dariiber, zu sehen, wie die Amerikaner sich
fir lange Zeit und unter betrichtlichen Kosten [im Irak] festgefahren ha-
ben. Er ist hocherfreut, dass die schiitische Gemeinschaft nun zum er-
sten Mal in der Politik eines arabischen Landes [...] einen 6ffentlichen,
legitimen und international anerkannten Status erlangt hat.«*
Schiitische Dominanz im Irak verbunden mit schiitischer Herrschaft im
Iran ist besonders bedrohlich fiir an den Irak angrenzende und am Per-
sischen Golf gelegene von Sunniten regierte Staaten, denn sie beinhaltet die
Gefahr zunehmender Unruhen unter lang unterdriickten schiitischen Be-
volkerungsteilen. »Wenn der Irak eine islamische Republik wird«, warnte
Ko6nig Abdullah von Jordanien, »ergeben sich eine ganze Reihe neuer Pro-
bleme, die nicht auf das Gebiet des Iraks beschrinkt bleiben werden.«
Diese Angste haben den USA eine Moglichkeit zur Mobilisierung sun-

32 In den Monaten vor dem Krieg brachten US-amerikanische und israelische Funktio-
nire ganz offen die Hoffnung zum Ausdruck, ein schneller Sieg der USA im Irak wiirde die
Sicherheit Israels stirken, indem er arabischen Anfithrern demonstrierte, dass eine Heraus-
forderung sich nicht auszahle. (Sukumar Muralidharan [2004]: »Israel: An Equal Partner in
Occupation of Iraq.« Economic and Political Weekly, 9. Oktober, www.epw.com.in, enthilt
eine Anzahl von Aussagen in diesem Sinne.)

33 F. Halliday, » America and Arabia After Saddam«, openDemocracy, 13. Mai 2004.
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nitischer Herrscher der Region gegen den Iran eingeraumt, diese ist je-
doch stark eingeschrinkt durch die um sich greifende Auffassung, dass es
fir alle arabischen Staatschefs gefahrlich ist, sich zu eng mit den USA zu
verbiinden.**

Das Endergebnis der US-amerikanischen Invasion im Irak fir die gro-
ere westasiatische Region ldsst sich schwer vorhersagen. Selbst der ira-
nische »Sieg« kann sich als voriibergehend erweisen, angesichts des zuneh-
menden Nachlassens und der Unbeliebtheit des Ayatollah-Regimes und
der Moglichkeit einer weiteren uniiberlegten Aktion seitens der USA. Ja,
nach Seymour Hersh und Berichten der New York Times zu urteilen, war
das Weile Haus unter Bush stark an der Planung von Israels Bombardie-
rung und Invasion des Libanons im Jahr 2006 beteiligt und befirwortete
die Offensive gegen die Hisbollah. Auch dieser Schritt schlug jedoch auf
die USA zuriick. Statt einen glaubwiirdigen casus belli mit dem Iran her-
vorzubringen, demonstrierte es Israels eigene Verwundbarkeit durch dasim
Zuge der Irak-Invasion erzeugte Chaos in der Region. Auch wenn dieses
erneute Scheitern — zusammen mit der Abhingigkeit der USA vom Wohl-
wollen der Schiiten im Irak — einen militirischen Angriff auf den Iran un-
wahrscheinlich machg, sollte die Entsendung zweier Flugzeugtriager und
ithrer zugehorigen Kampftruppen, in den Worten eines leitenden US-Mi-
litarfunktionirs, »die Iraner daran erinnern, dass wir auch sie ins Visier
nehmen konnen«.*®

Unter diesen Umstinden steht nur eines fest: Das Endergebnis des ira-
kischen Abenteuers, wie immer es aussehen wird, wird keine Ahnlichkeit
mit seinem Plan aufweisen. Bei weitem nicht der erste Akt eines Neuen

3 R. Khalaf, »Iranian Nuclear Ambitions Worry Gulf Arab States«, The Financial Times,
18./19. Dezember 2004; J. F. Burns/R. E Worth, »Iraqi Campaign Raises Questions of Iran’s
Sway«, The New York Times, 15. Dezember 2004; B. Daragahi, »Jordan’s King Risks Shah’s
Fate, Critics Warn«, Los Angeles Times, 1. Oktober 2006; B. Snowcroft, »Why America Can’t
Just Walk Away«, International Herald Tribune, 4. Januar 2007.

35Z. Mian, »Choosing War, Confronting Defeat«, Economic and Political Weekly, 7. Ok-
tober 2006; D.E. Sanger, »On Iran, Bush Confronts Haunting Echoes of Iraq«, The New
York Times, 28. Januar 2007; M. Slackman, »Iraqi Ties to Iran Create New Risks for Washing-
ton«, The New York Times, 8. Juni 2006; E. Halliday, »Lebanon, Israel, and the >Greater West
Asian Crisis«, openDemocracy, 18. August 2006; W. Pfaff, »Can Bush Forestall Defeat?«
International Herald Tribune, 13./14. Januar 2007; G. Kolko, »The Great Equalizer. Les-
sons from Iraq and Lebanonc, Japan Focus, 25. August 2006.
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Amerikanischen Jahrhunderts, wird es aller Wahrscheinlichkeit nach der
Schlussakt des ersten und einzigen amerikanischen, des »langen« 20. Jahr-
hunderts sein.

Der merkwiirdige Tod des Globalisierungsprojekts

Die Vorstellung, dass wir die finale Krise der US-Hegemonie erleben, wird
tiberzeugender, wenn wir uns den Auswirkungen des Irakkriegs auf die
Zentralitit der USA in der weltweiten politischen Okonomie zuwenden.
Wie Harvey unterstrichen hat, waren die Ziele des neokonservativen im-
perialen Projekts, sowohl im Land als auch auf der Weltbiihne, nur zum
Teil mit dem neoliberalen Glaubensbekenntnis an angeblich sich selbst re-
gulierende Mirkte vereinbar. Sollte die Zentralitit der USA durch die Ti-
tigkeit freier Mirkte bedroht sein, waren die Neokonservativen bereit,
aus der Kriegsfihrung niedriger Intensitit, die sie unter dem Neolibe-
ralismus tiberall auf der Welt betrieben, eine dramatische Konfrontation
zu machen, mit deren Hilfe sich die Bedrohung ein fiir alle mal erledigen
lieffe. Die Irak-Invasion sollte eine solche Konfrontation sein: der erste
taktischer Schritt einer lingerfristigen Strategie mit dem Ziel, militarische
Macht einzusetzen, um die US-amerikanische Kontrolle tiber den globa-
len Olhahn und damit iiber die globale Okonomie fiir mindestens weitere
funfzig Jahre zu festigen.’

Die unerwartet katastrophalen Folgen der Irak-Invasion werfen die
Frage auf, was am Ergebnis des »Globalisierungsprojekts« der 1980er und
1990er Jahre fiir die Macht der USA so bedrohlich war, dass es die Neo-
konservativen in das riskante irakische Abenteuer trieb. Hatte nicht die
durch die USA geforderte Liberalisierung des Welthandels und der Kapi-
talbewegungen zu einer groflen Wiederbelebung der US-amerikanischen
Macht gefiihrt, nach den mannigfaltigen Krisen der 1970er Jahre? War
nicht das Vertrauen auf den Urteilsspruch eines auf die USA zentrierten,
durch die USA regulierten globalen Markts, ergianzt durch einen umsich-

3 David Harvey (2005): Der neue Imperialismus. Hamburg, S. 31f., 82-84, 87, 187-189;
1951,
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tigen Gebrauch der Kriegsfiihrung niedriger Intensitit, die beste Garantie
fir die Reproduktion der Zentralitit der USA in der globalen politischen
Okonomie?

Trotz all ihrer Rhetorik des freien Markts war die Bush-Administra-
tion von dem Prozess der multilateralen Liberalisierung von Handel und
Kapitalbewegungen, die den zentralen institutionellen Aspekt der so ge-
nannten Globalisierung ausmachten, nie so begeistert wie die Clinton-Ad-
ministration. Tatsichlich ist das Wort »Globalisierung« in den Reden von
Prasident Bush selten, wenn tiberhaupt jemals, aufgetaucht. Einem leiten-
den Mitarbeiter des Prisidenten zufolge »bereitet ihm das Wort Unbeha-
gen«. Im Dezember 2003, als die Bush-Administration unter Androhung
von 2,3 Milliarden Dollar Vergeltungssanktionen von der WTO fiir ihre
Zolle auf importierten Stahl von 2002 mit einem Bufigeld belegt wurde,
erklirte der Mitarbeiter, das Weile Haus »glaubt, was in den 90er Jahren
falsch lief, war, dass wir vergessen haben, amerikanische Interessen an die
erste Stelle zu stellen. So klingt Globalisierung nach der Aufstellung vieler
Regeln, die die Entscheidungen des Prisidenten beschrinken kénnen und
den amerikanischen Einfluss schwichen.«*’

Der Versuch der Bush-Administration, sich von den Beschrinkungen
zu befreien, die der US-amerikanischen Macht durch die Globalisierung
auferlegt werden, ist im finanziellen Bereich am offensichtlichsten. Niall
Ferguson, der die finanzielle Position der USA derjenigen von Grof3bri-
tannien ein Jahrhundert zuvor gegentiberstellt, weist mit dem Wortspiel

37Zit. n. D. Sanger, »While America Sells Security, China Is Buying Its Dollars«, The New
York Times, 7. Dezember 2003. Siehe auch Chalmers Johnson (2004b): The Sorrows of Em-
pire: Militarism, Secrecy, and the End of the Republic, S. 272). »Der 11. September war der
endgiiltige Schlag fiir das Globalisierungsversprechen [...] Danach [...] zogen sich die USA
ganz auf eine Vorgehensweise zurtick, die nationale Interessen an die erste Stelle riickte [...]
Insoweit Prisident Bush heute iiberhaupt mit Uberzeugung iiber grenziiberschreitende Ko-
operation oder Integration spricht, geschieht dies immer im Kontext des Kriegs gegen den
Terrorismus und in der schwichsten moglichen Bedeutung.« (A. Martinez, »The Borders
Are Closing«, Los Angeles Times, 1. Juni 2005) Die Bush-Administration sattelte dement-
sprechend von multilateralen auf bilaterale Freihandelsabkommen um. Die einzigen mul-
tilateralen Verhandlungen, die sie unterstiitzte — die neue globale Handelsrunde, die kurz
nach den Angriffen vom 11. September in Doha, Qatar, initiiert wurde —, wurden zwei Jahre
spater in Canctin mit groflem Getdse abgebrochen, grofitenteils im Streit iber US-amerika-
nische und europiische Landwirtschaftssubventionen.
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»hegemoney« darauf hin, dass Hegemonie sich im Fall Grofibritanniens
auch aufs Geld bezog. Als Bankier der Welt musste sich Groflbritannien
in seiner imperialistischen Glanzzeit »nie tiber eine Flucht aus dem Pfund
Sorgen machen, die USA dagegen »stlirzen zwar >Schurkenregimes, zu-
erst in Afghanistan und jetzt im Irak, sind aber der grofite Schuldner der
Welt«. Dieser Umstand war das Ergebnis des in die Hohe schnellenden
Defizits in der US-amerikanischen Zahlungsbilanz, das in Kapitel 5 und
6 diskutiert wurde.
»So hat Prasident Bushs Vision einer durch militirische Gewalt dem US-
amerikanischen Geschmack entsprechend umgestaltete Welt eine pikante
Konsequenz: Der damit verbundene militirische Aufwand wird (unfrei-
willig) von Europdern— einschliefllich der viel geschmihten Franzosen —
und Japanern finanziert. Gibt ihnen das nicht ein ganz klein wenig Ein-
fluss auf die amerikanische Politik, nach dem Prinzip Wes Brot ich ess’,
des Lied ich sing? Balzac sagte einmal, ein Schuldner, der grof} genug
sei, habe Macht tiber seine Glaubiger; verhingnisvoll sei es, ein kleiner
Schuldner zu sein. Anscheinend haben Mr. Bush und seine Leute sich
diese Lektion zu Herzen genommen.«’
Tatsachlich waren die Europier nicht die Hauptgeldgeber des riesigen US-
amerikanischen Leistungsbilanzdefizits. Wie Abbildung 7.1 zeigt, weisen
die addierten Leistungsbilanzen der Linder des globalen Nordens (d.h.
die frithere Erste Welt, einschliefllich Japans) ein seit der Asienkrise von
1997/98 eskalierendes Defizit auf — hauptsichlich aufgrund des US-ameri-
kanischen Defizits —, dem ein eskalierender Uberschuss in der Leistungs-
bilanz der tibrigen Welt (d.h. der fritheren Dritten und Zweiten Welt) ent-
spricht. Wie wir im Nachwort sehen werden, bringt diese ausgeprigte
Gabelung eine zunehmende Abhingigkeit der finanziellen Dominanz des
Nordens und insbesondere der USA von einem Geld- und Kreditfluss ge-
rade aus den Landern mit sich, die zu den wahrscheinlichsten Opfern dieser
Dominanz gehoren. Es ist nicht iiberraschend, dass der Forschungsdirektor
eines US-amerikanischen Think-tanks vor den Gefahren der daraus entste-
henden Situation gewarnt hat: »Wir zdhlen immer mehr auf eine Gruppe

3 N. Ferguson, »The True Cost of Hegemony«, The New York Times, 20. April 2003.
Die Argumentation wird in Niall Ferguson (2004): Colossus: The Price of America’s Empire.
New York, S. 261-295, weiterentwickelt.
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Abbildung 7.1: Leistungsbilanz als prozentualer Anteil am Welt-BIP
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Quelle: IWF World Economic Outlook Database; September 2006

von Glaubigern, die nicht unsere engsten Freunde sind, aber einen immer
groferen Anteil an Amerika haben.«*

Momentan sind die ostasiatischen Regierungen, die den massiven An-
kauf von US-Staatsanleihen und den Aufbau von auf Dollar lautenden
Devisenreserven betrieben haben, mit Abstand die wichtigsten Geldge-
ber des US-amerikanischen Leistungsbilanzdefizits— allen voran die japa-
nische, aber in immer erheblicherem Ausmafl auch die chinesische.* Die

¥ Zitiert in F. Kempe, »Why Economists Worry About Who Holds Foreign Currency
Reserves«, The Wall Street Journal, 9. Mai 2006.

% Wihrend »auslindische Investoren in den 1990er Jahren Billionen von Dollar in ame-
rikanische Aktien und Firmeniibernahmen pumpten [...], kommt das meiste Geld [heute]
nicht von privaten Investoren, sondern von auslindischen Regierungen, allen voran Japan
und China. Statt Profiten haben sie die Stabilisierung der Wechselkurse zum Ziel. [...] Viele
Wirtschaftsexperten meinen, die asiatischen Zentralbanken hitten eine informelle Version
des Bretton-Woods-Systems der festen Wechselkurse geschaffen, das von der Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg bis in die frihen 1970er Jahre bestand«. (E. Andrews, »The Dollar is
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Hauptbeweggriinde dieser und anderer Regierungen, die das eskalierende
US-amerikanische Leistungsbilanzdefizit finanziert haben, sind nicht rein
wirtschaftliche, sondern politische. Ferguson selbst zitiert die Erklirung
des damaligen IWF-Chefokonomen Kenneth S. Rogoff, er wire »ziem-
lich besorgt [...] [iiber] ein Entwicklungsland, das soweit das Auge reicht
ein ums andere Jahr klaffende Leistungsbilanzdefizite von 5% [des BIP]
oder mehr aufwiese, und dessen Haushaltsplan rapide von den schwarzen
in die roten Zahlen absinken wiirde«.

Natiirlich sind die USA, wie Rogoff sich beeilte hinzuzufiigen, kein
»Entwicklungsland«; aber — wie weder Rogoff noch Ferguson erwihnten
— die USA sind auch kein gewohnliches »entwickeltes« Land. Die USA
erwarten und erhalten von anderen Regierungen und internationalen In-
stitutionen — allen voran dem IWF — eine Vorzugsbehandlung bei der Ab-
wicklung ihrer Finanzen, auf die kein anderer Staat, egal wie »entwickelt«,
hoffen konnte. Das liegt nicht in erster Linie am Balzac-Effekt, sondern
eher an der unvergleichlichen Bedeutung und Zentralitit der USA inner-
halb der Weltwirtschaft; und an der (jedenfalls vor der aktuellen Irakkrise)
allgemeinen Auffassung, dass die US-amerikanische Militirmacht fiir die
weltweite politische Stabilitat unverzichtbar ist. In dieser Hinsicht sind
Macht und Zentralitit in der globalen politischen Okonomie fiir die USA
viel wichtiger, als sie fiir Grofibritannien je waren, denn Grof$britannien
konnte — wie in Kapitel 5 dargelegt — auf etwas zihlen, das die USA nicht
haben: ein Territorialreich in Indien, aus dem es fast nach Belieben finan-
zielle und militirische Ressourcen gewinnen konnte.

Down, but Should Anyone Care?« The New York Times, 16. November 2004) Gegen Ende
2004 besafen Auslinder etwa 13% der US-amerikanischen Aktien, 24% der Unternehmens-
anleihen und 43% der US-Staatsobligationen: R. J. Samuelson, »The Dangerous Dollar«,
The Washington Post, 17. November 2004. Im August 2006 hielt Japan (mit 664 Milliarden
Dollar) den grofiten auslindischen Bestand an US-Schatzobligationen, gefolgt von China
(mit 339 Milliarden Dollar). Chinas Bestand tbertraf die Summe der drei grofiten Bestinde
des Nordens (Grofibritannien, Deutschland und Kanada; zusammen 300 Milliarden Dol-
lar). Auflerdem schlieflen Grofibritanniens Bestinde von tiber 200 Milliarden Dollar grofie
Bestinde von nicht-britischen Investoren in Grofibritanniens Finanzmirkten und -institu-
tionen ein: errechnet aus Daten in F. Norris, » Accessory for a U.S. Border Fence: A Wel-
come Mat for Foreign Loans«, The New York Times, 4. November 2006.
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Daher konnen wir die US-amerikanische Lage der Dominanz ohne Geld-
hegemonie wie folgt zusammenfassen. Wie im Fall Grofibritanniens auf
einer vergleichbaren Stufe des relativen Niedergangs, spiegelt das eskalie-
rende US-amerikanische Leistungsbilanzdefizit eine Verschlechterung der
Wettbewerbsposition der US-amerikanischen Geschiftswelt im In- und
Ausland wider. Und wie im Fall Groflbritanniens, wenn auch weniger er-
folgreich, hat das US-amerikanische Kapital diese Verschlechterung durch
die Spezialisierung auf globale Finanzvermittlung teilweise wettgemacht.
Anders als Grofibritannien jedoch haben die USA kein Territorialreich zur
Gewinnung der Ressourcen, die sie briuchten, um ihre politisch-militirisch
tiberragende Bedeutung in einer zunehmend von Konkurrenz geprigten
Welt aufrechtzuerhalten. Natiirlich verlor Grofibritannien diese tiberra-
gende Bedeutung letztendlich. Als sich der Wettstreit unter alten und neuen
Konkurrenten im Aufbau von Imperien verstirkte und ein giinstiges Milieu
fir die Rebellion der Untertanen in den Kolonien schuf, stiegen die Kosten
fir ein imperiales Reich sprungartig iber seinen Nutzen hinaus. Grofbri-
tannien hatte zunehmende Schwierigkeiten, das Imperium sich selbst tra-
gen zu lassen, vom Abwerfen eines Uberschusses ganz zu schweigen, und
so verschuldete sich das Land immer mehr bei den USA, die niedrigere
Protektionskosten mit grofleren Kenntnissen im industrialisierten Krieg
verbanden als Grofibritannien oder irgendeiner seiner Konkurrenten. Im
Lauf der Zeit zwang diese Situation London, sein Uberseeimperium zu li-
quidieren und sich mit der Position eines Juniorpartners der neuen Hege-
monialmacht zufrieden zu geben. Seine Position als fithrende Glaubigerna-
tion der Welt hatte Grofibritannien jedoch bis dahin noch nicht verloren,
dazu waren zwei Weltkriege notig, die Grofibritannien beide militirisch
gewann, aber in finanzieller Hinsicht verlor.*!

Die USA sind dagegen viel frither und viel massiver als Grofibritan-
nien zu einer Schuldnernation geworden, nicht nur aufgrund ihrer Kon-
sum-Orientierung, sondern auch, weil sie kein Indien hatten, aus dem sie
kostenlos alle Truppen beziehen konnten, um eine so endlose Reihe von
Kriegen im globalen Siiden zu fithren wie Grofibritannien wihrend seiner
eigenen Hegemonie. Washington musste nicht nur fir diese Truppen und

# Arrighi/Silver 1999, S. 72-87.
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ihre hochgradlg kapitalintensiven Waffen bezahlen; dariiber hinaus musste
es statt aus einem Uberseeimperium Tribute zu ziehen, aggressiv auf den
Finanzmirkten der Welt um das Kapital konkurrieren, das es zum Aus-
gleich des explosionsartigen Anwachsens seines Leistungsbilanzdefizits
brauchte. Obwohl die USA darin wihrend der 1980er und 1990er Jahre
sehr erfolgreich waren, erhielten sie das Kapital, das sie anzogen — anders
als Grofibritannien die indischen Beitrige zu seiner Zahlungsbilanz — nicht
umsonst. Im Gegentell, es erzeugte einen sich selbst verstirkenden Strom
von Einkommen ins Ausland, der den Ausgleich des US-amerikanischen
Leistungsbilanzdefizits zunehmend schwierig machte.*

Daraus folgt, dass die US-amerikanische Belle Epogue auf einem po-
sitiven Kreislauf basierte, der jederzeit zum Teufelskreis werden konnte.
Dieser positive Kreislauf und potenzielle Teufelskreis beruhte auf der Sy-
nergie zweier Bedingungen: der Fihigkeit der USA, darzustellen, dass sie
weltweit die Funktion eines Markts der eisernen Reserve und einer unver-
zichtbaren politisch-militdrischen Macht erfiillten, und der Fahigkeit und
Bereitschaft der iibrigen Welt, die USA mit dem notigen Kapital zur wei-
teren Erfillung dieser beiden Funktionen in immer groflerem Mafistab
zu versorgen. Der Zusammenbruch des sowjetischen Blocks, die spekta-
kuldren »Siege« im ersten Golf- und im Jugoslawienkrieg und die Entste-
hung der New Economy-Spekulationsblase gaben der Synergie zwischen
Wohlstand und Macht der USA auf der einen Seite und dem Zustrom von
Kapital auf der anderen einen gewaltigen Impuls. Aber durch die Verin-
derung einer dieser Bedingungen konnte die Synergie sich umkehren und
den positiven Kreislauf in einen Teufelskreis verwandeln.

2 So berichtete The Wall Street Journal Ende September 2006, dass die USA zum ers-
ten Mal seit 90 Jahren deutlich mehr an auslindische Glaubiger bezahlten, als sie aus ihren
Auslandsinvestitionen erhielten, und damit in die Verhaltnisse des 19. Jahrhunderts zurtick-
fielen, als sie Riesensummen von Europa lichen. Abgesehen davon, dass die Riesensummen
heute aus Asien statt aus Europa kommen, besteht ein grundlegender Unterschied zwischen
der Lage der Schuldnernation USA des 19. Jahrhunderts und der heutigen: Im 19. Jahrhun-
dert finanzierte die Kreditaufnahme den Bau von Eisenbahnen und anderer Infrastruktur,
die die Produktivitit der US-amerikanischen Wirtschaft stirkte, wihrend sie heute Gii-
ter fir den privaten und 6ffentlichen Konsum finanziert, die die USA nicht mehr wettbe-
werbsfihig produzieren konnen. M. Whitehouse, »US Foreign Debt Shows Its Teeth as Ra-
tes Climb«, The Wall Street Journal, 7. September 2005; P. Krugman, »Debt and Denialx,
The New York Times, 8. Februar 2006.
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Daer kurz nach dem Platzen der New Economy-Blase Prasident gewor-
den war, hatte Bush viele Griinde zum Unbehagen in Bezug auf die Politik
der Clinton-Ara.” Wihrend des Anwachsens der Blase war der grofite Teil
des in die USA stromenden auslindischen Kapitals privates Kapital auf der
Suche nach Profiten gewesen, und die privaten Investoren selbst bestanden
aus einer formlosen Masse, die wenig oder keinen Einfluss auf die US-ame-
rikanische Politik erwarb. Wie bereits bemerkt, wurde der Zustrom von
Kapital in die USA nach dem Platzen der Blase jedoch politischer, und die
Regierungen, die das eskalierende Leistungsbilanzdefizit der USA finan-
zierten, erwarben notwendigerweise betrichtlichen Einfluss auf die US-
amerikanische Politik. Dieser grofiere Einfluss stellte fiir Washington kein
unmittelbares Problem dar, denn die meisten der ostasiatischen Glaubiger-
staaten, allen voran Japan, empfanden ihre Sicherheit und ithren Wohlstand
als stark von den USA abhingig. Wie wir noch sehen werden, verdnderte
sich diese Situation radikal mit dem Aufkommen Chinas als alternativer
Bestimmungsort ostasiatischer Exporte und Investitionen und als wich-
tiger Glaubiger der USA.

Aber selbst abgesehen vom China-Faktor schrinkte die wachsende fi-
nanzielle Abhingigkeit von auslindischen Regierungen die Fihigkeit der
USA ein, in den multilateralen und bilateralen Verhandlungen zur Forde-
rung und Regulation der globalen Wirtschaftsintegration fiir ihr nationales
Interesse einzutreten. So sagte der japanische Premierminister im Juni 1997,
bei einem Zwischenstopp in New York auf dem Riickweg von einem G8-
Treffen in Denver, auf dem die Clinton-Administration sich tiber die boo-
mende US-Wirtschaft machtig auf die Brust getrommelt hatte, dass Japan
wihrend der Verhandlungen mit den USA iiber Autoverkiufe und erneut,
als die Wechselkurse stark schwankten und die USA ausschliefflich mit in-

* Vor der Irak-Invasion wurde es tiblich, die USA der Zeit nach der Spekulationsblase in
béser Vorahnung mit Japan zu vergleichen. Die Tatsache, dass die US-amerikanischen Ak-
tien 2002 das dritte Jahr in Folge an Wert verloren, was die langste Verluststrahne seit 1939-
41 darstellte, machte die Sache nicht besser. D. Leonhardt, »Japan and the U.S.: Bubble, Bub-
ble, Toil and Trouble«, The New York Times, 2. Oktober, 2002; S. Roach, »The Next Japan?«
www.morganstanley.com, Zugriff am 21. Oktober 2002. Die beispiellose Kombination fis-
kalischer und finanzieller Stimuli, die von der Bush-Administration eingefithrt worden war
(siche unten), verringerten die Angste, die USA konnten in den 2000er Jahren die japanische
Erfahrung der 1990er Jahre wiederholen, beseitigten sie aber nicht vollkommen.
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nenpolitischen Fragen beschiftigt schienen, versucht gewesen sei, grofle
Mengen von US-Staatsanleihen zu verkaufen. Wie ein Kommentator be-
merkte, erinnerte Hashimoto »Washington schlicht daran, dass es selbst
zwar eine stabile [...] Wirtschaft aufgebaut hatte, asiatische Zentralbanken
aber die Besitzurkunde in der Hand hielten«.*

Die Entscheidung der Bush-Regierung, auf den 11. September mit einem
langwierigen Krieg an mehreren Fronten zu reagieren, verlieh dem Erfor-
dernis, eine andere Politik einzuschlagen als in den 1990er Jahren, eine
neue Dringlichkeit, denn wie konnte man einen solchen Krieg finanzie-
ren, wenn das Land schon zu seinem Beginn hoch verschuldet war? Es gab
vier mogliche Antworten auf diese Frage: durch Steuererhohungen; durch
noch hohere Auslandsanleihen; indem man den Krieg sich selbst finanzie-
ren lief} oder durch Ausnutzung des Privilegs der Geldschopfung, das die
USA aufgrund der allgemeinen Akzeptanz des US-Dollars als internatio-
nale Wihrung genossen.

Die Steuern zu erhohen, stand aufler Frage. Nachdem sie die Wahlen
mit einem Programm der umfangreichen Steuersenkungen gewonnen hatte,
konnte die Bush-Regierung sie nicht erhohen, ohne ithre Wihler vor den
Kopf zu stoflen und damit politischen Selbstmord zu begehen. Auflerdem
beruhte die Befiirwortung der Kriegsanstrengungen zum grofien Teil auf
dem von der Regierung gendhrten Glauben, dass die USA sich nicht zwi-
schen Kanonen und Butter entscheiden miissten, sondern von beidem mehr
haben konnten. Tatsichlich wurde die Krise vom 11. September benutzt,
um zwei Kriege anzufangen, gleichzeitig nutzte man die von der Vorgin-
gerregierung aufgebauten Uberschiisse, um die Steuern zu senken und
dennoch Geld auszugeben. Im Riickblick, klagt Friedman, lielen die USA
»der Blase der New Economy die Blase des 11. Septembers folgen [...] Die
erste wurde von waghalsigen Investoren finanziert und die zweite von ei-
ner waghalsigen Regierung samt Kongress«.*

Sich noch stirker beim Ausland zu verschulden, war moglich, aber in-
nerhalb wirtschaftlicher und politischer Grenzen. Wirtschaftlich waren die
Grenzen durch die Notwendigkeit festgesetzt, die Zinssitze niedrig zu hal-

“W. Pesek, »Commentary: Across Asia, the Sounds of Sharpening Knives«, Internatio-
nal Herald Tribune, 7. Dezember 2004.
# T, Friedman, »The 9/11 Bubble«, The New York Times, 2. Dezember 2004.
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ten, um die heimische Wirtschaft nach dem Zusammenbruch der Wallstreet
von 2000/01, den der 11. September weiter verschlimmert hatte, wieder-
zubeleben. Politisch legte das Widerstreben der Bush-Regierung, auslin-
dischen Regierungen noch mehr Einfluss auf die US-amerikanische Poli-
tik zu gewihren, die Grenzen fest. Die Kreditaufnahme bei auslandischen
(vor allem ostasiatischen) Regierungen stieg jedoch nach dem 11. Septem-
ber an — ebenso wie ihr Einfluss. Die Finanzierung des Defizits war so
immer stirker von der Gnade der ostasiatischen Zentralbanken abhingig.
Aber diese Situation war nicht so sehr das Ergebnis einer bewussten po-
litischen Entscheidung der USA, die Kreditaufnahme zu erhohen, als der
Entscheidung auslindischer Regierungen, die ihre eigenen Griinde dafiir
hatten, das aufler Kontrolle geratene US-Leistungsbilanzdefizit weiterhin
zu finanzieren.*

Den Krieg sich selbst finanzieren zu lassen, war leichter gesagt als ge-
tan. Der bereits erwihnte Wechsel vom unbeendeten Krieg in Afghanistan
zum Irak wurde nicht nur aufgrund der Erwartung, dass der Irak ein giins-
tigeres Terrain fiir einen leichten Sieg der USA darstellte, vollzogen, fiir die
Rumsfelds berithmte Bemerkung, der Irak bote »bessere Ziele« als Afgha-
nistan, der Inbegriff ist. Er wurde auch aufgrund der Erwartung vollzogen,
dass irakisches Ol die nétigen Mittel fiir die Konsolidierung der US-ame-
rikanischen Macht im Irak und der gesamten westasiatischen Region lie-
fern wiirde. Wie wir jetzt wissen, wurden beide Erwartungen nicht erfillt.
Sobald die »besseren irakischen Ziele« zerstort worden waren, konnte das
irakische Ol nicht einmal annihernd die rapide ansteigenden Kosten eines
Kriegs decken, der sich hinzog, ohne dass ein Ende in Sicht war.

»Vor dem Krieg weigerten sich die Funktionire, tiber Kosten zu spre-

chen, aufler um darauf zu beharren, dass sie minimal sein wiirden. Erst

nachdem das Schieffen begonnen hatte und der Kongress nicht mehr zu-
riick konnte, forderte die Regierung 75 Milliarden Dollar fiir den Iraq

Freedom Fund. Dann, nachdem er den >Auftrag« fiir -ausgefithrt< erklart

und eine grofle Steuersenkung durchgeboxt hatte [...], sagte Mr. Bush

dem Kongress, er brauche zusitzliche 87 Milliarden Dollar [...], und

# E Norris, »Is It Time for the Dollar to Fall in Asia?« International Herald Tribune,
22. Oktober 2004. E. Porter, »Private Investors Abroad Cut Their Investments in the U.S.«,
The New York Times, 19. Oktober 2004.
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warnte davor, dass US-amerikanische Soldaten darunter leiden wiirden,

wenn das Geld nicht bereitgestellt werde.«

Ein Jahr spater sprach er dieselbe Warnung erneut aus und beantragte beim
Kongress weitere 25 Milliarden Dollar.”” Bis Ende 2006 hatte der Kongress
mehr als 500 Milliarden Dollar fiir die Kriege im Irak und in Afghanistan
sowie den Terrorismus betreffende Operationen anderswo genehmigt, und
Hochrechnungen gingen davon aus, dass der Krieg gegen den Terror 2007
die (inflationsbereinigten) Kosten aller Kriege der USA mit Ausnahme des
Zweiten Weltkriegs iibersteigen wiirde.*

Da die Steuern nicht erhoht werden konnten, die weitere Kreditauf-
nahme im Ausland Grenzen hatte und der Krieg sich nicht selbst finan-
zierte, wurde die Ausnutzung des US-amerikanischen Privilegs der Geld-
schopfung zur Hauptfinanzquelle fiir Bushs Kriege. Wie ein Kommentator
kurz nach der Irak-Invasion schrieb, konnte ein Zyniker die Weise, in der
andere Lander die USA als Gegenleistung fiir iiberteuerte Papierschnipsel
mit Glitern, Dienstleistungen und Vermogenswerten versorgten, als »bril-
liante US-amerikanische Verschworung« ansehen.

»In den 1980er und 1990er Jahren tiberzeugten [US-amerikanische] Par-

teiideologen eine Heerschar von Okonomien, ihre Finanzmirkte zu li-

beralisieren. Solche Liberalisierungen endeten gew6hnlich in finanziellen

Krisen, Wihrungskrisen oder einer Kombination von beidem. Diese Ka-

tastrophen schmilerten die Inlandsinvestitionen in den gepeinigten Lin-

dern, schiirten die Angst vor einem Leistungsbilanzdefizit und weckten
den starken Wunsch zur Anhiaufung von Devisenreserven. Der sicherste

Weg dorthin war, Uberschiisse in dem Land mit der grofiten Okono-

mie und den liquidesten Kapitalmirkten der Welt zu investieren. Wenn

leichtgliubige Auslinder nicht mehr davon iiberzeugt werden konnen,
die USA zu finanzieren, wird der Dollar an Wert verlieren. Da die US-
amerikanischen Verbindlichkeiten in Dollar notiert sind, nehmen die

Netto-Verbindlichkeiten der USA gegentiber dem Rest der Welt mit

zunehmendem Wertverlust immer weiter ab. Auf diese Weise wird die

# P. Krugman, »The Wastrel Son«, The New York Times, 18. Mai 2004.
# P. Baker, »U.S. Not Winning War in Iraq, Bush Says for the First Time«, The Washing-
ton Post, 20. Dezember 2006; »Costs of Major U.S. Wars«, CounterPunch, 5. Mai 2006.
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letzte Stufe der >Verschworung« der teilweise Zahlungsverzug aufgrund

der Wertminderung des Dollars sein.«*

Ende 2004 veranschlagte The Economist den Niedergang des Dollars wih-
rend der vorangegangenen drei Jahre auf 35% gegentiber dem Euro und
24% gegentiber dem Yen und schitzte den Bestand von Dollarvermogen
in der Hand von Auslindern auf fast 11 Billionen Dollar. »Wenn der Dol-
lar um weitere 30% fallt, wie teilweise vorausgesagt wird, liuft dies auf
den grofiten Zahlungsverzug der Geschichte hinaus: kein herkommlicher
Zahlungsverzug beim Schuldendienst, sondern Zahlungsverzug durch List,
durch die Zusammenstreichung des Werts der von Auslindern gehaltenen
Dollarvermdgen um Billionen.«*® Wie sich herausgestellt hat, lisst dieser
»grofite Zahlungsverzug in der Geschichte« noch auf sich warten. Aber ob
es kommen wird oder nicht, die US-amerikanische Ausnutzung des Geld-
schopfungsprivilegs, um sowohl Kanonen als auch Butter weit tiber ihre
Mittel hinaus zu konsumieren, kann eine grundlegende strukturelle Anpas-
sung der USA, die nétig ist, um ihre erheblich verminderte Wettbewerbs-
fahigkeit in der Weltwirtschaft widerzuspiegeln, hinauszogern aber nicht
unendlich lange umgehen.

Die langfristigeren Ursachen fiir diese verminderte Wettbewerbsfahig-
keit vor der Invasion im Irak sind bereits in Kapitel 6 diskutiert wor-
den. Seit der Invasion hat eine wachsende Zahl von US-amerikanischen
Beobachtern diesen Verlust der Wettbewerbsfihigkeit, nicht nur in nied-
rig-technisierten, arbeitsintensiven Bereichen, sondern auch in den hoch-
technisierten, wissensintensiven Bereichen, die das Riickgrat des relativen
Vorteils der USA ausmachen, beklagt.’! US-amerikanische multinationale

“ M. Wolf, »A Very Dangerous Game.« The Financial Times, 30. September 2003. Kom-
plexere Darstellungen der US-amerikanischen »Verschworung« finden sich in R. H. Wade,
»The Invisible Hand of the American Empire«, openDemocracy, 13. Mirz 2003, und Andre
Gunder Frank (2005): »Meet Uncle Sam — Without Clothes — Parading Around China and
the World«, www.rrojasdatabank.info/agfrank/noclothes.htm.

50 »The Disappearing Dollar«, The Economist, 2. Dezember 2004.

5! Siehe unter anderem Segal (2004); J. Kumagi/W. Sweet, »East Asia Rising«, IEEE Spec-
trum Online, 19. Oktober 2004; W.J. Broad, »U.S. Is Losing Its Dominance in the Sciences«,
The New York Times, 3. Mai 2004; E. Porter, »Innovation and Disruption Still Going Hand
in Hand«, The New York Times, 6. Dezember 2004; D. Baltimore, »When Science Flees the
U.S.«, The Los Angeles Times, 29. November 2004; T. Friedman, »Fly Me to the Moonx,
The New York Times, 5. Dezember 2004; K. Bradsher, »Made in U.S., Shunned in Chinax,
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Konzerne erlebten das Wachstum ihrer Einnahmen und Profite; aber das
Wachstum trat hauptsichlich im Ausland auf, und diese Firmen konn-
ten ihre Anteile am Weltmarkt nur durch Reinvestitionen ihrer Profite im
Ausland halten.? Die Aufwertung der Wahrungen anderer Linder (vor
allem Chinas) - die weithin fiir das Heilmittel gegen den Verlust der Wett-
bewerbsfihigkeit gehalten wird — konnte helfen, aber die fritheren Erfah-
rungen sind nicht ermutigend.
»Es existiert eine Fiille von Belegen dafiir, dass die US-amerikanische
Besessenheit von Wahrungen deplatziert ist. Seit 1976 hat sich der Yen
gegeniiber dem Dollar im Wert etwa verdreifacht. Aber es kam zu kei-
ner signifikanten Verbesserung der US-amerikanischen bilateralen Po-
sition gegentiber — dem bestindigen Schreckgespenst der US-amerika-
nischen Hersteller.«*
Die Anpassung der USA an die neuen Realititen der Weltwirtschaft wird
eine Kombination aus weiterer Abwertung des US-Dollars, Aufwertung
der Wahrungen der Lander mit den hochsten Leistungsbilanziiberschiis-
sen und einer Umleitung dieser Uberschiisse von der Finanzierung des US-
amerikanischen Defizits zur Schaffung von Nachfrage andernorts, insbe-
sondere in Ostasien, mit sich bringen. Diese letztendliche Anpassung kann
»brutal« sein, durch eine Schlappe des Dollars, oder »problemlos«.>* Auf
jeden Fall wird die Anpassung unvermeidlich eine weitere Verringerung

The New York Times, 18. November 2005; P.G. Roberts, » Another Grim Jobs Report. How
Safe Is Your Job?«, CounterPunch, 18. April 2006; J. Perry/M. Walker, »Europeans’ Ap-
petite for Imports benefits China at the Expense of the U.S.«, The Wall Street Journal, 11.
September 2006.

52 L. Uchitelle, »Increasingly, American-Made Doesn’t Mean in the U.S.A.«, The New
York Times, 19. Mirz 2004.

% J. Kynge/C. Swann, »US Risks Paying High Price for Calls Over Currency Flexibility«,
The Financial Times, 26. September 2003. Parallel dazu stieg der Euro zwischen Juli 2001
und Mirz 2006 um 44% gegeniiber dem Dollar, aber das bilaterale US-amerikanische De-
fizit gegentiber der Eurozone wuchs um 75% an: C. Swann, »Revaluation of the Renminbi
>Will Do Little to Reduce US Deficit«, The Financial Times, 28. Marz 2006. Allgemeiner
gesprochen, die massive Dollarabwertung von 2001-2004 verringerte das US-amerikanische
Handelsdefizit nicht, sondern lief§ es vielmehr auf eine neue Rekordhéhe von 617,7 Milli-
arden Dollar ansteigen. Wie Abbildung 5.2 zeigt, stieg das US-amerikanische Leistungsbi-
lanzdefizit seit Mitte der 1990er Jahre sprunghaft an, gleichgtltig, ob der Dollar aufgewer-
tet wurde (wie 1995-2000) oder abgewertet (wie 2001-2004).

3 M. Wolf, »A Very Dangerous Game«, The Financial Times, 30. September 2003.
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der US-amerikanischen Verfugungsgewalt iiber die weltweiten wirtschaft-
lichen Ressourcen, eine Abnahme des Gewichts und der zentralen Stellung
des US-Markts in der Weltwirtschaft sowie eine geringere Rolle des Dollars
als internationales Zahlungsmittel und Leitwahrung nach sich ziehen.

Die Bush-Regierung hat gezeigt, dass sie sich der Risiken eines zu groffen
Vertrauens auf einen im Wert sinkenden Dollar und eines Zahlungsverzugs
der US-amerikanischen Verbindlichkeiten gegeniiber Auslindern zur Star-
kung der Wettbewerbsfihigkeit der USA durchaus bewusst ist. So tiber-
zeugte Finanzminister John Snow auf dem Gipfel in Doha im Juni 2003
die Finanzminister der anderen G7-Linder, eine gemeinsame Erklirung zu
unterschreiben, derzufolge der Markt die Wechselkurse bestimmen sollte.
Diese Erklirung fasste man als Signal fiir Washingtons offizielle Aufgabe
der Politik des starken Dollars aus der Clinton-Ara auf, und prompt fiel
der Dollar gegentiber allen wichtigen Wihrungen. Aber wann immer das
Absinken drohte, zu einer Schlappe zu werden, haben US-amerikanische
Funktionire das Mantra von der Bedeutung einer starken Wihrung wie-
derholt: »Niemand auf den Mirkten weif8 noch so recht, was [das] bedeu-
tet, aber fiir den Fall, dass es ein plotzliches Eingreifen signalisiert, gehen
sie in Deckung und horen auf, Dollars zu verkaufen.«*

Die Verwirrung auf den Mirkten war vollkommen gerechtfertigt an-
gesichts des Widerspruchs zwischen dem rhetorischen Festhalten an der
Bedeutung einer starken Wihrung und der extremen geld- und finanzpo-
litischen Lockerheit, mit der die Bush-Regierung die Erholung der US-
Wirtschaft nach dem Crash von 2001 stiitzte und die eskalierenden Kosten
des Krieges gegen den Terror finanzierte. Diese extreme Lockerheit erin-
nert an die US-amerikanische Politik im letzten Jahr des Vietnamkriegs, als
Nixons Finanzminister John B. Connally in einem bertihmt gewordenen
Ausspruch der Welt mitteilte: »Der Dollar ist unsere Wihrung, aber Thr
Problem.«*® Schlieflich jedoch wurde der sinkende Dollar ein US-ameri-
kanisches Problem. Einen kurzen Moment lang im Januar 1980 schien der
Anstieg des Goldpreises auf den absoluten Hochststand von 875 Dollar pro

5 C. Denny, »Trap a Dragon, Mr. Bush, and Lose an Election«, The Guardian, 3. No-
vember 2003.

56 M. Landler, »Sidelined by U.S. and Asia, Singing the Euro Blues«, The New York
Times, 12. Dezember 2004.
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Unze das unmittelbar bevorstehende Ende des De-facto-Dollarstandards
zu signalisieren, der 1971 eingefiihrt worden war — in dem Jahr, in dem die
USA schliefflich ihr Versprechen aufgaben, Gold zum festen Preis von 35
Dollar pro Unze zu verkaufen. Wie sich herausstellte, erholte sich der Dol-
lar schnell von der Schlappe und der De-facto-Dollarstandard blieb seitdem
bestehen. Im Lichte dieser Erfahrung beruht die Bereitschaft der Bush-Re-
gierung, den Missbrauch des Geldschépfungsprivilegs bis an die Grenzen
auszureizen, vielleicht auf dem Glauben, dass Washington, wenn es hart auf
hart kommt, den Kopf aus der Schlinge ziehen und weitere zwanzig Jahre
des unbestrittenen Rechts auf Geldschopfung geniefien kann.”

Im Falle einer neuen Dollarschlappe, vergleichbar mit jener der spiten
1970er Jahre, wire es fiir die USA jedoch ungleich schwerer, wenn tiber-
haupt moglich, im weltweiten Wihrungssystem wieder die Oberhand zu
gewinnen. In den 1980er Jahren erlangte der Dollar wieder seine Position
als Weltgeld, kraft einer plotzlichen und radikalen Umkehr der US-Geld-
politik von extremer Lockerheit zu extremer Strenge, begleitet von einem
verstirkten Werben der USA um weltweites Kapital — durch Zinssitze in
Rekordhohe, Steuererleichterungen und zunehmende Handlungsfreiheit
fir kapitalistische Produzenten und Spekulanten.’® Aber gerade der Erfolg
dieser politischen Kehrtwende beim Anlocken riesiger Mengen von Kapi-
tal hat die USA von einer Glaubigernation in die weltweit grofite Schuld-
nernation verwandelt. Die Glaubiger der USA mogen bei dem Gedanken,
solch einem groflen Schuldner den Boden unter den Fiiflen zu entziehen,
zogern — wie sie es ganz bestimmt auch tun. Ohne Balzac nahe treten zu
wollen, wire es fir sie dennoch ganz und gar nicht sinnvoll, ihren Kredit
an ein Land zu verdoppeln, das sich den Zahlungsverpflichtungen fiir seine
Schulden durch massive Wihrungsabwertung teilweise entzogen hat.* Au-
erdem haben die USA, da sie bereits auflerordentliche Anreize fiir Kapital
geschaffen haben, in der Situation einer neuen Dollarschlappe nicht mehr

57 Dieser Glaube scheint unausgesprochen mitzuschwingen in Cheneys von Paul O’Neill
folgendermaflen wiedergegebenen Behauptung: »Reagan hat bewiesen, dass Defizite keine
Rolle spielen.« Zit. n. J. Cassidy, »Taxing«, The New Yorker, 26. Januar 2004.

5 Wie wir in Kapitel 5 und 6 gesehen haben, begann die politische Kehrtwende unter
Carter, wurde aber erst unter Reagan voll umgesetzt.

% M. Wolf, »The World Has a Dangerous Hunger for American Assets«, The Financial
Times, 8. Dezember 2004.
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viel anzubieten. Unter diesen Umstinden — eine nie da gewesene Verschul-
dung und bereits ausgeschopfte Anreize — wiirde eine Erhohung der Zins-
sitze wie unter Reagan eine viel stirkere Kontraktion des Binnenmarkts
hervorrufen, ohne Garantie fiir eine nachfolgende kriftige Erholung. Eine
entscheidende Erhohung der Zinssitze wiirde damit die relative Verklei-
nerung der US-amerikanischen Wirtschaft, die eine Dollarschlappe nach
sich zoge, eher verschlimmern als lindern.

Dem sollten wir hinzufiigen, dass es in den spiten 1970er Jahren, wenn
tiberhaupt, wenige brauchbare Alternativen zum US-Dollar als internati-
onaler Wihrung gab. Der Euro war immer noch eher ein Projekt als Rea-
litit. Die schnell im Wert steigende D-Mark und der japanische Yen hatten
weder das weltweite wirtschaftliche Gewicht noch die nationale institutio-
nelle Unterstlitzung, die fiir ein internationales Zahlungsmittel von Bedeu-
tung und fiir eine Leitwihrung nétig sind. Da es sonst nirgends hinkonnte,
wanderte das aus dem Dollar fliicchtende Kapital somit hauptsichlich zum
Gold ab. Aber keine kapitalistische Macht hatte in einer Zeit der wirt-
schaftlichen Stagnation irgendein Interesse daran, das Gold in Geld zu-
riickzutauschen, insbesondere angesichts des Einflusses, der der UdSSR
dadurch zugekommen wire. Unter diesen Umstinden konnten die USA
bei ihren Versuchen, den Dollarstandard zu erhalten, auf die aktive Koo-
peration aller Regierungen zihlen, die in der weltweiten Wihrungsregu-
lation eine Rolle spielten.

Auch in dieser Hinsicht ist die heutige Situation ganz anders. Die Re-
gierungen, die eine Rolle spielen, sind vielleicht grofitenteils immer noch
bereit, zur Erhaltung des Dollarstandards mit den USA zu kooperieren.
Aber die Grundlage fiir diese Bereitschaft ist eine andere —und fir die USA
weniger glinstige — als noch in den 1980er Jahren. Wie der frithere Finanz-
minister Lawrence Summers es neulich ausdriickte, die Abhingigkeit der
USA von auslindischem Geld ist »sogar noch besorgniserregender« als
ithre Abhingigkeit von auslindischer Energie.

»In einem sehr realen Sinn halten die Linder, die in thren Banken US-

Wihrung und -Sicherheiten halten, auch den US-amerikanischen Wohl-

stand in den Hinden. Dieser Gesichtspunkt sollte Amerikanern unbe-

haglich sein. Es hat etwas Seltsames, dass die grofite Weltmacht auch
der weltgrofite Schuldner ist. Natrlich haben die auslindischen Regie-
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rungen und Investoren, die den Kaufrausch der Supermacht finanzie-
ren, tatsachlich keine Motivation, die US-Wirtschaft in den Konkurs zu
treiben, indem sie thre Dollarreserven plotzlich zu Dumpingpreisen ver-
kaufen. Die nachfolgende Finanzkrise wiirde auch ihren eigenen Oko-
nomien ernsthaft schaden. Aber nachdem sie endlich aus dem Gleichge-
wicht des Schreckens des Kalten Krieges herausgekommen sind, sollten
die USA nicht leichtfertig eine neue Version der sicheren gegenseitigen
Zerstorung akzeptieren, wenn sie es vermeiden kdnnen. «®
Tatsichlich ist es viel schwieriger fiir die USA, das neue »Gleichgewicht des
Schreckens« zu ihren Gunsten aufzulosen, als es mit der UdSSR der Fall
war. Wie bereits bemerkt, war der entscheidende Vorteil der USA wihrend
des Kalten Krieges ein finanzieller. In der neuen Konfrontation steht die
finanzielle Macht jedoch nicht auf Seiten der USA, sondern auf der Ge-
genseite. Sollte der US-amerikanische Missbrauch ihrer Geldschépfungs-
privilegien erneut zu einer Dollarschlappe fiihren, sind europiische und
ostasiatische Regierungen in einer viel besseren Position als vor 25 Jahren,
brauchbare Alternativen zum Dollarstandard hervorzubringen. Nichtsde-
stotrotz sollten wir im Auge behalten, dass in diesen Dingen Trigheit die
Regel ist und es zur Entthronung des Dollars nicht notig ist, dass eine an-
dere einzelne Wihrung seinen Platz einnimmt.
»Eine amtierende Wihrung zu verdringen, kann Jahre dauern. Das eng-
lische Pfund behielt seine zentrale internationale Rolle noch mindestens
finfzig Jahre, nachdem Amerikas BIP das britische am Ende des 19.
Jahrhunderts iiberholt hatte. Aber schliefflich verlor es diesen Status.
Wenn Amerika auf seinem derzeitigen verschwenderischen Pfad wei-
tergeht, wird der Dollar wahrscheinlich ein dhnliches Schicksal erlei-
den. Aber in Zukunft ist es unwahrscheinlich, dass eine einzige Wih-
rung, wie etwa der Euro, seine Rolle tibernimmt. Statt dessen konnte
die Welt auf ein System mit mehreren Leitwihrungen zutreiben, aufge-
teilt unter dem Dollar, dem Euro und dem Yen (oder tatsichlich irgend-
wann in Zukunft dem Yuan) [...] Eine langsame, stetige Verschiebung
aus dem Dollar hinaus kénnte man vielleicht bewiltigen. Aber wenn
Amerika weiterhin eine solche Vernachlissigung der eigenen Wihrung

® Lawrence H. Summers (2004): » America Overdrawn«, Foreign Policy 143, S. 46-49.
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an den Tag legt, wiren ein schnell fallender Dollar und steigende ame-

rikanische Zinsraten die Folge.«®!
Mit einem Wort, wie viele ihrer Kritiker mag die Bush-Regierung glau-
ben, ein sinkender Dollar sei kein US-amerikanisches Problem, sondern
ein sehr effektives Mittel, Freund und Feinde zur Finanzierung der Kriegs-
anstrengungen und des Wirtschaftswachstums der USA zu zwingen. In
Wirklichkeit ist der sinkende Dollar der 2000er Jahre Ausdruck einer viel
ernsthafteren Krise der US-Hegemonie als der sinkende Dollar der 1970er
Jahre. Ob allmahlich oder brutal, er ist Ausdruck (und ein Faktor) eines
relativen und absoluten Verlusts der Fahigkeit der USA, ihre zentrale Stel-
lung innerhalb der globalen politischen Okonomie zu bewahren. Um Aus-
mafd und Wesen dieses Verlusts wirklich zu verstehen, miissen wir unser
Augenmerk auf das richten, was im Riickblick als das grofite Versagen des
neokonservativen imperialistischen Projekts erscheinen konnte: dass es
China nicht daran gehindert hat, ein potenzielles neues Zentrum der glo-
balen politischen Okonomie zu werden.

Das China-Syndrom

Am Vorabend des 11. Septembers beendete John Mearsheimer The Tra-
gedy of Great Power Politics — das ehrgeizigste Produkt moderner Theo-
riebildung zu internationalen Beziehungen der USA — mit einer Prognose
und einer Verordnung hinsichtlich der Auswirkungen des wirtschaftlichen
Aufstiegs Chinas auf die US-amerikanische Macht.
»China ist noch weit entfernt von dem Punkt, an dem es genug [wirt-
schaftliche] Macht hat, um einen Vorstoff in Richtung regionale Hege-
monie zu unternehmen. Daher ist es fiir die USA nicht zu spit, zu [...]
tun, was sie konnen, um den Aufstieg Chinas aufzuhalten. Ja, die gewal-
tigen strukturellen Notwendigkeiten des internationalen Systems wer-
den die USA vermutlich zwingen, ihre Politik des konstruktiven En-
gagements in naher Zukunft aufzugeben. Tatsichlich gibt es Anzeichen

¢t »The Passing of the Buck?«, The Economist, 2. Dezember 2004.
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dafiir, dass die neue Bush-Administration die ersten Schritte in dieser

Richtung unternommen hat.«®

Wie sich herausgestellt hat, war die im Sumpf des Iraks festgefahrene
Bush-Regierung gezwungen, das konstruktive Engagement gegeniiber
China zu vertiefen statt aufzugeben. Auf dem Hin- und Riickweg zur Asia-
Pacific Economic Cooperation (APEC)-Konferenz in Bangkok umging
Bush — geographisch und rhetorisch — das Land, das einst im Mittelpunkt
der nationalen Sicherheitspolitik seiner Regierung gestanden hatte.®® Wie
die Financial Times anmerkte, ist dies »ein signifikanter Standortwechsel fiir
einen Prisidenten, der vor seinem Amtsantritt fiir seinen Bruch mit Clin-
tons Politik des Dialogs mit China warb und in den ersten Wochen seiner
Prisidentschaft darauf beharrte, China sei ein sstrategischer Konkurrent«
der USA«. Da Sicherheitsfragen in Vorderasien stirker auf der US-ame-
rikanischen Regierung lasteten, wichen Warnungen vor der chinesischen

¢2 John J. Mearsheimer (2001): The Tragedy of Great Power Politics. New York, S. 402.
In Mearsheimers Argumentation spiegelte sich Wolfowitzs Aussage von 1992 wider, das
Ziel von Auflenpolitik sollte sein, »die Dominanz jeder feindlichen Macht iiber eine Region
zu verhindern, deren Ressourcen, unter gefestigter Kontrolle, ausreichend wiren, um glo-
bale Macht zu erzeugen«. Zit. n. Johnson 2004b, S. 85f. Mearsheimer wiederholte seine Po-
sition in einem Interview, das er acht Monate vor dem 11. September gab. »Die USA wer-
den sich sehr bemiihen [...] China einzudimmen und es handlungsunfihig zu machen, so
wie sie das Deutsche Reich im Ersten Weltkrieg, das Japanische Reich im Zweiten Weltkrieg
und die Sowjetunion im Kalten Krieg handlungsunfihig gemacht haben.« Gleichzeitig ge-
stand er ein, dass »es fast unmoglich wire, Chinas Wirtschaftswachstum zu bremsen. Eine
effektivere Strategie, so behauptete er, wire es, wenn die USA eine politische und milita-
rische »ausgleichende Koalition« ins Leben riefen, die Japan, Vietnam, Korea, Indien und
Russland umfassen wiirde. Dann konnten die USA Russland in einem Grenzkonflikt mit
China ebenso unterstiitzen wie Japan in einem Konflikt mit China um maritime Verkehrs-
wege; oder sie konnten »im Namen Taiwans in den Krieg ziehen«. (Harry Kreisler [2002]:
»Through the Realist Lens.« Conversations with History: Conversation with Jobhn Mears-
heimer, Institute of International Studies, UC Berkeley, 8. April; Zuginglich unter http://
globetrotter.berkeley.edu/.

¢ »In der ersten Fassung der [verteidigungspolitischen Richtlinien] Defense Policy
Guidance von 1992, die von Paul Wolfowitz und Lewis Libby entworfen wurde, war es
unklar, wo der neue Konkurrent um die US-amerikanische Vormacht am wahrscheinlichs-
ten auftauchen wiirde. Europa und Japan waren ebenso unter den Kandidaten wie China.
Als die Bush-Regierung dann ins Amt kam, sahen die Befiirworter dieser Doktrin der Vor-
macht in absehbarer Zukunft jedoch nur noch einen moglichen ebenbiirtigen Konkurrenten
auftauchen: China.« (John Gershman [2002]: »Remaking Policy in Asia?« Foreign Policy in
Focus, November, www.fpif.org.)
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Bedrohung einem sogar noch engagierteren Dialog mit Beijing als unter
Clinton. Die Kehrtwende war so vollstindig, dass das Weifle Haus sich zu
rihmen begann, es hitte bessere Beziehungen zu China als je eine Regie-
rung, seit Richard Nixon die Beziehungen mit der Volksrepublik wieder
aufgenommen hatte.*

Wie wir in Kapitel 10 sehen werden, hat Washington die Idee, China
durch eine Vielzahl von Strategien zu kontrollieren, keineswegs aufgege-
ben, was die Art von politischer und militirischer »Gleichgewichtskoali-
tion« einschloss, die Mearsheimer sich gewiinscht hatte. Nichtsdestotrotz,
je mehr die USA in den Krieg gegen den Terror verwickelt und je abhin-
giger sie von billigen Krediten und Waren aus dem Ausland wurden, um
so erfolgreicher war China darin, eine andere Art von »strukturellem Im-
perativ« geltend zu machen als die, die Mearsheimer sich vorgestellt hatte.
Wie Krugman anmerkte, als der US-Finanzminister nach Beijing ging, um
eine Aufwertung des Yuan zu erbitten und man seiner Bitte nicht nach-
kam, war ein Grund, dass Chinas Handelsbilanziiberschuss mit den USA
grofltenteils durch Handelsbilanzdefizite mit anderen Lindern aufgewo-
gen wurde. Aber ein weiterer Grund war, dass

»die US-Wihrung sehr wenig Einfluss auf China hat. Mr. Bush braucht

Chinas Hilfe beim Umgang mit Nordkorea. [...] Aufflerdem gehdren An-

kaufe von US-Staatsanleithen durch Chinas Zentralbank zu den Haupt-

mitteln, mit denen die USA ihr Handelsbilanzdefizit finanzieren. [...]

Nur vier Monate nach der Operation Flight Suit® ist die Supermacht zur

Bittstellerin bei Nationen geworden, die sie frither beleidigt hat. Auf-

trag ausgefithre! «®
Auflerdem war sich die Bush-Administration durchaus der Gefahr bewusst,
dass die Auferlegung von Zollen auf Importe aus China, um eine Aufwer-
tung zu erzwingen, auf sie zurtickschlagen konnte. Wie Bushs wirtschaft-
licher Berater Greg Mankiw wiederholt konstatierte, sind die meisten US-

¢ J. Harding/P. Spiegel, »Beijing Looms Large in the White House’s Defence Strategy«,
The Financial Times, 17. Oktober 2003. Siche auch R. Cohen, »The Iraqi Silver Lining: Closer
U.S.-China Ties«, The International Herald Tribune, 13. Dezember 2006.

¢ Bushs Fototermin, als er am 1. Mai 2003 in voller Kampfmontur mit einem Kampfjet
auf dem Flugzeugtriger » Abraham Lincoln« landete (Anm. d. Ubers.).

¢ P. Krugman, »The China Syndrome«, The New York Times, 5. September 2003.
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amerikanischen Jobs in Maschinenanlagen, Transporteinrichtungen und
der Halbleiter-Industrie verloren gegangen — Industriezweige, in denen
die chinesische Konkurrenz unbedeutend ist. Was noch wichtiger ist, eine
Aufwertung des Yuan wiirde die Importe aus China bloff durch die ande-
rer, teurerer auslindischer Lieferanten ersetzen. Das Ergebnis fiir die USA
wire eine steigende Inflation, ein weiterer Verlust der Wettbewerbsfihig-
keit und ein Abbau statt eines Zuwachses an Arbeitsplitzen.*’

Zusammen spiegelten sich die Auswirkungen von Chinas starker Wirt-
schaft und Washingtons Problemen in Vorderasien bald nicht nur in den
Beziehungen der beiden Linder wider, sondern auch in ithrem jeweiligen
Ansehen bei Dritten. Am Vorabend der APEC-Konferenz in Bangkok von
2003 berichtete The New York Times, dass aus der Sicht fiihrender Kopfe
aus Politik und Geschiftsleben in Asien die US-Hegemonie »fast unmerk-
lich, aber unverkennbar geschwicht wurde, wihrend asiatische Linder auf
China als zunehmend zentrale Regionalmacht ausgerichtet waren«. Ob-
wohl die USA immer noch der grofite Handelspartner der Region waren,
holte China rapide auf und wurde bald ein groflerer Handelspartner von
Amerikas beiden wichtigsten strategischen Verbtindeten, Japan und Stidko-
rea. Noch wichtiger, die Sichtweise auf die Politik der Situation vor Ort er-
fuhr eine radikale Kehrtwende. Ein prominenter singapurischer Geschifts-
mann, der China ein Jahr zuvor vorgeworfen hatte, ein Moloch zu sein,
bereit, die schwicheren Okonomien Stidostasiens zu erdriicken, malte im
Herbst 2003 ein vollkommen anderes Bild. »Die allgemeine Auffassung
ist, dass China sein Moglichstes versucht, um seinen Nachbarn gefillig
zu sein, beizustehen und entgegenzukommen, wihrend die USA als Land
wahrgenommen werden, das mehr und mehr in seine eigene Auflenpolitik
verstrickt ist und alle dazu nétigt, dieses Programm mitzutragen.«* 2006
hatte der Umschwung in den Wahrnehmungen eine ebenso radikale Ver-
anderung der entsprechenden Geopolitik nach sich gezogen.

7 »Mr. Wen’s Red Carpet«, The Economist, 11. Dezember 2003.

¢ J. Perlez, » Asian Leaders Find China a More Cordial Neighbor«, The New York Times,
18. Oktober 2003; »With U.S. Busy, China Is Romping with Neighbors«, The New York
Times, 3. Dezember 2003; P. Pan, »China’s Improving Image Challenges U.S. in Asia«, The
Washington Post, 15. November 2003; G. Kessler, »U.S., China Agree to Regular Talks«,
The Washington Post, 8. April 2005.
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»Viele der Abmachungen, die im Lauf der letzten 50 Jahre Mafinahmen
zur Sicherheit in Stidostasien angeregt haben, waren als Bollwerke gegen
die chinesische kommunistische Expansion konzipiert. Jetzt duf8ern sich
die Staatsoberhdupter Stidostasiens, die sich traditionell auf die USA als
regionalen Sicherheitsanker verlassen haben, tiber die Notwendigkeit,
ihre Beziehungen mit Beijing zu stirken.«*
Es gab Anzeichen fiir ein Nachlassen des US-amerikanischen Einflusses
sogar im kulturellen Bereich, wo — von Hollywoodfilmen bis hin zu MTV
— die Anziehungskraft Amerikas am stirksten blieb. Von einem USA-Be-
such durch die Schwierigkeit, nach dem 11. September ein Visum zu bekom-
men, abgeschreckt, begann eine wachsende Zahl von Asiaten, zu Studien-
zwecken und als Touristen nach China zu reisen. Der kulturelle Austausch
funktionierte in beide Richtungen: Die Chinesen wurden zur dominan-
ten Touristengruppe in der Region; asiatische Studenten machten sich die
deutlich steigenden Chancen auf eine hohere Bildung in China zunutze,
wihrend chinesische Studenten aus der Mittelklasse, die sich die happigen
amerikanischen Gebiihren nicht leisten konnten, an Hochschulen in Siid-
ostasien gingen.”®
Aber am bemerkenswertesten war der Anstieg des chinesischen Ein-
flusses im wirtschaftlichen Bereich. 2001-2004 war China fiir ein Drittel
des gesamten Zuwachses im weltweiten Importvolumen verantwortlich,
wurde damit zu »einer Lokomotive fiir das tibrige Ostasien« und spielte
eine grofe Rolle bei der wirtschaftlichen Erholung Japans.” Diese fiihrende
Wirtschaftsrolle Chinas wurde aufgefasst als »ein weiterer Beleg fiir die Ver-
schiebung der geopolitischen Macht, die in Asien vor sich geht«.
»In einem Zeitraum von wenigen Jahren ist China zu einer Wirtschafts-
macht und zunehmend starken politischen Kraft in einer Region gewor-
den, in der die USA einst unangefochten waren. [...] Vieles von Chi-
nas neuem Status beruht auf seinem Hervortreten als eine der grofien

% D. Greenlees, » Asean Hails the Benefits of Friendship with China«, The International
Herald Tribune, 1. November 2006.

7. Perlez, »Chinese Move to Eclipse U.S. Appeal in South Asia«, The New York Times,
18. November 2004.

7' »The Passing of the Buck?« The Economist, 2. Dezember 2004. 2004 iiberholte China
die USA und wurde zu Japans grofitem Handelspartner seit Beginn der Aufzeichnungen.
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Handelsnationen der Welt und im Zusammenhang damit als wichtiger
Markt fur exportorientierte Nachbarstaaten. Aber diese Macht hat eine
starke politische Dimension, denn Beijings neue Fiihrer zeigen sich be-
reit, alte Konflikte zu begraben und andere Nationen fiir sich einzuneh-
men, statt sie zu drangsalieren.«”
Wesentlich fir diese Verschiebung war Chinas zunehmende Bedeutung ge-
gentiber den USA sogar aulerhalb der ostasiatischen Region. In Siidasien
hat der Handel mit Indien zwischen 1994 und 2005 von 300 Millionen auf
20 Milliarden Dollar zugenommen, was eine »komplette Kehrtwende« in
den Bezichungen der beiden Linder und ein nie da gewesenes gegensei-
tiges Engagement auf Regierungs- ebenso wie auf geschiftlicher Ebene
nach sich zog.”” Washingtons Scheitern bei dem Versuch, seine Kontrolle
iiber den »globalen Olhahn« in Vorderasien zu festigen, wurde besonders
eindrucksvoll durch die Unterzeichnung eines wichtigen Olabkommens
zwischen Beijing und Teheran im Oktober 2004 signalisiert.”* Weiter siid-
lich treibt Ol Chinas Vordringen nach Afrika an. 2000 erliefl Beijing frei-
willig 1,2 Milliarden Dollar afrikanischer Staatsschulden, und im Laufe
der nichsten funf Jahre stieg der Handel zwischen Afrika und China von
knapp 10 Milliarden auf iiber 40 Milliarden Dollar. Jedes Jahr kommen
mehr chinesische Unternehmer — 2006 waren es zehn Mal so viele wie
2003 — nach Afrika, um dort zu investieren, wo westliche Firmen nicht an
Geschiften interessiert sind, wihrend die chinesische Regierung ohne die
Auflagen, die an Hilfsmittel aus dem Westen gekntipft sind (aufer der For-
derung, Taiwan nicht anzuerkennen), Entwicklungshilfe anbietet. Afrika-
nische Staatsoberhidupter schauen immer mehr nach Osten auf der Suche
nach Handel, Hilfsmitteln und politischen Biindnissen, und so kommt es
zu einer Reorganisation der historischen Verbindungen des Kontinents

72 T. Marshall, »China’s Stature Growing in Asia«, The Los Angeles Times, 8. Dezem-
ber 2003.

73 A. Greenspan, »When Giants Stop Scuffling and Start Trading«, The International He-
rald Tribune, 14. September 2004; N. Vidyasagar, »Meet India’s Future No 1 Bilateral Trade
Partner«, The Times of India, 9. Februar 2005; S. Sengupta/H. French, »India and China Poi-
sed to Share Defining Moment«, The New York Times, 10. April 2005; W.N. Dawar, »Pre-
pare Now for a Sino-Indian Trade Booms, The Financial Times, 31. Oktober 2005.

7+ K. Afrasiabi, »China Rocks the Geopolitical Boat«, Asia Times Online, 6. Novem-
ber 2004
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mit Europa und den USA.”> Ahnlich bedeutsam war das chinesische Vor-
preschen in Siidamerika. Wihrend Bush der APEC-Konferenz in Chile
2004 nur einen flichtigen Besuch abstattete, brachte Hu Jintao zwei Wo-
chen damit zu, Argentinien, Brasilien, Chile und Kuba zu besuchen, kiin-
digte mehr als 30 Milliarden Dollar Neuinvestitionen an und unterschrieb
langfristige Vertrige, die China den Nachschub entscheidender Rohstoffe
sichern werden. Politische Nebenwirkungen schienen sich vor allem mit
Brasilien zu entwickeln, wo Lula wiederholt die Idee eines »strategischen
Biindnisses« mit Beijing in Umlauf setzte, und mit Venezuela, wo Chavez
steigende Olverkiufe an China als Weg fiir Venezuela feierte, sich aus der
Abhingigkeit vom amerikanischen Markt zu befreien.”

2004 waren die Europdische Union und China dabei, sich gegenseitig zu
fithrenden Handelspartnern zu machen. Gemeinsam mit ihrer gegenseitigen
Bezeichnung als »strategische Partner« und hiufigen Treffen und Staats-
besuchen fiihrten diese zunehmend engeren wirtschaftlichen Bindungen
dazu, dass Uber eine im Weltgeschehen entstehende »chinesisch-europi-
ische Achse« gesprochen wurde. » Achse«ist vielleicht ein zu starkes Wort,
aber wenn ein solches Biindnis tatsichlich entsteht, dann hauptsichlich
aufgrund der allgemeinen Auffassung, dass die Finanz- und Militarpolitik
der USA eine ernsthafte Bedrohung fiir die Sicherheit und den Wohlstand
der Welt darstellt. Wie ein Funktionir der europidischen Kommission be-
schrieb: »Die USA sind stiller Teilnehmer am Tisch bei allen Treffen zwi-
schen der EU und China, nicht in Form von Druck, sondern was unser
gemeinsames Interesse an der Entwicklung von Multilaterismus und Ein-
schrainkung des US-amerikanischen [...] Verhaltens angeht.«””

7> J. Murphy, »Africa, China Forging Link«, The Baltimore Sun, 23. November 2004; K.
Leggett, »Staking a Claim«, The Wall Street Journal, 29. Mirz 2005; E. Economy and K.
Monaghan, »The Perils of Beijing’s Africa Strategy«, The International Herald Tribune, 1.
November 2006; » Africa and China«, The Economist, 3. November 2006.

76 L. Rohter, »China Widens Economic Role in Latin America«, The New York Times,
20. November, 2004; J. Forero, »China’s Oil Diplomacy in Latin America«, The New York
Times, 1. Marz 2005. Siehe auch R. Lapper, »Latin America Quick to Dance to China’s Tunex,
The Financial Times, 10. November 2004.

77 David Shambaugh (2004): »China and Europe: The Emerging Axis«, Current History
103 (674), S. 243-248.
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China begann die USA auch in der Férderung multilateraler Handels-
liberalisierung zu tiberschatten. Auf regionaler Ebene versuchte es erfolg-
reich, sich mit ASEAN-Lindern zu vernetzen, wihrend es gleichzeitig
Wirtschaftsverbindungen mit Japan, Siidkorea und Indien anstrebte. Auf
globaler Ebene fithrte es gemeinsam mit Brasilien, Stidafrika und Indien
die G20-Offensive beim WTO-Treffen in Cancin gegen die Doppelziin-
gigkeit des Nordens — der dem Stiden Marktoffnung auferlegte und selbst
aufs Schirfste protektionistisch blieb, insbesondere in Wirtschaftsberei-
chen, in denen der Stiden die grofiten relativen Vorteile hat. Auch in die-
ser Hinsicht hob sich Chinas Haltung stark von der US-amerikanischen
Aufgabe multilateraler Handelsgespriche zugunsten von bilateralen Ver-
einbarungen ab, die auf eine Spaltung des in Canctin entstandenen Biind-
nisses des Stidens oder auf die Erlangung von Unterstiitzung fiir den Krieg
gegen den Terror abzielten.”

Wie wir in Kapitel 9 sehen werden, wurde erst 2006 das abgrundtiefe
Scheitern des neokonservativen imperialistischen Projekts eine allgemein
akzeptierte Tatsache. Doch bereits am 4. Juli 2004, dem US-amerikanischen
Unabhingigkeitstag, antwortete das Magazin von The New York Times
auf das Neue Amerikanische Jahrhundert der Neokonservativen, indem es
als Titelgeschichte die wahrscheinliche Ankunft eines »Chinesischen Jahr-
hunderts« ankiindigte:

»Die US-amerikanische Wirtschaft ist etwa achtmal so grof§ wie die chi-

nesische. [...] Amerikaner verdienen pro Kopf 36-mal so viel wie Chi-

nesen. Und die potenziellen Hindernisse auf Chinas Weg sind nicht zu
knapp. Sein Bankwesen konnte zusammenbrechen. Seine Armen und
seine Minderheiten konnten rebellieren. Das hochnisige Taiwan und das
irrsinnige Nordkorea konnten China in einen Krieg dringen. Die USA
konnten auf alle Lieferungen aus China Steuern aufschlagen. Trotzdem,
abgesehen von einer [...] nuklearen Katastrophe gibt es wahrscheinlich
nichts, was China lange Zeit im Zaum halten konnte. Seit 1978 hat [...]
[es] sich von faktischer Abwesenheit im internationalen Handel zur

78 R. L. Smith/C. G. Cooper, »The US and Economic Stability in Asia«, Asia Times On-
line, 6. Dezember 2003; A. Kwa, »The Post-Cancun Backlash and Seven Strategies to Keep
the WTO Off the Tracks«, Focus on Trade Nr. 95, November 2003; M. Vatikiotis/D. Mur-
phy, »Birth of a Trading Empire«, Far Eastern Economic Review, 20. Mirz 2003.
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drittaktivsten Handelsnation der Welt gemausert, hinter den USA und
Deutschland und vor Japan[...] 21 Konjunkturflauten, eine Depression,
zwel Zusammenbriiche des Aktienmarkts und zwei Weltkriege konn-
ten das Wachstum der US-amerikanischen Wirtschaft wihrend des ver-
gangenen Jahrhunderts nicht stoppen. [...] China steht in diesem Jahr-
hundert ein dhnliches Wachstum bevor. Auch wenn die Menschen in
China im Durchschnitt nicht so wohlhabend sind wie Amerikaner und
auch wenn die USA weiterhin ein starkes Spiel in der Wirtschaft spie-
len und in Technologien fihrend sind, wird China ein immer eindrucks-
vollerer Konkurrent sein. Wenn irgendein Land die USA auf dem Welt-
markt verdringt, dann China.«”
Kurz gesagt: Weit davon entfernt, die Grundlagen fiir ein zweites ameri-
kanisches Jahrhundert zu errichten, hat die amerikanische Besetzung des
Iraks die Glaubwiurdigkeit der US-amerikanischen Militirmacht gefihr-
det, die Zentralitit der USA und ihrer Wihrung in der globalen politischen
Okonomie weiter geschwicht und die Tendenz zum Hervortreten Chi-
nas als Alternative zur US-amerikanischen Fithrung in Ostasien und da-
riiber hinaus verstirkt. Ein schnelleres und vollstindigeres Scheitern des
neokonservativen imperialistischen Projekts hitte man sich kaum vorstel-
len konnen. Aber wenn die Bemithung der Bush-Regierung um die glo-
bale Vormachtstellung auch hochstwahrscheinlich als eine von mehreren
»Blasen«, die die finale Krise der US-Hegemonie unterstrichen, in die Ge-
schichte eingehen wird, so wird ihr Platzen die welthistorischen Umstinde,
die das Project for a New American Century hervorgebracht haben, zwar
verwandelt, aber nicht ausgeldscht haben.*® Wenn sie auch nicht mehr he-

7 'T. C. Fishman, »The Chinese Century«, The New York Times Magazine, 4. Juli
2004.

% »Der Irak sollte die neue globale Macht der USA bestitigen: Tatsichlich konnte er
sich durchaus als Vorbote ihres Niedergangs erweisen [...] Sobald die Blase der US-ame-
rikanischen Macht in einem globalen Kontext, der sich bereits in andere Richtungen neigt,
aufgestochen ist, konnte sie sich durchaus etwas schneller entleeren als man sich vorgestellt
hat.« (M. Jacques, »The Disastrous Foreign Policies of the US Have Left it More Isolated
than Ever, and China Is Standing By to Take Over«, The Guardian, 28. Mirz 2006) George
Soros (2004): The Bubble of American Supremacy: Correcting the Misuse of American Power.
New York, charakterisierte das neokonservative Trachten nach globaler Vormacht schon
lange, ehe ihr Verfall offensichtlich wurde, als »Blase«.
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gemonial sind in dem Sinne, wie wir diesen Ausdruck verwenden, bleiben
die USA die tiberragende Militirmacht und behalten betrichtlichen Ein-
fluss im neuen »Gleichgewicht des Schreckens«, das ihre Wirtschaftspoli-
tik mit derjenigen auslindischer Konkurrenten und Finanziers verbindet.
Um den moglichen kiinftigen Nutzen dieser Restmacht zu ermitteln, miis-
sen wir uns jetzt den historischen Prozessen zuwenden, die der Beziehung
zwischen Kapitalismus und Imperialismus zugrunde liegen.



Kapitel 8
Die territoriale Logik des historischen Kapitalismus

»Das Wort Imperialismus geht leicht von der Zunge.« Wie John A. Hob-
son ein Jahrhundert zuvor, stellt Harvey fest, der Ausdruck habe so unter-
schiedliche Bedeutungen angenommen, dass sein analytischer Gebrauch,
im Gegensatz zum blof} polemischen, eine Klirung erforderlich mache.!
Seine allgemeinste Bedeutung ist die Ausdehnung oder erzwungene Ver-
breitung von Macht, Autoritit oder Einfluss eines Staates auf andere Staa-
ten oder staatenlose Gemeinschaften. So verstanden gibt es Imperialismus
schon sehr lange und in sehr vielfiltiger Form. Wir miissen aber die spezielle
Sorte, die Harvey »kapitalistischen Imperialismus« oder »Imperialismus
kapitalistischer Pragung« nennt, untersuchen, um zu verstehen, warum die
grofite kapitalistische Macht der Weltgeschichte, die USA, einen Militirap-
parat von beispielloser und nie da gewesener Zerstorungskraft entwickelt
und sich nur allzu bereit gezeigt haben, diesen Apparat zur Verfolgung des
bislang ehrgeizigsten Projekts der Weltherrschaft einzusetzen.

Harvey definiert den Imperialismus kapitalistischer Pragung als »wider-
sprichliche Verschmelzung« zweier Elemente: der »Politik von Staaten
und Imperialen<«und »der >molekularen Prozesse der Kapitalakkumulation
in Raum und Zeit«. Das erste Element bezieht sich auf »die politischen,
diplomatischen und militdrischen Strategien [...], die ein Staat (oder eine
Ansammlung von Staaten, die als politischer Machtblock operiert) ins Feld
fihrt und anwendet in dem Bemiihen, in der ganzen Welt seine Interessen
durchzusetzen und seine Ziele zu erreichen«. Diese Anstrengungen wer-
den von einer »territorialen Logik der Macht« angetrieben — einer Logik
also, in der die Kontrolle iiber ein Gebiet und seine menschlichen und na-
tirlichen Ressourcen die Basis fiir Machtstreben konstituiert. Das zweite

! Harvey 2005, S. 33. Zu Hobsons klassischer Definition von Imperialismus und ihrer
Niitzlichkeit zur analytischen Aufschlisselung der verschiedenen (oft entgegengesetzten)
Bedeutungen, die der Ausdruck historisch angenommen hat, siehe Giovanni Arrighi (1983):
The Geometry of Imperialism. Revised Edition. London.
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Element bezieht sich dagegen auf den Strom wirtschaftlicher Macht »durch
das Raumkontinuum [...], in territoriale Einheiten [...] hinein und aus ih-
nen heraus«, durch »die alltigliche Praxis von Produktion, Handel, Ge-
werbe, Kapitalfliissen, Geldtransfer, Arbeitsmigration, Technologietrans-
fer, Wihrungsspekulation, Informationsfliissen, kulturellen Impulsen und
dhnliches«. Die Antriebskraft dieser Prozesse ist eine »kapitalistische Lo-
gik der Machtx, eine Logik also, in der die Kontrolle tiber wirtschaftliches
Kapital die Basis fiir Machtstreben konstituiert.?

Die Verschmelzung dieser Elemente ist immer problematisch und oft
widerspriichlich (das heiflt dialektisch). Keine Logik kann auf die andere
reduziert werden. So »wire es schwierig, den Vietnamkrieg oder den Ein-
marsch in den Irak allein im Hinblick auf die unmittelbaren Erfordernisse
der Kapitalakkumulation zu verstehen«, denn »es lassen sich plausible Ar-
gumente dafiir finden, dass solche Wagnisse fiir die Geschicke des Kapitals
eher hinderlich sind als forderlich«. Ebenso schwierig wire es jedoch, »die
allgemeine territoriale Strategie der Eindimmung sowjetischer Macht zu
verstehen, die die USA nach dem Zweiten Weltkrieg verfolgten — die Stra-
tegie, die auf eine US-amerikanische Intervention in Vietnam hinauslief -,
ohne einzugestehen, welch zwingende Notwendigkeit Vertreter US-ame-
rikanischer Geschiftsinteressen darin sahen, einen méglichst grofien Teil
der Welt fiir Kapitalakkumulation durch die Expansion von Handel [...]
und Moglichkeiten zur Auslandsinvestition offen zu halten«.?

Die territoriale und die kapitalistische Logik der Macht lassen sich zwar
nicht aufeinander reduzieren, und zeitweise tritt die territoriale Logik in

2Harvey 2005, S. 33f. Harvey bezieht sich auf meine eigene Unterscheidung zwischen ei-
ner kapitalistischen und einer territorialen Logik der Macht (Arrighi 1994, S. 331.). Sein Ge-
brauch der Unterscheidung weicht jedoch von meinem in zwei wichtigen Punkten ab. Bei
thm bezieht sich die territoriale Logik auf die Politik von Staaten und die kapitalistische Lo-
gik auf die Politik der Produktion, des Austausches und der Akkumulation. Bei mir bezie-
hen sich dagegen beide Logiken hauptsichlich auf die Politik von Staaten. Auflerdem geht
Harvey anscheinend davon aus, dass alle Marktprozesse (einschliefflich Handel, Gewerbe,
Arbeitsmigration, Technologietransfer, Informationsfliisse und dhnliches) von einer kapi-
talistischen Logik angetrieben sind. Davon gehe ich nicht aus. Wie wir noch sehen werden,
fihren diese Unterschiede dazu, dass meine historische Darstellung der Beziehung zwi-
schen Kapitalismus und imperialistischen Praktiken in wesentlichen Hinsichten von Har-
veys abweicht.

* Harvey 2005, S. 36.
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den Vordergrund, aber »was den Imperialismus kapitalistischen Einschlags
von anderen Konzeptionen von Imperien unterscheidet, ist, dass hier typi-
scherweise die kapitalistische Logik dominiert«. Doch wenn dies der Fall
ist, so fragt Harvey, »wie kann die territoriale Logik der Macht, die gew6hn-
lich in ungiinstiger Weise raumlich fixiert ist, auf die offenen raumlichen
Dynamiken unendlicher Kapitalakkumulation reagieren?« Und wenn He-
gemonie innerhalb des globalen Systems die Eigenschaft eines Staates oder
eines Staatenkollektivs ist, »wie kann die kapitalistische Logik dann so ge-
handhabt werden, dass sie den Hegemon trigt?« Veranlasst das Bestreben
von Hegemonialstaaten, ihre Position in Bezug auf die unendliche Kapi-
talakkumulation zu halten, sie nicht unvermeidlich dazu, ihre Macht mili-
tirisch und politisch zu erweitern, auszudehnen und zu intensivieren, bis
zu einem Punkt, an dem sie gerade die Position gefihrden, die sie zu halten
versuchen? Gingen die USA unter George W. Bush nicht trotz Paul Ken-
nedys Warnung von 1987, dass Uberdehnung und Uberschreitung der ei-
genen Belastungsgrenzen sich immer wieder als Achillesferse von Hege-
monialstaaten und -reichen erwiesen haben, in diese Falle? Und schliefilich:
»Wenn die USA alleine nicht mehr ausreichend groff und ressourcenreich
sind, um die betrichtlich ausgeweitete Weltwirtschaft des 21. Jahrhunderts
zu lenken, welche Art von Akkumulation politischer Macht unter welcher
Art von politischer Ordnung kann dann, angesichts der Tatsache, dass die
Welt immer noch in hohem Mafle der unbegrenzten Kapitalakkumulation
verschrieben ist, ithren Platz einnehmen?«*

Auf der Suche nach Antworten auf diese Fragen interpretiert Harvey
die Ubernahme des »Projekts fiir ein Neues Amerikanisches Jahrhundert«
durch die Bush-Regierung als hochriskanten Ansatz zur Aufrechterhaltung
der US-Hegemonie unter den Bedingungen beispielloser globaler wirt-
schaftlicher Integration, die am Ende des 20. Jahrhunderts durch unendliche
Kapitalakkumulation geschaffen wurden. Wenn die USA ein ihnen freund-
lich gesonnenes Regime im Irak und anschlieffend auch im Iran einsetzen,
ihre strategische Prisenz in Zentralasien festigen und so die Olvorkommen
im Kaspischen Becken dominieren konnten —, »dann kdnnen sie, dadurch,

* Ebd., S. 39-41; Paul Kennedy (1989): Aufstieg und Fall der grofien Michte. Okono-
mischer Wandel und militirischer Konflikt von 1500 bis 2000. Frankfurt a.M.
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dass sie den globalen Olhahn fest unter ihrer Kontrolle haben, hoffen, die
nichsten fiinfzig Jahre lang wirksam die Weltwirtschaft zu kontrollieren«.
Da alle wirtschaftlichen Konkurrenten der USA, sowohlin Europaals auch
in Ostasien, stark vom westasiatischen Ol abhingig sind,
»wie konnten die USA diese Konkurrenz besser abwehren und ihre
eigene hegemoniale Position sichern, als indem sie den Preis, die Be-
dingungen und die Verteilung der wirtschaftlichen Schlisselressource
kontrollieren, auf die diese Konkurrenten angewiesen sind? Und wie
konnten sie das besser tun als mit Hilfe der einen Art von Machtaus-
tibung, in der die USA immer noch allmichtig sind — durch militirische
Uberlegenheit?«®
Doch selbst wenn eine solche Strategie militirisch hitte erfolgreich sein
konnen, hitte sie nicht ausgereicht, um die hegemoniale Position der USA
zu erhalten. So hatte Thomas Friedman am Vorabend des Einmarsches der
USA in den Irak gemeint, es hitte »nichts Illegitimes oder Unmoralisches,
wenn die USA besorgt sind, dass ein bosartiger, groffenwahnsinniger Dik-
tator iibermifligen Einfluss auf die natiirliche Ressource gewinnt, die die
industrielle Basis der Welt antreibt«. Aber die USA miissten sorgfaltig da-
rauf achten, der Offentlichkeit zu vermitteln und der Welt zu versichern,
dass ihre Absicht sei, »das Recht der Welt auf wirtschaftliches Uberleben
zu schiitzen« und nicht ihr eigenes Recht, sich etwas zu gonnen; dass die
USA »zum Nutzen des Planeten handeln, nicht einfach, um die amerika-
nischen Exzesse mit Nahrung zu versehen. [...] Wenn wir den Irak beset-
zen und einfach einen US-freundlicheren Autokraten einsetzen, um die ira-
kische Tankstelle zu betreiben (wie wir es in anderen arabischen Olstaaten
getan haben), dann wire dieser [...] Krieg unmoralisch.«®
Harvey verwendet Friedmans Argument, um den — von uns bereits in
Kapitel 6 diskutierten — Unterschied zwischen Hegemonie in Gramscis
Sinne und blanker Dominanz zu illustrieren. Im Weiteren stellt er fest,
dass die USA im Lauf der letzten funfzig Jahre regelmiflig auf Zwangs-
mittel angewiesen waren, um feindliche Gruppen im In- und - insbeson-
dere — Ausland zu unterwerfen oder zu liquidieren. Zwang war nichtsdes-

s Harvey 2005, S. 31f., 82-84.
¢ Zit. n. Harvey 2005, S. 31.
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totrotz »nur ein, noch dazu manchmal kontraproduktiver, Teil der Basis
fir die US-amerikanische Macht«. Eine ebenso unverzichtbare Grundlage
war die Fihigkeit der USA, international Zustimmung und Kooperation zu
mobilisieren, indem sie anderen durch ihr Verhalten die Behauptung plau-
sibel machten, sie handelten im allgemeinen Interesse, selbst wenn sie in
Wirklichkeit eng begrenzte US-amerikanische Interessen an die erste Stelle
setzten.” Auch um den Einmarsch in den Irak zu rechtfertigen, suchte die
Bush-Regierung mit aller Macht die Welt davon zu tiberzeugen, dass die
USA »zum Nutzen des Planeten handeln, nicht einfach, um die amerika-
nischen Exzesse mit Nahrung zu versehen«, wie Friedman es angedeu-
tet hatte. Diese Behauptung nahmen jedoch auflerhalb der USA nur we-
nige ernst. Von Anfang an bestand das Hauptproblem nicht darin, dass es
den Rationalisierungen »Massenvernichtungswaffen« und »Verbindungen
zwischen dem Irak und Al-Qaida« an Glaubwiirdigkeit mangelte, sondern
vielmehr, dass die Invasion Teil eines grofleren Projekts der globalen Do-
minanz der USA war, das explizit und ohne Riicksicht auf die Interessen
anderer Machtinhaber den Erhalt der US-amerikanischen Macht fiir ein
weiteres Jahrhundert in den Vordergrund stellte. Der Versuch, diesen Plan
durch die unilaterale Entscheidung fiir den Einmarsch in den Irak umzu-
setzen, fithrte zu einem »sogar von China unterstiitzte[n] Ubereinkom-
men zum Widerstand zwischen Frankreich, Deutschland und Russland«.
Durch diese plotzliche geopolitische Neuordnung »lieflen sich die blas-
sen Umrisse eines eurasischen Machtblocks ausmachen, der, wie Halford
Mackinders vor langer Zeit vorhergesagt hatte, die Welt mit Leichtigkeit
geopolitisch dominieren konnte«.®

Im Lichte von Washingtons alten Angsten vor dem tatsichlichen Zu-
standekommen eines solchen Blocks nahm die Irak-Invasion eine noch
weitergehende Bedeutung an.

»Sie stellt nicht nur einen Versuch dar, durch Dominanz im Nahen Os-

ten den globalen Olhahn und damit die Weltwirtschaft zu kontrollie-

ren. Sie bildet auch einen michtigen Briickenkopf fiir das US-Militar auf

die eurasische Landmasse, der den USA, gemeinsam mit ihren sich ver-

7Ebd., S. 45.
$Ebd., S. 87. Zur aktuellen Bedeutung von Mackinder fiir geostrategische Uberlegungen
siehe auch Paul Kennedy (2004): »Mission Impossible?« The New York Review, 10. Juni.
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sammelnden Verbiindeten von Polen bis hinunter auf den Balkan, eine

michtige geostrategische Position in Eurasien einbringt. Dadurch hit-

ten die USA zumindest das Potenzial, jede Konsolidierung von eura-

sischer Macht zu durchbrechen — denn diese konnte tatsichlich der nich-

ste Schritt jener unendlichen Akkumulation politischer Macht sein, die

die ebenso unendliche Kapitalakkumulation stets begleiten muss.«’
Diese weitreichenden Pline waren es, die Beobachter von einem »neuen«
Imperialismus sprechen lieffen. Doch, wie Harvey bemerkt, »das Gleich-
gewicht der wirkenden Krifte innerhalb der kapitalistischen Logik weist
in eine ganz andere Richtung«.!° Die Wechselwirkung dieser Krifte mit der
Logik des territorialen Expansionismus ist das Thema dieses Kapitels. Ich
beginne mit der Einfihrung von Harveys Begriffen der »raumlichen Fi-
xierung« und der » Akkumulation durch Enteignung« und verwende diese
dann fir meine eigene Schilderung des langen historischen Prozesses der
kapitalistischen Entwicklung und territorialen Ausdehnung, der im ge-
scheiterten Projekt eines wahrhaft universellen US-amerikanischen Im-
periums gipfelte — und an seine Grenzen stiefs.

Uberakkumulation und die Produktion von Raum

Eine der wesentlichsten (und am stirksten theoretisch vernachlissigten) Ei-
genschaften des historischen Kapitalismus ist die »Produktion von Raum«.
Dieser Prozess war nicht nur unter besonders kritischen Umstanden fiir das
Uberleben des Kapitalismus entscheidend, wie Henri Lefebvre meinte.! Er
ist auch die grundlegendste Bedingung fiir die Ausbildung und Ausdehnung
der globalen Reichweite des Kapitalismus als historisches Gesellschafts-
system. Harveys Theorie einer »raum-zeitlichen Fixierung« oder kiirzer
gesagt einer »raumlichen Fixierung« liefert, auf die krisenanfilligen Ten-
denzen der unendlichen Akkumulation von Kapital bezogen, eine zwin-
gende Erklirung fir die Unverzichtbarkeit der Produktion von Raum als

? Harvey 2005, S. 871f.

°FEbd., S. 88.

" Henri Lefebvre (1974): Die Zukunft des Kapitalismus. Die Reproduktion der Produk-
tionsverhiltnisse. Miinchen.
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Bestandteil der erweiterten Reproduktion des Kapitalismus.'? In Der nene
Imperialismus wird diese Theorie entwickelt, um die Bezichung zwischen
der Entstehung des Project for a New American Century und der Uberak-
kumulationskrise der 1970er und 198Qer Jahre herauszustreichen, ebenso
wie die Widerspriiche zwischen der diesem Projekt zugrunde liegenden
territorialen und der kapitalistischen Logik. Der Ausdruck »Fixierung«
hat eine doppelte Bedeutung:
»Ein bestimmter Teil des Gesamtkapitals ist buchstiblich in physischer
Form fiir eine relativ lange Zeitspanne (abhingig von seiner 6kono-
mischen und physischen Lebenszeit) in und an das Land fixiert. Manche
Sozialausgaben (wie das offentliche Bildungswesen oder das Gesund-
heitssystem) sind durch staatliches Engagement ebenfalls territorialisiert
und geographisch unbeweglich. Andererseits ist die raum-zeitliche >Fi-
xierung« die Metapher fiir eine bestimmte Art von Reparierung und der
Losung der kapitalistischen Krisen durch die zeitliche Verschiebung und
die geographische Ausdehnung.«!
Die wortliche Bedeutung des Ausdrucks »Fixierung« unterstreicht, dass
Kapitalakkumulation auf die Existenz einer gebauten Umgebung von An-
lagen und Einrichtungen (wie Hifen, Eisenbahnen, Straflen, Flughafen, Ka-
belnetzwerke, faseroptische Systeme, Pipelines, Stromnetze, Wasser- und
Abwassersysteme ebenso wie Fabriken, Biiros, Wohnungen, Krankenhiu-
ser und Schulen) angewiesen ist, die fixes Kapital darstellen, das im Land
verankert ist, im Gegensatz zu Formen des fixen Kapitals (wie Schiffe,
Lastwagen, Flugzeuge und Maschinen), die von einem Standort zum an-
deren bewegt werden kénnen. Nur durch die Fixierung bestimmter phy-
sischer Infrastruktur i7 Raum kann sich Kapital in all seinen physisch mo-
bilen Formen auf der Suche nach dem maximalen Profit tatsichlich durch
den Raum bewegen.!*

12 David Harvey (1982): Limits to Capital. Oxford, U.K., und die in ders. (2001): Spaces
of Capital: Towards a Critical Geography. New York, gesammelten Aufsitze.

13 Harvey 2005, S. 115f. Arrighi und Harvey beziehen sich hier einerseits auf die wort-
liche Bedeutung des englischen »to fix«: befestigen, fixieren; andererseits auf die tibertra-
gene Bedeutung: reparieren, in Ordnung bringen (Anm. d.U.).

* Harvey 2005, S. 100f.
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Die metaphorische Bedeutung des Ausdrucks »Fixierung« unterstreicht
dagegen die Tendenz der erfolgreichen Kapitalakkumulation, unablissig die
Verringerung, wenn nicht die Eliminierung riumlicher Barrieren anzusteu-
ern—was Marx »die Vernichtung von Raum durch Zeit« genannt hat —, und
damit durch die Intensivierung der Konkurrenz tiberall im geographischen
Raum unabsichtlich die monopolistischen Privilegien bestimmter Stand-
orte zu unterminieren. Als Ergebnis dieser Tendenz akkumuliert Kapital
immer wieder iiber das hinaus, was innerhalb von bestehenden territori-
alen Systemen in profitabler Weise in die Produktion und den Austausch
von Waren reinvestiert werden kann. Dieser Kapitaliiberschuss manifes-
tiert sich in unverkauften Warenbestinden, die nur unter Verlust besei-
tigt werden konnen, ungenutzten Produktionskapazititen und Liquidi-
tit ohne Abflussmoglichkeiten in profitable Investition. Die Aufnahme
neuen Raums in das System der Akkumulation »bringt« die resultierende
Krise der Uberakkumulation durch die Absorption dieser Uberschiisse
»in Ordnung« (d.h. hilft bei ihrer Uberwindung), zuerst durch »zeitliche
Verschiebung« und dann durch eine riumliche Vergroflerung des Akku-
mulationssystems. Die Absorption durch zeitliche Verschiebung bezieht
sich speziell auf die Produktion von Raum, das heif}t auf die Verwendung
von uberschiissigem Kapital zur Er6ffnung des neuen Raums und seine
Ausstattung mit der notwendigen Infrastruktur, sowohl der physischen
als auch der sozialen. Die Absorption durch riumliche Vergroflerung be-
zieht sich ihrerseits auf die Verwendung von tberschiissigem Kapital in
den neuen produktiven Kombinationen, die durch die geographische Ex-
pansion des Akkumulationssystems profitabel gemacht werden, nachdem
der neue Raum angemessen produziert wurde.'

Die gemeinsame Auswirkung der Tendenzen, auf die die beiden Bedeu-
tungen der raumlichen Fixierung unsere Aufmerksamkeit lenken, ist eine
geographische Variante von Schumpeters »schopferischer Zerstorung«, die
wir in Kapitel 3 diskutiert haben. Wie Harvey es ausdriickt,

»Als Gesamtresultat [...] strebt der Kapitalismus in seinem stindigen

Durst nach unendlicher Kapitalakkumulation stets die Errichtung einer

geographischen Landschaft an, die seine Aktivititen zu einem gegebenen

> Ebd., S. 111f,, 115-117.
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Zeitpunkt erleichtert, nur um sie zu einem spiteren zerstoren und eine
ganz andere Landschaft aufbauen zu miissen. Solcherartist die Geschichte
der schopferischen Zerstorung eingeschrieben in die Landschaft der tat-
sachlichen historischen Geographie der Kapitalakkumulation.«'®
Schumpeters eigene Liste der Art von Innovationen, die den Prozess der
schopferischen Zerstorung vorantreiben, umfasst Verinderungen in der
raumlichen Struktur von Handel und Produktion. Aber Schumpeter ver-
deutlichte nie die Beziehung zwischen Innovationen, die die riumliche
Struktur von Handel und Produktion verindern, und anderen Arten von
Innovationen. Harvey tut das, indem er das Zusammenwirken von techno-
logischen und Standortvorteilen bei der Erzeugung tiberschiissiger Profite
unterstreicht, die die Schumpetersche Dynamik antreiben. In dieser Dyna-
mik spielen, wie in Kapitel 3 bemerkt, tiberschiissige Profite (bei Schumpe-
ter: »auflerordentliche Belohnungen«) eine doppelte Rolle. Einerseits lie-
fern sie einen stindigen Anreiz zur Innovation und andererseits sind sie
die Antriebskraft jener gewaltigen Mehrheit von Geschiftsleuten, die das
Feld der potenziellen tiberschiissigen Profite betreten und dabei die Kon-
kurrenz auslosen, die nicht nur tberschiissige Profite eliminiert, sondern
auch durch die Zerstérung zuvor bestehender produktiver Kombinati-
onen umfassende Verluste nach sich zieht. Harvey erdrtert einen dhnlichen
Prozess, konzentriert sich aber darauf, dass die individuellen Kapitalisten
nicht nur durch die Ubernahme iiberlegener Technologien, sondern auch
durch das Ausfindigmachen tberlegener Standorte tiberschiissige Profite
erwirtschaften konnen.
»Daher besteht ein direkter Trade-off zwischen Technologie- und Stand-
ortwechsel im Wettbewerbsstreben nach iiberschiissigen Profiten. [...]
[In] beiden Fillen verschwindet der tiberschiissige Profit, der den einzel-
nen Kapitalisten erwichst [...], sobald andere Kapitalisten dieselbe Tech-
nologie tibernehmen oder den Wechsel an gleichermaflen vorteilhafte
Standorte vollzichen [...] In dem Mafle, in dem die Chancen auf {iber-
schiissige Profite aufgrund des Standorts eliminiert werden, [...] erhoht
sich der aus dem Wettbewerb erwachsende Anreiz fir einzelne Kapita-
listen, die Grundlage des [entstehenden] Gleichgewichts durch techno-

16 Ebd., S. 102.
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logische Verinderungen zu storen. [...] [Somit] fordert die Konkurrenz
gleichzeitig Verschiebungen in der raumlichen Struktur der Produktion,
Verinderungen im Technologiemix, die Umstrukturierung von Wertbe-
ziehungen und zeitliche Verschiebungen in der gesamten Dynamik der
Akkumulation. Der raumliche Aspekt der Konkurrenz ist ein unbestin-
diger Bestandteil dieses unbestindigen Kraftemixes.«!
Die raum-zeitlichen Verschiebungen in der gesamten Dynamik der Akku-
mulation, die iberschiissiges Kapital absorbieren, »bedrohen [...] die Werte,
die bereits an einem bestimmten Ort fixiert (im Land verankert) wurden,
aber noch nicht realisiert worden sind«. Daher wirken
»[d]ie enormen Mengen des an einen bestimmten Ort fixierten Kapi-
tals [...] als Hemmschuh auf die Fihigkeit, eine riumliche Fixierung
anderswo zu verwirklichen. [...] Wenn Kapital tatsichlich abgezogen
wird, hinterlisst es eine Spur der Zerstérung und Entwertung; die De-
industrialisierungen im Kernland des Kapitalismus [...] in den 1970er
und 1980er Jahren sind einschligige Fille. Andererseits, wenn Kapital
sich nicht bewegen kann und nicht bewegt, liuft iberakkumuliertes Ka-
pital Gefahr, direkt durch das Einsetzen einer deflationiren Rezession
oder Depression entwertet zu werden.«!®
So oder so verursachen raumliche Fixierungen interregionale Unbestindig-
keit und die Umlenkung von Kapitalfliissen von einem Raum in einen an-
deren. Die Umlenkung kann glatt ablaufen oder das mit sich bringen, was
Harvey »Umschaltkrisen« nennt.!” Harvey erklart nicht im Einzelnen, was
dies genau fiir Krisen sind. Sein Argument scheint jedoch darauf abzuzie-
len, dass Umschaltkrisen Momente der Ausweglosigkeit sind und aus dem
Widerstand gegen die mit raum-zeitlichen Fixierungen verbundene Stand-
ortverschiebung herrtihren, die immer wieder die historische Geographie
des Kapitalismus revolutionieren. Teilweise entspringt Widerstand aus der
widerspriichlichen Logik der Kapitalakkumulation selbst. Ja, »je weiter sich

7 Harvey 1982, S. 390-393; auch 2005, S. 96f. Harveys Uberlegungen zur Beziehung zwi-
schen technologischen Innovationen und dem Kampf um Standortvorteile treffen mutatis
mutandis auch auf Produktinnovationen zu.

18 Harvey 2005, S. 116f.

19 Ebd. 2005, S. 121-123; 1982, S. 428f.
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der Kapitalismus entwickelt«, so Harveys Behauptung, »um so mehr erliegt
er gewohnlich den Kriften, die geographische Trigheit fordern«.
»Der Kapitalkreislauf ist zunehmend in unbeweglichen physischen und
sozialen Infrastrukturen gefangen, die zur Unterstlitzung bestimmter
Produktionsweisen [...] Arbeitsprozesse, Verteilungsarrangements,
Konsummuster und so weiter errichtet worden sind. Zunehmende Men-
gen fixierten Kapitals [...] hemmen die ungehinderte Mobilitit. [...]
Territoriale Bundnisse, die hiufig immer michtiger und immer tiefer
verwurzelt werden, entstehen, [...] um erworbene Privilegien zu erhal-
ten, getitigte Investitionen zu stirken, eine Verstindigung vor Ort in-
takt zu halten und um sich selbst zu schiitzen vor dem eisigen Wind
der raumlichen Konkurrenz. [...] Neue raumliche Strukturen lassen
sich nicht durchsetzen, weil man regionalen Entwertungen nicht ihren
Lauf lasst.«®
Zum Teil jedoch entspringen die Krifte der geographischen Trigheit nicht
dem Widerstand gegen wirtschaftliche Veranderung als solche, sondern ge-
gen die realen oder eingebildeten politischen und sozialen Folgen der raium-
lichen Fixierung. Wenn er den Widerstand gegen politische Folgen disku-
tiert, richtet Harvey sein Augenmerk auf China als vielversprechendsten
Standort fiir eine effektive raumliche Fixierung bzw. Reparierung der lau-
fenden Uberakkumulationskrise. So ist China nicht nur zum am schnellsten
wachsenden Anziehungspunkt fiir auslindische Direktinvestitionen ge-
worden, sondern sein Binnenmarkt ist schneller gewachsen als irgendein
anderer. Noch drastischer sind Harveys Ansicht nach die Aussichten fir
langfristige Investitionen in Infrastruktur. Die Anstrengungen, die mit dem
Bau neuer U-Bahn-Systeme, Autobahnen, Schienenwege und dem Aus-
bau der stadtischen Infrastruktur verbunden sind, »sind im Ganzen viel
grofler, als das, was die USA in den 1950er und 1960er Jahren unternom-
men haben, und bergen das Potenzial, iber Jahre hinweg tiberschiissiges
Kapital zu absorbieren«.?!
Dassie grofitenteils durch Defizite finanziert ist, birgt diese massive Pro-
duktion neuen Raums das Risiko einer groffen Finanzkrise des chinesischen

2 Harvey 1982, S. 428f.
2t Harvey 2005, S. 122f.
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Staates. Dennoch, vorausgesetzt, dass eine solche Krise vermieden oder
erfolgreich iiberstanden werden kann, hat diese raum-zeitliche Fixierung
weltweite »Implikationen, nicht nur fir die Absorption tiberakkumulierten
Kapitals, sondern auch fiir die Verschiebung des wirtschaftlichen und po-
litischen Machtgleichgewichts auf China [...], was die Region Asien, un-
ter chinesischer Fiihrung, vielleicht in eine viel konkurrenzfihigere Posi-
tion gegeniiber den Vereinigten Staaten bringt«. Diese Moglichkeit macht
den US-amerikanischen Widerstand gegen eine reibungslose raumliche Fi-
xierung um so wahrscheinlicher, auch wenn dieser Prozess die besten Aus-
sichten fiir eine Uberwindung der zugrundeliegenden Uberakkumulati-
onskrise schafft.?2 Der Zusammenhang zwischen raumlichen Fixierungen
und hegemonialen Verschiebungen verstirkt so die Zwickmiihle, in der eta-
blierte Zentren der kapitalistischen Entwicklung sich stets befinden. Die
ungehinderte Entwicklung neuer Regionen bedeutet fiir diese Zentren Ab-
wertung durch die intensivere internationale Konkurrenz. Eingeschrinkte
Entwicklung im Ausland begrenzt den internationalen Wettbewerb, blo-
ckiert aber Moglichkeiten der profitablen Investition tiberschiissigen Ka-
pitals und 16st so intern erzeugte Entwertungen aus.”

Wenn das von der Konkurrenz herausgeforderte Zentrum auch hege-
moniales Zentrum ist, drohen beide Resultate nicht nur den Wert seines
Vermégens zu mindern, sondern auch seine Macht. Noch schlimmer, sie
konnten die soziale Stabilitit des herausgeforderten Zentrums gefihrden,
denn riumliche Fixierungen von Uberakkumulationskrisen haben immer
eine soziale Dimension, die ihre Stoflkraft sowohl positiv als auch negativ
beeinflusst. Harvey leitete diese soziale Dimension urspringlich aus He-
gels Beobachtung in den Grundlinien der Philosophie des Rechts ab, nach
der die biirgerliche Gesellschaft nicht in der Lage zu sein scheint, durch in-
terne Mechanismen das Problem der sozialen Ungleichheit und Instabili-
tit zu 16sen, das aus ihrer Tendenz zur Uberakkumulation von Reichtum
an einem Pol und von Entbehrung am anderen entsteht. Eine »reife« Ge-
sellschaft wird so dazu getrieben, externe Losungen im Auflenhandel und

2 Ehd., 123f.
» Harvey 1982, S. 435.
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durch koloniale oder imperiale Praktiken zu suchen.? In Der neune Imperi-
alismus erganzt Harvey diese Beobachtung mit Hannah Arendts Behaup-
tung, dass der Staat von Hobbes’ Commonwealth »ein ewig schwanken-
des Gebiude [ist], [...] darauf angewiesen, dass er dauernd von auflen neue
Stiitzen erhalt, soll er nicht iiber Nacht zusammenstiirzen in das zweck-
und prinzipienlose Nichts, aus dem er entstand«.”

Harvey meint, Arendts Aussage liefle sich auf die USA besonders gut
anwenden. Diese »recht auflergewohnliche multikulturelle Einwanderer-
gesellschaft [ist] angetrieben von einem starken, vom Konkurrenzdenken
gepragten Individualismus, der das gesellschaftliche, wirtschaftliche und
politische Leben stindig revolutioniert, [was] die Demokratie chronisch
instabil« macht. Die Schwierigkeit, in solch einer ethnisch gemischten und
stark individualistischen Gesellschaft innere Geschlossenheit zu erreichen,
produzierte die Tradition, die Richard Hofstadter in den frithen 1960er
Jahren als den »paranoiden Stil« der amerikanischen Politik bezeichnete
— die Tradition also, in der die Angst vor einem »anderen« (wie Kommu-
nismus, Sozialismus, Anarchismus, »Agitatoren von auflen« oder, fiir die
Linke, kapitalistische oder staatliche Verschworungen) entscheidend ist fiir
das Entstehen politischer Solidaritit an der Heimatfront.?® Bisweilen wirkt
»das ganze Land so ungebirdig, [...] dass es scheint, als sei es unregierbar«.
Trotz (oder wegen) einer boomenden Wirtschaft und des Verschwindens
der kommunistischen Bedrohung mit dem Ende des Kalten Krieges, waren
die 1990Qer Jahre nach Harveys Einschitzung so eine Zeit, und ein Teil der
Anziehungskraft von George W. Bush fiir die Wahler von 2000 »beruhte
[...] auf seinem Versprechen, einer allmihlich aufler Kontrolle geratenden

# G.W.E. Hegel (1970): Grundlinien der Philosophie des Rechts. Frankfurt a.M., S. 390-
392 (§ 245-248); Harvey 2005, S. 124; 2001, Kapitel 14; 1982, S. 414f.

» Hannah Arendt (20007): Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Antisemitismus,
Imperialismus, totale Herrschaft. Miinchen, S. 324.

2 Harvey 2005, S. 22f., 54; Richard Hofstadter (1996): The Paranoid Style in American
Politics and Other Essays. Cambridge, MA. Hofstadter fithrte den Begriff des paranoiden
Stils der US-amerikanischen Politik speziell in Bezug auf die radikalen Rechten ein, denen es
gelang, Barry Goldwater auf dem Parteitag der Republikaner von 1964 als Prasidentschafts-
kandidaten zu nominieren. Heute kontrollieren diese Radikalen, wie Krugman feststellt, so-
wohl den Kongress als auch das Weifle Haus, so dass »die politische Paranoia[...] zum Main-
stream geworden ist.« (»The Paranoid Style«, The New York Times, 9. Oktober 2006.)
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birgerlichen Gesellschaft einen willensstarken und robusten moralischen
Kompass zur Verfiigung zu stellen«. Wie dem auch sei, der 11. September
gab »den Anstof3 [...], die Zuigellosigkeit der 1990er Jahre aufzugeben«. In
dieser Hinsicht war der Krieg gegen den Irak nicht blof§ eine Ablenkung
von innenpolitischen Schwierigkeiten, sondern »eine groflartige Gelegen-
heit, dem Land ein neues Gefiihl der sozialen Ordnung zu oktroyieren und
das Gemeinwesen an die Kandare zu nehmen«. Erneut wurde der »bose
auflere Feind [...] zur wesentlichen Kraft, mit deren Hilfe die im Inneren
lauernden Teufel ausgetrieben oder gezihmt werden sollten«.”

Diese Beobachtungen deuten darauf hin, dass raumliche Fixierungen
nicht nur durch Widerstand gegen 6konomischen Standortwechsel und
damit verbundene geopolitische Neuordnungen eingeschrinkt sind, son-
dern auch durch Widerstand gegen soziale Verinderungen. Denn beide
Bedeutungen der rdumlichen Fixierung haben unvermeidlich soziale As-
pekte. Das buchstibliche Fixieren von Kapital in Form von Hifen, Stra-
3en, Flughifen, Stromnetzen, Wasser- und Abwassersystemen, Fabriken,
Wohnungsbau, Krankenhiusern, Schulen usw. in und auf dem Land er-
zeugt mehr als nur eine geographische Landschaft, die die Akkumulation
von Kapital ermoglicht. Es lisst auch einen bestimmten Lebensraum der
sozialen Interaktion und Reproduktion entstehen. Und umgekehrt umfasst
die metaphorische riumliche Fixierung zur Uberwindung von Uberakku-
mulationskrisen viel mehr als eine Entwertung des im und an das Land ge-
bundenen Kapitals, das durch die Schaffung einer neuen geographischen
Landschaft obsolet geworden ist. Sie bringt auch eine Verwiistung des in
die veraltete Landschaft der Kapitalakkumulation eingebetteten mensch-
lichen Lebensraums mit sich.

Wie Polanyi vor langer Zeit speziell im Hinblick auf die Uberakkumula-
tionskrise des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts anmerkte, rufen Ver-
heerungen dieser Art unvermeidlich den »Selbstschutz der Gesellschaft«
hervor, sowohl in progressiven als auch in reaktioniren politischen For-
men, mobilisiert von Kriften, die den mit der rdumlichen Fixierung ein-
hergehenden Standortwechsel wirtschaftlicher Aktivitdten und politischer

¥ Harvey 2005, S. 23-25.
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Macht abzubremsen oder umzukehren suchen.”® Solche Mobilisierungen
verstirken die geographische Trigheit und machen so die Losung der Uber-
akkumulationskrise problematischer. Es gibt jedoch einen méglichen Weg
aus dieser Sackgasse, nimlich die Verwendung von finanziellen Mitteln, um
»das System durch Entwertungskrisen in verwundbaren Gebieten von der
Uberakkumulation zu befreien«. Harvey nennt den Einsatz solcher Mit-
tel die »finstere und destruktive Seite raum-zeitlicher Fixierungen zur Lo-
sung des Uberakkumulationsproblems«.?’ Wir wollen kurz untersuchen,
was dies mit sich bringt.

Akkumulation durch Enteignung

Bei der Erorterung der Absorption von tiberschiissigem Kapital durch die
Produktion von neuem Raum weist Harvey darauf hin, dass die Umwand-
lung von nicht verkauften Bestinden und ungenutzter Produktionskapazi-
tit in Investitionen in die Infrastruktur entscheidend von der vermitteln-
den Rolle von Finanz- und Staatsinstitutionen abhingt. »Uberschiissiges
Kapital in Hemden und Schuhen kann nicht direkt in einen Flughafen oder
ein Forschungsinstitut umgewandelt werden.« Aber Staats- und Finanz-
institutionen kénnen dem in die Produktion von Hemden und Schuhen
eingebundenen tiberschiissigen Kapital entsprechend Kredit bereitstellen
und an Unternehmer vergeben, die bereit und in der Lage sind, Mittel fiir
Flughifen, Forschungsinstitute oder andere Formen der Investitionen in
die Infrastruktur aufzuwenden. Staaten haben natiirlich auch die Macht,
tiberschiissiges Kapital in die Infrastruktur in die Produktion neuen Raums
umzuwandeln, und zwar durch Defizitfinanzierung oder die Bereitstellung
von Steuereinnahmen fiir Investitionen.®

2 Polanyi spricht nicht von riumlichen Fixierungen oder Uberakkumulationskrisen.
Nichtsdestotrotz ist seine Betonung des Gegensatzes »Behausung kontra Verbesserung«
Ausdruck desselben Gedankens eines grundsitzlichen Widerspruchs zwischen der Tendenz
des Kapitals, geopolitische Landschaften schonungslos umzuwandeln auf der einen und der
Tendenz der in diese Landschaften eingebetteten Gemeinschaften, sich solchem schonungs-
losen Wandel zu widersetzen, auf der anderen Seite. Polanyi 1978, Kapitel 3.

» Harvey 2005, S. 133f.

3 Ebd., S. 114; Harvey 1982, S. 404.
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In der realen Welt des Kapitalismus ist diese konstruktive Funktion des
privaten und offentlichen Finanzwesens unvermeidlich verflochten mit spe-
kulativen Aufschwiingen und Pleiten sowohl auf dem Land- und Immobi-
lienmarkt als auch in Staatsschulden. Spekulative Exzesse zweigen Kapital
von Handel und Produktion ab und erleiden letztlich ihr Schicksal in Ent-
wertungen. Dennoch hitte die Kiirzung der Spekulation »vom Standpunkt
des Kapitalismus aus gleichermaflen unerfreuliche Ergebnisse«:

»Die Umwandlung rdumlicher Strukturen in die gebaute Umgebung

wiirde erschwert und die fiir kiinftige Akkumulation notwendige phy-

sische Landschaft konnte nicht zustande kommen. [...] Wild wuchernde

Spekulation und ungehemmte Aneignung, mogen sie auch kostspielig

fir das Kapital und kriftezehrend fiir die Arbeiterschaft sein, erzeugen

den chaotischen Girstoff, aus dem neue raiumliche Strukturen erwach-

sen konnen.«*!
Solange spekulative Exzesse die Entstehung neuer riumlicher Strukturen
begiinstigen — und nicht erschweren —, durch die Handel und Produktion
starker expandieren konnen als unter den zuvor existierenden, sind sie »not-
wendige Ubel« eines ansonsten positiven Summenspiels. So rechtfertigte die
offizielle Rhetorik die spekulativen Exzesse und den »irrationalen Uber-
schwang« der 1990er Jahre: Unbehinderte raumliche Mobilitit von Kapi-
tal, so wurde behauptet, sei letztlich zum Wohl der erweiterten Reproduk-
tion der Weltwirtschaft, einschliefllich ihrer verwundbarsten Bestandteile.
Hinter dieser offiziellen Rhetorik stand jedoch die zerstorerischere Rea-
litdt eines negativen Summenspiels, das die Entstehung neuer raumlicher
Strukturen erschwerte, statt sie zu erleichtern.

»Wie der Krieg im Verhiltnis zur Diplomatie kann eine staatlich gestiitzte

Intervention des Finanzkapitals sich hiufig in eine Akkumulation mit

anderen Mitteln verwandeln. Eine unheilige Allianz zwischen staatlichen

Michten und den raubtierhaften Aspekten des Finanzkapitals bildet den

Ubergang zu einem >Blutsaugerkapitalismuss, dem es ebenso sehr um

kannibalistische Praktiken und erzwungene Entwertungen geht wie um

das Erreichen einer harmonischen weltweiten Entwicklung.«*?

3t Harvey 1982, S. 398; siche auch Harvey 2005, S. 131.
2 Harvey 2005, S. 135.
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Im Weiteren bemerkt Harvey, dass diese »anderen Mittel« das sind, was
Marx, Smith folgend, als die Mittel der »primitiven« oder »urspriinglichen«
Akkumulation bezeichnete. Er zitiert zustimmend Arendts Beobachtung,
dass durch das Aufkommen von »iiberfliissigem Geld«, das »produktiv in-
nerhalb der nationalen Grenzen nicht zu investieren war«, im spaten 19.
und frithen 20. Jahrhundert eine Situation entstanden war, in der die » Wie-
derholung des >Stindenfalls< [...] unvermeidlich« geworden war, »um den
Akkumulationsmotor weiterlaufen zu lassen«. Da im spéten 20. und fri-
hen 21. Jahrhundert anscheinend wieder eine ahnliche Situation entstan-
den ist, beflirwortet Harvey eine »grundsitzliche Neubewertung der fort-
dauernden Bedeutung und Bestindigkeit der rauberischen Praktiken der
>primitiven< oder >urspriinglichen< Akkumulation innerhalb der langen his-
torischen Geographie der Kapitalakumulation«. Und da er es merkwiir-
dig findet, einen anhaltenden Prozess »primitiv« oder »urspriinglich« zu
nennen, schligt er die Ersetzung dieser Ausdriicke durch den Begriff der
»Akkumulation durch Enteignung« vor.** Historisch hat die Akkumulation
durch Enteignung viele verschiedene Formen angenommen, darunter die
Umwandlung diverser Formen von Eigentumsrechten (6ffentlich, kollek-
tiv, staatlich usw.) in exklusive Privateigentumsrechte, die koloniale, halb-
koloniale, neokoloniale und imperiale Aneignung von Vermogenswerten
und natiirlichen Ressourcen und die Unterdriickung von Alternativen zur
kapitalistischen Nutzung menschlicher und natiirlicher Ressourcen. Auch
wenn am Modus operandi dieser Prozesse vieles zufillig ist und aufs Ge-
ratewohl geschieht, sind das Finanzkapital und das Kreditsystem wichtige
Hebel der Enteignung, wihrend die Staaten mit ihren Gewaltmonopolen
und Definitionen der Legalitit entscheidende Protagonisten sind. Aber was
auch immer ihre Erscheinungsformen, Triger und Instrumente sind:
»Was die Akkumulation durch Enteignung tut, ist eine Reihe von Ver-
mogenswerten (darunter auch die Arbeitskraft) zu sehr niedrigen (und
in manchen Fillen ganz ohne) Kosten freizusetzen. Das tiberakkumu-
lierte Kapital kann sich solcher Vermogenswerte bemichtigen und sie
unmittelbar in einen profitablen Nutzen verwandeln.«*

3 Ebd., S. 140-143; Marx 1971: 741; Arendt 2000, S. 308; 335.
3 Harvey 2005, S. 1471.
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Harveys Ansicht zufolge spielen die aufkommende neoliberale Ideologie
und die damit verbundene Politik der Privatisierung seit den spaten 1970er
Jahren bei der derzeitigen Phase der Akkumulation durch Enteignung eine
Vorreiterrolle. Der Zusammenbruch der Sowjetunion und die drastische,
unter der Uberschrift »Schocktherapie« auf Anraten der kapitalistischen
Michte und internationalen Finanzinstitutionen durchgeftihrte Privatisie-
rung bewirkten eine betrichtliche Freisetzung bislang nicht verfugbarer
Vermodgenswerte zu Schleuderpreisen. Ahnlich entscheidend ist jedoch
die Freigabe von entwertetem Kapital in anderen Lindern mit niedrigem
Einkommen im Gefolge der zwischen Perioden der Liberalisierung der
Kapitalstrome in den 1980er und 1990er Jahren liegenden Finanzkrisen.?
Natiirlich besteht immer eine gewisse Gefahr, dass lokale Krisen und ort-
lich begrenzte Entwertungen auler Kontrolle geraten und einen globalen
Zusammenbruch ausldsen oder einen Aufstand gegen das System provo-
zieren, das als ihre Ursache angesehen wird. Gerade bei der fiir thn vor-
teilhaften Feinabstimmung der Prozesse muss der Hegemon daher »Ret-
tungsaktionen« organisieren, um die globale Kapitalakkumulation auf dem
richtigen Weg zu halten. Die Anteile von Zwang und Konsens bei solchen
Rettungsaktionen variieren betrichtlich. Nichtsdestotrotz lassen sie erken-
nen, so schliefft Harvey,
»wie Hegemonie durch finanzielle Mechanismen konstruiert wird, so
dass der Hegemon profitiert und die untergeordneten Staaten auf den
angeblich goldenen Weg der kapitalistischen Entwicklung gefithrt wer-
den. Die Nabelschnur, die die Akkumulation durch Enteignung mit
der erweiterten Reproduktion verbindet, besteht aus dem Finanzkapi-
tal und den Kreditinstitutionen, wie immer gestiitzt durch die staatli-
chen Michte.«*
Wie wir in Kapitel 3 gesehen haben, betonte auch Marx die entscheidende
Rolle, die Finanz- und Staatsinstitutionen dabei gespielt haben, die Ak-
kumulation durch Enteignung (seine urspriingliche Akkumulation) an
verschiedenen Schauplitzen mit der erweiterten Reproduktion des histo-
rischen Kapitalismus zu verbinden. Anders als Harvey konzentrierte er sich

 Ebd., S. 148f.; 155-160.
% Ebd., S. 151.
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jedoch ausschliefflich auf die Rolle nationaler Schulden und des interna-
tionalen Kreditsystems als Mittel einer unsichtbaren interkapitalistischen
Kooperation, die die Kapitalakkumulation die ganze Raum-Zeit des kapi-
talistischen Weltsystems iiber wieder und wieder »angeschoben« hat, von
ithren Anfingen bis in seine eigenen Tage. In Marx” Abfolge der kooperie-
renden kapitalistischen Staaten, so stellten wir fest, ist das, was in einem
entstehenden Zentrum (Holland, England, die USA) als » Ausgangspunkt«
erscheint, gleichzeitig das »Ergebnis« langer Zeiten der Kapitalakkumula-
tion (und letztlich der Uberakkumulation) in ehemals etablierten Zentren
(Venedig, Holland, England). Auflerdem, wenn Marx dies auch nicht ex-
plizit sagt, stellt jedes entstehende fithrende Zentrum in seiner Folge eine
Macht von groferen territorialen Ausmaflen dar als seine Vorginger.

Marx’ Abfolge beschreibt — in Harveys Terminologie ausgedriickt —
eine Reihe von rdumlichen Fixierungen zunehmenden Umfangs und Aus-
mafles, die profitable Abflussmoglichkeiten fiir das zuvor in etablierten
kapitalistischen Zentren tiberakkumulierte iiberschiissige Kapital bieten
und gleichzeitig die Notwendigkeit zur Akkumulation durch Enteignung
in den neu hervortretenden Zentren verringern. Bestiinde diese Tendenz
heute noch, wiirden die USA und andere reife Zentren der Kapitalakku-
mulation »riesige Mengen von Kapital« an entstehende Zentren verleihen.
Warum also leiht sich die USA — wie in Kapitel 5 festgestellt — selbst rie-
sige Summen von Kapital in Héhe von mehr als 2 Milliarden Dollar tig-
lich, statt zu verlethen? Und warum kommt ein zunehmend grofier Anteil
dieses Kapitals von entstehenden Zentren, insbesondere China?

Diese Anomalitit zeigt eine Blockierung der Mechanismen an, die in
der Vergangenheit die Absorption von tiberschiissigem Kapital in rium-
lichen Fixierungen von zunehmendem Umfang und Ausmafl ermoglich-
ten. Harvey beschaftigt sich nicht mit dieser Anomalie, aber seine Theorie
der riumlichen Fixierung legt nahe, dass die Erstarkung der wirtschaft-
lichen, politischen und sozialen Krifte der geographischen Tragheit die Ur-
sache fiir die Blockade sein kénnte. Obwohl dies definitiv ein Teil der Er-
klirung ist, konnte ein weiterer Grund sein, dass die Akkumulation durch
Enteignung an ihre Grenzen gestoflen ist, entweder weil das entstehende
fihrende Zentrum (China) mit anderen Mitteln Kapital akkumuliert —
eine plausible Hypothese, wie wir in Kapitel 12 sehen werden — oder weil
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Zwangsmafinahmen keine raumliche Fixierung von ausreichendem Um-
fang und Ausmafl mehr erzeugen kénnen, um die nie dagewesene Masse
des weltweit akkumulierenden tiberschiissigen Kapitals profitabel absor-
bieren zu konnen.

Harvey untersucht diese Moglichkeit nicht und er klart auch nicht die
Verbindung zwischen Washingtons Ubernahme des Programms eines
Neuen Amerikanischen Jahrhunderts und der Akkumulation durch Ent-
eignung ab. Er weist zwar darauf hin, dass die Akkumulation durch Enteig-
nung beginnend mit der »Enteignung des irakischen Ols« mit militirischen
Mitteln fortgesetzt werden konnte, behauptet aber auch, die spezielle ter-
ritoriale Logik, die das neokonservative imperialistische Projekt der Welt
aufzuzwingen suchte, sei vollkommen unvereinbar mit der kapitalistischen
Machtlogik gewesen. Auch wenn Militirausgaben die US-amerikanische
Wirtschaft kurzfristig ankurbeln konnten, wiren ihre lingerfristigen Aus-
wirkungen eine erhéhte Auslandsverschuldung der USA und damit deren
groflere Verwundbarkeit durch Kapitalflucht. Die Risiken fiir das Finanz-
kapital, weiterhin fiir die nationalen Schulden der USA zu biirgen, wiir-
den sich entsprechend erhohen, und wenn diese Situation sich nicht in-
derte, wiirde frither oder spiter eine Kapitalflucht die US-Okonomie in
eine »strukturelle Anpassung« zwingen, die »ein bislang ungekanntes Mafl
an Entbehrungen, wie man sie seit der Groflen Depression der 1930er Jahre
nicht mehr erlebt hat«, mit sich brichte.?”

Harvey spekulierte, dass die USA unter diesen Umstinden »sehr in
Versuchung [wiren], ihre Macht iiber das Ol als Bremsklotz China in den
Weg zu stellen, was zumindest zu einem geopolitischen Konflikt in Zentral-
asien fuhren und sich méglicherweise zu einem globaleren Konflikt aus-
wachsen wiirde«. Die einzige realistische Alternative zu solch einem ver-
heerenden Resultat ist in seinen Augen eine Art von »neuem >New Deal«,
angefiihrt von den USA und Europa, sowohl innenpolitisch als auch inter-
national. »Das wiirde bedeuten, die Logik der Kapitalzirkulation und -ak-
kumulation von ihren neoliberalen Ketten zu befreien, die Staatsmacht in
die Richtung erweiterter Eingriffs- und Umverteilungsmoglichkeiten um-
zuformulieren, die Spekulationsmacht des Finanzkapitals einzuschrinken

7 Ebd., S. 195f., 198-202.
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und die tiberwiltigende Macht von Oligopolen und Monopolen (insbe-
sondere [...] des militdrisch-industriellen Komplexes) [...] zu dezentrali-
sieren oder demokratisch zu kontrollieren.« Dieses alternative Projekt ah-
nelt dem »Ultraimperialismus« kooperierender kapitalistischer Michte, wie
Karl Kautsky ihn sich vor langer Zeit vorstellte, und hat als solches seine
eigenen negativen Konnotationen und Konsequenzen. Nichtsdestoweni-
ger scheint es »tatsichlich auf eine viel weniger gewaltsame und mildere
imperialistische Marschroute abzuzielen als der rohe militaristische Im-
perialismus, fiir den die neokonservative Bewegung der Vereinigten Staa-
ten momentan steht«.

In den vier Jahren, seit dies geschrieben wurde, hat der Verfall des neo-
konservativen imperialistischen Projekts die Moglichkeit des Beginns ei-
ner neuen Phase der Akkumulation durch Enteignung durch die Inbesitz-
nahme des irakischen Ols mit militirischen Mitteln ausgeschlossen und
Auslandsverschuldung und Verwundbarkeit der USA fiir Kapitalflucht
weiter erhoht. Bislang jedoch biirgen das Finanzkapital und auslindische
Regierungen noch fiir die nationale Verschuldung der USA, so dass keine
Kapitalflucht die US-Okonomie in eine strukturelle Anpassung und damit
verbundene Austeritdtspolitik gezwungen hat, von einer mit den 1930er
Jahren vergleichbaren Erfahrung ganz zu schweigen. Solch eine Flucht und
strukturelle Anpassung bleiben zwar méglich, doch ist schwer zu sagen,
wie die Vereinigten Staaten reagieren wiirden, wenn sie sich tatsichlich
einstellten. Wie wir im vierten Teil des Buches sehen werden, hat das Irak-
Debakel die USA nicht davor zuriickschrecken lassen, gegentiber China
Strategien zu verfolgen, die die von Harvey prognostizierte Art von geo-
politischen Konflikten auslosen konnten. Doch das globale politisch-6ko-
nomische Umfeld legt so einen Ausgang heute weniger nahe, und in jedem
Fallist ein euro-amerikanisches »ultraimperialistisches « Projekt weder die
einzige noch die plausibelste Alternative zu dem rohen militaristischen Im-
perialismus, den die Bush-Regierung so erfolglos betrieben hat.

Um die ganze Palette der sich aus dem Verfall der US-Hegemonie er-
gebenden historischen Méglichkeiten aufzuzeigen, missen die Begritfe
der riumlichen Fixierung und der Akkumulation durch Enteignung neu

3 Ebd., S. 202-204.
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gefasst werden, und zwar aus einem weiteren und lingeren historischen
Blickwinkel als bei Harvey. Aus dieser Perspektive wird der neue Imperi-
alismus als Ergebnis eines langwierigen historischen Prozesses erscheinen,
der einerseits aus raumlichen Fixierungen von zunehmendem Umfang und
Ausmaf§ besteht und andererseits aus dem Versuch der USA, diesen Pro-
zess durch die Bildung einer Weltregierung mit den USA als Zentrum en-
den zu lassen. Dieser Versuch, so werde ich vertreten, war von Anfang an
Bestandteil der US-Hegemonie. Unter George W. Bush ist er schlicht an
seine Grenzen gestoffen und wird aller Wahrscheinlichkeit nach bei der
laufenden Umwandlung der globalen politischen Okonomie nicht linger
der hauptsichliche Faktor sein.

Uberakkumulation und Finanzialisierung

In Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft macht Arendt eine auf-
schlussreiche, wenn auch ein wenig funktionalistische Bemerkung zur Be-
ziehung zwischen der Akkumulation von Kapital und der Akkumulation
von Macht:
»Zu dem aus der Verabsolutierung der Macht sich automatisch erge-
benden Prozess einer unabsehbar fortschreitenden Machtakkumula-
tion kam Hobbes aus der theoretisch unbestreitbar richtigen Einsicht,
dass eine unabsehbar fortschreitende Besitzakkumulation sich nur hal-
ten kann, wenn sie sich auf eine sunwiderstehliche Macht« griindet. Der
unbegrenzte Prozess der Kapitalakkumulation bedarf zu seiner Sicher-
stellung einer >unbegrenzten Macht, nimlich eines Prozesses von Macht-
akkumulation, der durch nichts begrenzt werden darf aufler durch die
jeweiligen Bediirfnisse der Kapitalakkumulation.«*
Nachdem er diese theoretische Betrachtung zitiert hat, schreibt Harvey,
sie entspreche »genau« meiner eigenen empirischen Darstellung der Ab-
folge fiihrender Organisationen, die die Bildung eines kapitalistischen Welt-
systems vorangetrieben und aufrechterhalten hat, von den italienischen

3 Arendt 2000, S. 326. Ich habe »bedarf« hervorgehoben, um fiir spitere Bezugnahmen
die funktionalistische Natur von Arendts Behauptung zu betonen.
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Stadtstaaten tiber die niederlindische, die britische bis hin zur US-ameri-
kanischen Phase der Hegemonie.®

»So wie die Rolle der Hegemonialmacht im spiten 17. und frithen 18.

Jahrhundert fiir einen Staat der Grofle der Vereinigten Provinzen*! zu

grofy geworden war, so war sie im frithen 20. Jahrhundert fir einen

Staat der Grofle und der Ressourcen Grofibritanniens zu grofy gewor-

den. In beiden Fillen fiel die Rolle der Hegemonialmacht einem Staat

zu — Grofibritannien im 18., den USA im 20. Jahrhundert —, der in den

Genuss einer betrichtlichen >Schutzpacht< gekommen war, das heifit

exklusiver Kostenvorteile in Verbindung mit absoluter oder relativer

geostrategischer Insellage. [...] Aber dieser Staat hatte in beiden Fillen
aulerdem ausreichend Gewicht in der kapitalistischen Weltwirtschaft,
um das Machtgleichgewicht zwischen konkurrierenden Staaten seinen

Interessen entsprechend verschieben zu kénnen. Und da die kapitalis-

tische Weltwirtschaft sich im 19. Jahrhundert betrichtlich ausgeweitet

hatte, waren das Territorium und die Ressourcen, die man im frithen

20. Jahrhundert benotigte, um Hegemonialmacht zu werden, viel gro-

Ber als im 18.«*

Die Ubereinstimmung ist zwar unbestreitbar, aber nicht so »genau«, wie
Harvey behauptet. Denn Arendts Bemerkung bezieht sich auf die Akku-
mulation von Macht und Kapital innerbalb von Staaten, wihrend meine
sich auf die Akkumulation von Macht und Kapital in einem sich entwi-
ckelnden Staatensystem bezieht. Der Unterschied ist in mehr als einer Hin-
sicht wesentlich.

Arendt richtet das Augenmerk auf den Prozess, in dem individuelle ka-
pitalistische Staaten gewohnlich die Akkumulation von »tberflissigem
Geld« (das heifit von mehr Kapital, als profitabel innerhalb ihrer natio-
nalen Grenzen investiert werden kann) und die Notwendigkeit erfahren,
michtiger zu werden, um wachsenden Besitz schiitzen zu konnen. Aus
dieser Perspektive ist Imperialismus kapitalistischer Prigung eine Politik,

% Harvey 2005, S. 40. Meine empirischen Beobachtungen habe ich unabhingig von
Arendts theoretischen Behauptungen gemacht. Ich danke Harvey fiir den Hinweis auf die
Ubereinstimmung.

4 Gemeint ist die Republik der Sieben Vereinigten Niederlande (Anm. d. Ubers.).

2 Arrighi 1994, S. 62.
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die sowohl auf das Auffinden profitabler externer Abflussmoglichkeiten
fur iberschussiges Kapital abzielt als auch auf eine Stirkung des Staates.
Meine Bemerkung richtet das Augenmerk dagegen auf den Prozess, in
dem zunehmend michtige kapitalistische Organisationen zum Trager der
Expansion eines Systems der Akkumulation und Herrschaft wurden, das
von Anfang an eine Vielzahl von Staaten umfasste. Aus dieser Perspek-
tive ist Imperialismus kapitalistischer Prigung ein Aspekt der wiederkeh-
renden Kimpfe, durch die kapitalistische Staaten mit Hilfe von Zwangs-
ausiibung versucht haben, die im Zuge der »unendlichen« Akkumulation
von Kapital und Macht auftretenden riumlichen Verschiebungen zu ihren
Gunsten zu wenden.®

Wie Harvey betont, spielt von der Staatsmacht gestiitztes Finanzkapi-
tal eine entscheidende Vermittlungsrolle sowohl bei der durch die erwei-
terte Reproduktion von Kapital hervorgerufenen Produktion von Raum
als auch in den »kannibalistischen Praktiken und erzwungenen Entwer-
tungen, die das Wesen der Akkumulation durch Enteignung ausmachen.
Dennoch ist er vage, was die welthistorischen Koordinaten dieser Rolle an-
geht. Wie Arendt scheint er der Ansicht anzuhingen, Finanzkapital sei eine
Erscheinung des industriellen Kapitalismus des 19. Jahrhunderts. Dies mag
auf die kapitalistische Entwicklung in manchen Staaten zutreffen, gilt aber
mit Sicherheit nicht fir die kapitalistische Entwicklung auf Weltebene.

Wie in Kapitel 3 vorgreifend erwihnt, demonstrierte Braudel, dass Finan-
zialisierung (die Fihigkeit des Finanzkapitals, »sich des Handelsplatzes zu
bemichtigen und — zumindest eine Zeitlang — die gesamte Geschiftswelt zu
beherrschen«) in Reaktion auf die Uberakkumulation von Kapital (»einer
die normalen Investitionsmdglichkeiten {iberschreitenden Akkumulation«)
in der europiischen Okonomie deutlich erkennbar war, lange bevor der Ka-
pitalismus mit der Industrie in Verbindung gebracht wurde. Dem sollten
wir nun hinzuftigen, dass Braudel auch eine Liste von Daten, Orten und
ausfithrenden Organen bereitstellt, die uns in die Lage versetzt, Harveys

# Ich ziehe den Ausdruck »unendlich« dem von Arendt verwendeten »unbegrenzt« vor,
denn »unendlich« trigt die genauere Bedeutung einer Akkumulation, die angeblich »nie en-
det« und gleichzeitig ein »Zweck an sich« ist (Arrighi spielt hier auf die doppelte Bedeutung
des englischen Worts »end« an, das Ende oder Zweck bedeuten kann; Anm. d. U.), egal, ob
sie tatsachlich endet oder nicht.
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theoretische Uberlegungen zum Finanzkapital im welthistorischen Raum-
Zeit-Kontinuum zu verankern. Braudel erklirt, der Riickzug der Hollidn-
der aus dem Handel cirka 1740, um die »Bankiers von Europa« zu wer-
den, sei typisch fiir eine immer wiederkehrende weltsystemische Tendenz.
Derselbe Prozess trat im Italien des 15. Jahrhunderts zutage und erneut um
1560, als fihrende Gruppen der genuesischen Geschiftsdiaspora allmih-
lich den Handel aufgaben, um ungefihr siebzig Jahre lang die Herrschaft
tiber die europiischen Finanzen auszutiben. »Prizise Angaben fiir Beginn
und Ende der genuesischen Vorrangstellung lassen sich nicht machen, weil
[...] Genuas Herrschaft von A bis Z im Zeichen grofiter Diskretion steht,
ganz dhnlich wie heute [...] die tibrigens durchaus vergleichbare Rolle der
Bank fir Internationalen Zahlungsausgleich in Basel.« Nach den Hollidn-
dern wiederholten die Briten die Tendenz wihrend und nach der Groflen
Depression von 1873-96, als »das fantastische Experiment der Industriellen
Revolution« eine Uberfiille an Geldkapital erzeugte. Mit dem ebenso »fan-
tastischen Experiment« des so genannten Fordismus-Keynesianismus, so
konnen wir hinzufligen, ist das US-amerikanische Kapital seit den 1970er
Jahren einer dhnlichen Marschroute gefolgt. »Schliellich scheint sich bei
Evolutionen dieser Art mit der Phase des finanziellen Aufblihens ein Sta-
dium der Reife, gewissermafSen der Herbst, anzukiindigen.«*

Im Lichte dieser Betrachtungen lisst sich Marx’ allgemeine Formel des
Kapitals (G-W-G’) neu interpretieren, als Beschreibung nicht nur der Logik
individueller kapitalistischer Investitionen, sondern auch eines wiederkeh-
renden Musters des Weltkapitalismus. Der zentrale Aspekt dieses Musters
ist, dass sich Epochen der materiellen Expansion (G-W-Phasen der Kapi-
talakkumulation) mit Phasen der finanziellen Expansion (W-G’-Phasen)
abwechseln. In Phasen der materiellen Expansion mobilisiert Geldkapital
(G) eine zunehmende Masse von Waren (W), darunter Arbeitskraft und
Gaben der Natur; in Phasen der finanziellen Expansion befreit sich eine
groflere Masse Geldkapital (G’) aus seiner Warenform und die Akkumula-
tion geht durch finanzielle Transaktionen weiter (wie in Marx’ abgekiirz-
ter Formel G-G’). Zusammengenommen machen die beiden Epochen oder

“ Braudel 1986b, S. 175, 262f., 268, 602. Hervorhebung G.A.
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Phasen das aus, was ich einen systemischen Zyklus der Akkumulation ge-
nannt habe (G-W-G’).#

Von diesen Voraussetzungen ausgehend, habe ich vier solcher Zyklen
aufgezeigt, von denen jeder ein »langes« Jahrhundert umfasst: einen genu-
esisch-iberischen Zyklus, der die Spanne vom 15. bis ins frithe 17. Jahrhun-
dert abdeckt; einen hollandischen Zyklus, vom spiten 16. bis ins spate 18.
Jahrhundert; einen britischen Zyklus von der Mitte des 18. bis ins frithe 20.
Jahrhundertund einen US-amerikanischen Zyklus vom spiten 19. Jahrhun-
dert bis zur letzten finanziellen Expansion. Jeder Zyklus ist benannt nach
(und bestimmt von) dem speziellen Komplex aus staatlichen und geschift-
lichen Organen, die das kapitalistische Weltsystem zuerst in die materielle
und dann in die finanzielle Expansion fithrten, die zusammen den Zyklus
ausmachen. Aufeinander folgende systemische Zyklen der Akkumulation
tiberlappen sich an thren Anfingen und Enden gegenseitig, weil Phasen der
finanziellen Expansion nicht nur der »Herbst« groffer Entwicklungen des
Weltkapitalismus sind. Sie sind auch Zeitspannen, in deren Verlauf ein neuer
Staats-Geschaftswelt-Komplex entsteht und im Lauf der Zeit das System
neu organisiert, wodurch seine weitere Expansion moglich wird.*

Materielle und finanzielle Expansionen sind beides Prozesse eines Sys-
tems der Akkumulation und Herrschaft, das sich im Lauf der Jahrhunderte
in Umfang und Ausmaf} vergrofiert hat, aber schon von seinen frithesten
Anfingen an eine grofle Zahl und Vielfalt von staatlichen und geschiftlichen
Organen umfasste. Innerhalb jedes Zyklus erfolgen materielle Expansionen
aufgrund der Entstehung eines bestimmten Blocks von staatlichen und ge-
schiftlichen Organen, die in der Lage sind, das System in eine neue rdum-
liche Fixierung zu fithren und so die Bedingungen fiir die Entstehung ei-
ner erweiterten oder tiefgehenderen Arbeitsteilung schaffen. Unter diesen
Bedingungen nehmen die Renditen fiir in Handel und Produktion inves-
tiertes Kapital zu, Profite werden iiblicherweise mehr oder weniger routi-
nemiflig in die weitere Expansion reinvestiert, und die Hauptzentren des

* Arrighi 1994, S. 4-6.

# Zur historischen und theoretischen Untermauerung der systemischen Zyklen der Ak-
kumulation siehe Arrighi (1994). Zu einer detaillierten Analyse der Uberginge von der hol-
lindischen zur britischen und von der britischen zur US-amerikanischen Hegemonie siche
Arrighi/Silver 1999.
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Systems kooperieren wissentlich oder unwissentlich darin, ihre Expansion
gegenseitig aufrechtzuerhalten. Im Laufe der Zeit jedoch fithrt die Inves-
tition einer stetig anwachsenden Masse von Profiten in Handel und Pro-
duktion zu einer Kapitalakkumulation weit tiber das hinaus, was in den
An- und Verkauf von Waren reinvestiert werden kann, ohne die Gewinn-
spannen drastisch zu verringern. An diesem Punkt neigen kapitalistische
Organe dazu, gegenseitig in die Tétigkeitsbereiche der anderen einzudrin-
gen, die Arbeitsteilung, die zuvor die Bedingungen ihrer gegenseitigen Ko-
operation definierte, bricht zusammen und die Konkurrenz wird zuneh-
mend bosartig. Die Aussichten, das in Handel und Produktion investierte
Kapital wieder hereinzubekommen, werden schlechter, und kapitalistische
Organe neigen dazu, einen grofleren Anteil ihrer hereinstromenden Cash-
flows liquide zu halten. Somit ist der Weg bereitet fiir den Phasenwechsel
von der materiellen zur finanziellen Expansion.

In allen fiir das System signifikanten finanziellen Expansionen hatte die
Akkumulation von iiberschiissigem Kapital in liquider Form drei Haupt-
auswirkungen. Erstens verwandelte sie in Landschaften, Infrastruktur und
Handels- und Produktionsmitteln steckendes tiberschiissiges Kapital in ei-
nen expandierenden Geld- und Kreditvorrat. Zweitens entzog sie Regie-
rungen und Bevolkerungen die zuvor aus Handel und Produktion erzielten
Einnahmen, da jene, weil unprofitabel oder zu riskant, nicht linger durch-
gefiihrt wurden. Schliellich und weithin infolge der ersten beiden Auswir-
kungen schuf sie duflerst profitable Marktnischen fiir Finanzvermittler, die
das wachsende Liquidititsangebot in die Hinde von Regierungen und Be-
volkerungen in finanziellen Engpassen lenken konnten, oder von offent-
lichen und privaten Unternehmern, die auf die Er6ffnung neuer gewinn-
bringender Wege in Handel und Produktion bedacht waren.

In der Regel waren die fithrenden Korperschaften der vorangegangenen
materiellen Expansion in der besten Position, um diese duflerst profitablen
Marktnischen zu besetzen und somit das Akkumulationssystem zur finan-
ziellen Expansion zu fithren. Vor allem aufgrund dieser Fahigkeit, von einer
Art der Fihrung zu einer anderen umzuschalten, genossen alle etablierten
Zentren des Weltkapitalismus nach der Signalkrise ihrer Hegemonien eine
Belle Epoque der voriibergehenden, aber nichtsdestoweniger signifikanten

Wiederbelebung ihres Wohlstands und ihrer Macht. All diese Belle Epo-
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ques waren jedoch voriibergehende Phinomene, weil sie die zugrundelie-
gende Uberakkumulationskrise gewohnlich eher verschirften als iberwan-
den. Damit verstirkten sie wirtschaftliche Konkurrenz, soziale Konflikte
und zwischenstaatliche Rivalitit so sehr, dass die Situation fiir die eta-
blierten Zentren aufler Kontrolle geriet. Ehe wir nun die sich stets veran-
dernde Natur der daraus folgenden Kidmpfe diskutieren, sind zwei Bemer-
kungen angezeigt.

Die erste ist, dass alle finanziellen Expansionen Akkumulation durch
Enteignung zur Folge hatten. Es gentigt zu erwahnen, dass das Verleihen
von Uberschiissigem Kapital an Regierungen und Bevolkerungen in finan-
ziellen Engpidssen nur in dem Mafle profitabel war, in dem es Vermogen
oder Einkommen von den Schuldnern an die Organe umverteilte, die das
tiberschiissige Kapital kontrollierten. Massive Umverteilungen dieser Art
waren tatsichlich Schliisselelemente aller Belle Epogues des Finanzkapi-
talismus — vom Florenz der Renaissance bis hin zur Reagan- und Clin-
ton-Ara. In und an sich sorgten sie jedoch nicht fiir eine Uberwindung
der zugrundeliegenden Uberakkumulationskrise. Im Gegenteil, indem sie
Kaufkraft aus Schichten und Gemeinschaften mit einer niedrigeren Liqui-
ditdtspriferenz (das heifdt, mit einer geringeren Neigung, Geldkapital zu
akkumulieren) auf Schichten und Gemeinschaften mit einer hoheren Li-
quidititspraferenz tibertrugen, bewirkten sie gewohnlich eine noch gro-
Bere Uberakkumulation von Kapital und die Wiederkehr von Rentabi-
litatskrisen. Dariiber hinaus l6sten sie dadurch, dass sie die enteigneten
Schichten und Gemeinschaften gegen sich aufbrachten, hiufig zusitzlich
eine Legitimititskrise aus. Auf solch eine zugrundeliegende Kombination
aus Rentabilitits- und Legitimitatskrise fithren Arendt und Harvey nattir-
lich den jeweiligen Imperialismus ihrer Zeit zuriick. Nichtsdestoweniger
waren vergleichbare Zustinde auch in fritheren finanziellen Expansionen
erkennbar und verschirften direkt oder indirekt Konflikte innerhalb von
oder zwischen Staaten.”

Zumindest anfinglich ntitzten eskalierende zwischenstaatliche Konflikte
den etablierten Zentren, denn sie trieben den finanziellen Bedarf der Staa-
ten in die Hohe und intensivierten so ihre gegenseitige Konkurrenz um

¥ Arrighi 1994; Arrighi/Silver 1999; insbesondere Kapitel 3.
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mobiles Kapital. Aber sobald die Konflikte sich zu grofien Kriegen stei-
gerten, wurden die etablierten Zentren im Allgemeinen sogar im finanzi-
ellen Bereich von neu entstehenden Zentren verdringt, die in einer bes-
seren Position waren, fir die unendliche Akkumulation von Kapital und
Macht eine raumliche Fixierung grofferen Ausmafles bereitzustellen als
die vorangegangene.

Dies bringt uns zur zweiten Bemerkung, die die Ubermittlung von iiber-
schiissigem Kapital aus etablierten in entstechende Zentren der kapitalis-
tischen Entwicklung betrifft. Wie bereits bemerkt, weist die Rolle, die
Marx dem Kreditsystem bei der Forderung einer solchen Umverteilung zu-
schrieb, auf eine unsichtbare interkapitalistische Kooperation hin, die den
Bedarf an Akkumulation durch Enteignung in den entstehenden Zentren
reduziert. Wir stellten auch fest, dass Marx’ Abfolge der fihrenden kapi-
talistischen Zentren (Venedig, Holland, England, Vereinigte Staaten) auf
eine Reihe von raumlichen Fixierungen von zunehmendem Umfang und
Ausmaf hindeutet, die die Bedingungen fiir die Uberwindung der vorher-
gehenden Uberakkumulationskrise und den Beginn einer neuen Phase der
materiellen Expansion schuf.

Dem sollten wir jetzt hinzufiigen, dass Kriege eine entscheidende Rolle
spielten. In mindestens zwei Fillen (von Holland zu Grofibritannien und
von Grofibritannien zu den Vereinigten Staaten) begann die Umverteilung
von tiberschiissigem Kapital von reifen in entstehende Zentren lange vor
der Eskalation zwischenstaatlicher Konflikte. Diese friihe Ubertragung
begriindete jedoch Anspriiche der reifen Zentren auf das Vermogen und
kiinftige Einkiinfte der entstehenden Zentren und brachte jenen Strome von
Zinsen, Profiten und Pachtgeldern ein, die der urspriinglichen Investition
gleichkamen oder diese sogar tiberstiegen. Statt sie zu schwichen, stirkte
dies daher die Position der etablierten Zentren in der Welt der Hochfinanz.
Aber sobald die Kriege eskalierten, wurde die Glaubiger-Schuldner-Bezie-
hung zwischen den reifen und den entstehenden Zentren gewaltsam um-
gekehrt, und die Umverteilung an die entstehenden Zentren erfolgte so-
wohl umfangreicher als auch dauerhafter.

Die Mechanismen der Umkehrung unterschieden sich betrichtlich von
Ubergang zu Ubergang. Bei der Holland-Grof$britannien-Umkehrung war
der Schliisselmechanismus die Pliinderung Indiens wahrend und nach dem



296 Teil lll: Der Verfall der Hegemonie

Siebenjihrigen Krieg, die Grofibritannien in die Lage versetzte, seine natio-
nalen Schulden von den Hollindern zurtickzukaufen und so die Napoleo-
nischen Kriege fast frei von Auslandsschulden zu beginnen. Bei der Grofi-
britannien-USA-Umkehrung war der Schliisselmechanismus die Lieferung
von Waffen, Maschinen, Nahrungsmitteln und Rohmaterialien in Kriegs-
zeiten durch die USA, weit tiber das hinaus, was Grofibritannien aus lau-
fenden Einnahmen bezahlen konnte. Aber in beiden Fillen waren Kriege
entscheidende Bestandteile beim Wachwechsel auf den Kommandohéhen
des Weltkapitalismus.*

Urspriinge der kapitalistischen Machtstrategie

Entgegen der Lesart einiger Kritiker stellt mein Begriff der systemischen
Zyklen der Akkumulation die Geschichte des Kapitalismus nicht als »ewige
Wiederkehr des immer Gleichen« dar.* Statt dessen zeigt er, dass gerade
wenn »das Gleiche« (d.h. periodisch auftretende systemweite finanzi-
elle Expansionen) wiederzukehren schien, neue Runden der interkapi-
talistischen Konkurrenz, zwischenstaatlichen Rivalititen, Akkumulation
durch Enteignung und Produktion von Raum in stindig zunehmendem
Ausmaf die Geographie und die Vorgehensweise des Weltkapitalismus so-
wie seine Beziehung zu imperialistischen Praktiken revolutionierten. So se-
hen wir, wenn wir das Augenmerk auf die »Behiltnisse der Macht«*® und
»Hauptquartiere« der fithrenden kapitalistischen Organe aufeinander fol-

4 Zum Holland-Grofbritannien-Ubergang siche Ralph Davis (1979): The Industrial
Revolution and British Overseas Trade. Leicester, S. 551.; P.J. Cain/A.G. Hopkins (1980):
»The Political Economy of British Expansion Overseas, 1750-1914«, The Economic His-
tory Review, 2. Reihe (33) 4, S. 471, und Arrighi 1994, S. 208-212. Zum Grof3britannien-
USA-Ubergang siche Barry Eichengreen/Richard Portes (1986): »Debt and Default in the
1930s: Causes and Consequences«, European Economic Review (30), S. 601-603); Kennedy
1989, S. 406; Arrighi/Silver 1999, S. 73-77. Die Besonderheiten des laufenden USA-Ostasien-
Ubergangs sind in Teil II bereits angedeutet worden und werden in den folgenden Kapi-
teln weiter untersucht.

# Hardt/Negri 2002, S. 251.

5 Anthony Giddens (1987) fiihrte diesen Ausdruck zur Charakterisierung von Staaten
ein, insbesondere Nationalstaaten. Hier wird der Ausdruck, wie man leicht bemerken wird,
zur Bezeichnung einer grofleren Bandbreite von Organisationen verwendet.
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gender Zyklen der Akkumulation richten, sogleich eine Progression von
einem Stadtstaat und einer kosmopolitischen Geschiftsdiaspora (der ge-
nuesischen), iiber einen Protonationalstaat (den Vereinigten Provinzen)
und ihren amtlich zugelassenen Aktiengesellschaften, zu einem multinati-
onalen Staat (Groflbritannien) und seinem den Globus umspannenden tri-
butpflichtigen Empire, bis hin zu einem Nationalstaat von Kontinental-
grofle (den USA) und seinem weltumspannenden System transnationaler
Konzerne, Militirstutzpunkte und Institutionen der Weltregierung.*

Wie diese Progression zeigt, entspricht keine der Korperschaften, die die
Entstehung und Expansion des Weltkapitalismus gefordert haben, dem my-
thischen Nationalstaat der politischen und sozialen Theorie: Genua und die
Vereinigten Provinzen waren weniger, Groffbritannien und die USA waren
mehr als ein Nationalstaat. Und von Anfang an waren die Netzwerke der
Akkumulation und der Macht, durch die diese Korperschaften eine fith-
rende Rolle in der Entstehung und Expansion des Weltkapitalismus spie-
len konnten, nicht auf die ihre protonationalen, multinationalen oder nati-
onalen Identititen definierenden Gebiete der Hauptstidte beschrinkt. Ja,
Fernhandel, Hochfinanz und damit verwandte imperialistische Praktiken
(d.h. Kriegsfihrung und der Aufbau von Imperien) waren fiir die fritheren
Trager des Weltkapitalismus sogar noch entscheidendere Profitquellen als
fir die spateren. Wie Arendt behauptet, muss der Imperialismus tatsich-
lich als »das erste (und vielleicht zugleich auch das letzte) Stadium der po-
litischen Herrschaft der Bourgeoisie« betrachtet werden und nicht als »das
letzte Stadium des Kapitalismus«.”? Aber dieses erste Stadium muss in frith-
modernen Stadtstaaten verortet werden, statt in Nationalstaaten des spaten
19. Jahrhunderts, wie sie vorschligt.

Die Tatsache, dass imperialistische Praktiken in den frithen Stadien der
kapitalistischen Expansion eine entscheidendere Profitquelle waren als in
den spiteren, heifit nicht, dass Politik und Mafinahmen der spiteren Kor-
perschaften weniger imperialistisch gewesen wiren als die der fritheren.
Im Gegentell, sie sind mit der Zeit eher stirker imperialistisch geworden,
aufgrund einer zunehmenden gegenseitigen Durchdringung der kapitalis-

5! Detaillierte Darstellungen dieser Progression finden sich in Arrighi 1994; Arrighi/Sil-
ver 1999, Kapitel 1; Arrighi/Silver 2001.
52 Arendt 2000, S. 316.
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tischen und der territorialen Machtstrategien. Diese Tendenz stellt man ein-
deutig fest, wenn man die historische Geographie aufeinander folgender
systemischer Akkumulationszyklen vergleicht.

Schon ehe sich der erste Zyklus einstellte, hatten einige italienische Stadt-
staaten, allen voran Venedig, die Zweckdienlichkeit einer kapitalistischen
Machtstrategie im frithmodernen europiischen Kontext demonstriert.
Machthaber, die territoriale Strategien verfolgten, suchten durch die Aus-
weitung der Grofle ihres territorialen Herrschaftsbereichs Macht zu ak-
kumulieren. Die Bourgeoisien, die die italienischen Stadtstaaten kontrol-
lierten, suchten dagegen durch die Ausweitung ihrer Befehlsgewalt tiber
das Geldkapital Macht zu akkumulieren und verzichteten auf die Aneig-
nung von Territorien, aufler wenn diese fir die Akkumulation von Kapi-
tal absolut entscheidend war. Der Erfolg dieser Strategie beruhte auf der
Wechselwirkung von zwei Bedingungen. Die eine war das Kriftegleich-
gewicht unter den grofleren territorialen Organisationen des europaischen
Subkontinents. Die andere war die Extravertiertheit des entstehenden eu-
ropdischen Staatensystems — die Tatsache also, dass das erfolgreiche Stre-
ben nach Profit und Macht innerhalb Europas entscheidend von privile-
gierten Zugriffsmoglichkeiten auf Ressourcen auflerbalb Europas durch
Handel oder Plinderung abhing. Das Kriftegleichgewicht sicherte nicht
nur das politische Uberleben der kapitalistischen Organisationen mit knapp
bemessenem Territorium. Es stellte auch sicher, dass die Konkurrenz un-
ter den grofleren territorialen Organisationen um finanzielle Ressourcen
die kapitalistischen Organisationen, die diese Ressourcen kontrollierten,
maichtig machte. Zur gleichen Zeit stellte die Extravertiertheit des euro-
paischen Machtkampfes sicher, dass diese Konkurrenz stindig erneuert
wurde durch die Notwendigkeit fiir die Staaten, sich in der Erlangung pri-
vilegierter Zugangsmoglichkeiten zu auflereuropiischen Ressourcen ge-
genseitig zu Uberbieten.”

Anfangs war das Zusammenspiel dieser beiden Bedingungen extrem
gunstig fiir die kapitalistische Machtstrategie. Ja, sie war so giinstig, dass
ihr erfolgreichstes ausfithrendes Organ eine fast vollkommen ent-territori-
alisierte Organisation war. Denn die Bezeichnung des ersten systemischen

5 Arrighi 1994, Kapitel 1 und 2.
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Zyklus der Akkumulation als genuesisch-iberisch bezieht sich nicht auf
die Republik Genua als solche — einen Stadtstaat, der den ganzen Zyklus
hindurch eine politisch unsichere Existenz fiihrte und sehr wenig Macht
»beinhaltete«. Statt dessen bezieht er sich auf die transkontinentalen Han-
dels- und Finanznetzwerke, die es der in einer kosmopolitischen Diaspora
organisierten genuesischen kapitalistischen Klasse ermoglichten, auf Au-
genhohe mit den michtigsten Herrschern Europas zu verhandeln und die
Konkurrenz um Kapital dieser Herrscher untereinander in einen michtigen
Motor fiir die Selbstexpansion ihres eigenen Kapitals zu verwandeln. Aus
dieser Position der Stirke trat die genuesische kapitalistische Diaspora in
eine hoch profitable Beziehung des informellen politischen Austausches mit
den Herrschern Portugals und des Konigreichs Spanien. Aufgrund dieser
Beziehung fithrten die iberischen Herrscher alle kriegerischen und staats-
bildenden Aktivititen aus, die mit der Bildung eines weltumspannenden
Marktes und Reiches einhergehen, wihrend Genuas Diaspora-Kapitalis-
ten sich darauf spezialisierten, diese Aktivititen geschiftlich und finanzi-
ell zu ermoglichen. Anders als die Fugger, die durch ihre Verbindung mit
dem spanischen Konigreich in den Ruin getrieben wurden, profitierten
die Genueser vermutlich mehr von der Beziehung als ihre iberischen Part-
ner. Wie Richard Ehrenberg feststellte: »Nicht die Silbergruben Potosis,
sondern die Genueser Wechselmessen ermoglichten es [...] Philip IT,, [...]
noch Jahrzehnte lang Weltmachtpolitik zu betreiben [...]« Aber dabei wur-
den, wie Suarez de Figueroa 1617 klagte, Spanien und Portugal zum »In-
dien der Genuesen«.*

Im zweiten (hollindischen) systemischen Zyklus der Akkumulation
waren die Bedingungen fiir die Verfolgung einer strikt kapitalistischen
Machtstrategie immer noch gilinstig, aber nicht mehr so giinstig wie im ers-
ten Zyklus. Sicherlich waren die intensiven Konflikte, in denen sich die gro-
eren Territorialstaaten Europas gegentiberstanden, fiir den Aufstieg der
Hollinder wesentlich, und 1648 sorgte der Westfilische Frieden fiir etwas

5 Ehrenberg wird zitiert in Peter Kriedte (1980): Spitfeudalismus und Handelskapital.
Grundlinien der europaischen Wirtschaftsgeschichte vom 16. bis zum Ausgang des 18. Jahr-
hunderts. Gottingen, S. 63, und de Figueroa in J.H. Elliott (1970): The Old World and the
New 1492-1650. Cambridge, S. 96. Zu Details zum genuesisch-iberischen Zyklus siehe Ar-
righi 1994, S. 109-132, 145-151.
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institutionelle Stabilitdt des europiischen Kriftegleichgewichts. Aufler-
dem konnten die Hollander im 17. Jahrhundert den riumlichen Umfang
ithrer Operationen nur so leicht und schnell von der Ostsee auf den At-
lantik und den Indischen Ozean ausdehnen, weil die Iberer bereits Ame-
rika erobert und einen direkten Seeweg nach Ostindien gefunden hatten.
Nichtsdestotrotz lief} die geopolitische Landschaft, die in Europa durch
die iberische weltumspannende raumliche Fixierung erzeugt worden war,
keinen Spielraum fiir die Art von kapitalistischer Machtstrategie, mit der
die genuesische Diaspora im »lang anhaltenden« 16. Jahrhundert ein Ver-
mogen gemacht hatte. Tatsdchlich gelang es den Hollindern, aus den ibe-
rischen See- und Territorialreichen das auf Amsterdam zentrierte System
von Handelsumschlaghifen und privilegierten Handelskompanien aufzu-
bauen und zur Grundlage des zweiten systemischen Zyklus der Akkumu-
lation zu machen, indem sie genau das taten, was die Genueser nicht ge-
tan hatten, nimlich in der Kriegsfiihrung und im Staatsaufbau autark zu
werden.”

Violet Barbour erklirte, dieses auf Amsterdam zentrierte System sei das
letzte Beispiel gewesen fiir »ein wahrhaftes Imperium des Handels und
Kredits [...], das von einer eigenstindigen Stadt, ohne die Unterstiitzung
durch die Macht eines modernen Staats, gehalten wurde«. Da die Verei-
nigten Provinzen Eigenschaften der schwindenden Stadtstaaten mit den-
jenigen der aufkommenden Nationalstaaten verbanden, lasst sich dariiber
streiten, ob sie als »moderner Staat« zu bezeichnen sind. Aber welche Ei-
genschaften man auch betonen mochte, der hollindische Zyklus scheint
tatsachlich der Wendepunkt zwischen zwei unterschiedlichen Zeitaltern
des historischen Kapitalismus gewesen zu sein: dem Zeitalter der Stadt auf
der einen Seite und dem des Territorialstaats und der nationalen Okono-
mie auf der anderen.

»Wie sich Europa dank seiner Erfolge aufbliht und gegen Ende des 18.

Jahrhunderts auf dem besten Weg ist, sich auf die ganze Welt auszudeh-

nen, so muss sich auch — allein schon aus Griinden des Gleichgewichts —

das Machtzentrum ausweiten. Die Stiadte allein, oder fast allein, denn der

5 Arrighi 1994, S. 36-47, 127-151, Arrighi/Silver 1999, S. 39-41, 99-109.
5 Violet Barbour (1950): Capitalism in Amsterdam in the Seventeenth Century. Balti-
more, S. 13.
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Beitrag der umgebenden Wirtschaft fallt nicht wesentlich ins Gewicht,

sind den neuen Anforderungen an eine solche Position nicht mehr ge-

wachsen und miissen den Territorialstaaten weichen.«*”
Wir werden uns spater mit der Frage beschiftigen, warum sich »aus Griin-
den des Gleichgewichts« das Machtzentrum »ausweiten« musste. Fiir den
Moment wollen wir festhalten, dass das Aufkommen von Territorialstaa-
ten als fithrende Trager der kapitalistischen Expansion eine viel groflere ge-
genseitige Durchdringung von Kapitalismus und Imperialismus mit sich
brachte, als es bis dahin der Fall gewesen war. Obwohl die Geschicke der
genuesischen kapitalistischen Diaspora ganz und gar von den kriegsfiih-
renden und reichsaufbauenden Aktivititen ihrer iberischen Partner abhin-
gig gewesen waren, verzichtete die Diaspora selbst vollkommen auf solche
Aktivititen. Der genuesische Kapitalismus und der iberische Imperialismus
erhielten sich gegenseitig, aber durch eine Beziechung des politischen Aus-
tauschs, die ihre getrennten organisatorischen Identititen vom Anfang bis
zum Ende reproduzierte. Im hollandischen Zyklus existierte zwar keine
solche Trennung, aber der achtzig Jahre wihrende Kampf um Unabhin-
gigkeit, den die Vereinigten Provinzen gegen das Konigreich Spanien fithr-
ten, gab dem hollindischen Kapitalismus eine langanhaltende antiimperi-
alistische Identitit. Auch nach dem Ende dieses Kampfs konnte Peter de
la Court Holland noch als »Katze« in einem Dschungel von »wilden Bes-
tien« bezeichnen. Die wilden Bestien waren die Territorialstaaten Europas:
»Lowen, Tiger, Wolfe, Fiichse, Biren oder irgendein anderes Raubtier, die
oft durch ihre eigene Stirke umkommen und gefangen werden, wenn sie
bei anderen auf der Lauer liegen.« Eine Katze dhnelt zwar einem Lowen,
aber Holland sei und bliebe eine Katze, denn »wir, die wir von Natur aus
Kaufleute sind, konnen nicht in Soldaten verwandelt werden«, und »wir
konnen in einer Zeit des Friedens und des guten Handels mehr erreichen
als durch Krieg und die Zerstorung des Handels«.

In Wirklichkeit war das hollindische System der Akkumulation, das
aus dem Westfilischen Frieden tatsichlich grofleren Nutzen zog, als es
aus einem weiteren Krieg gezogen hitte, zuvor mit Hilfe von Krieg und

57 Braudel 1986b, S. 187. Hervorhebung G.A.
58 Zit. n. Peter Taylor (1994): »Ten Years that Shook the World? The United Provinces as
First Hegemonic State«, Sociological Perspectives 37 (1), S. 36, 38.
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der Zerstorung des iberischen Handels aufgebaut worden. Auflerdem war
die »Katze von Holland« in der auf8ereuropiischen Welt, insbesondere
auf dem indonesischen Archipel, von den anderen europiischen »Raub-
tieren« in der Anwendung von Gewalt zur Zerstorung der existierenden
Landschaften von Handel und Produktion und der Errichtung von fiir
die unendliche Akkumulation hollindischen Kapitals glinstigeren Land-
schaften untibertroffen. De la Courts Metapher unterstreicht jedoch einen
Unterschied zwischen dem Imperialismus der grofleren Territorialstaaten
von Europa und dem Kapitalismus der hollandischen Republik mit ihrem
knapp bemessenen Territorium, der den ganzen hollindischen Zyklus hin-
durch erkennbar bleibt. Denn die Machtstrategie der hollindischen Repu-
blik beruhte hauptsichlich nicht auf ihrer territorialen Expansion, sondern
auf der Ausweitung ihrer Kontrolle tiber Geldkapital und das internati-
onale Kreditsystem. Sie vereinigte in sich die Stirken der venezianischen
und der genuesischen Strategie, indem sie sich auf Geld und Kredite als
entscheidende Mittel verlief}, durch die die Kimpfe unter den Territori-
alstaaten Europas in einen Motor der Selbstexpansion hollandischen Ka-
pitals verwandelt wurden. Im Lauf der Zeit jedoch unterminierte die Es-
kalation dieser Kimpfe den Erfolg der hollindischen Strategie und schuf
gleichzeitig die Bedingungen fir eine komplette Verschmelzung von Ka-
pitalismus und Imperialismus in den Praktiken des Staats, der letztlich als
neuer Fiihrer der kapitalistischen Expansion hervortrat.”?

Um Einblick in die Griinde fiir diese Verschmelzung zu gewinnen, miis-
sen wir zu Braudels Behauptung zurtickkehren, nach der das territoriale
Ausmafl des dominanten Zentrums des Systems der Akkumulation ir-
gendwie parallel zur Zunahme des rdumlichen Umfangs des Systems an-
wachsen musste. Braudel selbst deutet an, einer der Hauptgriinde dafiir,
dass die geringe territoriale Grofle Hollands sich nachteilig auf seinen Er-
halt als Zentrum des globalisierenden europdischen Systems der Akku-
mulation auswirkte, sei eine strukturelle Knappheit an Arbeitskriften ge-
wesen. »Holland«, behauptet er, »libernimmt die internationale Seefracht
nur in dem Mafle, in dem thm das arme Europa das erforderliche zusitz-
liche Menschenmaterial stellt. Kurzum, nicht die >Trigheit, sondern das

% Arrighi 1994, S. 144-158, Arrighi/Silver 1999, S. 48-51.
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Elend Europas ermoglicht den Hollindern, ihre Republik »auf die Beine
zu stellen«.«*®® Aber sobald eine wachsende Zahl europiischer Staaten durch
die eine oder andere Variante von Merkantilismus und Imperialismus ver-
suchte, die Quellen des Reichtums und der Macht Hollands auf ihr eige-
nes Gebiet zu verpflanzen, intensivierte sich die Konkurrenz um europi-
ische Arbeitskraft-Ressourcen und die Grofle der hollindischen Republik
wurde immer mehr zu einem untiberwindlichen Hindernis. Wie Stavori-
nus beklagte:
»Seit dem Jahr 1740 haben die vielen Seeschlachten, die starke Zunahme
von Handel und Schiffsverkehr, insbesondere in vielen Landern, in de-
nen diese Beschiftigungen bisher wenig Aufmerksamkeit fanden, und
die sich daraus ergebende grofe und anhaltende Nachfrage nach fahigen
Seeleuten sowohl fiir Kriegs- als auch fiir Handelsschiffe, den Vorrat an
diesen so stark verringert, dass es in unserem eigenen Land, in dem es
frither eine Fille an Seeleuten gab, jetzt nur unter Schwierigkeiten und
groflem Aufwand moglich ist, fahige Leute in angemessener Zahl zu be-
schaffen, um ein Schiff zu navigieren.«®!
Die Hollinder konnten auch bei der Besiedlung von Kolonien nicht mit
den grofleren Territorialstaaten konkurrieren, weil schlicht zu wenig Hol-
linder zu diesem Zweck zur Verfiigung standen. Das hatte zur Folge, dass
der grofite Teil der kolonialen Bevolkerung in Nordamerika und fast alle
wohlhabenden Handelsleute, Plantagenbesitzer und hoheren Berufsstinde
britischer Herkunft waren, gewohnt an Erzeugnisse aus britischen Quel-
len und an Verkiufe durch britische Kommissionire. So begannen eng-
lische Hifen Amsterdams Wiederausfuhrhandel zuerst herauszufordern
und dann zu Giberbieten. Auflerdem verkiimmerte die hollindische Indus-
trie, wihrend die englische unter den gemeinsamen Einwirkungen des At-
lantikhandels und zunehmender Protektion durch die Regierung schnell
expandierte.®? Der Erfolg der Briten darin, die Hollinder in der Auswei-

¢ Braudel 1986b, S. 207f.

¢t Zit. n. Boxer 1965, S. 109.

2 Ebd., S. 109; Ralph Davis (1966): »The Rise of Protection in England, 1689-1786«,
Economic History Review, 2. Reihe, 19, S. 307; Ders. (1969): »English Foreign Trade, 1700-
1774«, in: W. E. Minchinton (Hrsg.), The Growth of English Overseas Trade in the Seven-
teenth and Eighteenth Centuries. London, S. 115; Minchinton 1969, S. 13.
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tung sowohl des Ubersechandels als auch der heimischen Industrie aus dem
Feld zu schlagen, verringerte allmihlich Amsterdams Anteil am Wieder-
ausfuhrhandel. Aber den Todesstof} versetzte der hollindischen Handels-
tiberlegenheit die Ausbreitung des Merkantilismus auf die Ostseeregion
und die daraus folgende Unterbrechung dessen, was stets der »Mutterhan-
del« des hollindischen Kapitalismus gewesen war.*®

Die Verschmelzung von Kapitalismus und Imperialismus

In diesem Kontext trat Groflbritannien durch eine komplette Verschmel-
zung von Kapitalismus und Imperialismus als neuer Anfiithrer der un-
endlichen Akkumulation von Kapital und Macht hervor. Sobald London
Amsterdam als finanzielles Zentrum des globalisierenden europdischen
Staatensystems abgelost hatte, was in den 1780er Jahren der Fall war, wurde
Grofbritannien zum Hauptnutzniefler der zwischenstaatlichen Konkur-
renz um mobiles Kapital. In dieser Hinsicht trat es das Erbe der kapitalis-
tischen Tradition, die die Genueser im »langen« 16. Jahrhundert eingeftihrt
und die Hollinder im »langen« 17. Jahrhundert weiterentwickelt hatten,
an. In anderen Hinsichten beerbte Grofibritannien jedoch auch die impe-
rialistische Tradition, die die iberischen Partner der Genueser eingefiihrt
hatten — eine Tradition, die der » Anti-Imperialismus« der Hollinder und
die Stabilisierung des europiischen Kriftegleichgewichts nur zeitweilig
und teilweise umgekehrt hatten.*

¢ »Der wesentliche Grund fiir den entscheidenden Niedergang des hollandischen Welt-
handelssystems in den 1720er und 1730er Jahren war die Welle des industriellen Merkanti-
lismus im neuen Stil, die ab etwa 1720 praktisch den gesamten Kontinent mitriss. [...] Bis
1720 hatten Lander wie Preufien, Russland, Schweden und Danemark-Norwegen nicht die
Mittel und, solange der Grofle Nordische Krieg wihrte, auch keine Gelegenheit, dem ag-
gressiven Merkantilismus von England und Frankreich nachzueifern. Aber in den Jahren um
1720 fihrte ein verstirkter Konkurrenzgeist unter den Nordmichten, zusammen mit der
Ausbreitung neuer Technologie und Fertigkeiten, die threm Ursprung nach oft hollindisch
oder hugenottisch waren, zu dramatischen Verinderungen. Innerhalb der folgenden zwan-
zig Jahre war der grofite Teil des nordlichen Europas in eine Rahmenstruktur der systema-
tischen industriellen merkantilistischen Politik integriert.« (Jonathan Israel [1989]: Dutch
Primacy in World Trade, 1585-1740. Oxford, S. 383f.).

¢ Siehe Arrighi 1994, S. 47-58; 159-169.
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Diese merkwiirdige Verschmelzung von Kapitalismus und Imperialis-
mus versah die unendliche Akkumulation von Kapital und Macht mit ei-
ner raumlichen und organisatorischen Fixierung, die sich von derjenigen
des hollindischen Zyklus in entscheidender Hinsicht unterschied. Geopo-
litisch war das Staatensystem, das im Westfilischen Frieden unter hollin-
discher Fithrung eingerichtet wurde, wahrhaft anarchisch — das heifit, es
zeichnete sich durch die Abwesenheit einer zentralen Herrschaft aus. In
dem zwischenstaatlichen System, das nach den Napoleonischen Kriegen
unter britischer Fithrung wiederhergestellt wurde, wurde das europiische
Kriftegleichgewicht dagegen, zumindest fir eine Weile, in ein Instrument
der inoffiziellen britischen Herrschaft umgewandelt. Nachdem sie wihrend
der Kriege die Vorherrschaft tiber das Kriftegleichgewicht erlangt hatten,
suchten die Briten durch eine Reihe von Schritten sicherzustellen, dass sie
in ihren Hinden bleiben wiirde. Den absolutistischen, in der Heiligen Al-
lianz organisierten Regierungen Kontinentaleuropas versicherten sie, dass
Verinderungen im Kriftegleichgewicht nur durch Absprache im neu ein-
gerichteten europdischen Konzert zustande kommen wiirden, schufen je-
doch gleichzeitig zwei Gegengewichte zu ihrer Macht. In Europa begehrten
sie mit Erfolg, dass das besiegte Frankreich in die Groflen Michte einge-
schlossen werde, wenn auch mit zweitrangigen Michten auf eine Stufe ge-
stellt und dadurch unter Kontrolle gehalten. In Amerika wirkten sie den
Plinen der Heiligen Allianz entgegen, die Kolonialherrschaft wieder ein-
zusetzen, indem sie das Prinzip der Nichteinmischung in Lateinamerika
geltend machten und die Vereinigten Staaten zu dessen Unterstlitzung auf-
forderten. Was spiter zur Monroe-Doktrin wurde — der Gedanke, dass Eu-
ropa sich nicht in amerikanische Angelegenheiten einmischen sollte — war
urspringlich ein Grundsatz der britischen Politik.*

Wihrend Grof$britannien sein nationales Interesse an der Erhaltung und
Konsolidierung einer fragmentierten und »ausgeglichenen« Machtstruk-
tur in Kontinentaleuropa verfolgte, forderte es die Sichtweise, nach der

¢ Siehe Polanyi 1957, S. 22f., 290f.; David Weigall (1987): Britain and the World, 1815-
1986: A Dictionary of International Relations. New York, S. 58, 111; Henry Kissinger (1962):
Grofimacht Diplomatie. Von der Staatskunst Castlereaghs und Metternichs. Diisseldorf/
Wien, S. 45f.; Alonso Aguilar (1968): Pan-Americanism from Monroe to the Present: A View
from the Other Side. New York, S. 23-25.
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seine tiberwiltigende Weltmacht im allgemeinen Interesse ausgeiibt wurde
—dem Interesse fritherer Feinde sowie dem fritherer Verbiindeter, dem der
neuen Republiken Amerikas ebenso wie dem der alten Monarchien Euro-
pas. Diese Auffassung wurde durch Grofibritanniens unilaterale Liberali-
sierung seines Handels gefestigt, die 1846 in der Aufhebung der Getreide-
gesetze und 1849 in der Aufthebung der Navigationsakte kulminierte. Im
Laufe der darauffolgenden zwanzig Jahre ging nahezu ein Drittel der Ex-
porte der iibrigen Welt nach Grofibritannien. Die Vereinigten Staaten wa-
ren mit fast 25% aller Importe und Exporte Groflbritanniens grofiter ein-
zelner Handelspartner und europiische Lander machten weitere 25% aus.
Durch diese Politik verringerte Groflbritannien die Kosten fiir die Grund-
versorgung im Land und stellte gleichzeitig die Zahlungsmittel bereit, da-
mit andere Lander die eigenen Erzeugnisse kaufen konnten. Es zog auch
einen grofien Teil der westlichen Welt in seine Handelskreise, indem es zwi-
schenstaatliche Kooperation férderte und niedrige Schutzkosten fiir seinen
Ubersechandel und sein territoriales Imperium sicherstellte.*

Auch in dieser Hinsicht unterschied sich das auf Grofibritannien zen-
trierte System der Akkumulation radikal von seinem hollindischen Vor-
ganger. In beiden Systemen spielten die Hauptstadtgebiete des fithrenden
kapitalistischen Staats die Rolle des zentralen Umschlagplatzes. Aber bald
nachdem das hollindische System vorherrschend geworden war, wurde es
durch den aggressiven Merkantilismus von Grof$britannien und Frankreich
herausgefordert. Das britische System dagegen konnte sich wihrend des
lingsten Friedens in der europaischen Geschichte — Polanyis hundertjahri-
gem Frieden (1815-1914) — weiter festigen. Die britische Vorherrschaft im
europiischen Kriftegleichgewicht und die britische Zentralitit im Welt-
handel waren sich gegenseitig verstirkende Bedingungen fiir diesen lan-
gen Frieden. Die erste verringerte die Moglichkeit, dass irgendein Staat fa-
hig wire, die britische Handelstiberlegenheit in Frage zu stellen, so wie die
Briten nach dem Westfilischen Frieden die hollindische Uberlegenheit in
Frage gestellt hatten. Die zweite »sperrte« eine wachsende Reihe von Ter-
ritorialstaaten in eine globale Arbeitsteilung, die sich gegenseitig in ithrem

¢ Michael Barrat Brown (1963): After Imperialism. London, S. 63; Paul Kennedy (1976):
The Rise and Fall of British Naval Mastery. London, S. 156-164, 149f.; Joseph S. Nye (1990):
Bound to Lead: The Changing Nature of American Power. New York, S. 53.
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Interesse bestirkten, das auf Groflbritannien zentrierte System zu erhalten.
Und je allgemeiner dieses Interesse wurde, desto leichter war es fiir Grof3-
britannien, das Kriftegleichgewicht zu manipulieren, um eine Infragestel-
lung seiner Handelsiiberlegenheit schon im Keim zu ersticken.

Diese Verkniipfung von Umstinden hing entscheidend von einem drit-
ten Unterschied zwischen dem britischen und dem hollandischen System
ab. Wihrend der hollindische »Umschlagplatz« hauptsichlich einer des
Handels war, war der britische »Umschlagplatz« auch ein industrieller, die
»Werkstatt der Welt«. England war lange eines der industriellen Hauptzen-
tren Europas gewesen. Aber erst im Verlauf des 18. Jahrhunderts mach-
ten die Expansion von Englands Wiedereinfuhrhandel und die massiven
Staatsausgaben wihrend der Napoleonischen Kriege das britische indus-
trielle Leistungsvermogen zu einem effektiven Instrument des nationalen
Aufstiegs.” Insbesondere die Napoleonischen Kriege stellten einen ent-
scheidenden Wendepunkt dar. In McNeills Worten:

»Insbesondere schuf die staatliche Nachfrage eine rasch aufblithende Ei-

senindustrie, deren Kapazititen den Bedarf in Friedenszeiten tiberstie-

gen, wie die Depression in den Nachkriegsjahren 1816-20 zeigte. Aber
sie legte auch das Fundament fiir kiinftiges Wachstum, weil sie den bri-
tischen Eisenfabrikanten auflergewdhnliche Anreize bot, neue Verwen-
dungszwecke fiir das billiger gewordene Produkt zu suchen, das ihre
neuen, groflen Schmelzéfen herstellen konnten. So trugen die militi-
rischen Anforderungen an die englische Wirtschaft stark dazu bei, die
folgenden Phasen der Industriellen Revolution zu formen; sie ermogli-
chten die Verbesserungen an den Dampfmaschinen, bedeutende Innova-
tionen wie Eisenbahnen und eiserne Schiffsrimpfe unter Bedingungen,
die ohne den Schwung, den der Krieg der Eisenproduktion gab, einfach
nicht gegeben gewesen wiren.«*

Im Laufe des 19. Jahrhunderts formten Eisenbahnen und Dampfschiffe den

Globus zu einer einzigen interagierenden Okonomie wie nie zuvor. 1848

gab es auflerhalb Groflbritanniens nichts, was einem Eisenbahnnetz ihn-

¢ Arrighi 1994, Kapitel 3.

¢ William McNeill (1984): Krieg und Macht. Militir, Wirtschaft und Gesellschaft vom
Altertum bis heute. Miinchen, S. 189. Siehe auch Leland H. Jenks (1938): The Migration of
British Capital to 1875. New York/London, S. 133f., und Hobsbawm 1968, S. 34.
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lich gesehen hitte. Im Verlauf der nachsten etwa dreiflig Jahre, so stellt Eric
Hobsbawm fest, begannen »die am weitesten auseinanderliegenden Welt-
gegenden [...] durch Verkehrs- und Kommunikationsmittel verbunden [zu
werden], die alles bisher Bekannte an Zuverlassigkeit, Nutzlast fiir Giiter
und Menschen und insbesondere an Geschwindigkeit iibertrafen«. Wih-
rend dieses Transport- und Kommunikationssystem Gestalt annahm, er-
weiterte sich der Welthandel in beispielloser Geschwindigkeit. Von Mitte
der 1840er bis Mitte der 1870er Jahre nahm der Umfang der Seehandelsgii-
ter zwischen den groflen europiischen Staaten um mehr als das Vierfache
zu und der Wert der Tauschgeschifte zwischen Grofibritannien und dem
Ottomanischen Reich, Lateinamerika, Indien und Australasien erhohte
sich um das Sechsfache. Diese Expansion des Welthandels verstirkte letzt-
lich den Wettbewerb und die Rivalititen zwischen den Staaten. Aber um
die Mitte des Jahrhunderts herum waren die Vorteile, sich dem britischen
Umschlagsplatz anzuschlieffen, und so seine Einrichtungen und Ressour-
cen in Anspruch nehmen zu kdnnen, zu grofi, als dass irgendein europi-
ischer Staat bereitwillig darauf verzichtet hitte.®

Anders als das hollindische Welthandelssystem des 17. Jahrhunderts, das
immer ein rein merkantiles war, wurde das britische Welthandelssystem
des 19. Jahrhunderts auch zu einem integrierten System des mechanisierten
Transports und der mechanisierten Produktion. Grofibritannien war so-
wohl der Hauptorganisator als auch der Hauptnutznieler dieses Systems,
in dem es die doppelte Rolle einer zentralen Clearingstelle und eines Re-
gulators ausfiillte. Wihrend die Funktion der zentralen Clearingstelle un-
trennbar war von Grof§britanniens Rolle als Werkstatt der Welt, war die
Funktion des zentralen Regulators untrennbar von seiner Rolle als fiih-
render Erbauer eines Imperiums in der nichteuropiischen Welt. Um auf
die Metapher von de la Court zurlickzukommen, anders als Holland, das
eine »Katze« war und blieb, war und blieb Grof§britannien ein territori-
ales »Raubtier«, dessen Bekehrung zum Kapitalismus nur seinen Appe-
tit auf territoriale Expansion anregte. Wie bereits bemerkt, ermoglichte es
die Plinderung Indiens Groflbritannien, seine nationalen Schulden von

¢ Eric Hobsbawm (1977): Die Bliitezeit des Kapitals. Eine Kulturgeschichte der Jahre
1848-1875. Miinchen, S. 50f.; 70-73.
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Holland zurtickzukaufen und die Napoleonischen Kriege fast ohne Aus-
landsschulden zu beginnen. Damit erméglichte sie eine Steigerung der bri-
tischen Ausgaben von 1792-1815 um das Sechsfache, der McNeill eine ent-
scheidende Rolle bei der Prigung der Kapitalgiiterphase der Industriellen
Revolution beimafl. Noch wichtiger, sie gab den Anstoff zur Eroberung
eines territorialen Reichs in Siidasien, das spater zur Hauptsiule der glo-
balen Macht Groflbritanniens werden sollte.

Die Entfaltung dieses Prozesses der territorialen Eroberung wurde an
anderer Stelle im Detail ausgefiihrt.”” Hier werde ich mich darauf beschran-
ken, die beiden Hauptaspekte ihrer Beziehung zur erweiterten Reproduk-
tion der britischen Macht zu erwihnen, einen demographischen und einen
finanziellen. Indiens riesige demographische Ressourcen stiitzten die bri-
tische Weltmacht sowohl kommerziell als auch militirisch. Kommerziell,
weil die indischen Arbeiter zwangsweise aus den Hauptkonkurrenten fiir
die europiische Textilindustrie in Hauptproduzenten billiger Nahrungs-
mittel und Rohstoffe fiir Europa verwandelt wurden. Militirisch waren, wie
bereits in Kapitel 5 erwihnt, indische Soldaten in einer kolonialen Armee
im europdischen Stil organisiert und wurden ganz und gar von indischen
Steuerzahlern finanziert. Wihrend des 19. Jahrhunderts wurde diese Ar-
mee in der endlosen Reihe von Kriegen eingesetzt, durch die Grolbritan-
nien Asien und Afrika fiir westlichen Handel und Investitionen 6ffnete.
Was den finanziellen Aspekt betrifft, so machten die Entwertung der in-
dischen Wihrung zusammen mit der Verhingung der bertichtigten Home
Charges — durch die Indien gezwungen wurde, fir das Privileg, von Grofi-
britannien ausgepliindert und ausgebeutet zu werden, zu bezahlen — und
der Kontrolle iber die indischen Devisenreserven durch die Bank of Eng-
land Indien zum »Dreh- und Angelpunkt« der britischen finanziellen und
kommerziellen Vorherrschaft.”

Unter britischer Fihrung wurde die unendliche Akkumulation von Ka-
pital und Macht somit in eine raumliche Fixierung grofleren Ausmafles ein-
gebettet als im genuesisch-iberischen und im hollindischen Zyklus. Aber

7 Arrighi/Silver 1999, S. 106-114; 223-46.

7! Zu diesen und anderen Aspekten der Tributextraktion aus Indien siche Barrat Brown
1974, S. 133-136; Tomlinson 1975; de Cecco 1984, S. 62f.; Washbrook 1990, S. 481; Bagchi
2005, S. 145-157, 239-243.
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genau aus diesem Grund fiihrte sie schliefflich zu einer viel massiveren
Uberakkumulation von Kapital. Wie in den fritheren Zyklen war das etab-
lierte Zentrum anfangs in der besten Position, um aus der Intensivierung
der Konkurrenz, die den Ubergang der Phase von materieller zu finanziel-
ler Expansion anzeigte, Vorteile zu ziehen. Die folgende edwardianische
Belle Epogue war jedoch nur die Priambel zu einer Eskalation der zwi-
schenstaatlichen Konflikte, die die historische Geographie des Weltkapi-
talismus erneut revolutionierten. Die analoge »Revolution« des spiten 18.
und frithen 19. Jahrhunderts hatte proto-nationale Staaten wie die Vereinig-
ten Provinzen aus dem Kampf um die kapitalistische Fiithrung eliminiert.
In der »Revolution« der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts war die Reihe
an den Nationalstaaten selbst, aus dem Kampf gedringt zu werden, wenn
sie nicht integrierte landwirtschaftlich-industriell-militirische Komplexe
von kontinentalen Ausmafien kontrollierten.

»Grof3britanniens neue Unsicherheit und sein zunehmender Militaris-
mus und Hurrapatriotismus [gegen Ende des 19. Jahrhunderts]«, schreibt
Andrew Gamble, »entstand, weil die Welt plotzlich voller Industriemachte
zu sein schien, deren Metropolen, was ihre Ressourcen und ihre Leistungs-
fahigkeit angeht, potenziell viel stirkere Grundlagen boten als die Grofi-
britanniens.«”> Die ztigige Industrialisierung des vereinten Deutschlands
nach 1870 war fiir die Briten besonders beunruhigend, denn sie schuf die
Bedingungen fiir den Aufstieg einer Landmacht in Europa, die die kon-
tinentale Vorherrschaft anstreben und Grofibritanniens Seeherrschaft in
Frage stellen konnte. Wihrend des Ersten Weltkriegs gelang es Grof3bri-
tannien und seinen Verbiindeten, Deutschland in Schach zu halten, und
Grofibritannien vergréferte den Bereich seines territorialen Uberseeim-
periums sogar. Aber die finanziellen Kosten dieser militdrisch-politischen
Erfolge zerstorten Grofibritanniens Fahigkeit, sich als Zentrum des Welt-
kapitalismus zu behaupten.

Wihrend des Krieges fungierte Groffbritannien weiterhin als Hauptban-
kier und Beschaffer von Anleihen auf den Kreditmirkten der Welt, nicht
nur fiir sich selbst, sondern auch, indem es Darlehen an Russland, Italien
und Frankreich garantierte. Dies wirkte wie eine Wiederholung der Rolle
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Grof3britanniens aus dem 18. Jahrhundert als »Bankier der Koalition«. Es
gab jedoch einen entscheidenden Unterschied: das riesige Handelsdefizit
mit den USA, die Munition und Nahrungsmittel im Wert von Milliarden
von Dollar an die Alliierten lieferten, aber wenige Giiter dafiir erhielten.
»Weder der Goldtransfer noch der Verkauf gewaltiger Mengen an Dollar-
wertpapieren konnten diese Liicke schlieffen; das Kunststick konnte nur
vollbracht werden, indem man an den Geldmirkten New Yorks und Chi-
cagos Kredite aufnahm, um die amerikanischen Riistungslieferanten in
Dollar bezahlen zu konnen.«” Als Grofibritanniens Kreditwiirdigkeit an-
nahernd ausgeschopft war, warfen die USA ihr wirtschaftliches und mili-
tirisches Gewicht in die Waagschale, um das Krifteverhiltnis zum Vorteil
ihres Schuldners zu verschieben. Die Vorherrschaft tiber das europiische
Kriftegleichgewicht war mafigeblich aus britischen in US-amerikanische
Hinde tbergegangen. Der Atlantik gewihrleistete noch die Abgeschie-
denheit des Inseldaseins, die der Armelkanal nicht mehr bot. Noch wich-
tiger, wahrend Innovationen in Transport- und Kommunikationsmitteln
raumliche Hindernisse immer mehr tiberwanden, horte Amerikas Abgele-
genheit in kommerzieller und militirischer Hinsicht immer mehr auf, ein
Nachteil zu sein. »]a, als der Pazifik begann, zu einer 6konomischen Kon-
kurrenzzone zum Atlantik zu werden, wurde die Position der USA zen-
tral — eine Insel in Kontinentgrofle mit unbegrenztem Zugang zu den bei-
den wichtigsten Ozeanen der Welt.«

Diese »Insel in Kontinentgrofle« war lange im Entstehen begriffen ge-
wesen. Sie war das riumliche Produkt des jahrhundertelangen Prozesses
der territorialen Inbesitznahme und Besetzung, durch den die Vereinigten
Staaten den Imperialismus schon seit dem Beginn ihrer Geschichte »inter-
nalisiert« hatten. »US-amerikanische Historiker, die selbstgefillig davon
sprechen, dass es bei ihnen nicht den fiir die europdischen Michte charak-
teristischen Kolonialismus des Siedlertyps gab, verhehlen schlicht die Tat-
sache, dass die gesamte inlindische Geschichte der USA ein riesiger Pro-
zess der territorialen Inbesitznahme und Besetzung war. Das Ausbleiben
des Territorialismus >im Ausland<basierte auf einem beispiellosen Territo-
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rialismus >im Land«.«” Wie Clyde Barrow bei der Zusammenfassung von
Charles Beards Darstellung dieses internen Imperialismus betont:
»Die Migration in Richtung Westen brachte Menschen-Massaker und
Umweltzerstorung von massivem Ausmaf} mit sich, da amerikanische
Siedler wie Heuschrecken iiber eine Grenze nach der anderen stromten
und nur lang genug anhielten, um das Land zu pliindern und die Ur-
einwohner fortzuschaffen, zu toten oder an den Rand zu dringen. Ja,
am Vorabend des Ersten Weltkriegs sagte Beard den studentischen Pa-
zifisten in seinen Vorlesungen, es sei >eine Illusion, Amerikaner fiir ein
pazifistisches Volk zu halten; sie sind und waren schon immer eines der
gewalttitigsten Volker der Geschichte«.«”
Wenn die »Insel in Kontinentgroffe« der USA unter massiver Vernichtung
von Menschen und Umwelt entstanden war, so waren es die Transportre-
volution und die Industrialisierung des Krieges in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts, die sie zu einem michtigen landwirtschaftlich-industri-
ellen-militdrischen Komplex mit entscheidenden Wettbewerbs- und Stra-
tegievorteilen gegeniiber europidischen Staaten machten. Sicherlich enthielt
Grofibritanniens weltumspannendes territoriales Imperium sogar noch
groflere Ressourcen als die USA. Nichtsdestoweniger waren die weltweite
Zerstreuung und die schwache Integration der Kolonialgebiete Grofbri-
tanniens — im Gegensatz zu der regionalen Konzentration und starken po-
litischen wie wirtschaftlichen Integration der territorialen Gebiete der USA
— ein entscheidender Unterschied in der raumlichen Struktur der fiithren-
den kapitalistischen Staaten des »langen« 19. bzw. 20. Jahrhunderts. Wie
bereits bemerkt, war das weit verstreute britische Imperium ein wesent-
licher Bestandteil bei der Entstehung und Konsolidierung des auf Grofib-
ritannien zentrierten Systems der Akkumulation. Aber sobald sich die zwi-
schenstaatliche Konkurrenz um »Lebensraum« unter den Auswirkungen
der Transportrevolution und der Industrialisierung des Krieges intensi-
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vierte, begannen die Kosten fiir den Schutz von Groflbritanniens Gebieten
zu Hause und in Ubersee zu eskalieren und seine imperialen Besitztiimer
verwandelten sich von Vermogenswerten in Biirden. Gleichzeitig machte
die ebenfalls von diesen beiden Phinomenen herbeigefiihrte Uberwin-
dung raumlicher Hindernisse die Kontinentalgrofie der USA, ihre Kom-
paktheit, Abgeschiedenheit und der direkte Zugang zu den beiden Haupt-
ozeanen der Welt zu entscheidenden strategischen Vorteilen der USA im
eskalierenden zwischenstaatlichen Machtkampt.”

Es war nicht tiberraschend, dass der Kampt mit der Entstehung der bi-
polaren Welt endete, die im 19. und frithen 20. Jahrhundert so hiufig vor-
hergesagt worden war: »Die internationale Ordnung [...] hatte nun den
Sprung >von einem System zum nachsten< vollzogen. Nur die Vereinigten
Staaten und die UdSSR zihlten noch, so schien es; und im Vergleich der
beiden war die amerikanische »Supermacht<weit tiberlegen.«”® Wie Thomas
McCormick betont hat, fiihrten die US-Staatschefs den Zweiten Weltkrieg
»nicht einfach, um ihre Feinde zu besiegen, sondern um die geopolitische
Basis fiir eine Nachkriegsweltordnung zu legen, die sie sowohl aufbauen
als auch anfiihren wiirden«. Bei der Verfolgung dieses ehrgeizigen Ziels
halfen die Erkenntnisse der britischen Vorginger in den Napoleonischen
Kriegen. Vor allem:

»Grofibritannien betrat die européische Hauptbiihne erst in der letzten

und entscheidenden Phase des Krieges. Seine direkte militdrische Prisenz

hinderte jede andere kontinentale Macht an dem Versuch, Frankreichs

Platz in der kontinentalen Machtstruktur einzunehmen und bekraftigte

die Legitimitat von Groflbritanniens Anspruch auf ein entscheidendes

Mitspracherecht bei Friedensverhandlungen. Dementsprechend betra-

ten die USA die europiische Bithne erst in der letzten und entschei-

denden Phase des Zweiten Weltkriegs. Operation Overlord, ihre Inva-
sion in Frankreich im Juni 1944 und ihr Vordringen nach Osten, nach

Deutschland, schrinkte in dhnlicher Weise Russlands potenzielle Am-

bitionen im Westen ein und sicherte Amerika den Platz am Kopfende

des Tisches bei den Friedensverhandlungen.«”
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Diese Analogien spiegeln die Tatsache wider, dass bei beiden Ubergingen
die Vorherrschaft tiber das Kriftegleichgewicht im zwischenstaatlichen Sys-
tem fiir den Machtgewinn des aufstrebenden Hegemonialstaats entschei-
dend war. Aber die riumliche und organisatorische Fixierung der unend-
lichen Akkumulation von Kapital und Macht, die unter der US-Hegemonie
entstand, konnte nicht dieselbe sein wie die britische. Sie musste die neue
historische Geographie des Kapitalismus widerspiegeln, die aus der unum-
kehrbaren Zerstorung der raumlichen Fixierung des Grofibritanniens des
19. Jahrhunderts entstanden war. Diese neue historische Geographie lag
dem ehrgeizigsten politischen Projekt zugrunde, das in der menschlichen
Geschichte je erdacht wurde: der Schaffung eines Weltstaats. Dem Aufstieg
und Untergang dieses Projekts wenden wir uns jetzt zu.



Kapitel 9
Der Weltstaat, den es nie gab

Kurz nach dem Zweiten Weltkrieg vertrat Ludwig Dehio die These, jede
Runde des europiischen Machtkampfs habe die Bedingungen fiir eine geo-
graphische Expansion des auf Europa zentrierten Systems souveriner Staa-
ten geschaffen, fiir eine » Abwanderung« des geometrischen Orts der Macht
nach Westen und Osten und eine unumkehrbare Mutation der Struktur des
expandierenden Systems. Ja, Dehio prisentierte seine Studie der Mechanis-
men, die das europdische Kriftegleichgewicht im Laufe der vorangegan-
genen 500 Jahre reproduziert hatten, als den Umgang mit einer Struktur, die
aufgehort hat zu existieren — gewissermaflen als Befund einer Autopsie.
»Das Gleichgewicht des Abendlandes blieb nur um deswegen erhalten,
weil immer neue Gegengewichte aus dem Bereiche jenseits seiner Gren-
zen gegen die Hegemoniebestrebungen in die Waagschale geworfen wer-
den konnten. [...] Im zweiten Weltkriege aber wurden die Rollen voll-
ends vertauscht. Die aus Europa sukzessive ausgewanderten Krifte [...]
kehrten tiberraschend ihre Front dem Bereiche ihres Ursprungs zu. [...]
Das alte kleinteilige System der Kulturstaaten wurde ginzlich tibe