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Einleitung

1. Der Neoliberalismus ist angeschlagen. Zwanzig Jahre, in denen er als Sieger
posieren konnte und in denen seine Rezepte angewandt wurden, liegen zu Be-
ginn des 21. Jahrhunderts hinter ihm, ebenso die breite 6ffentliche Zustim-
mung, die er besonders nach dem Scheitern des Sowjetmythos, der Uber lange
Strecken des Jahrhunderts vermeintlich allein glaubwiirdigen Alternative, und
dem Verldschen des Maoismus selbst auf der Linken gefunden hatte. Das alles
ist in wenigen Jahren weggebrochen.

Der neubelebte Liberalismus hatte Wohlstand fiir (fast) alle, Frieden nach
dem Kalten Krieg und Demokratie versprochen, und viele hatten ihm geglaubt.
Das ist nicht mehr so. Zunehmend wird begriffen, laut gesagt und ringsum
verstanden, dass seine Rezepte nur die Akkumulationskrise verscharfen und
damit die sozialen Bedingungen fir die groBe Mehrheit der VV6lker und der
arbeitenden Klassen verderben konnten. Die Militarisierung der Weltordnung,
die nicht erst seit den Anschldgen vom 11. September 2001, sondern seit dem
Golfkrieg von 1991 auf der Tagesordnung steht, liel? die Friedensverheillungen
in Rauch aufgehen. Die Demokratie stagniert hier, schwindet dort, ist tberall in
Gefahr.

Die Thesen, die ich im Weiteren entwickeln werde, bezwecken in der Haupt-
sache keine Erlauterung dieser Fakten, die die haltlosen Versprechungen des
Liberalismus dementieren. Es geht um mehr, um die Er6ffnung der Debatte
Uber die Zukunft des kapitalistischen Weltsystems. Sind jene Fakten nur »vor-
tibergehende« Erscheinungen, wie es die unbedingten Anhénger eines Kapita-
lismus behaupten, der nach den Schrecknissen einer schwierigen Ubergangs-
phase in eine neue Expansions- und Prosperitdtsperiode minden soll? Oder
sind sie vielmehr, wie ich meine, Kennzeichen der Altersschwache dieses Sys-
tems, sodass dessen Uberwindung um des Uberlebens der Menschheit willen
zum dringenden Gebot wird?

2. Die folgenden Analysen beruhen auf einer Theorie des Kapitalismus, seiner
globalen Dimension und generell der Dynamik der Transformation der Gesell-
schaften, an deren vier Kernsétze zu erinnern ist:

m Zentrale Bedeutung hat die 6konomische Entfremdung als Merkmal des Ka-
pitalismus. Dieser steht damit im Kontrast zu den vorangegangenen Gesell-
schaften wie auch zu einer méglichen postkapitalistischen Gesellschaft. Unter
dieser Entfremdung verstehe ich die Tatsache, dass das Mittel (die Wirtschaft
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im Allgemeinen, die kapitalistische Akkumulation im Besonderen), zum Selbst-
zweck geworden ist, dass es die Gesamtheit der gesellschaftlichen Lebenspro-
zesse dominiert und sich dieser als aulenstehende objektive Gewalt aufzwingt.
m Zentrale Bedeutung hat zudem die Polarisierung als Produkt der Globalisie-
rung des Kapitalismus. Darunter verstehe ich die standige Vertiefung der Kluft
zwischen den materiellen Entwicklungsniveaus der Zentren und der Peripheri-
en des kapitalistischen Weltsystems. Das ist insofern eine neue Erscheinung in
der Menschheitsgeschichte, als diese Kluft in zwei Jahrhunderten gréRere Aus-
malle angenommen hat als je zuvor in der Geschichte. Diese Erscheinung gilt
es unbedingt durch den allméhlichen Aufbau einer fir alle Volker besseren
postkapitalistischen Gesellschaft zu beseitigen.

m Zentral ist ferner ein Begriff vom Kapitalismus, der diesen nicht auf einen
»verallgemeinerten Markt« reduziert, sondern das Wesen des Kapitalismus ge-
rade jenseits des Marktes ansiedelt, in der Macht. Eine Kapitalismusanalyse,
die sich auf gesellschaftliche Verhéltnisse und eine Politik bezieht, die genau
diese den Markt Uberschreitenden Méchte zum Ausdruck bringt, wird von der
dominanten Vulgérokonomie ersetzt durch die Theorie eines imaginadren Sys-
tems, worin »0konomische Gesetze« (der »Markt«) herrschen und im Selbst-
lauf einem »optimalen Gleichgewicht« zustreben sollen. Im real existierenden
Kapitalismus sind Klassenk&mpfe, Politik, Staat und Logiken der Kapitalakku-
mulation untrennbar miteinander verbunden. Der Kapitalismus ist seiner Natur
nach ein Regime, dessen sukzessive Gleichgewichtsstérungen von jenseits des
Marktes stattfindenden sozialen und politischen Konfrontationen herriihren. Die
vulgarokonomischen Konzepte des Liberalismus — z.B. zur »Deregulierung«
der Markte — sind wirklichkeitsfremd. Die angeblich »deregulierten« Markte
werden von auBerhalb des Marktes stehenden Monopolgewalten reguliert.

m \on zentraler Bedeutung ist schlieRlich die, wie ich sie nenne, »Unterdetermi-
niertheit« der Geschichte: Jedes Gesellschaftssystem (also auch der Kapitalis-
mus) ist geschichtlich, er hat einen Anfang und ein Ende; aber die Natur des
nachfolgenden Systems, das die Widerspriche seines Vorlaufers tiberwindet, wird
nicht von objektiven Gesetzen bestimmt, die wie &uRere Gewalten zwingend auf
die gesellschaftlichen Entscheidungen einwirken. Die dem niedergehenden Sys-
tem eigenen Widersprtiche (hier jene des globalisierten Kapitalismus und spezi-
ell die seiner fir ihn kennzeichnenden Polarisierung) kdnnen auf unterschiedli-
che Art Gberwunden werden. Das ergibt sich aus der Autonomie der Logiken,
denen die unterschiedlichen Instanzen des Gesellschaftslebens folgen (Politik
und Macht; Kultur; Ideologie und soziales Wertesystem als Ausdrucksform der
Legitimitat; Okonomie). Diese Logiken kénnen auf unterschiedliche Weise
einander angepasst werden, um dem Gesamtsystem einen gewissen Zusammen-
halt zu geben, sodass stets das Beste ebenso wie das Schlimmste mdglich bleibt.
Damit behélt die Menschheit die Verantwortung fir ihren Werdegang.



Der Kapitalismus hat die Produktivkréfte unvergleichlich schneller und star-
ker entwickelt als je zuvor. Aber zugleich hat er die Kluft zwischen ihrer még-
lichen Nutzung und ihrem tatsachlichen Gebrauch so vertieft wie kein System
zuvor. Vom Stand der wissenschaftlichen und technischen Kenntnisse her lie-
Ren sich heute die materiellen Probleme der ganzen Menschheit I6sen. Doch
nach der Logik, die das Mittel (das Profitgesetz, die Akkumulation) zum Selbst-
zweck erhob, wurden eine noch nie dagewesene ungeheure Vergeudung dieses
Potentials betrieben und &uRRerst ungleiche Zugange zu seinen Wohltaten eroff-
net. Bis zum 19. Jahrhundert war der Abstand zwischen dem Entwicklungspo-
tential, das dem Wissensstand entsprach, und dem realisierten Entwicklungsni-
veau unerheblich. Das ist kein Anlass zu Nostalgie: Der Kapitalismus war eine
notwendige Voraussetzung fur das Erreichen des heutigen Entwicklungspoten-
tials. Aber jetzt ist seine Zeit insofern abgelaufen, als die Umsetzung seiner
Logik nur noch Vergeudung und Ungleichheit produziert. Damit wird das von
Marx formulierte »Gesetz der Verelendung« durch die kapitalistische Akku-
mulation seit zwei Jahrhunderten im WeltmalRstab von Tag zu Tag krasser be-
kraftigt. Kein Wunder also, dass just in dem Moment, da der Kapitalismus als
Sieger auf der ganzen Linie erscheint, der »Kampf gegen die Armut« in der
Rhetorik der herrschenden Apparate zur unumgénglichen Pflicht avanciert.

Solche Vergeudung und Ungleichheit bilden die Kehrseite der Medaille, den
Stoff des »Schwarzbuchs des Kapitalismus«. Sie haben uns daran zu erinnern,
dass der Kapitalismus nur eine Parenthese in der Geschichte ist, nicht aber ihr
Ende; dass er, wird er nicht iberwunden durch den Aufbau eines Systems, das
der weltweiten Polarisierung und der 6konomischen Entfremdung ein Ende
setzt, nur zur Selbstvernichtung der Menschheit fiihren kann.

3. Wie wurde diese Uberwindung im 20. Jahrhundert aufgefasst, und welche
Lehren wéren daraus zu ziehen, um die sich abzeichnende Herausforderung fur
das 21. Jahrhundert zu definieren? Das ist der eigentliche Gegenstand dieser
Studie.

Nach dem derzeit herrschenden »Zeitgeist« war das 20. Jahrhundert seit 1917
(fir die Ex-UdSSR) und 1945 (fiir einen Grof3teil der Dritten Welt und in ge-
wissem MaRe sogar fiir die entwickelten Zentren) katastrophal, denn die politi-
schen Gewalten hatten mit ihrem systematischen Interventionismus der allein
selig machenden, weil unabhéngig von historischen Verdnderungen den Erfor-
dernissen der menschlichen Natur entsprechenden Logik des Kapitalismus
zuwider gehandelt. Mit dem Abschied von diesen Illusionen und der Rickkehr
zur vollstandigen Erflllung des »Marktgesetzes«, das im 19. Jahrhundert ge-
herrscht haben soll, habe die Geschichte einen Schritt nach vorn getan. Diese
»Ruckkehr zur Belle Epoque, die im Folgenden analysiert wird, ist Ausdruck
der vom Zeitgeist inspirierten Sicht auf die Geschichte.



Meine These wird genau in die Gegenrichtung weisen. In ihrer Lesart er-
scheint das 20. Jahrhundert als Zeitraum eines ersten Anlaufs zur Erwiderung
auf die Herausforderung der Entwicklung, genauer gesagt, der Unterentwick-
lung. Wenngleich ein Vulgérausdruck, bezeichnet dieses Wort doch eine Reali-
tat: den zunehmenden Kontrast zwischen Zentren und Peripherien, den die
weltweite Expansion des Kapitalismus beinhaltet. Ohne die Vielfalt der zag-
haften bis radikalen Erwiderungen auf diese Herausforderung unzuléssig redu-
zieren zu wollen, behaupte ich, dass sie alle einer Perspektive des »Aufholens«
folgten, d.h. an der Peripherie reproduzieren wollten, was im Zentrum realisiert
worden war. Insofern stellten diese Zielsetzungen und Strategien im 20. Jahr-
hundert den Kapitalismus in seinem Kern — der 6konomischen Entfremdung —
nicht in Frage.

Nun ist nicht zu Ubersehen, dass die radikalen Experimente, die aus den so-
zialistischen Revolutionen in Russland und China hervorgingen, in dem Willen
unternommen wurden, die kapitalistischen Gesellschaftsverhéltnisse aufzuhe-
ben. Dieser Wille verlor sich jedoch nach und nach angesichts der Erfordernis-
se des Aufholens, die ihnen vom Erbe des peripheren Kapitalismus aufgenétigt
wurden.

Das Blatt dieser mehr oder weniger radikalen Lésungsversuche fir das Pro-
blem der Entwicklung ist heute umgeschlagen. Als sie an ihre historischen Gren-
zen stielen, vermochten sie nicht, tber sich selbst hinaus zu wachsen und wei-
ter zu gehen. Deshalb sind sie zusammengebrochen, was eine vorlbergehende,
aber verheerende Restauration der kapitalistischen Illusionen gestattete. Somit
steht die Menschheit heute vor noch gewaltigeren Problemen als vor fiinfzig
oder hundert Jahren. Sie wird folglich im 21. Jahrhundert radikaler auf die
Herausforderung zu erwidern haben als im 20. Jahrhundert, das heif3t, sie muss
energischer und konsequenter auf eine bestimmte Entwicklung der Produktiv-
kréfte in den Peripherien des Systems und zugleich auf die Uberwindung der
Gesamtlogik der kapitalistischen Steuerung der Gesellschaft abzielen, noch dazu
in einer unter mehreren Aspekten neuen Welt. Natur und Tragweite dieser As-
pekte werden wir noch zu prazisieren versuchen. Das 21. Jahrhundert kann
kein restauriertes 19. Jahrhundert sein, es muss tber das 20. Jahrhundert hin-
ausgehen. In diesem Sinn wird die Frage der Entwicklung im 21. Jahrhundert
noch starker in den Mittelpunkt riicken als im 20. Jahrhundert.

Es wurde sicher bereits deutlich, dass unser Entwicklungskonzept kein Syn-
onym fur »Aufholen« ist. Entwicklung ist fir mich ein kapitalismuskritisches
Konzept. Es setzt ein anderes Gesellschaftsprojekt voraus als den Kapitalismus
und definiert ein doppeltes Ziel: Befreiung der Menschheit von der 6konomi-
schen Entfremdung; Beseitigung des Erbes der Polarisierung im Weltmaf3stab.
Dieses Gesellschaftsprojekt kann also nur universal sein; es muss — freilich
nach und nach — Sache der ganzen Menschheit werden, in den Zentren wie in
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den Peripherien. Konnte das »Aufholen« eine notfalls mit Eigenmitteln, aus
eigenem Willen betriebene Strategie der betroffenen Volker (der Peripherie)
werden, so verlangt die Anndherung an das beschriebene Doppelziel der Ent-
wicklung notwendigerweise die aktive, vereinte Beteiligung der Volker aller
Regionen des Erdballs. Dazu nétigen obendrein die zunehmend globalen Di-
mensionen vieler, wenn nicht aller Probleme nachdriicklicher als je.
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I Die politische Okonomie des 20. Jahrhunderts

Die Riickkehr der »Belle Epoque«

Am Ende des 20. Jahrhunderts erinnerte die Stimmung verbliffend an seinen
Anfang, an die »Belle Epoque, die »schone Zeit, die tatséchlich schén war —
fur das Kapital. Damals brusteten sich die Bourgeoisien der bereits entstande-
nen Triade, d.h. der europdischen Méachte, der USA und Japans, mit ihrem end-
glltigen Sieg. Die arbeitenden Klassen der Zentren waren nicht mehr die »ge-
fahrlichen Klassen« des 19. Jahrhunderts, und im Rest der Welt wurden die
Vélker ermahnt, sich der »zivilisatorischen Mission« der Abendlandvertreter
zu beugen.

Die »Belle Epoque« kronte ein Jahrhundert radikaler Transformationen. Die
erste industrielle Revolution und mit ihr die Bildung des modernen birgerli-
chen Nationalstaates hatten von ihrer Wiege in Nordwesteuropa aus den gan-
zen Erdteil, die USA und Japan erfasst. Die alten Peripherien der merkantilisti-
schen Ara — Lateinamerika, Britisch- und Niederlandisch-Indien — wurden von
dieser doppelten Revolution ausgeschlossen, die alten Staaten Asiens — China,
Osmanisches Reich, Persien — dagegen als Peripherien in die neue Globalisie-
rung einbezogen, der Rest der Welt durch koloniale Eroberung integriert. Den
Triumph der Zentren des globalisierten Kapitalismus unterstrich eine demo-
grafische Explosion, die den Anteil der Européischstdmmigen an der Weltbe-
volkerung von 23% im Jahre 1800 auf 36% in 1900 anhob. Die Konzentration
der industriellen Revolution in der Triade bewirkte zugleich eine historisch un-
gekannte Polarisierung des Reichtums. Vor jener Revolution hatte das Gefalle
der gesellschaftlichen Arbeitsproduktivitét fur 80% der Erdbevolkerung nie das
Verhdltnis von 2 zu 1 iberstiegen. Um 1900 lag es bei 20 zu 1.

Bereits 1900 als »Ende der Geschichte« gefeiert, war diese Globalisierung
allerdings jungeren Datums: erst in der zweiten Jahrhunderth&lfte schrittweise
erreicht nach der »Offnung« Chinas und des Osmanischen Reichs (1840), der
Niederschlagung des Sepoy-Aufstands in Indien (1857) und schlielich der
Aufteilung Afrikas (ab 1885).

Diese erste Globalisierung brachte keineswegs eine Belebung der Akkumu-
lation des Kapitals. Sie miindete vielmehr, von 1873 bis 1896, in eine Struktur-
krise, so wie fast genau ein Jahrhundert spater. Mit der Krise ging indessen eine
neue industrielle Revolution (Elektrotechnik, Erddl, Automobil, Flugzeug)
einher, der man wie heute der Elektronik nachsagte, sie werde das Menschen-
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geschlecht verandern. Parallel entstanden die ersten Industrie- und Finanzoli-
gopole, die Transnationalen jener Zeit. Die finanzielle Globalisierung schien
sich mit dem Gold- und Sterling-Standard definitiv zu etablieren, und von der
Internationalisierung der Transaktionen mittels der neuen Aktienbdrsen wurde
mit derselben Begeisterung geredet wie heute von der Globalisierung der Fi-
nanzmaérkte. Jules \erne lieR seinen — natdrlich britischen — Helden in 80 Tagen
um die Welt reisen; flr ihn gab es das »Weltdorf« bereits.

In der politischen Okonomie des 19. Jahrhunderts hatten zunachst die Klas-
siker (Adam Smith, David Ricardo), dann die vernichtende Kritik eines Marx
dominiert. Beim Triumph der liberalen Globalisierung an der Jahrhundertwen-
de wollte eine neue Generation dem Kapitalismus »Unuberwindlichkeit« be-
scheinigen, weil er einer zeitlosen, transhistorischen Rationalitét entspreche.
Ihr Reprasentant Walras, den heutige Okonomen nicht zufallig wieder entde-
cken, bemthte sich um den Nachweis, dass die Mérkte sich selbst regulierten.
Es gelang ihm ebenso wenig wie den gegenwartigen Neoklassikern.

Die siegeshewusste liberale Ideologie reduzierte die Gesellschaft auf eine
Ansammlung von Individuen und behauptete, das vom Markt erzeugte Gleich-
gewicht bilde zugleich das soziale Optimum und garantiere damit Stabilitét
und Demokratie. Alles stand bereit, um die Analyse der Widerspriiche des real
existierenden Kapitalismus durch eine Theorie des imagindren Kapitalismus
zu ersetzen. Die Vulgérfassung dieses 6konomistischen Sozialdenkens boten
die Lehrbiicher des Briten Alfred Marshall, die Bibel des Okonomiestudiums.

Die Verheillungen des globalisierten Liberalismus schienen sich eine Zeit-
lang zu erfullen, ndmlich in der »Belle Epoque«. Ab 1896 gab es wieder Wachs-
tum, aufgrund der zweiten industriellen Revolution, der Oligopole, der finanzi-
ellen Globalisierung. Dieser »Ausweg aus der Krise« wirkte nicht nur auf die
Ideologen des Kapitalismus, die neuen Okonomen, (iberzeugend. Er brachte
auch die Arbeiterbewegung aus der Fassung. Die bereits reformistisch orien-
tierten sozialistischen Parteien erhoben nur noch den bescheidenen Anspruch
auf Teilhabe an der Steuerung des Systems, ahnlich wie hundert Jahre danach
Gerhard Schréder und Tony Blair. So wie heute, lieBen auch die modernisti-
schen Eliten der Peripherien keine Konzepte mehr auRRerhalb dieser dominan-
ten Logik des Kapitalismus gelten.

Die siegreiche »Belle Epoque« dauerte kaum zwei Jahrzehnte. Einige Au-
Renseiter, noch jung wie Lenin damals, sagten den Zusammenbruch voraus,
ohne Gehor zu finden. Der Liberalismus, d.h. die einseitige Herrschaft des
Kapitals, verschérfte die vielféltigen inneren Widerspriiche des Systems, statt
sie zu vermindern. Hinter dem Schweigen der Arbeiterparteien und der auf die
utopisch-kapitalistischen Hirngespinste eingeschwenkten Gewerkschaften ver-
barg sich das dumpfe Grollen einer zersplitterten, ohnméchtigen, aber stets zur
schlagartigen Kristallisation rings um neu gefundene Alternativen bereiten so-
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zialen Bewegung. Einige intellektuelle Bolschewiki spotteten geistreich (iber
die Beschwichtigungen der »politischen Okonomie des Rentners (den es ent-
zlickt, dass sein Geld >Geld heckt<)«.! Die liberale Globalisierung musste zur
Militarisierung des Systems und, unter den damaligen Verh&ltnissen zwischen
den imperialistischen Mé&chten, zum Krieg filhren, der dann in kalter und hei-
Rer Gestalt dreiBig Jahre andauerte — von 1914 bis 1945. Hinter dem friedli-
chen Anschein der »Belle Epoque« nahte die Flut sozialer Kémpfe und gewalt-
samer innerer und internationaler Konflikte. In China brach sich die erste Ge-
neration von Kritikern des burgerlichen Modernisierungsprojekts Bahn — einer
Kritik, die in Indien, in der osmanischen und arabischen Welt, in Lateinamerika
noch nach Worten rang, aber schliellich die drei Erdteile erfassen und drei
Viertel des 20. Jahrhunderts dominieren sollte.

Drei Viertel des 20. Jahrhunderts stehen also im Zeichen von Aufholprojek-
ten und mehr oder minder radikalen Transformationen in den Peripherien, die
durch den Zerfall der utopisch-liberalen Globalisierung der »Belle Epoque«
mdoglich wurden. Dieses Jahrhundert umfasste mithin eine Abfolge gewaltiger
Konflikte zwischen den herrschenden Kréften des globalisierten Kapitalismus
der Oligopole und den sie unterstiitzenden Staaten zum einen und zum anderen
der Krafte der beherrschten VVolker und Klassen, die sich der Diktatur der erste-
ren verweigerten.

Der DreiBigjahrige Krieg (1914-1945)

Die Szenerie des Zeitraums 1914 bis 1945 beherrschen der »Dreifigjahrige
Krieg« zwischen den USA und Deutschland um die Abldsung der scheidenden
britischen Hegemonie und zugleich der Versuch, durch den so genannten Auf-
bau des Sozialismus in der UdSSR Uber eine andere Entwicklungslogik »auf-
zuschlieen«. In den Kkapitalistischen Zentren versteifen sich Sieger und Be-
siegte des Krieges von 1914-18 darauf, die Utopie des globalisierten Liberalis-
mus zu restaurieren. Das bedeutete die Riickkehr zum Goldstandard, die ge-
waltsame Aufrechterhaltung der Kolonialordnung, die erneute Liberalisierung
der Wirtschaftslenkung. Das scheint zunéchst positiv zu wirken. In den 1920er
Jahren sorgen die Dynamik der USA und die neuen Formen der Flie3bandar-
beit, die sich erst nach dem Zweiten Weltkrieg stérker verbreiten, flir neues
Wachstum. Doch die Restauration ist briichig. Das am weitesten globalisierte
Segment, der Finanzsektor, kollabiert schon 1929. Das Folgejahrzehnt wird
grauenhaft. Auf die Rezession reagieren die Machthaber, wie spater in den 1980er

! Nikolaj Bucharin, Die politische Okonomie des Rentners, erste deutsche und russische
Auflage 1914,
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und 90er Jahren, mit systematisch-deflationistischen Politiken, die die Krise
zur Abwértsspirale verscharfen. Die Massenarbeitslosigkeit trifft die Opfer um
so hérter, als die Auffangnetze des Sozialstaates noch nicht bestehen. Die libe-
rale Globalisierung steht die Krise nicht durch. Die Goldbasis des Wahrungs-
systems wird aufgegeben, die imperialistischen Machte reorganisieren sich in
Kolonialimperien und protegierten Einflussbereichen, was Konflikte erzeugt,
die zum Zweiten Weltkrieg fuhren werden.

Die westlichen Gesellschaften reagieren unterschiedlich auf die Katastro-
phe. Die einen verfallen auf Faschismus und Krieg zur Neuaufteilung der Welt
(Deutschland, Japan, Italien). Anders die USA, Frankreich und Schweden:
Roosevelts New Deal, die franzdsische Volksfront und die sozialdemokratische
Regierung Schwedens sind erste Schritte zur Regulierung der Mérkte durch
aktive, von den Arbeitenden unterstitzte staatliche Intervention. Vollen Aus-
druck finden diese Ansétze erst nach 1945.

In den Peripherien wird das Ende der »Belle Epoque«-Mythen zum Z{ind-
funken der antiimperialistischen Radikalisierung. Einige — bereits unabhéngi-
ge — lateinamerikanische Lander erfinden den populistischen Nationalismus in
diversen Varianten, wie in Mexiko nach der Erneuerung in der Bauernrevoluti-
on von 1910-20 und im argentinischen Peronismus der 1940er Jahre. Ihr Pen-
dant im Osten wird der tlirkische Kemalismus, wéahrend in China lange Blirger-
krieg zwischen aus der Revolution von 1911 hervorgegangenen birgerlichen
Modernisten — der Guomindang — und Kommunisten herrscht. In anderen Lén-
dern verzdgert die fortdauernde Kolonialherrschaft um Jahrzehnte die Heraus-
bildung analoger nationalpopulistischer Projekte. Dort steht weiterhin keine
Entwicklung zur Debatte, sondern koloniale Verwertung.

Die UdSSR sucht, nach vergeblichem Hoffen auf die Globalisierung der
Revolution, Ende der 1920er Jahre ihren Weg im Alleingang. Unter Stalin er-
Offnet sie die Reihe der Flnfjahrespléne, um ihren Riickstand aufzuholen. Le-
nin hat den Kurs vorgegeben: »Sowjetmacht plus Elektrifizierung des ganzen
Landes«. Die Rede ist bereits von der neuen industriellen Revolution, mehr
von Elektrizitt als von Kohle und Stahl. Doch unterwegs gewinnt Elektrizitét
(samt Stahl und Kohle) die Oberhand uber eine sinnentleerte Sowjetmacht. Die
zentral geplante Akkumulation steuert ein — trotz sozial-populistischer Politi-
ken — despotischer Staat. Allerdings wurden weder die Einheit Deutschlands
noch die Modernisierung Japans von Demokraten erschaffen. Das Sowjetsys-
tem erweist sich als wirksam flr (relativ!) einfache Zielstellungen: beschleu-
nigte extensive Akkumulation zur Industrialisierung des Landes und Aufbau
einer Wehrkraft, die den Herausforderungen kapitalistischer Gegner Paroli bie-
ten kann, zuerst durch die Niederwerfung Nazideutschlands, dann durch den
Bruch des US-amerikanischen Monopols an Kernwaffen und Trégerraketen,
bis hin zur strategischen Paritat der 1960er-1970er Jahre.
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Die Nachkriegszeit: vom Aufschwung (1945-70) in die Krise (um 1970)

Der Zweite Weltkrieg miindet in eine neue Etappe des Weltsystems. Der Nach-
kriegsaufschwung (1945-70) beruht auf drei komplementéren Gesellschafts-
projekten: 1. dem Sozialstaatsprojekt der nationalen Sozialdemokratien im
Westen, das sich auf die Effizienz voneinander abhangiger nationaler Produkti-
onssysteme stiitzt; 2. dem »Bandung-Projekt« nationaler Bourgeoisien fur den
Aufbau an der Peripherie des Systems; 3. dem sowjetistischen Projekt, das auf
einen vom dominanten Weltsystem relativ unabhangigen »Kapitalismus ohne
Kapitalisten« hinauslief. Jedes ist auf seine Art ein gesellschaftliches Entwick-
lungsprojekt. Nach dem Doppelsieg tiber Faschismus und alten Kolonialismus
konnten die Werktétigen und die VVolker, die Opfer der kapitalistischen Expan-
sion waren, Regulierungsformen der Kapitalakkumulation durchsetzen, denen
sich das Kapital anzupassen hatte. Darauf grindet der Aufschwung.

Erosion und Einsturz der ihn tragenden Systeme (ab 1968-75) erdffnen die
Krise. Diese Periode ist weder beendet noch von der Errichtung einer neuen
Weltordnung geprdagt. Statt dessen herrscht nach wie vor Chaos. Die verschie-
denen Politiken fligen sich nicht zu einer positiven Expansionsstrategie des
Kapitals. Sie zielen nur darauf ab, dessen Krise zu steuern. Auch das wird nicht
gelingen, denn das »Spontanprojekt«, gewahrleistet durch die unmittelbare
Herrschaft des Kapitals, unbehindert durch einen Rahmen kohérenter und wirk-
samer Gegenmacht der Gesellschaft und ihrer Kréfte, bleibt eine Utopie: die
\orstellung vom die Welt lenkenden »Markt«. Der aber steht fur die unmittel-
baren, kurzfristigen Interessen der dominanten Kapitalkréfte. Das Anliegen der
Entwicklung fallt inzwischen unter den Tisch.

In der modernen Geschichte wechseln Reproduktionsphasen, die auf stabi-
len Akkumulationssystemen fuBen, mit chaotischen Folgezeiten. Erstere, wie
die Nachkriegsphase, erwecken den Eindruck gewisser Monotonie, weil die
sozialen und internationalen Komponenten ihres Gefliges stabilisiert sind, die
Verhéltnisse also von funktionierenden Dynamiken innerhalb des Systems re-
produziert werden. In diesen Phasen treten bestimmte historische Subjekte hervor
(aktive Gesellschaftsklassen, Staaten, politische Parteien, dominante soziale
Organisationen). lhre Praktiken erscheinen solide, ihre Reaktionen daher unter
fast allen Umstanden berechenbar, ihre ideologischen Motivationen unstreitig
legitim. Uber konjunkturelle Schwankungen hinweg bleiben die Strukturen sta-
bil, was Prognosen ermdglicht und sogar erleichtert. Gefahrlich wird es jedoch,
sobald man die Prognosen zu weit ausdehnt, etwa jenen Strukturen ewige Dau-
er zuschreibt, als markierten sie das »Ende der Geschichte«. Analysen der an
den Strukturen nagenden Widerspriiche werden ersetzt durch — wie die Post-
modernisten zu Recht sagten — »grol3e Erzdhlungen« von einer linear voran-
schreitenden, durch die »Kraft der Dingex, die »Gesetze der Geschichte« ange-
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triebenen Bewegung. Die Subjekte der Geschichte weichen den so genannten
objektiven strukturalen Logiken.

Aber die genannten Widerspriiche leisten ihre Maulwurfsarbeit, und eines
schdnen Tages brechen die ach so stabilen Strukturen ein. Die Geschichte gerat
in eine Phase, die spater vielleicht als »Ubergang« gewertet, aber aktuell als
Gang ins Ungewisse erlebt wird. In ihr bilden sich erst langsam neue histori-
sche Subjekte heraus, die tastend neue Praktiken ausprobieren und dafur neue,
anfangs oft konfuse ideologische Legitimationsdiskurse anbieten. Erst wenn
diese qualitativen Veranderungsprozesse reif genug sind, werden die typischen
neuen gesellschaftlichen Verhaltnisse der »Post-Transitionssysteme« deutlich.
Fur derartige Phasen verwende ich seit langem den Ausdruck »Chaos«
(allerdings etwas anders verstanden als in der mathematischen Chaostheorie,
weil auf das unabdingbare Eingreifen der Subjekte der Geschichte bezogen).

Die Aufschwungperiode und die auf Entwicklung gerichteten Gesellschafts-
visionen der Nachkriegszeit haben in allen Weltregionen gewaltige wirtschaft-
liche, politische und soziale Transformationen ermdglicht. Diese kamen zu-
stande, weil die arbeitenden Klassen und die VVélker dem Kapital gesellschaft-
liche Regulative auferlegten, und nicht, wie die liberale Ideologie behauptet,
weil die Logik der Marktexpansion wirkte. Aber das Ausmaf dieser Transfor-
mationen definiert einen neuen Bezugsrahmen fir die Herausforderungen, de-
nen die Volker im beginnenden 21. Jahrhundert zu begegnen haben.

So war der Kontrast zwischen Zentren und Peripherien lange — von der in-
dustriellen Revolution des friihen 19. Jahrhunderts bis in die 1930er Jahre (im
Fall der UdSSR) bzw. die 1950er Jahre (fur die Dritte Welt) — praktisch gleich-
bedeutend mit dem Gegensatz von Industrieldndern und nicht industrialisierten
Landern. Die Revolten der Peripherien — ob sozialistische Revolutionen (Russ-
land, China) oder Revolutionen zur nationalen Befreiung — stellten diese alte
Form der Polarisierung in Frage, als sie in ihren Gesellschaften den Prozess der
Modernisierung und Industrialisierung einleiteten. Das kapitalistische Weltsys-
tem formierte darauf Schritt fiir Schritt eine neue, kinftig bestimmende Schei-
delinie der Polarisierung anhand der finf »neuen Monopole« der dominanten
Lander der Triade. Diese Monopole betreffen die Hochtechnologien, die welt-
weit bedeutsamen Finanzbewegungen (unter der Kontrolle der Banken, \ersi-
cherungen und Pensionsfonds der Zentrumslénder), den Zugang zu den Natur-
schétzen des Erdballs, den Bereich Kommunikation und Medien sowie die
Massenvernichtungswaffen. Auf diese Kernfrage ist noch zuriickzukommen,
denn sie definiert die neuen Einschrankungen fiir die Entwicklung.

In der »Bandung-Periode« (1955-75) hatten die Staaten der Dritten Welt au-
tozentrierte Entwicklungspolitiken betrieben, um die weltweite Polarisierung
zu reduzieren (»aufzuholen«). Dazu gehdrten sowohl nationale Regulierungs-
systeme wie standige, auch kollektive Nord-Sud-Verhandlungen und internati-
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onale Regulierungssysteme (mit wichtiger Rolle der UNCTAD). Zugleich soll-
ten die »Reserven an schwach produktiver Arbeitskraft« durch Umsetzung in
produktivere moderne Téatigkeitsbereiche (mochten diese auch auf offenen
Weltmarkten »nicht konkurrenzfahig« sein) abgebaut werden. Als Ergebnis des
ungleichen Erfolgs — und nicht, wie man zu sagen beliebt, des Scheiterns —
dieser Politiken entstand die gegenwartige Dritte Welt, die nunmehr in die in-
dustrielle Revolution eingetreten ist.

Die ungleichen Ergebnisse dieser gegen das dominante Kapital durchgesetz-
ten Industrialisierung unterscheiden heute Peripherien ersten Ranges, die in
ihren nationalen Produktionssystemen potentiell im globalisierten Kapitalis-
mus konkurrenzfahige Industrien aufgebaut haben, von marginalisierten Peri-
pherien, denen das nicht gelang. Auch auf diese Folgewirkungen der Entwick-
lungsexperimente des 20. Jahrhunderts ist noch genauer einzugehen.

SchlieBlich gingen die Transformationen des kapitalistischen Weltsystems
im 20. Jahrhundert mit einer unerhdrten demografischen Revolution in den
Peripherien einher: Statt 68%, wie um 1900, stellen die Bewohner Asiens,?
Afrikas, Lateinamerikas und der Karibik heute 81% der Weltbevdlkerung.

Der dritte Partner des Weltsystems der Nachkriegszeit — die Lander des so
genannten real existierenden Sozialismus — ist von der historischen Biihne ab-
getreten. Dabei waren die blof3e Existenz des Sowjetsystems, seine Erfolge in
der extensiven Industrialisierung und auf militarischer Ebene, eine Haupttrieb-
kraft aller groBen Transformationen im 20. Jahrhundert. Ohne die »Gefahr,
die im kommunistischen Gegenmodell gesehen wurde, hétte die Sozialdemo-
kratie des Westens nie den Sozialstaat durchsetzen kénnen. Die Existenz des
Sowjetsystems und die Koexistenz, der die USA zustimmen mussten, verschaff-
ten auch den Bourgeoisien des Stidens erheblich groRere Spielraume. Aber das
Sowjetsystem verfehlte den Ubergang zum Stadium der intensiven Akkumula-
tion und damit auch zu der neuen industriellen Revolution, jener der Informa-
tik, am Ende des 20. Jahrhunderts. Dieser Fehlschlag hat komplexe Ursachen.
Den Kernpunkt bildet fur mich jedoch die antidemokratische Verirrung der
Sowjetmacht: Sie Uberging das fundamentale Erfordernis, die das Fortschrei-
ten zum Sozialismus enthélt, ndmlich die Demokratisierung so zu vertiefen,
dass sie den vom historischen Kapitalismus gesetzten und begrenzten Rahmen
weit Uberbietet. Sozialismus ist entweder demokratisch oder er existiert nicht —
das ist die Lehre dieses ersten Versuchs, mit dem Kapitalismus zu brechen.

Die sozialen Ideen und die 6konomischen, soziologischen und politischen
Theorien, mit denen die Praktiken autozentrierter nationaler Entwicklung, vom
Sozialstaat im Westen uber den Sowjetismus im Osten bis zum Populismus im
Suden, sowie der ausgehandelten und regulierten Globalisierung legitimiert

2 Ohne Japan und die Ex-UdSSR.
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wurden, waren weitgehend von Marx und Keynes inspiriert. Letzterer hatte
seine Kritik am Marktliberalismus in den 1930er Jahren ausgearbeitet, wurde
damals aber nicht gelesen. Das soziale Kréfteverhéltnis war seinerzeit zu glins-
tig fur das Kapital und nahrte — wie heute wieder — die Vorurteile der liberalen
Utopie. Erst das neue, fur die Arbeit glinstigere Kréafteverhaltnis der Nachkriegs-
zeit machte Keynes zum Inspirator der sozialstaatlichen Praktiken und lie die
Liberalen bedeutungslos werden. Marx beherrschte nattrlich den Diskurs der
real existierenden Sozialismen. Aber diese beiden fiir das 20. Jahrhundert do-
minanten Gestalten wurden Schritt fir Schritt von schérfsten Kritikern zu Men-
toren fur die Legitimierung von Praktiken der Staatsgewalten umfunktioniert.
In beiden Fallen kam es zu vereinfachender, dogmatischer Verirrung.

Aus dieser Geschichte des 20. Jahrhunderts, die hier im Abriss dargestellt
wurde, ziehe ich grundsatzliche Lehren flr die Auseinandersetzung der VVolker
mit den im neuen Jahrhundert herannahenden Herausforderungen:

1. Der Begriff »Entwicklung« ist seiner Natur nach ein kapitalismuskriti-
scher Begriff; er darf keineswegs auf eine Vorstellung von Wirtschaftswachs-
tum im Kapitalismus reduziert werden. Was »Entwicklung« jeweils beinhaltet,
ist demnach in erster Linie davon abhéngig, welche gesellschaftlichen Krafte
sie bewerkstelligen und welchem Gesellschaftsprojekt sie folgen.

2. Ist das soziale Kréfteverhaltnis unglnstig fiir die Entwicklung, ist also das
Kapital imstande, sein eigenes Projekt vollstandiger Unterwerfung unter die
Prioritat der Profitmaximierung durchzusetzen, dann zieht diese Diktatur gi-
gantische Kémpfe fur eine Wende nach sich. Es bedurfte nicht weniger als
dreier schrecklicher Jahrzehnte (1914-45) mit zwei Weltkriegen, zwei grof3en
Revolutionen (der russischen und der chinesischen), einer Krise wie den 1930er
Jahren, dem Aufstieg und Fall des Faschismus sowie einer langen Reihe kolo-
nialer Massaker und Befreiungskriege, bevor sich ein fiir die beherrschten Klas-
sen und VVolker weniger nachteiliges Krafteverhaltnis einstellte.

Nun ist die Diktatur des Kapitals wieder etabliert, begleitet von den erneut
zur Geltung gebrachten neoliberalen Illusionen. Werden sie mit dem Wider-
stand, den sie provozieren, fiir die ersten Jahrzehnte des 21. Jahrhunderts eine
Tragddie von gleichem AusmaR heraufbeschwdren?

Jahrhundertende in der Krise

Die Entwicklungsprojekte des 20. Jahrhunderts und ihre Aufschwungperiode
sind passé. Das Abbrdckeln der drei Modelle regulierter Akkumulation aus der
Nachkriegszeit miindet um 1968-75 in eine Strukturkrise des Systems, die sehr
an jene des ausgehenden 19. Jahrhunderts erinnert. Die Investitions- und Wachs-
tumsraten fallen plétzlich um die Halfte, die Arbeitslosigkeit schieft empor,
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die Armut nimmt zu. Der Ungleichheitsquotient fiir die kapitalistische Welt,
bereits von 1 : 20 um 1900 auf 1 : 30 um 1945-48 und auf 1 : 60 am Ende des
Nachkriegswachstums angewachsen, steigt himmelwaérts; in den letzten beiden
Jahrzehnten des Jahrhunderts steigert das reichste Funftel der Menschen den
von ihm in Beschlag genommenen Anteil am Weltprodukt von 60% auf 80%.
So wird die Globalisierung fir die einen zum Glucksfall, der grof’en Mehrzahl
jedoch — besonders den VVolkern des Stidens, die einseitige Strukturanpassungs-
programme auferlegt bekommen, und denen des Ostens, die in dramatische
Riickentwicklungen geraten — beschert sie ein Desaster. Die Entwicklung ver-
schwindet in der Versenkung.

Aber wie bei ihrer Vorgéngerin ereignet sich auch in dieser Strukturkrise
eine technologische Revolution, die nunmehr dritte, die die Arbeitsorganisati-
on tiefgreifend verdndert und so den friiheren Organisations- und Kampffor-
men der Arbeiter und der Volker die Wirksamkeit und daher die Legitimitat
nimmt. Die sozialen Bewegungen sind zersplittert, sie haben noch nicht die
Kristallisationspunkte gefunden, die den Herausforderungen angemessen sind.
Aber sie haben bemerkenswerte Durchbriiche erzielt und damit eine gréRere
Tragweite erlangt. Im Mittelpunkt stehen dabei flir mich das Vordringen der
Frauen im Gesellschaftsleben und die Erkenntnis, dass die Umweltschadigun-
gen erstmals in der Geschichte den gesamten Erdball geféhrden.

Das Krisenmanagement des Kapitals will das zu seinen Gunsten gewendete
Krafteverhéltnis nutzen, um wieder die Rezepte des Liberalismus zu verord-
nen. Da Marx und Keynes verpont sind, konnen die Verkiinder der »reinen
Okonomie« statt der Analyse der realen Welt die »Theorie« eines imaginaren
Kapitalismus pflegen. Aber der zeitweilige Erfolg dieses erzreaktionar-utopi-
schen Denkens ist nur das Symptom einer Dekadenz, eines faulen Zaubers statt
kritischen Denkens, und zeigt, dass der Kapitalismus objektiv reif ist, Uber-
wunden zu werden. Die Krise &ufert sich darin, dass die durch Ausbeutung
erzielten Profite nicht mehr gentigend rentable Anlagemdglichkeiten in Inves-
titionen zur Erweiterung der Produktionskapazitaten finden. Als Ausweg wer-
den nun andere Anlagemdglichkeiten fiir diesen Uberschuss an flottierendem
Kapital gesucht, um plétzlichen massiven Wertverlust zu verhindern. Um die
Krise zu beheben, waren aber im Gegenteil Anderungen der gesellschaftlichen
Regeln fiir die Einkommensverteilung, die Konsumtion, die Investitionsent-
scheidungen erforderlich, also ein anderes, stimmiges Gesellschaftsprojekt, das
sich nicht ausschlieRlich auf das Rentabilitatsgebot stiitzt.

Das 6konomische Krisenmanagement betreibt systematisch die »Deregulie-
rung«, den moglichst vollstandigen Abbau der gewerkschaftlichen »Starrhei-
ten«, die Liberalisierung von Preisen und Lohnen, die Senkung der 6ffentli-
chen Ausgaben (besonders der Subventionen und Sozialleistungen), die Priva-
tisierung, die Freigabe der AuRenwirtschaftsbeziehungen usw. »Deregulierung«
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ist im Ubrigen ein triigerisches Wort. Deregulierte Méarkte gibt es nur in der
Fantasie der »reinen« Okonomen. Alle Mérkte sind reguliert und kénnen nur so
funktionieren. Die Frage ist nur, wer sie reguliert und wie. Der Ausdruck »De-
regulierung« verdeckt eine uneingestandene Realitéat: die einseitige Regulie-
rung der Mérkte durch das dominante Kapital. Diese Liberalisierung treibt die
Wirtschaft in eine Spirale von Stagnation und Ruckentwicklung, sie lauft im
WeltmaRstab aus dem Ruder und vermehrt Konflikte, die sie nicht regeln kann,
aber Uber diese Fakten wird mit der Gebetsmuihlenformel hinweg gegangen,
dass der Liberalismus eine »gesunde« Entwicklung vorbereite — fiir spater.

Die kapitalistische Globalisierung erfordert ein Krisenmanagement auf glo-
baler Ebene. Es muss dem gigantischen Uberschuss an flottierendem Kapital
begegnen, den die Unterwerfung des Wirtschaftsapparats unter das alleinige
Profitkriterium erzeugt. Die Liberalisierung der internationalen Kapitaltrans-
fers, die Akzeptanz schwankender Wechselkurse, die hohen Zinssatze, die ne-
gative US-Zahlungsbilanz, die AuBenverschuldung der Dritten Welt, die Priva-
tisierungen ergeben zusammen eine vollkommen rationale Politik, die dem flot-
tierenden Kapital die Flucht nach vorn in spekulative Finanzanlagen ermog-
licht, um die groRere Gefahr seiner massiven Entwertung zu vermeiden. Die
Ausmale dieses Kapitallberschusses veranschaulicht ein Vergleich: Das welt-
weite Handelsvolumen liegt in der GroRenordnung von 3.000 Milliarden Dol-
lar pro Jahr, die internationalen Bewegungen flottierenden Kapitals liegen dage-
gen bei 80.000 bis 100.000 Milliarden Dollar pro Jahr, also dreilig Mal so hoch.

Das Krisenmanagement war katastrophal flr die arbeitenden Klassen und
die Volker der Peripherien. Doch flr das dominante Kapital war es sehr lukra-
tiv. Die Ungleichheit der gesellschaftlichen Einkommensverteilung, die fast
Uberall in der Welt enorm zugenommen hat, bescherte den einen Armut, Preka-
ritdt und Marginalisierung, doch sie erzeugte auch viele neue Milliardare —
Leute, die absolut schamlos das »stf3e Leben in der Globalisierung« preisen.

Da das Krisenmanagement im Ubrigen die Krise nicht behebt, gerat das Sys-
tem, statt sich allméhlich in neuer Form zu stabilisieren, immer tiefer ins Cha-
o0s. In dieser Situation sind die USA in die Offensive gegangen, um die globale
Hegemonie wieder zu erlangen und das Weltsystem 6konomisch, politisch und
militarisch dementsprechend umzugestalten.

Hinterlassenschaft des 20. Jahrhunderts:
Der Siiden in der neuen Globalisierung
Wie erwéhnt, hatten die Staaten der Dritten Welt in der »Bandung-Periode«

(1955-75) real oder potentiell autozentriert orientierte Entwicklungspolitiken
betrieben, und zwar fast ausschlieBlich im nationalen Rahmen. Durch das »Auf-
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holen« sollte die weltweite Polarisierung eingeschrankt werden. Wegen des
ungleichen Erfolgs dieser Politiken entstand die stark differenzierte Dritte Welt
von heute. Die kapitalistischen L&nder Ostasiens (Stidkorea, Taiwan, Hong-
kong, Singapur), aber dann auch weitere Lénder in Sudostasien (vor allem
Malaysia und Thailand) sowie China verzeichneten steigende Wachstumsra-
ten, wahrend diese fast in aller Welt zuriickgingen. Trotz der seit 1997 umge-
henden Krise zdhlen diese L&nder jetzt zu den aktiven Mitbewerbern auf den
Weltmadrkten fir Industrieprodukte. Diese Wirtschaftsdynamik ging generell
mit weniger scharfen sozialen Verwerfungen einher (was von Fall zu Fall zu
nuancieren bleibt), mit geringerer Verwundbarkeit (aufgrund der ebenso wie in
der EU intensivierten innerregionalen Beziehungen in Ostasien) sowie mit wirk-
samen Interventionen des Staates, der weiterhin, bei aller Offnung nach auRen,
die Umsetzung nationaler Entwicklungsstrategien entscheidend beeinflusst.

Die Léander Lateinamerikas und Indien verfligen Uber ebenso bedeutende
Industriekapazitaten. Aber die regionale Integration ist weniger ausgepréagt (20%
in Lateinamerika), die staatliche Intervention weniger stimmig. Die Zuspitzung
der in diesen Regionen ohnehin enormen Ungleichheiten wirkt um so dramati-
scher, als die Wachstumsraten bescheiden bleiben.

Die L&nder Afrikas sowie der arabischen und der islamischen Welt sind
insgesamt weiter in eine Uberholte Arbeitsteilung eingebunden. Sie bleiben
Rohstoffexporteure, denn entweder sind sie noch nicht in das Industriezeitalter
eingetreten, oder ihre Industrien sind briichig, stoéranfallig, nicht wettbewerbs-
fahig. Die sozialen Verwerfungen bestehen hier vor allem in massenhafter \er-
elendung und Ausgrenzung. Fortschritte einer regionalen Integration, ob inner-
afrikanisch oder innerarabisch, zeigen sich nicht; das Wachstum ist quasi Null.
Obwohl die Gruppe aufRer armen und sehr armen auch reiche Lander (die diinn
besiedelten Erddlexporteure) umfasst, agiert keines als aktiver Mitgestalter des
Weltsystems. Insofern sind sie rundweg marginalisiert. Diese Lander kdnnte
man anhand von drei »Entwicklungs«modellen fiir Agrarexporteure, Lieferan-
ten von Bergbauprodukten und Bezieher von Erddl-Renten untersuchen und
dies mit der Analyse der verschiedenen sozialen Hegemonien verbinden, die
nach der nationalen Befreiung entstanden. Man wiirde dann sehen, dass diese,
gelinde gesagt, fragwirdige »Entwicklung« kaum mehr war als der Versuch,
sich in die derzeitige weltweite Expansion des Kapitalismus einzuordnen.

Bestimmend fiir den Unterschied zwischen aktiven und marginalisierten Pe-
ripherien ist nicht nur die Wettbewerbsfahigkeit ihrer Industrieprodukte, son-
dern auch ein politisches Kriterium. In den aktiven Peripherien haben die poli-
tischen Gewalten und die — bei allen inneren sozialen Widerspriichen — dahinter
stehende Gesamtgesellschaft ein Projekt und eine entsprechende Umsetzungs-
strategie. Das gilt fiir China, fiir Sudkorea und in geringerem MalR fiir bestimm-
te Lander Stdostasiens, fur Indien und einige Lander Lateinamerikas. Diese
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nationalen Projekte treten denen des weltweit dominanten Imperialismus
entgegen, und das Resultat dieser Konfrontation wird die Welt von morgen
pragen. Die marginalisierten Peripherien hingegen haben selbst weder ein Pro-
jekt (auch wenn die Rhetorik des politischen Islams so etwas behauptet) noch
eine Strategie. So bleibt es imperialistischen Kreisen tberlassen, »flr sie zu
denken« und die Initiative zu »Projekten« fur diese Regionen zu ergreifen, wie
fur die Assoziation EU/AKP, das »Mittelost«-Projekt der USA und Israels oder
die verschwommenen Mittelmeerprojekte der EU, denen faktisch kein lokal
entstandenes Projekt gegenilber steht. Die Lander dieser Peripherien sind da-
her der Globalisierung passiv unterworfen. Die zunehmende Differenzierung
zwischen diesen Léndergruppen hat das Konzept der »Dritten Welt« durch-
kreuzt und den Strategien einer gemeinsamen Front aus der Bandung-Ara (1955-
75) ein Ende bereitet.

Die kapitalistische Expansion in der enemaligen Dritten Welt wird allerdings
bei weitem nicht einhellig beurteilt. Manche Autoren betrachten die dynamisch-
sten aufstrebenden L&nder nicht mehr als Peripherien; diese hétten so weit »auf-
geholt«, dass sie Zwischenstufen in der weltweiten Hierarchie besetzten. Flr
andere, auch fir mich, bilden diese Lander die eigentliche Peripherie von mor-
gen. Wie bereits erwéhnt, beruht der Kontrast von Zentren und Peripherien, der
von 1800-1950 dem Gegensatz von industrialisierten und nicht industrialisier-
ten Wirtschaften entsprach, heute auf anderen, neuen Gegebenheiten, die im
Weiteren noch anhand der fiinf Monopole der Triade zu analysieren sind.

Wie steht es um die marginalisierten Regionen? Handelt es sich um ein his-
torisch beispielloses Phdnomen? Oder vielmehr um eine stdndige Tendenz der
kapitalistischen Expansion, die zeitweilig nach dem Zweiten Weltkrieg durch
ein fur die Peripherien weniger nachteiliges Kréafteverhéltnis konterkariert wur-
de? Dann hétte diese Ausnahmesituation, trotz der Unterschiedlichkeit der be-
teiligten Lander, den Grund zur »Solidaritat« der Dritten Welt gelegt, so in
ihren antikolonialen K&mpfen, ihren Forderungen in Bezug auf die Rohstoff-
preise, ihrem politischen Willen, die eigene Modernisierung und Industrialisie-
rung gegen den Widerstand der Westméchte durchzusetzen. Und gerade weil
an diesen Fronten unterschiedliche Erfolge erzielt wurden, ware der Zusam-
menhalt der Dritten Welt, wére ihre Solidaritat zerfallen.

Auf jeden Fall bestehen in den Peripherien selbst dort, wo die Industrialisie-
rung am weitesten vorangekommen ist, noch immer riesige »Reservearmeen.
Das heif3t, noch immer sind unterschiedlich groRRe, aber stets erhebliche Teile
ihrer Erwerbsbevolkerung, wenn tiberhaupt, in schwach produktiven Tétigkeits-
bereichen beschaftigt. Denn die Modernisierungspolitiken —d.h. die »Aufhol«-
versuche —zwingen der Effizienz oder gar der Wettbewerbsfahigkeit halber zur
Wahl von ihrerseits modernen Technologien, die extremen Aufwand an so knap-
pen Ressourcen wie Kapital und qualifizierten Arbeitskréaften verursachen. Diese
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systematische Verwerfung wird immer dann noch zugespitzt, wenn jene Mo-
dernisierung mit zunehmender Ungleichheit in der Einkommensverteilung ein-
hergeht. Unter diesen Bedingungen bleibt der Kontrast zwischen Zentren und
Peripherien krass. In ersteren gibt es diese passive »Reserve« auch, aber als
Minderheit (je nach Konjunktur unterschiedlich grof3, jedoch wohl fast immer
unter 20%); in letzteren stellt sie immer die Mehrheit. Die einzigen Aushahmen
bilden hier Siidkorea und Taiwan, die ein nirgends sonst erzieltes Wachstum
verzeichnen konnten. Zu den diversen Griinden gehort der fur sie extrem giins-
tige geostrategische Faktor: Sie mussten unterstiitzt werden, um der Gefahr
einer »Ansteckung« durch den chinesischen Kommunismus zu begegnen.

Angenommen, die gegenwaértig dominanten Tendenzen bestimmen weiterhin
die Evolution des Systems im Ganzen und in seinen verschiedenen Bestandtei-
len. Wohin bewegt sich dann mdglicherweise das Verhaltnis zwischen der akti-
ven Arbeitsarmee, wie ich sie nenne (d.h. der Gesamtheit der in zumindest
potentiell auf dem Weltmarkt wettbewerbsféhigen Bereichen Beschaftigten),
und der passiven Reserve (d.h. den anderen, nicht nur den Ausgegrenzten und
Arbeitslosen, sondern auch den in niedrig produktiven Bereichen tatigen und
zur Verarmung verurteilten Kréften)?

Einige vertreten die Ansicht, die L&nder der Triade wirden die mit der neo-
liberalen Option eingeschlagene Richtung beibehalten und daher auf ihrem
Gebiet wieder eine starke »Reservearmee« entstehen lassen.® Ich fiige hinzu:
Wenn diese L&nder ihre weltweit dominante Position dadurch absichern wol-
len, dass sie sich hauptsachlich auf ihre »fiinf Monopole« ausrichten und dazu
ganze Segmente gangig gewordener »traditioneller« Industrieproduktionen in
die dynamischen, aber durch eben diese Monopole kontrollierten Peripherien
verlagern, wiirde die »Reservearmee« nur um so starker wieder entstehen. In
den genannten Peripherien bekdme man ebenfalls eine duale Struktur mit ei-
nem Nebeneinander von aktiver Armee (hier mit »géngigen« Industrieproduk-
tionen beschéftigt) und Reservearmee. In gewisser Hinsicht kénnten sich durch
diese Evolution die beiden Ensembles — Zentren und Peripherien — einander
angleichen, obwohl die hierarchische Ordnung mittels der finf Monopole auf-
recht erhalten bliebe.

Zu diesem Thema wurde schon viel geschrieben, desgleichen zu den félligen
Revisionen des Konzepts relativer Homogenitat, die ein nationales Produkti-
onssystem erzeuge, und zum Kontrast von Zentren und Peripherien. Wirtschaf-
ten und Gesellschaften mit mehreren Geschwindigkeiten wirden tberall auf-
treten, in den Zentren wie in den Peripherien. Da wie dort fanden sich eine

3 Siehe G. Arrighi, The long XXth Century, New York-London, Verso 1994. Siehe dazu
S. Amin, Les défis de la mondialisation, Paris, L’Harmattan 1996, S. 127-187 (deutsche
Auswahl: Die Zukunft des Weltsystems, Hamburg, VSA 1997, S. 53-99).
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»erste Welt« der Reichen und Wohlhabenden, die den Komfort der neuen Pro-
jektgesellschaft geniellen, eine »zweite Welt« hart ausgebeuteter Beschéftigter
und eine »dritte« (oder »vierte«) Welt der Ausgegrenzten.

Ausgeprégte politische Optimisten werden vielleicht sagen, das Nebenein-
ander von aktiver Armee und Reservearmee auf den Territorien von Zentren
und Peripherien schaffe die Bedingungen fir ein Wiederaufleben konsequenter
Klassenkdmpfe, die sich radikalisieren und internationalisieren lieRen.

Meine Vorbehalte hierzu fasse ich wie folgt zusammen:

In den Zentren wird es wahrscheinlich auf die Dauer nicht mdglich sein,
wieder eine bedeutende Reservearmee zu bilden und sich auf diejenigen Tétig-
keiten zu konzentrieren, die mit den flinf Monopolen zusammenhéngen. Das
politische System der Triade I&sst das kaum zu. Unter heftigen Erschitterun-
gen wird die Bewegung dann aus den Bahnen der (somit unhaltbaren) neolibe-
ralen Option an eine Wegscheide getrieben, entweder nach links zu neuen fort-
schrittlichen sozialen Kompromissen, oder nach rechts zu quasi-faschistischen
Nationalpopulismen.

In den Peripherien wird es aus den oben genannten Griinden selbst in den
dynamischsten Landern unmdglich sein, die Riesenmasse der in schwach pro-
duktiven Tatigkeiten geparkten Reserven durch Expansion der modernisierten
Tatigkeiten zu absorbieren. Die dynamischen Peripherien werden also Peri-
pherien bleiben, d.h. Gesellschaften mit all den gravierenden Widerspriichen,
die das Nebeneinander von — wenngleich bedeutenden — modernisierten Ein-
sprengseln und einem ozeanisch weiten, kaum modernisierten Umfeld hervor-
bringt; und diese Widerspriiche werden dazu beitragen, dass jene Lander in
einer den finf Monopolen unterworfenen Position verbleiben. Die u.a. von den
chinesischen Revolutionéren aufgestellte These, dass nur der Sozialismus den
Problemen dieser Gesellschaften gerecht werden kann, bleibt wahr, sofern man
unter Sozialismus keine definitiv feststehende Formel versteht, sondern eine
Bewegung der alle umfassenden Solidaritat und ihrer Umsetzung durch popu-
lare Strategien, die den allméhlichen und organisierten Transfer des Ozeans an
Reserven in die davon noch ausgeschlossenen Bereiche mit zivilisierten Mit-
teln sicherstellen. Das erfordert die Abkopplung, d.h. die Unterordnung der
Aulenbeziehungen unter die Logik dieser national-populéren Etappe eines lan-
gen Ubergangs.

Anzumerken ist noch, dass der dominante Diskurs den Begriff »\Wettbewerbs-
fahigkeit« verhunzt, weil er ihn, wie ein kurzsichtiger Firmeninhaber, als mik-
rookonomisches Konzept behandelt. In Wirklichkeit verschafft die Gesamteffi-
zienz der (historisch gesehen, nationalen) Produktionssysteme den Unterneh-
men, aus denen sie sich zusammensetzen, die besagte Wettbewerbsfahigkeit.
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Il. Werkzeuge fiir Analyse und Aktion

Historischer Marxismus und historischer Keynesianismus

Dass Marx und Keynes wahrend eines Grofteils des 20. Jahrhunderts in den
Gesellschaftsentwiirfen dominierten, diirfte kaum verwundern. Gesellschafts-
projekte im vollen Wortsinn als Bezugsrahmen fiir die angewandten Entwick-
lungsstrategien zu formulieren, war ein allgemeines Anliegen, zunachst der Rus-
sischen Revolution im Osten, dann der Sozialdemokratie im entwickelten Wes-
ten, die als Antwort auf die »kommunistische Gefahr« den Sozialstaat durch-
setzte, schlieBlich der siegreichen nationalen Befreiungsbewegung im Siden.
Sie alle brauchten geeignete theoretische Instrumentarien fur die sozialkriti-
sche Analyse des bestehenden Systems sowie flir die Ausarbeitung angemesse-
ner, den Zielen ihrer Gesellschaftsprojekte entsprechender und wirksamer Ent-
wicklungsstrategien (die dann zeitweilig auch historisch optimal wirkten). Marx
und Keynes boten diese Instrumentarien.

1. Marx schuf die Grundlagen einer radikalen Kapitalismuskritik: Er wies nach,
welche spezifischen Merkmale den Kapitalismus von friiheren Gesellschafts-
systemen unterscheiden und seine Eigendynamik begreiflich machen, die Fa-
higkeit, sich Uber seine typischen Widerspriiche hinwegzusetzen, ohne sie all-
mahlich reduzieren zu kénnen. Ausmafd und Heftigkeit dieser Widerspriiche
verstérken sich vielmehr mit seiner Entwicklung. Deshalb erscheint der Kapi-
talismus als Etappe einer Geschichte der Menschheit, die kein Ende haben kann,
sofern es nicht mit dem Menschengeschlecht zu Ende geht. Doch der Kapitalis-
mus muss Uberwunden werden, und das wird auf die eine oder die andere Art
geschehen.

Ich erwdhne hier nur zwei Aspekte, die mir fir das Verstandnis der gegen-
waértigen Herausforderungen wesentlich scheinen. Der erste betrifft Marx’ Ent-
deckung der kommerziellen Entfremdung als spezifische, neue Form der Len-
kung der Reproduktion der Gesamtgesellschaft (nicht nur ihres 6konomischen
Systems). Diese Spezifik erklart wiederum, weshalb die Okonomie im Kapita-
lismus zur »Wissenschaft« wird, ihre Bewegungsgesetze also den modernen
Gesellschaften (und ihren Gliedern, den Menschen) »wie Naturgesetze« auf-
zwingt. Mit anderen Worten: Die Tatsache, dass sich diese Gesetze nicht aus
einer transhistorischen Natur (des mit der Knappheit konfrontierten »Men-
schen«) ergeben, sondern aus einer besonderen geschichtlichen Natur, némlich
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den spezifischen gesellschaftlichen Verhéltnissen des Kapitalismus, wird aus
dem gesellschaftlichen Bewusstsein getilgt. So definiert Marx den »Okono-
mismus« als Eigentiimlichkeit des Kapitalismus. Der zweite Aspekt betrifft die
Bewegung dieser Gesellschaft und, wie Marx nachweist, die ihr innewohnende
Instabilitat. Danach tendiert die Reproduktion ihres 6konomischen Systems nie
zu irgendeinem allgemeinen Gleichgewicht, sondern sie verlauft von einem
Ungleichgewicht zum anderen, und zwar unvorhersehbar; sie kann zwar im
Nachhinein beschrieben, aber nie im Voraus bestimmt werden. Die Konkurrenz
unter den Kapitalen — deren Parzellierung den Kapitalismus definiert — besei-
tigt die Mdglichkeit, ein allgemeines Gleichgewicht herzustellen, und macht
jede Analyse, die eine darauf hinauslaufende Tendenz unterstellt, illusorisch.
Kapitalismus ist gleichbedeutend mit permanenter Instabilitat. Aus der \erbin-
dung der aus dieser Konkurrenz der Kapitale folgenden Logiken und denjeni-
gen, die sich in der Veranderung der sozialen Kréfteverhdltnisse (zwischen den
Kapitalisten, zwischen diesen und den beherrschten und ausgebeuteten Klas-
sen sowie zwischen den Staaten als Komponenten des kapitalistischen Weltsys-
tems) entfalten, erkldrt sich im Nachhinein die Bewegung des Systems von ei-
nem Ungleichgewicht zum anderen. Insofern gibt es Kapitalismus nie abseits
von Klassenkampf, Staatenkonflikt, Politik. Die Idee, dass es eine 6konomi-
sche (und von der Wirtschaftswissenschaft aufzudeckende) Logik gebe, wel-
che die Evolution des Kapitalismus regiert, ist eine Illusion. Es gibt keine von
dessen Geschichte losgeldste Theorie des Kapitalismus.

Ich habe diese beiden Aspekte der Marxschen radikalen Kritik angefuhrt,
weil das burgerliche Sozialdenken genau diese beiden Aspekte der Wirklich-
keit ignoriert. Dieses Denken ist in der Tat seit seinem Ursprung, seit der Ara
der Aufklarung, 6konomistisch. Die »Vernunft«, auf die es sich beruft, verleiht
dem kapitalistischen System, dem Nachfolger des Ancien Régime, seither an-
geblich eine transhistorische Legitimitét, die es zum »Ende der Geschichte«
erhebt. Die angestammte 6konomische Entfremdung verstarkt sich dann gera-
de bei dem Versuch, auf Marx zu erwidern. Seit Walras ist die »reine Okono-
mie« zugespitzter Ausdruck des Okonomismus im biirgerlichen Sozialdenken,
verbreitet sie doch den Mythos vom selbstregulierenden Markt, der seiner in-
neren Logik folgend dem allgemeinen Gleichgewicht zustrebe. Die Instabilitét
soll nicht dieser Logik innewohnen, sondern von der Unvollkommenheit der
realen Markte herriinren. Die Okonomie wird damit zu einem Diskurs, der sich
nicht mehr um das Erkennen der Wirklichkeit bemht; er hat nur noch den
Kapitalismus dadurch zu legitimieren, dass er ihm innere Qualitaten zuschreibt,
die er nicht besitzen kann. Die »reine« Okonomie wird so zur Theorie einer
Fantasiewelt.

In diesem grundsatzlichen Sinne bleibt Marx’ radikale Kritik unubertroffen
und untbertrefflich, solange das Gesellschaftssystem auf den sozialen Verhalt-
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nissen des Kapitalismus beruht. Dagegen wéren die Analysen der spezifischen
Widerspriiche dieses Systems nach der von Marx befuirworteten, Theorie und
Geschichte im Zusammenhang fassenden Methode der historischen Evolution
entsprechend weiterzuentwickeln.

Dazu muss man, Giber die politische Okonomie der kapitalistischen Produk-
tionsweise hinaus, den umfassenderen Bereich des historischen Materialismus
einbeziehen. Man muss den Kapitalismus also als weltweite Realitat erfassen,
nicht auf eine auf Weltmalstab erweiterte kapitalistische Produktionsweise re-
duziert, mit anderen Worten, die je eigenen sozialen Widerspriiche der Teil-
mengen des Weltsystems (der Zentren, der Peripherien) zueinander in Verbin-
dung bringen und so die eurozentristischen Scheuklappen im Blick auf Ge-
schichte und Expansion des Kapitalismus ablegen.

Marx hatte Uberlegungen in dieser Richtung mit der Genauigkeit und dem
Ideenreichtum unternommen, die man von ihm kennt. Das entlastet ihn von
dem Vorwurf, er habe mit seinen Zeitgenossen den systematischen Eurozent-
rismus des burgerlichen Denkens geteilt, selbst wenn dessen Einfliisse hier und
da in diesen Pionierarbeiten des historischen Materialismus sichtbar werden.
Leider wurden seine Uberlegungen in der Folgezeit nicht weitergefiihrt. Der
historische Materialismus, der sich in der européischen Arbeiterbewegung der
2. Internationale vom ausgehenden 19. Jahrhundert bis 1914 herausbildet, wendet
sich im Gegenteil von ihnen ab und macht sich eine eurozentrische Vulgata zu
eigen, die die weltweite Expansion des Kapitalismus und die Verallgemeine-
rung der kapitalistischen Produktionsweise gleichsetzt. Diese Vereinfachung
blendet das gewaltigste Phdnomen aus, das die reale kapitalistische Globalisie-
rung von ihrem Ursprung an kennzeichnet: die Polarisierung, d.h. den ihr inne-
wohnenden wachsenden Hauptwiderspruch zwischen Zentren und Peripheri-
en. Diese erste Form des historischen Marxismus verwandelt diesen in eine
Legitimationsdoktrin des Sozialimperialismus.!

Marx hat aus seiner grundlegenden Entdeckung, dass der Kapitalismus ein
Stadium (und nicht das Ende) der Geschichte ist, eine These abgeleitet, die
ihrerseits Prazisierung verdient, ndmlich die Idee der objektiven Notwendig-
keit seiner Uberwindung durch den Aufbau des Kommunismus. Ich lese Marx
jedenfalls nicht als Theoretiker des historischen Determinismus. Die eigenen
Widerspriiche eines jeden Sozialsystems mussen sehr wohl auf diese oder jene
Weise Uberwunden werden; daran erweist sich der historisch vergangliche Cha-
rakter des jeweiligen Systems. Aber das kann auf unterschiedliche Weise ge-

! Vertreter dieser besonders in GroRbritannien wirksamen Tradition sind Bill Warren und
die New Left Review, s. insbes. Bill Warren, »Imperialism and capitalist industrialisation«,
New Left Review, Nr. 81, 1973, und den Kommentar von Perry Anderson in derselben Zeit-
schrift.
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schehen und somit die Eigenart des nachfolgenden Systems unterschiedlich
pragen. Der Kommunismus wird so zu einer moglichen Losung fur die spezifi-
schen Widerspriiche des Kapitalismus — mdglich, weil gerade die kapitalisti-
sche Akkumulation dafiir die materiellen Grundlagen durch unerhérte Entwick-
lung der Produktivkréfte (im Realen und noch mehr im Potentiellen) schafft.
Diese Mdglichkeit musste heute noch augenfalliger hervortreten als zu Marx’
Zeiten. Natdrlich ist unter Kommunismus ein Projekt zu verstehen, das sich nur
in groRen Zugen und negativ bestimmen lasst (»das Gegenteil des Kapitalis-
mus«), das heil3t, als Projekt fiir die Befreiung von der ékonomischen Entfrem-
dung (als Spezifikum des Kapitalismus) und fir die Gleichheit der Menschen
(als durch die Produktivkraftentwicklung ermdglicht). Geht man weiter, will
man die erforderlichen Strukturen und Mechanismen positiv bestimmen, so
verféallt man auf die von Marx zu Recht kritisierte Utopie, weil man nicht be-
achtet, dass der Kommunismus erst aufgebaut werden muss, dass er nur ver-
mittels der Bewegung der Gesellschaft aufgebaut werden kann, und dass dieser
Aufbau eine langwierige Angelegenheit ist, die nicht durch dirigistischen Vo-
luntarismus verkdrzt werden kann. Denn dieser Aufbau verlangt im Weltmaf3-
stab u.a., die enorme Polarisierung des vom Kapitalismus angehéuften Reich-
tums zu annullieren. Und wenn die Entwicklung eben als Gesellschaftsprojekt
zur Annullierung der kapitalistischen Polarisierung bestimmt wird, kann man
sich denken, dass die Auseinandersetzung mit dieser Herausforderung im bes-
ten Fall kaum weniger als einen Grofteil des 21. Jahrhunderts einnehmen wiir-
de, eher mehr.

Dieser Kommunismus ist eine Mdglichkeit. Doch auch die Selbstzerstérung
der menschlichen Gesellschaft — durch weitere Verscharfung des Warenfeti-
schismus, Verfall (und nicht Aufschwung) der Demokratie, Zunahme (und nicht
Abbau) der sozialen Ungleichheiten auf lokaler wie auf weltweiter Ebene — ist
nicht unmdglich. Mein Marx-Verstandnis und die daraus abgeleitete These von
der »Unterdeterminiertheit« der Geschichte (als Folge der Autonomie der Lo-
giken der verschiedenen Konstituenten der sozialen Realitat) betonen die Viel-
falt des Mdglichen. Die Wahl der wiinschenswerten Alternative — des Kommu-
nismus — schliet nicht aus, sondern setzt voraus, durch absichtliches strategi-
sches Handeln die Teillogiken der Konstituenten so zu lenken, dass sie allméh-
lich im Sinn jenes Aufbaus konvergieren.

Die Geschichte des 20. Jahrhunderts hatte also diese Herausforderung her-
vorgebracht: den Beginn einer Revolution, die den Aufbau des Kommunismus
im Weltmalistab von den Peripherien des Systems her (Russland, China) zum
Ziel hatte. Lauter Dinge, die voraussehbar waren — oder gewesen sein sollten;
lauter Dinge, die bestétigen, was Marx gesagt oder zu untersuchen begonnen
hat. Aber auf all dies war der historische Marxismus nicht vorbereitet, konnte
er andere nicht vorbereiten.
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Denn der Widerspruch zwischen Zentren und Peripherien ist im real existie-
renden kapitalistischen Weltsystem einfach der Hauptwiderspruch. Der
Grundwiderspruch besteht zwischen Kapital und Arbeit; deren Verhéltnis defi-
niert die kapitalistische Produktionsweise, die das gesamte System dominiert.
Aber jeder Grundwiderspruch tritt nur vermittels von Hauptwiderspriichen in
Erscheinung; sie bilden seine konkreten Erscheinungsformen. Meine These
besagt, dass die Polarisierung im WeltmalRstab die gewaltsamste dauerhafte
Erscheinungsform der geschichtlichen Expansion des Kapitalismus bildet. Folg-
lich gingen die radikalsten Versuche, die kapitalistische Ordnung anzufechten,
bisher ausschlieBlich von méchtigen sozialen Bewegungen aus, die sich in den
Peripherien des Systems entfalteten: von der russischen und der chinesischen
Revolution. Vor 1914 vom historischen Marxismus nicht beachtet, er6ffneten
die Probleme, die dieser dominante Aspekt der Realitat des Kapitalismus auf-
wirft, ein neues Kapitel in der Entwicklung des historischen Marxismus.

Die radikalen Revolutionen des 20. Jahrhunderts, die sich auf den Sozialis-
mus und den Marxismus, genauer gesagt, auf den Marxismus-Leninismus als
dessen historische Form beriefen, standen nun vor zwei Aufgaben: durch be-
schleunigte Entwicklung der Produktivkrafte in gewisser Weise »aufzuholenc,
weil man vom Erbe eines von der Polarisierung betroffenen peripheren Kapita-
lismus auszugehen hatte, und zugleich »etwas anderes zu machen«, ndmlich
den Aufbau des Sozialismus, wie es hiefl3. Spater standen die aus nationalen
Befreiungsbewegungen hervorgegangenen Regime in den Peripherien vor
gleichartigen Aufgaben, waren jedoch wegen der Natur der dominanten sozia-
len Blocke weniger intensiv bestrebt, »etwas anderes zu machen«. Auf jeden
Fall waren beide Aufgaben schwer zu vereinbaren, obwohl die reale Herausfor-
derung darin bestand und besteht, das zu erreichen. Faktisch wurde nach und
nach ein System geschaffen, das dem historischen Marxismus dieser Etappe
seinen Inhalt gab.

Dieses System beschréankte sich allméhlich auf die Abschaffung des Privat-
eigentums an Kapital und Boden (und damit eines Hauptmerkmals des Kapita-
lismus) sowie auf die dadurch ermdglichte Bereitstellung der Mittel flr eine
beschleunigte Entwicklung der Produktivkrafte. Dank der zentralen Planung,
als wesentlichem Mittel, lieR sich das Konzept des allgemeinen Gleichgewichts
mit einiger Effizienz umsetzen. Seltsamerweise wurde das fur die Analyse des
Kapitalismus untaugliche Konzept hier real anwendbar und relativ wirksam,
aber eben nur relativ. Denn die Entwicklung des realen Systems ergibt sich, wie
erwéhnt, nicht aus der Entfaltung der — wegen des 6ffentlichen Eigentums an
den Produktionsmitteln angeblich beherrschten — »objektiven 6konomischen
Gesetze«, sondern aus dem Verhaltnis zwischen den Erfordernissen, die in die-
sen Gesetzen zum Ausdruck kamen, und den Interventionen der gesellschaftli-
chen Kréfte, die auf diese Herausforderungen reagierten.
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Das genannte System beruhte auf der groben theoretischen Verkiirzung, die
die Abschaffung des Privateigentums mit der Errichtung des gesellschaftlichen
Eigentums gleichsetzte. AuBer Acht blieb dabei, dass letztere nur schrittweise
aus einer Befreiung der Birger erwachsen kann, bei der sie zu wirklichen Her-
ren des Systems werden und auf allen Ebenen — von der lokalen bis zur staatli-
chen —ihre Befahigung zum Leiten, zum Auswéhlen, zu vollkommen und wahr-
haft freien Entscheidungen ins Werk setzen. Die Steuerung des Systems durch
eine staatstragende Einheitspartei, die ihre Legitimitat aus ihrem avantgardisti-
schen Ursprung ableitete, musste zwangslaufig den zum Aufbau des Kommu-
nismus erforderlichen Innovationsgeist auf Null reduzieren. Dieser Niedergang
lenkte die entsprechenden Systeme in eine Richtung, in der die — im revolutio-
néren Moment dieser Geschichte oft sehr stark présente — Demokratie jeden
realen Gehalt verlor. Sie forderte despotische Formen der Macht, die mit Aus-
driicken wie »Bdurokratisierung« oder »Technokratisierung« nur parziell und
annadhernd beschrieben werden. Damit entfiel die urspriingliche Legitimitat die-
ser Systeme. Insofern erlaubte diese Evolution kein reales Fortschreiten der
Befreiung von der ékonomischen Entfremdung und daher keine bedeutsamen
\orstoRe in Richtung Kommunismus. Statt dessen wurde ein, wie ich ihn nen-
ne, »Kapitalismus ohne Kapitalisten« errichtet. Der historische Marxismus war
schlieRlich nur noch die Legitimationsideologie fur diese Konstruktion und
namentlich fur ihr Instrumentarium, die zentralisierte Planung.

Indessen waren die materiellen Errungenschaften dieser inzwischen beende-
ten Etappe alles andere als unerheblich, besonders im Vergleich zu all den peri-
pheren Gesellschaften, die im Orbit des »klassischen« Kapitalismus verblieben
sind. In Bezug auf Bildungs- und Gesundheitswesen oder den Abbau der Un-
gleichheiten wird das unzweifelhaft, wenn man etwa China und Indien, Kuba
und das Ubrige Lateinamerika, das Tito-Jugoslawien und seinen \organger aus
der Zeit zwischen den Weltkriegen, die UdSSR und das alte Russische Reich,
gegenuberstellt, wie auch beim Vergleich zwischen den Leistungen der jetzt
abgetretenen Regime und den Verheerungen in der nachfolgenden »Restaurati-
on des Kapitalismus« (die ich lieber als beschleunigte Evolution jener Systeme
vom »Kapitalismus ohne Kapitalisten« zum »Kapitalismus mit Kapitalisten«
einstufe).

Auf diese Weise dominierte Marx im Gewand des historischen Marxismus
die Geschichte der sozialistisch genannten Gesellschaften des 20. Jahrhunderts
und teils auch der fortgeschrittensten Teile der nationalen Befreiungsbewegun-
gen der anderen Peripherien.

2. In den kapitalistischen Zentren war eher Keynes als Marx die dominante

Gestalt, zumindest wahrend eines Teils der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts.
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John Maynard Keynes wollte nie eine Generalkritik des Kapitalismus lie-
fern. Fragen nach der transhistorischen oder historischen Natur des Kapitalis-
mus, der 6konomischen Entfremdung, der globalen Polarisierung interessier-
ten ihn Uberhaupt nicht. Als waschechter Brite, der nur eine strikt empiristische
Philosophie kennt, verfolgte er einzig das Anliegen, das System, in dem er leb-
te, so gut wie nur moglich zu steuern. Das bewog ihn dazu, die liberale Spielart
des Kapitalismus ernsthaft zu kritisieren.

Diese Spielart &ulRerte sich immer in derselben extremistischen Weise. Ihre
Dogmatik —denn mehr ist nicht daran — beruht auf dem schon erwéhnten Kern-
satz der Theorie des imagindren Kapitalismus, dass die Mérkte selbstregulie-
rend seien und in maximal freiem, d.h. maximal dereguliertem Zustand das
»allgemeine Gleichgewicht« herstellen wirden. Dabei handelt es sich um den
Kern der birgerlichen Vulgérideologie, wie er naiven Ausdruck im Diskurs des
Firmeninhabers findet, der meist auf die bekannte Litanei hinauslduft: Die Kosten
senken, einschlieBlich Lohnen und Sozialabgaben; die Produktivitét steigern,
um konkurrenzfahiger zu werden; die Positionen, die Monopolrente verspre-
chen, mit allen Mitteln festigen, auch unter offenem Verstol3 gegen die Regeln
des fair play; moglichst wenig Steuern zahlen; insgesamt den kurzfristigen Profit
maximieren. Zu beweisen blieb, dass die einseitige Umsetzung dieser »Regeln«
das »soziale Optimum« produziere. Die »reine« Okonomie hat genau das zu
demonstrieren. Dass ihr das nur unter Verletzung der elementaren Grundregeln
der wissenschaftlichen Logik gelingt, hat keinerlei Bedeutung, denn ihre Legi-
timationsfunktion ist von integristisch-religiosem Typus.

Der Kapitalismus ist immer liberal, wenn er es irgend sein kann, wenn ihn
also die sozialen Kréfteverhéltnisse nicht zwingen, sich anderen Erfordernis-
sen unterzuordnen als jenen, die sich im Streben nach kurzfristigem individuel-
lem Maximalprofit ausdriicken. In der Geschichte kommt es vor, dass er unge-
zwungen agieren kann, so wie im Moment. Aber das ist nie von Dauer, denn
der Liberalismus produziert das Gegenteil von dem, was er verheif3t: Er treibt
die reale Gesellschaft in eine Akkumulationskrise.

Keynes hatte die Absurditat des dominanten liberalen Diskurses erkannt. Sein
Nachweis, dass sich selbst iberlassene Markte nicht selbstregulierend, sondern
explosiv sind, ist in dieser Hinsicht zentral und korrekt. Er geht dabei von der
Feststellung des gesunden Menschenverstands aus, dass der Marktteilnehmer
seine Entscheidung nicht auf vermeintlich objektive Tendenzen griindet, son-
dern auf die erwarteten Verhaltensweisen der anderen, seiner Partner und Kon-
kurrenten. Deswegen ist der Markt gleichbedeutend mit Instabilitét, aber nicht
mit der Tendenz zu irgendeinem Gleichgewicht. Aus diesem Grund bemiht
sich die ganze »reine« Okonomie, die zeitlich auf Keynes folgt, krampfhaft
darum, die erwahnten Erwartungen in die Uberlegungen der 6konomischen
Akteure einzufiihren. Diese Bemuihungen scheitern total, weil nicht bewiesen
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werden kann, dass der Markt trotz dieser nicht zu umgehenden unglicklichen
Vorannahmen zum Gleichgewicht tendiert. Doch abermals bleibt das wissen-
schaftliche Scheitern der »reinen« Okonomie ohne Belang. Die Ideen, ob wahr
oder falsch, werden entsprechend dem Krafteverhéltnis, in dem sich die in der
Welt des realen Kapitalismus geltenden sozialen Interessen &uRRern, aufgendtigt.

Keynes befasst sich dann mit den Problemen der Steuerung eines, wie er
erkannt hat, seiner Natur nach instabilen Systems. Seine einschldagigen Hypo-
thesen betreffen zum einen die Préaferenz fur die Liquiditat, zum anderen den
Grenznutzen des Kapitals, den er weitgehend vom Temperament der Geschafts-
leute und vom umgebenden Geschaftsklima abh&ngig macht. Sie erhalten so
den Anschein wissenschaftlicher Strenge, doch handelt es sich um eine weni-
ger solide als elegante Art zu sagen, weshalb das System seiner Natur nach
instabil ist. Die daraus abzuleitenden Empfehlungen erweisen sich spéter den-
noch als wirksam, auch wenn ihre Wirksamkeit, unbestreitbar unter bestimm-
ten sozialen Umstanden, anderswo ihre Existenzberechtigung erféhrt.

Es ist in der Tat bezeichnend, dass die Keynessche Kritik, die in den 1920er
und 30er Jahren angesichts der klaglichen Leistungen des damaligen liberalen
Managements formuliert wurde, zu jener Zeit kein Echo fand. Erst als sich die
sozialen Verhaltnisse zugunsten der Arbeitenden &ndern — in Ansétzen unter
Roosevelts New Deal und der franzésischen Volksfront, dann massiv nach 1945
und der Niederlage des Faschismus —, sind die gesellschaftlichen Bedingungen
glinstig fir die Umsetzung von Politiken, die aus einer bestimmten Keynes-
Lektire gefolgert werden kénnen. Sie markieren den Ubergang von Keynes
zum historischen Keynesianismus. Letzterer beschrankt sich praktisch auf zwei
Gruppen von Mafinahmen, die voraussetzen, dass das Prinzip der Regulierung
der Mérkte und der staatlichen Intervention akzeptiert wird.

Die erste MaBnahmengruppe soll Konkordanz zwischen der Evolution der
Reallohne (der Lohnsumme) und jener der Produktivitét herstellen. Diese Kon-
kordanz ist, wenn die Gewerkschaften tiberzeugt und stark genug sind, um sich
durchzusetzen, durch Verhandlungen, sonst durch staatliche Intervention oder
durch eine Mischung von beidem zu erzielen. Wichtig ist hier, zu erkennen,
dass dieses Prinzip nichts mit denen des »Marktes« gemein hat; es handelt sich
um ein Prinzip sozialistischer Planung, dessen Anwendung in einem Teil der
kapitalistischen Welt (also in Gesellschaften, die weiterhin das Prinzip des Pri-
vateigentums hoch achten) maéglich wird, weil es Dank bestimmter sozialer
Verhdltnisse als legitim gilt. Ob dieses Prinzip wirklich bei allen zentralen Part-
nern des Systems in der Nachkriegszeit von 1945 bis 1980 »neutral« und aqui-
valent angewandt wurde, oder ob die Fluktuationen des \erhéltnisses zwischen
Lohn- und Produktivitatsentwicklung in Abhangigkeit von den lokalen sozia-
len K&dmpfen die Wettbewerbsbedingungen auf den Weltméarkten verandert ha-
ben, ist ein interessantes Problem, das hier jedoch nicht erdrtert werden muss.
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Die zweite MalRnahmengruppe betrifft die Steuerung der Gesamtnachfrage.
Eine bestimmte Lesart von Keynes konnte erklaren, weshalb jene mal unzurei-
chend ist und das System in die Unterbeschéftigung treibt, mal jedoch Uberma-
Rig wird und zur Inflation flhrt. Daraus lieB sich unschwer folgern, dass der
Staat durch 6ffentliche Ausgaben, Steuern und Abgaben sowie Einflussnahme
auf das Bankensystem und das Kreditangebot das Volumen der Gesamtnach-
frage angemessen steuern kann. Aber nicht erst bei Keynes konnte man erfah-
ren, dass sich die Gesamtnachfrage nicht spontan auf dem Stand einpendelt,
der maximale Beschéftigung und Produktion ohne Inflationsgefahr gewahr-
leistet. Meine Marx-Rezeption (die ich mit Sweezy teile) sagt mir, dass ein fiir
das Kapital gunstiges soziales Verhdltnis seiner Grundtendenz nach immer zu
einer unzureichenden Gesamtnachfrage fuhrt, weil das System nicht von selbst
das Lohnniveau auf die zur erweiterten Reproduktion erforderliche Dynamik
einstellt. Man muss dann andere Mittel finden, um das Uiberschiissige Mehrpro-
dukt zu absorbieren. Diese Mittel kdnnen unmittelbar sozial nitzlich sein (z.B.
Ausbau von Bildungs- und Gesundheitswesen sowie der sozialen Sicherheit)
oder zur Erweiterung von rentablen Mdrkten genutzt werden (z.B. Finanzie-
rung von geeigneten Infrastrukturen oder Rustungsausgaben). Obwonhl die »rei-
nen« Okonomen der Gegenwart Keynes absolut ablehnen, stand und steht die
Steuerung der Gesamtnachfrage durch den Staat im Mittelpunkt der realen wirt-
schaftspolitischen Optionen der US-Administration. Seit Reagan ist der soziale
Keynesianismus zwar regelrecht gedchtet, jedoch zugunsten eines Militarkey-
nesianismus, der seit 1945 sténdig prasent war, nach dem Kollaps des ange-
nommenen Feindes, der Sowjetunion, beibehalten wurde und mit Washingtons
hegemonistischer Option eine neue Legitimierung erhalten hat.

Der historische Keynesianismus in seiner ebenfalls auf blof3e Dogmatik re-
duzierten Gestalt kam der Sozialdemokratie sehr gelegen, als sie nach der Nie-
derlage des Faschismus in den kapitalistischen Zentren dominierte. Mit ihm
liel? sich der Kapitalismus managen —was nunmehr Ziel dieser Sozialdemokra-
tie war — und durch bessere Integration der Arbeitenden vermittels sozial ak-
zeptabler Verteilung der Ertrage der Akkumulation steuern. Dieses System funk-
tionierte bemerkenswert effizient, wie das beschleunigte Wachstum anzeigte,
solange das soziale Krafteverhéltnis fiir die Arbeitenden giinstig war und die
»kommunistische Ansteckung« eine Ernst zu nehmende Gefahr blieb. Sobald
die erstgenannte Bedingung abbrdckelte und die zweite wegfiel, musste der
historische Keynesianismus abtreten und Platz machen fir die Wiederkehr der
Liberalen. Das geschah wéahrend der 1980er und 90er Jahre.

3. Es ware nicht richtig, zu unterstellen, die hier charakterisierten Instrumenta-

rien seien einmitig und unkritisch akzeptiert worden. Noch ehe er zu der sattsam
bekannten Vulgata entartete, wurde der historische Marxismus, nunmehr in der
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Form des Marxismus-Leninismus, in der kommunistischen Bewegung lange
und leidenschaftlich diskutiert. Die Debatten der 1920er Jahre erfassten nicht
nur intellektuelle Kreise des Marxismus, sondern auch die politisch aktiven
Krafte. Den Hohe- und Endpunkt dieser Debatten reprasentierte der Trotzkis-
mus. Leider kam er in seiner gewiss positiven Polemik gegen den entstehenden
Stalinismus nicht iber die Wiederholung von Thesen des Marxismus-Leninis-
mus hinaus. Er geriet damit in eine Sackgasse, sodass er kaum fahig war, die
Grenzen des Eurozentrismus zu Uberwinden und die Natur der Herausforde-
rungen zu begreifen, vor denen die Befreiungsbewegungen der VVolker der Pe-
ripherie standen und stehen. Das galt fir China, wo er den Maoismus vorschnell
als Remake des Stalinismus qualifizierte, und spater fur das Begreifen des Aus-
malies der Transformationen im Kapitalismus wéhrend seiner jetzigen Neufor-
mierung.

Das kritische Sozialdenken verlagerte sich daher zeitweilig (in den 1960er
und 1970er Jahren) in die Peripherien des Systems. Hier entziindeten die Prak-
tiken des nationalen Populismus — einer verkirzten Version des Sowjetismus —
geradezu ein Feuerwerk von Kritiken am real existierenden Kapitalismus. In
ihrem Mittelpunkt stand das Bewusstwerden der Polarisierung als Produkt der
weltweiten Expansion des Kapitals, eines Faktums, das man anderthalb Jahr-
hunderte lang unterschatzt, wenn nicht schlicht und einfach ignoriert hatte. Mit
dieser Kritik am real existierenden Kapitalismus, an sozialen ldeen, die dessen
Expansion legitimieren, wie auch an der einschldgigen theoretischen und prak-
tischen Kritik von sozialistischer Seite begannen die Peripherien ihren glanz-
vollen Einzug in die moderne Gesellschaftstheorie. Es handelt sich um eine
reichhaltige und vielgestaltige Kritik, die nicht auf eine so genannte Depen-
denztheorie reduziert werden darf. Denn mit dieser Kritik wurden die Grund-
satzdebatten tiber den Sozialismus und den Ubergang zu ihm wie auch iiber
den Marxismus und den historischen Materialismus, die noch die Schranken
des im modernen Denken dominanten Eurozentrismus zu Uberwinden haben,
wieder eroffnet. Voribergehend vom Aufflammen des Maoismus inspiriert,
unternahm sie auch die Kritik des Sowjetismus und des herannahenden neuen
Globalismus. Offensichtlich bestand ein Konflikt zwischen den Erfordernissen
einer Entwicklung, die fur die betroffenen VVélker Sinn gehabt hétte, und den
zaghaften Denkansatzen des sowjetischen Verblndeten, die mit der negativen
und daher seltsam unzulanglichen Vokabel »nichtkapitalistischer Weg« benannt
wurden. Ich kann dazu nur auf die Ausfiihrungen in meinem Itinéraire intellec-
tuel verweisen.? Als im Zuge der Krise am Jahrhundertende die kapitalistische
Neuformierung einsetzte, leisteten aus den Peripherien des Systems stammen-

2 Siehe S. Amin, Das Reich des Chaos, Hamburg, VSA 1992, Anhang: Dreilig Jahre
Kritik des sowjetischen Systems (1960-1990).
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de Analysen einen keineswegs unerheblichen Beitrag zu deren Kritik, der aber
in den meisten »westlichen« Arbeiten ignoriert wurde. Daran zeigte sich
abermals, dass eine den neuen Herausforderungen (und speziell jener der Ent-
wicklung in der Welt von morgen) entsprechende Kritik nur dann aufleben kann,
wenn diese Kritik wahrhaft universalistisch, d.h. frei von jedem Westzentris-
mus ist.

Ich habe hier vielleicht nur das angesprochen, was ein Marxismus des 21.
Jahrhunderts sein konnte und misste, der durch die Auseinandersetzung mit
seiner Geschichte (der historischen Marxismen des 20. Jahrhunderts) berei-
chert und fahig wére, Sinn und Tragweite dessen, was die Neuformierung des
Kapitalismus an Neuem hervorbringt, kritisch zu erschliefen. Man muss also
versuchen, die Grundlagen einer ernsthaften Debatte (iber diese Neuformie-
rung zu kennzeichnen (siehe Kapitel 111). Sonst wird sich die Kritik in der Sehn-
sucht nach der Vergangenheit und in Wiederaufhahmen des historischen Leni-
nismus, Stalinismus, Maoismus oder Trotzkismus festfahren. Das kann nichts
Ntzliches, den realen Herausforderungen Angemessenes bringen. Dann hét-
ten die Entfaltung der reaktionéren liberalen Utopie und diverse sinnlose Fluch-
ten nach vorn freie Bahn.

Demokratie als unumgiéngliches Instrument des sozialen
und politischen Kampfes. Sozialisation durch den Markt
oder durch die Demokratie?

Die Demokratie ist die absolute Voraussetzung des sozialen Fortschritts; sie ist
sogar sein Ausdruck. Diese Erkenntnis wird jedoch erst seit kurzem anschei-
nend allgemein akzeptiert. Es ist noch nicht so lange her, dass im Westen wie
im Osten und Sliden das Dogma vorherrschte, die Demokratie sei ein Luxus,
den man sich erst leisten kdnne, wenn die »Entwicklung« die materiellen Pro-
bleme der Gesellschaft geldst habe. Das war die offizielle Doktrin der herr-
schenden Kreise der kapitalistischen Welt, womit sie die Unterstitzung der
Militardiktatoren in Lateinamerika und der autokratischen Regime in Afrika
rechtfertigen konnten, ebenso wie der Staaten der Dritten Welt (dort kam sie in
der lateinamerikanischen Desarrollismo-Theorie klar zum Ausdruck, und Ein-
heitsparteien waren nicht nur den sozialistischen Staaten vorbehalten ...) sowie
des sowjetischen Systems.

Nun wurde diese These von einem Tag zum anderen ins Gegenteil verkehrt.
Die Sorge um die Demokratie ging fast tberall in den offiziellen Alltagsdiskurs
ein, das beglaubigte Praktizieren der Demokratie gilt als »Bedingung« fur wei-
tere Hilfe der groRen reichen Demokratien usw. Die Glaubwiirdigkeit dieser
Rhetorik erscheint mehr als zweifelhaft, wenn man weif3, wie absolut zynisch
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in der Praxis mit zweierlei MaR operiert wird, um andere, nicht eingestandene
Ziele mittels purer Manipulation zu verfolgen.

1. Die Demokratie ist ein modernes Konzept, das die Moderne selbst definiert,
sofern unter dieser die Anerkennung des Prinzips verstanden wird, dass die
Menschen individuell und kollektiv (d.h. als Gesellschaft) fur ihre Geschichte
verantwortlich sind. Um dieses Konzept formulieren zu kénnen, bedurfte es
der L&sung von den Entfremdungen, die den Machtformen vor dem Kapitalis-
mus eigneten, ob nun in religiéser Auspragung oder in anderer »traditioneller,
d.h. auf permanente transhistorische Gegebenheiten bezogener Gestalt. Jene
Moderne entstand also mit dem Kapitalismus, und die von ihr produzierte De-
mokratie ist, wie das Ubrige, so beschrinkt wie der Kapitalismus selbst. In
ihren birgerlich-historischen Formen, mégen sie auch die bisher allein bekannten
und praktizierten sein, stellt sie nur eine Etappe dar. Weder die Moderne noch
die Demokratie sind bis zum Abschluss ihrer potenziellen Entwicklung gelangt.
Deshalb sollte man lieber von Demokratisierung sprechen, also den dynami-
schen Aspekt eines stets unvollendeten Prozesses betonen, als von Demokratie,
was die Illusion schrt, dafiir lasse sich eine endgiltige Formel angeben.

Das biirgerliche Sozialdenken beruht seit seinem Ursprung, d.h. seit der Ara
der Aufkléarung, auf einer Trennung der verschiedenen Lebensbereiche der Ge-
sellschaft, unter anderem der Wirtschaftsleitung und der politischen Steuerung,
und der Annahme, dass spezifische, unterschiedliche Prinzipien Ausdruck der
besonderen Erfordernisse der »Vernunft« in den jeweiligen Bereichen seien.

In dieser Sicht galt die Demokratie als das vernunftige Prinzip der guten
politischen Steuerung. Weil die Ménner (von Frauen war seinerzeit nie die Rede)
oder, genauer gesagt, bestimmte Manner (die Begtterten und Gebildeten) ver-
nlnftig seien, hdtten sie die Pflicht, die Gesetze zu erlassen, unter denen sie
leben wollten, und durch Wahlen die fir die Ausfiihrung Verantwortlichen zu
bestimmen. Das Wirtschaftsleben war hingegen nach anderen Prinzipien zu
lenken, die ebenfalls als Ausdruck der Erfordernisse der (mit der menschlichen
Natur gleichgesetzten) »Vernunft« galten: Privateigentum, unternehmerische
Freiheit, Wettbewerb auf den Méarkten. Hiermit treten Prinzipien des Kapitalis-
mus auf, die an sich nichts mit denen der Demokratie gemein haben, und zwar
um so weniger, als letztere verlangt, alle gleichzustellen, M&nner und Frauen,
Eigentimer und Eigentumslose (Privateigentum kann, wohlgemerkt, nur dann
existieren, wenn es exklusiv ist, wenn es also davon Ausgeschlossene gibt!).

Die Trennung der 6konomischen und der politischen Instanz wirft sofort die
Frage nach der Konvergenz oder Divergenz dessen auf, was aus deren spezifi-
schen Logiken folgt. Das zur spontan einleuchtenden, nicht zu diskutierenden
Wahrheit erhobene Postulat, dem der Diskurs des »Zeitgeists« folgt, unterstellt
die Konvergenz beider Seiten. Demokratie und Markt wiirden einander wech-
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selseitig hervorbringen, die Demokratie erfordere den Markt und umgekehrt.
Das ist so falsch wie nur irgend méglich und von der Realgeschichte widerlegt.

Die Denker der Aufklarungsara waren anspruchsvoller als unsere vulgéren
Zeitgenossen. Sie hatten sich die doppelte Frage nach dem Grund und nach den
Bedingungen jener Konvergenz gestellt. Ihre Antwort auf die erste Frage ergab
sich aus ihrem Konzept der »Vernunft«, dem Hauptnenner der flr beide Berei-
che vorgesehenen Steuerungsarten. Wenn namlich die Menschen verniinftig
sind, kdnnen ihre politischen Entscheidungen letztlich nur die vom Markt pro-
duzierten Resultate bekraftigen. Bedingung dafiir ist offensichtlich, dass die
Ausuibung der demokratischen Rechte nur den einzig vernunftbegabten Wesen
zukommt, d.h. bestimmten Ménnern, und weder den Frauen, die bekanntlich
sentimental und unverninftig sind, noch den allein ihren Trieben folgenden
Sklaven, Armen und Besitzlosen (den Proletariern) gestattet wird. Diese De-
mokratie verlangt das Zensuswahlrecht, das sie jenen Blrgern reserviert, die
zugleich Unternehmer sind. So werden ihre Entscheidungen als Wahler und
ihre Interessen als Kapitalisten wahrscheinlich (fast) immer bereinstimmen.
Allerdings verliert die Politik in dieser Konvergenz mit der Okonomik, wenn
nicht gar der Unterwerfung unter letztere, ihre Autonomie. Die 6konomische
Entfremdung erfillt hier vollauf die Funktion, diese Aufhebung der Autonomie
des Politischen zu verbergen.

Dass die Demokratie danach iber den Kreis der Unternehmer-Birger hinaus
erweitert wurde, war weder ein Spontanprodukt der kapitalistischen Entwick-
lung noch ein Ausdruck ihrer Erfordernisse. Diese Erweiterung wurde im Ge-
genteil Schritt fur Schritt von den Opfern des Systems, der Arbeiterklasse, spé-
ter den Frauen, errungen. Sie ist das Ergebnis von Kdmpfen gegen das System,
und sie offenbarte zwangslaufig den potentiellen Kontrast zwischen dem in
demokratischen Wahlen gedul3erten Willen der Mehrheit — eben der vom Sys-
tem Ausgebeuteten — und dem ihr vom Markt bereiteten Los. Das System l&uft
damit Gefahr, instabil und sogar explosiv zu werden. Zumindest besteht das
Risiko — und die Mdglichkeit —, dass sich jener Markt dem Ausdruck sozialer
Interessen zu fligen hat, die nicht mit dem Vorrang vereinbar sind, der in der
Okonomie der maximalen Rentabilitat des Kapitals zukommt. Mit anderen
Worten, es entsteht fur die einen (das Kapital) das Risiko, flr die anderen (die
Arbeiter-Birger) die Moglichkeit einer Regulierung des Marktes durch Mittel,
die der einseitigen Entfaltung seiner Logik fremd sind. Das ist moglich, das ist
unter bestimmten Bedingungen geschehen, so etwa mit dem Sozialstaat der
Nachkriegszeit.

Madglich ist jedoch auch, die Divergenz von Demokratie und Markt anders
still zu stellen. Wenn eine konkrete historische Situation entsteht, in der die
kritische soziale Bewegung zersplittert und ohnméchtig ist, sodass die domi-
nante ldeologie alternativlos erscheint, kann der Demokratie jeglicher fur den
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Markt hinderliche und potentiell gefahrliche Inhalt genommen werden, bis hin
zur Praxis einer »Demokratie geringer Intensitat«. Dann kann man frei wéhlen,
wie es einem beliebt: Blau, Gelb, Griin, Rosa oder Rot, doch ohne jeden Effekt.
Denn was einem geschieht, das wird anderswo entschieden, nicht mehr im Par-
lament, sondern auf dem Markt.

Die Unterwerfung der Demokratie unter den Markt (und nicht deren Kon-
vergenz) spiegelt sich in der politischen Sprache. Das Alternieren — das Aus-
wechseln von Personen, die genauso weiter machen wie zuvor — ersetzt die
Alternative, die Veréanderung.

So weit sind wir heute. Die Lage ist geféhrlich, denn die Erosion der Glaub-
wirdigkeit und Legitimitat der demokratischen Prozeduren kann umschlagen
in heftigere Rickschritte, die sie schlie3lich ganz beseitigen und durch illusori-
sche Ubereinstimmungen z.B. auf religioser oder ethnisch-chauvinistischer Basis
ersetzen kdnnen. In den Peripherien des Systems wird die impotente, weil den
brutalen Forderungen des ungebremsten Kapitalismus unterworfene Demokra-
tie zur tragischen Farce einer »Wegwerfdemokratie« (Mobutu abgeldst von
zweihundert Mobutisten-Parteien!).

Die Demokratie ist ein universalistisches Konzept, das keine Schmalerung
dieser ihr notwendigerweise zukommenden Qualitat duldet. Im dominanten
Diskurs wird sie jedoch heute selbst von Kréften, die sich subjektiv »links«
einstufen, so verquast interpretiert, dass schlieBlich die Einheit des Menschen-
geschlechts zugunsten von »Genders«, »Kommunitaten«, »kulturellen Grup-
pen« usw. in Frage steht. Auf diese Probleme der kulturellen Identititen wird
im Zusammenhang mit der gegenwartigen Krise des Staates und der Demokra-
tie eingegangen.

Noch tiefer hinab geht es mit dem modischen Diskurs um die seltsamerweise
so genannte »gute Regierungsfihrung« (good governance). Dabei handelt es
sich um eine Mulleimerkategorie, ein Potpourri von Verwaltungsmethoden, die
ungeordnet aufgelistet werden, nachdem die wirklichen Probleme der politi-
schen, sozialen und 6konomischen Macht vorsichtshalber eliminiert wurden.
Es ist der naive Ausdruck frommer Wiinsche, von der Beseitigung der Korrup-
tion bis zum besseren Funktionieren einzelner Dienstzweige usw., albernes Zeug
im unnachahmlich lacherlichen Stil des amerikanischen »Managements«. Uber-
lassen wir also diesen Diskurs den gelehrten Experten der Weltbank ...

2. Es gibt also keine Konvergenz von Markt und Demokratie, geschweige denn
eine »naturwichsige«. Ist daraus zu folgern, dass die Entwicklung, im banalen
Sinn beschleunigten Wirtschaftswachstums verstanden und dann selbstverstand-
lich mit einer Expansion der Mérkte verbunden (und bisher gibt es kaum Erfah-
rungen mit einer anders gearteten Entwicklung), nicht mit der Austibung
einigermafen fortgeschrittener Demokratie zu vereinbaren ist?
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An Fakten, die solch eine These stlitzen, mangelt es nicht. Die »Erfolge«
Sudkoreas, Taiwans, der brasilianischen Militardiktatur, der nationalistischen
Populismen in ihrer aufsteigenden Phase wurden nicht unter besonderer Hoch-
achtung der Demokratie erzielt. Zuvor waren Deutschland und Japan wéhrend
ihrer Aufholphase gewiss weniger demokratisch als ihre britischen und franzo-
sischen Konkurrenten. Die sozialistischen Experimente in der Moderne waren
sehr wenig demokratisch, verzeichneten aber z.T. bemerkenswerte Wachstums-
raten. Umgekehrt lieBe sich aber anfiihren, dass sich das demokratische Italien
der Nachkriegszeit so rasch und griindlich modernisiert hat, wie es der Faschis-
mus bei all seinem Maulheldentum nicht vermochte, und dass Westeuropa un-
ter der fortgeschrittenen sozialen Demokratie (dem Sozialstaat der Nachkriegs-
zeit) die ergiebigste Wachstumsperiode seiner Geschichte erlebt hat. Der Ver-
gleich schlagt noch mehr zugunsten der Demokratie aus, sobald man auf die
zahllosen Diktaturen eingeht, die nichts weiter erbrachten als Stagnation oder
katastrophale Rlckentwicklungen.

Kann man dann eine reserviert-relativistische Position beziehen, keinerlei
Beziehung zwischen Entwicklung und Demokratie sehen wollen und sagen,
dass deren Konkordanz oder Diskordanz von den spezifischen konkreten Be-
dingungen abh&ngen? Diese Haltung ist akzeptabel, solange man sich mit der
banalen Definition der Entwicklung als beschleunigtes Wachstum innerhalb
des Systems begn(gt. Sie wird unannehmbar, sobald man gelten Iasst, dass der
globalisierte Kapitalismus seiner Natur nach polarisierend ist und »Entwick-
lung« deshalb ein kritisches Konzept ist, das in den Zusammenhang des Auf-
baus einer alternativen, postkapitalistischen Gesellschaft gestellt werden muss.
Nun kann dieser Aufbau nur das Produkt des progressiven Wollens und Han-
delns der VVélker sein. Gibt es eine andere Definition der Demokratie als jene,
die in dieses Wollen und Handeln einbegriffen ist? In diesem Sinn ist die De-
mokratie rundweg die Bedingung der Entwicklung. Aber dieser Satz hat nichts
mehr gemein mit den einschlagigen Auslassungen des dominanten Diskurses.
Er besagt letzten Endes: Es gibt keinen Sozialismus (wenn man damit eine
bessere postkapitalistische Alternative benennt) ohne Demokratie; und gleich-
falls: Der Fortschritt der Demokratisierung verlangt, dass man den Weg der
sozialistischen Transformation einschlégt.

3. In der kommerziellen Entfremdung erh&lt unter den menschlichen Werten
die Freiheit den Vorrang. Die Freiheit des Individuums im Allgemeinen, ge-
wiss, aber im Besonderen die Freiheit des kapitalistischen Unternehmers, die
dessen Tatkraft freisetzt und seine 6konomische Macht mehrt. Aber es gibt noch
andere menschliche Werte, unter anderem den der Gleichheit. Diese folgt nicht
direkt aus den Erfordernissen des Kapitalismus, aufRer in der unmittelbarsten
Dimension der (parziellen) rechtlichen Gleichheit, die einerseits die Entfaltung
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des freien Unternehmertums erlaubt und andererseits den freien Arbeiter dazu
verurteilt, sich in die Lohnabhangigkeit zu figen — als Verkaufer der Ware Ar-
beitskraft. Auf héherem Niveau gerét der Wert »Gleichheit« in Konflikt mit
dem Wert »Freiheit«. Nun wurde in der Geschichte Europas — wenn nicht des
ganzen Erdteils, so jedenfalls Frankreichs — beiden Werten der gleiche Rang
zugesprochen, wie im Leitspruch der Republik. Das ist kein Zufall. Dieser kon-
flikthaltige Dualismus hat einen komplexen Ursprung. Dazu gehoren zweifel-
los, wie in der Franzésischen Revolution sichtbar wurde, die harten Kampfe
der Volksmassen, die den Ambitionen der Bourgeoisie selbstandig entgegen-
treten wollten. Dieser Widerspruch wurde klar und offen von denjenigen Jako-
binern angesprochen, die (zu Recht) meinten, dass der »6konomische Libera-
lismus« (die Freiheit im vollen amerikanischen Sinn) der Feind der Demokra-
tie sei (wenn diese fur die Volksmassen etwas bedeuten soll).

\on daher ist ein heute noch sichtbarer Unterschied zwischen der amerikani-
schen und der europdischen Gesellschaft und Kultur zu erkléren. Funktions-
weise und Interessen des dominanten Kapitals sind in den USA und in Europa
wahrscheinlich nicht so verschieden, wie zuweilen mit der Gegenuberstellung
von »angelséchsischem« und »rheinischem Kapitalismus« suggeriert wird. Der
Zusammenhalt der Triade USA-Europa-Japan beruht gewiss auf der Verbun-
denheit ihrer Interessen. Aber im Urteil der Gesellschaften, in den auch still-
schweigend beherzigten Gesellschaftsprojekten, sehen die Dinge recht unter-
schiedlich aus. In den USA beherrscht der Wert »Freiheit« allein und unange-
fochten das Terrain. In Europa wird als stdndiges Gegengewicht an dem Wert
»Gleichheit« festgehalten, was Arrangements erfordert.

Die amerikanische Gesellschaft verachtet die Gleichheit. Extreme Ungleich-
heit wird nicht nur toleriert, sondern als Symbol des von der Freiheit geforder-
ten »Erfolgs« positiv bewertet. Aber Freiheit ohne Gleichheit ergibt Barbarei.
Diese einseitige Ideologie produziert Gewalt in allen Formen. Das ist weder
Zufall noch Triebkraft der Radikalisierung, ganz im Gegenteil. In den europa-
ischen Gesellschaften hat die vorherrschende Kultur bislang die Werte »Frei-
heit« und »Gleichheit« ohne derartige Schieflagen verbinden kénnen; diese
Verbindung bildete im Ubrigen die Grundlage fir den historischen Kompro-
miss der Sozialdemokratie. Leider tendiert Europa gegenwértig zur Annéhe-
rung seiner Gesellschaft und Kultur an ihre Pendants in den USA, die zum
Vorbild und zum Obijekt einer um sich greifenden, wenig kritischen Bewunde-
rung erhoben werden.

4. Das von der amerikanischen Revolution erfundene Prasidialsystem trégt dazu
bei, die politische Debatte zu verflachen und zu verdréngen, denn es ersetzt die
Wahl von Ideen, von Programmen, durch die Wahl von Personen, die allenfalls
solche programmatischen Ideen »verkérpern«. Uberdies wird die Wahl nahezu
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unvermeidlich auf zwei Personen zugespitzt, sodass jede im Ringen um die
Mitte der Unentschiedenen, Unpolitischen noch starker den groBtmoglichen
Konsens anstreben muss. Das geschieht auf Kosten des radikalen Denkens, und
es fordert den Konservatismus.

Die USA konnten dieses Prasidialsystem ohne Weiteres nach ganz Latein-
amerika exportieren. Danach hat es Afrika und einen GroRteil Asiens erobert,
jeweils wegen der Schranken, die den nationalen Befreiungsprozessen der Neu-
zeit gesetzt waren. Derzeit dringt es in Europa vor, obwohl es hier bei den
Demokraten tble Erinnerungen an den demagogisch-populistischen Bonapar-
tismus weckt. Den AnstoR gab leider Frankreich mit der Griindung der V. Re-
publik de Gaulles, die fur die Demokratie keinen Fortschritt, sondern einen
Ruckschritt bedeutete. Die franzdsische Gesellschaft hat sich offenbar darein
gefligt; man argumentiert nur der Opportunitét halber mit der »Instabilitat der
Regierungen« in parlamentarischen Regimes.

Das Prasidialsystem fordert auch die Bildung von Koalitionen unterschiedli-
cher Interessen, im Idealfall von zwei Anhéngerschaften je eines Prasident-
schaftskandidaten, statt der Formierung echter politischer Parteien (z.B. der
Sozialisten), die wahrhaft alternative Gesellschaftsprojekte zum Tragen brin-
gen konnten. Auch hierin ist der Fall der USA lehrreich. Faktisch gibt es weder
eine demokratische noch eine republikanische Partei, sondern, wie Julius Nye-
rere nicht ohne Humor sagte, »zwei Einheitsparteien«. Die US-amerikanischen
Volksmassen haben das auf ihre Weise begriffen. Sie gehen bekanntlich nicht
zur Wahl, weil sie wissen, dass das nichts nltzt. So definiert sich eine Demo-
kratie niedriger Intensitat.

Die anderen demokratischen Einrichtungen in den L&ndern des »Westens«
tendieren zur Zeit meines Erachtens nicht weniger zum Negativen und zur Stér-
kung des Konservatismus. So stérkt die »Dezentralisierung« mit den vermehrt
an lokale Représentativorgane tbertragenen Befugnissen die Macht der ortli-
chen GroRburger und den Geist des »Kommunitarismus«. In Frankreich stehen
die Machtorgane der neuen Regionen? fast durchweg weiter rechts als jene der
Nation. Das ist kein Zufall. Im europdischen Rahmen soll die Dezentralisie-
rung erklartermaRen »die Nationen aufbrechen«, damit Regionen entstehen,
die in unterschiedlichem Grade direkt in das Wirtschaftssystem der EU einbe-
zogen werden kdnnen. AuBer Acht bleiben bei dieser Strategie die mdglichen
Effekte verstérkter Ungleichheiten, die bereits die Einheit Italiens und Spani-
ens geféhrden. Im post-titoistischen Jugoslawien wurde dieser Weg beschritten
und seinerzeit von den G 7 und der Weltbank begriif3t; das Ergebnis ist bekannt.

3 Im Zuge der Verwaltungsreformen zugunsten der Dezentralisierung geschaffene Ver-
waltungsebene zwischen Nationalregierung und Départements (Anm. d. Ubers.).
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Nach dem angloamerikanischen Modell soll es keine permanenten Birokra-
tien geben. Marx und Engels hielten das noch fir einen Vorteil gegentiber dem
tief verwurzelten blrokratischen Erbe in Europa. Inzwischen wird es zum Mit-
tel der konservativen Politik, die Umsetzung ihrer Programme unverantwortli-
chen zeitweiligen Klientelen zu uberlassen, die sich Uberwiegend direkt aus
Geschaftskreisen rekrutieren (und damit Kl&ger und Richter in einem sind).
Die heute ubliche gedankenlose Kritik an der »Burokratie« fordert die syste-
matischen Kampagnen gegen die bloRRe Idee der éffentlichen Dienste, die man
durch kommerzielle private Dienstleister ersetzen will. Objektiv betrachtet, zeigt
sich, dass die angeblich »burokratischen« dffentlichen Dienstleistungen durchaus
nicht so ineffizient sind. Den schlagenden Beweis liefert der Vergleich des Ge-
sundheitswesens in den USA und in Europa. Zudem ist der 6ffentliche Dienst
in einer Demokratie mindestens potentiell transparent, der privatisierte dage-
gen, weil durch das »Geschaftsgeheimnis« geschitzt, seiner Definition nach
undurchsichtig. Den 6ffentlichen Dienst, d.h. die Sozialisation durch die De-
mokratie, durch private Dienstleister, d.h. die Sozialisation durch den Markt,
ersetzen zu wollen, bedeutet, sich dem Konsens anzudienen, wonach Politik
und Okonomik zwei strikt voneinander getrennte Bereiche sein sollen. Doch
gerade dieser Konsens ruiniert das gesamte Potential einer Radikalisierung der
Demokratie.

Die »unabhdngige« Justiz und ihre extreme logische Konsequenz, das Prin-
zip der gewdhlten Richter, haben vorgefiihrt, wie sie ihrerseits die Verwurze-
lung von stets konservativen, ja selbst reaktiondren Vorurteilen beférdern und
die Radikalisierung der Demokratie behindern kdnnen. Das Modell wird den-
noch anderenorts nachgeahmt, z.B. in Frankreich, mit kurzfristigen Folgen, die
ich nicht kommentieren mdochte.

5. In der Grundthese des burgerlichen Sozialdenkens, der Annahme einer »na-
tirlichen« Konvergenz von Demokratie und Markt, lag von Anfang an die Ge-
fahr der Verirrung, der wir jetzt ausgesetzt sind. Denn sie unterstellt eine mit
sich selbst versohnte, konfliktlose Gesellschaft, wie sie in manchen »postmo-
dernen« Interpretationen dargestellt wird. Die Konvergenz wird zum nicht mehr
hinterfragten Dogma. Wir haben es daher nicht mehr mit einem Versuch zu tun,
die Politik in der realen Welt so wissenschaftlich wie mdglich zu begreifen,
sondern mit einer Theorie des Imaginér-Politischen. Sie bildet in ihrem Be-
reich das Gegenstiick zu der »reinen Okonomie, die nicht den real existieren-
den Kapitalismus theoretisiert, sondern eine imaginare Okonomie. Sobald man
das seit der Aufklarungsdra geltende Postulat der »Vernunft« in Frage gestellt
und das MaR der historischen Relativitét der sozialen Logiken erfasst hat, kann
man die heute propagierte Vulgata der Konvergenz von Demokratie und Kapi-
talismus nicht mehr akzeptieren.
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Der Widerspruch zwischen Individuum und Kollektiv, den jede Gesellschaft
auf allen Ebenen in sich birgt, wurde in allen vormodernen Sozialsystemen
durch die Negation seines ersten Gliedes Uberwunden, d.h. mit der Domestizie-
rung des Individuums durch die Gesellschaft. Das Individuum war nur vermit-
tels seiner Stellung in der Familie, dem Clan, der Gesellschaft und durch sie
kenntlich. In der Ideologie der modernen (kapitalistischen) Welt sind die Glie-
der der Negation vertauscht: Die Moderne behauptet fur sich, die Rechte des
Individuums geltend zu machen, sei es auch gegen die Gesellschaft. Diese
Umkehrung ist nur die Vorbedingung einer Befreiung, der Ansatz dazu. Denn
sie setzt gleichzeitig ein Potential dauernder Aggressivitét in den Beziehungen
zwischen den Individuen frei. Die kapitalistische Ideologie bringt dessen Rea-
litat in ihrer zweifelhaften Moral zum Ausdruck: Es lebe die Konkurrenz, der
Sieg des Starkeren. Die verheerenden Wirkungen dieser Ideologie werden
mitunter durch die Koexistenz anderer Moralprinzipen gedampft, die sehr weit-
gehend religidser Herkunft oder aus friiheren Gesellschaftsformen tberliefert
sind. Wenn diese Sperren nachgeben, kann die einseitige Ideologie der Rechte
des Individuums nur Horror erzeugen.

Wie kdnnten nun jenseits des Kapitalismus die Rechte des Individuums und
der Kollektivitat in dialektischer Synthese ausgeséhnt werden? Wie kénnte diese
Aussohnung dem Leben des Individuums und der Gesellschaft mehr Transpa-
renz verleihen?

Wie der Leser gewiss bemerkt hat, funktionieren die Verhaltnisse zwischen
utopischem Liberalismus und pragmatischer Steuerung im historischen Kapi-
talismus und zwischen sozialistischer Ideologie und realer Steuerung der Sow-
jetgesellschaft auffallend dhnlich. »Sozialistische ldeologie« meint hier den
Bolschewismus, der im Anschluss an die europdische Sozialdemokratie von
vor 1914 die »natiirliche« Konvergenz der Logiken der verschiedenen Instan-
zen des sozialen Lebens nicht hinterfragte und der Geschichte in einer ober-
flachlichen linearen Interpretation ihres »notwendigen« Verlaufs einen »Sinn«
zuschrieb. Das war zwar eine Lesart des historischen Materialismus, aber nicht
die einzig mogliche Marx-Rezeption; ich teile sie jedenfalls nicht. Die Konver-
genz ergab sich hier wie gehabt: Die Steuerung der Wirtschaft durch den staat-
lichen Plan (an der Stelle des Marktes) verhiel? dieser Dogmatik zufolge die
angemessene Befriedigung der Beddrfnisse; die Demokratie hatte nur die Ent-
scheidungen der Plankommission zu bekréftigen; zu opponieren war irrational.
Aber dieser imaginare Sozialismus kollidierte auch mit den Erfordernissen der
Steuerung des real existierenden Sozialismus, der gewichtige reale Probleme
zu bewdltigen hatte, u.a. um die Produktivkréfte zu entwickeln und »aufzuho-
len«. Dazu bedienten sich die Machthaber insgeheim unsédglich zynischer Prak-
tiken. Der Totalitarismus eignet beiden Systemen, und er &ufert sich in dersel-
ben Weise: in systematischer Verlogenheit. Wenn er in der UdSSR offenkundig
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brutaler zu Tage getreten ist, so deswegen, weil der aufzuholende Entwick-
lungsriickstand eine extreme Belastung darstellte, wahrend der Vorsprung des
Westens seinen Gesellschaften bequeme Ruhekissen bot und sein Totalitaris-
mus daher oft »sanfte« Formen annahm, wie jene des Konsumterrors in Zeiten
ungestorten Wachstums.

Die These der Konvergenz, der »Uberdeterminiertheit«, fallen zu lassen und
den Konflikt der den Instanzen eigenen Logiken, also die Unterdeterminiert-
heit, zu akzeptieren, ist die Voraussetzung fur eine Interpretation der Geschich-
te, die Wirklichkeit und Theorie in Einklang bringen kann, wie auch fur das
Auffinden von Strategien, die der Aktion reale Wirksamkeit verschaffen und
somit den sozialen Fortschritt in seinen samtlichen Dimensionen ermdglichen.

Die Sozialisation, verstanden als Ausséhnung von Individuum und Gesell-
schaft, trat historisch in verschiedenen Formen auf, die aus unterschiedlichen
Eigenlogiken resultierten. In den vorkapitalistischen Gesellschaften grundete
sie sich auf das — freiwillige oder erzwungene — Bekenntnis zu gemeinsamen
religiésen Glaubensauffassungen sowie auf die persénliche Treue zu herrschaft-
lichen Dynastien und Koénigshdusern. In der modernen Welt beruht die Soziali-
sation auf der Expansion der kapitalistisch-kommerziellen \erhéltnisse, die all-
mahlich alle Seiten des Gesellschaftslebens durchdringen und alle anderen Bin-
dungsformen (der Familie, der Gemeinschaft, der Nation) verdrdngen oder
zumindest weitgehend dominieren. Diese Form der Sozialisation »durch den
Markt« ermdglichte zwar eine enorme Beschleunigung der Entwicklung der
Produktivkréfte, verscharfte jedoch auch deren destruktive Ziige. Sie reduziert
die Menschen tendenziell auf den Status von »Leuten«, die als 6konomische
Wesen nur als passive »Verbraucher, als politische Wesen nur als ebenso pas-
sive »Zuschauer« (und nicht mehr als Burger) identifiziert sind. Die Demokra-
tie, unter diesen Bedingungen hochstens im Keim vorhanden, kann und muss
die Grundlage einer vollkommen anderen Sozialisation werden, einer Soziali-
sation, die imstande ist, dem ganzen Menschen volle Mitverantwortung fir die
Steuerung aller Aspekte des Gesellschaftslebens, von Wirtschaft wie Politik, zu
geben. Wenn der Sozialismus, wie diese Perspektive heilRen muss, nicht ohne
Demokratie vorstellbar ist, so erfordern Fortschritte der Demokratisierung,
wegen des Konflikts letzterer mit der kapitalistischen Logik, ihrerseits die sozi-
alistische Perspektive. Noch einmal: Kein Sozialismus ohne Demokratie; kein
demokratischer Fortschritt auerhalb der sozialistischen Perspektive.
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lll. Die Neuformierung des Kapitalismus

Wird allein das Neue im heutigen globalisierten Wirtschaftssystem beobachtet
und analysiert, so glaube ich nicht, dass sich daraus ein mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit zutreffendes Zukunftsszenario ableiten lasst. Das
heif3t nicht, die Bedeutung der »neuen Fakten« zu ignorieren. Fakten sprechen
jedoch nie fiir sich; sie lassen sich erst durch eingehende Analyse in einen Kon-
text stellen, in dem sie einen Sinn ergeben, sodass sich die strukturellen Ten-
denzen der langfristigen Evolution abzeichnen und von voriibergehenden kon-
junkturellen Veranderungen abheben. Der dominante Diskurs wirft nicht nur in
seinen Vulgérfassungen meist das Voriibergehende und das Dauerhafte zusam-
men; er ergeht sich auch in einem 6konomistischen Determinismus, der ihm
gestattet, unabldssig so arrogant wie ignorant im Stil Mrs. Thatchers zu be-
haupten: »Es gibt keine Alternative.«

Um hier die Hauptzlge der Debatte darzulegen, werde ich auf folgende Pro-
bleme und Fragen eingehen:

(i) Kann man Uberzeugend identifizieren, was das »Neue« an Dauerhaftem,
langfristig weiter Wirkendem enthalt, und was darin nur voriibergehend, d.h.
mit der charakteristischen Akkumulationskrise in der aktuellen Transitionsphase
verbunden ist?

(i) Wie soll man gegebenenfalls die Wechselwirkung der ermittelten dauer-
haften Evolutionen mit den permanenten Grundlogiken des Kapitalismus ana-
lysieren?

Der Verlauf der Krise'

1. Merkmale der 1970er, 1980er und 1990er Jahre waren anhaltendes Nachlas-
sen der Wachstumsraten und zunehmende finanzielle Hypertrophie. Uber diese
unbestreitbaren Tatsachen besteht allgemeines Einverstéandnis.

Die Wachstumsraten des BIP, die im Weltmal3stab vor 1970 bei Uber 5% pro
Jahr lagen, fielen fir die letzten drei Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts erst auf
4,5%, dann auf 3,4% und schlieflich auf 2,9%. AuRerdem boten die ersten

! Die makrodkonomischen Daten dieses Abschnitts sind groRenteils entnommen aus: Jor-
ge Beinstein, La larga crisis de la economia global, Buenos Aires, Corregidor 1999. Der
Autor hat, neben anderen Quellen, insbesondere die Publikationen der OECD ausgewertet.
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beiden Jahre des 21. Jahrhunderts keine Anzeichen einer Trendwende. Sie de-
mentierten damit die Schonwetterprognosen der G 8, die Jahr flr Jahr wieder
gestellt werden, als ob man nicht mehr wisste, dass man schon im Vorjahr
dasselbe versprochen hatte. Diese Wachstumsabschwdachung ging einher mit
einer Verscharfung der internationalen Konkurrenz: Der Anteil der Exporte am
BIP der OECD-Lénder stieg von 9% fiur 1960 bereits im Jahr 1996 auf 22%.

Das nachlassende Wachstumstempo brachte die éffentlichen Finanzen tiberall
in Schwierigkeiten, weil die Einnahmen des Fiskus schrumpften, die &ffentli-
chen Ausgaben aber relativ feste GroRen blieben. Die Defizite wurden tberall
durch Aufnahme hoherer offentlicher Schulden tiberbruckt: Im Verhaltnis zum
BIP der G 8-Lander stieg dieses Schuldenvolumen von 42% fur 1980 auf 72%
fur 1998. Gleichzeitig entschieden sich die Regierungen, in éffentlichen Schuld-
verschreibungen angelegtes Kapital hther zu verzinsen: Die entsprechenden
Zinssétze der G 8-L&nder wurden von 0,8% fiir den Zeitraum 1960-69 auf 6,0%
fir den Zeitraum 1980-89 erhoht. Die Wortfiihrer des Liberalismus behaupten,
diese Zinserhdhungen habe »der Markt« aufgrund der zunehmenden Nachfra-
ge der Staaten nach Darlehen durchgesetzt.

Die so genannte finanzielle Hypertrophie, die Aufblahung des Finanzsek-
tors, entstand generell aus einer Reihe von erkennbaren, messbaren und unbe-
strittenen Ph&nomenen: (i) der Expansion des Volumens der Kapitalmarkte,
d.h. der Gesamtheit der Aktien sowie der 6ffentlichen und privaten Schuldver-
schreibungen, die weit schneller ablauft als das allgemeine Wirtschaftswachs-
tum, sodass sich dieses Volumen bereits 1995 auf 189% des BIP der Triade
belief; (ii) der auerordentlichen Diversifizierung der auf jenen Mérkten ge-
handelten Wertpapiere (durch das Erfinden vielfaltiger »Derivate«) und der
parallelen explosionsartigen Zunahme von, wie man sagen muss, spekulativen
Finanzoperationen; (iii) der »Finanzialisierung« der Unternehmen, die ihre
Ressourcen zunehmend fiir Finanzanlagen statt flir physische Investitionen ver-
wenden (in Frankreich wurden z.B. die Ressourcen der Unternehmen 1979 nur
zu 3% fur Finanzanlagen gegeniiber 78% flr reale Investitionen verwendet,
1989 dagegen zu 36% flr Finanzanlagen gegenuber 48% fir Investitionen);
(iv) der fortschreitenden Globalisierung dieser finanziellen Hypertrophie, die
sich in der galoppierenden Borsenkapitalisierung in den »aufstrebenden« Lén-
dern wie Hongkong, Singapur, Malaysia usw. &uf3ert, wo sie von weniger als
70% ihres BIP fur 1983 auf mehr als 250% fur 1993 anstieg.

2. Die Meinungsverschiedenheiten beginnen, sobald nach den Ursachen dieser
Verénderung und vor allem nach deren mittel- und langfristiger Perspektive
gefragt wird.

Die liberale Doktrin und die davon inspirierte Pseudowissenschaft der »rei-
nen Okonomie« haben nur tautologische Erklarungen zu bieten. Die besagte
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Verénderung sei Ausdruck der »Marktgesetze«, die die liberalen Optionen der
letzten Jahrzehnte in Kraft gesetzt hatten; die aktuellen Vorgénge waren ihrem
Wesen nach »Korrekturen« der durch »antiliberale« interventionistische Politi-
ken in den vorangegangenen Jahrzehnten erzeugten »Verzerrungen«.

Das Argument ist duBerst diirftig und von der Natur einer Petitio principii.?
Denn wenn die interventionistischen Prinzipien in friheren Jahrzehnten stér-
keres Wachstum (und daher weniger Arbeitslosigkeit) sowie eine stabilere Ein-
kommensverteilung (und daher nicht derart zunehmende Ungleichheiten) be-
wirkt haben, ist nicht ersichtlich, inwiefern diese Prinzipien so viel »falscher«
gewesen sein sollen als die »richtigen Prinzipien, die das Gegenteil bewirken!

Die liberale Doktrin verschanzt sich zuweilen hinter dem Zusatzargument,
die »schwierige« Evolution folge aus der verscharften Konkurrenz auf den
Weltmarkten, denn diese seien jetzt offener als zuvor unter den »protektionisti-
schen, interventionistischen Politiken, die zugunsten der »richtigen Prinzipi-
en« verworfen wurden. Die Offnung habe sich Gberdies von selbst notwendig
gemacht, und zwar infolge einer Tendenz zur »Globalisierung, die sich unab-
héngig von den wirtschaftspolitischen Entscheidungen wie eine — quasi »nat(r-
liche« — objektive Bewegung durchsetze. Auch hier mangelt es dem Argument
an Stichhaltigkeit. Wenn die schérfere globalisierte Konkurrenz allen Beteilig-
ten nachlassendes Wachstum beschert, inwiefern ist dann das Prinzip der un-
kontrollierten Offnung »richtiger« als das der Regulierung des internationalen
Marktes, das seinerzeit ein starkeres allgemeines Wachstum bewirkt hat, wenn
auch bei geringer ausgepragtem Abstand zwischen dem Wachstum des BIP
und demjenigen des weltweiten Handels? Aus der empirischen Analyse der
Fakten musste man logisch das Gegenteil dessen folgern, was die liberale Dog-
matik behauptet. In der geschméhten Vergangenheit war der AuRenhandel nicht
der Wachstumsmotor; sein Wachstum war selbst Nebenprodukt der Expansion
der Binnenmarkte. Jetzt will man die Expansion der Exporte zum Motor des
Wachstums machen, erreicht aber, dass es nachlasst. Inwiefern ist dann die
Wahl dieses Prinzips richtiger als sein verschméhtes Gegenteil?

SchlieRlich ist die liberale Vulgata nur zu retten, wenn die ihr folgenden » The-
orien« nachweisen konnen, dass die aktuelle Evolution nur der »Ubergang« zu
einer Struktur ist, die allen der Logik der liberalen Prinzipien gehorchenden
Landern — gleich welchen Entwicklungsniveaus — starkeres Wachstum sichert
und allen betroffenen Bevélkerungsschichten durch diverses »Niedertropfeln«
(das famose trickle down des anglisierten Standardjargons) Nutzen bringt. Die-
sen Nachweis gibt es nicht. Es wird einfach verlangt, daran zu glauben, so wie
man an die heilende Wirkung des Marktes zu glauben hat.

2\erwendung eines unbewiesenen, erst noch zu beweisenden Satzes als Beweisgrund fiir
einen anderen Satz (Anm. d. Ubers.)
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3. Meine Erklarung, die zundchst den aktuellen Fakten Rechnung tragen und
danach prifen soll, wohin sie fiihren, ist ganz anderer Art.

Im Mittelpunkt steht die Analyse der sozialen Kréfteverhéltnisse, die zwei
Hauptgruppen bilden: zum einen diejenigen, in denen die Konflikte zwischen
Arbeit und Kapital in den einzelnen L&ndern zum Ausdruck kommen, und zum
anderen jene, in denen sich die Konflikte zwischen den am Weltsystem betei-
ligten nationalen Systemen &ulRern. Diese Verhdltnisse werden nicht von einer
von aufien einwirkenden Marktlogik »erzeugt«; sie definieren vielmehr den
Rahmen, worin diese Logik wirkt. Die Verédnderung in den betroffenen sozia-
len Verhaltnissen bestimmt diejenige der Struktur der Markte.

Nun waren diese Verhéltnisse von 1945 bis 1980 guinstiger (oder weniger
ungunstig) fir die Arbeit und fur die Nationen der Peripherien als in der Folge-
zeit. Sie lagen sowohl den damaligen politischen Optionen (allgemein gesagt,
fur die »Regulierung der Mérkte«) als auch dem Erfolg dieser Politiken (star-
kes Wachstum, weniger ungleiche Verteilung) zugrunde. Die allméhliche Er-
schopfung des Entwicklungspotentials der auf diese Verhaltnisse gegriindeten
Wachstumsmodelle schuf die Bedingungen fir ihre, wie haufig in der Geschich-
te, ziemlich gewaltsame Umkehrung zugunsten des Kapitals in seinen Bezie-
hungen zur Arbeit und daher auch der »Zentren« (der Triade) in ihren Bezie-
hungen zu den Peripherien. Die drei Modelle regulierter Akkumulation — den
Sozialstaat der kapitalistischen Zentren, den sowjetischen Sozialismus und die
nationalen Populismen der Peripherien — gibt es heute nicht mehr.

Die Erosion ihrer Entwicklungskapazitaten dulert sich bereits seit dem Ende
der 1960er Jahre in einem ausgepragten tendenziellen Fall der Profitraten, der
die Kapitalbesitzer veranlasst, entweder ihre Entscheidungen deutlich zu ver-
zbdgern oder, im Fall der Unternehmen, Investitionen nicht mehr auf Erweite-
rung der ohnehin nicht ausgelasteten Kapazitaten, sondern auf Verbesserung
ihrer Konkurrenzfahigkeit auszurichten. Die (zumeist transnationalen) Unter-
nehmen, denen Letzteres am besten gelingt, werden Vorreiter, weil potentielle
NutznielRer, der Bewegung fur die »weltweite Marktéffnung«. Die Krise ist in
diesem ersten Stadium eine Uberakkumulationskrise.

Konventionelle Okonomen betrachten diese Krise seinerzeit als Konjunktur-
phanomen, das die »Verzerrungen« aus der Endphase des vorausgegangenen
Booms (der »30 glorreichen Jahre«) korrigieren und bald neues Wachstum aus-
l6sen werde. Aber die Krise nimmt einen ganz anderen Verlauf. Sie bleibt auf
Dauer, verscharft sich, und ab Mitte der 1970er Jahre verbreitet sich die seit
1945 verschwundene Massenarbeitslosigkeit wieder in allen OECD-Lé&ndern;
nur Japan bildet die Ausnahme, bis in die 1990er Jahre. Die Krise entfaltet sich
zur Abwaértsspirale: standig nachlassendes Wachstum, Anstieg der Arbeitslo-
sigkeit, zunehmende Polarisierung der Einkommensverteilung, »Finanzialisie-
rung«. Wo liegen die Grinde?

49



Die konventionellen Okonomen haben keine Antwort auf diese Frage. Bald
verweisen sie auf einen sekundaren konjunkturellen Umstand — die Anpassung
der Erdolpreise im Jahr 1973 — bald berufen sie sich auf die »technologische
Revolution«, die in ihrer Sicht und Methodik ein »exogener Faktor« ist. Die
konventionelle Okonomie scheitert an ihrem grundsatzlichen Vorurteil, dem
absichtlichen Ignorieren der Verdnderung der sozialen Verhaltnisse.

Nun erkldrt sich die Verstetigung der Krise eben nur aus einer Ruckentwick-
lung der sozialen Verhaltnisse, die fur die arbeitenden Klassen und die Vélker
der Peripherie immer ungiinstiger, fir das dominante, transnationalisierte Ka-
pital immer gunstiger werden. Starkung der Macht des Kapitals gegeniiber den
arbeitenden Klassen und den Volkern, Nachlassen des Wachstums, Zuspitzung
der sozialen Ungleichheiten, erneuter Anstieg der Profitraten passen zueinander
und verstérken sich wechselseitig wahrend der Entfaltung der »deflationdren«
Spirale. Die angewandten liberalen MaBnahmen sind das, was das Kapital will,
und bewirken genau das, was dem ausschlieBlichen Erfordernis des Kapitals
entspricht: die Gesundung der Profitraten.

Die wachsende soziale Ungleichheit — messbar am zunehmenden Anteil der
Profitsumme (und dem parallel abnehmenden Anteil der Arbeitseinkommen)
am Neuwert — durchkreuzt jedoch die Ubereinstimmung zwischen einer gege-
benen Struktur der Aufteilung des Nettoprodukts auf Léhne und Profite einerseits
und andererseits der Koinzidenz von (durch die Lohnsumme bestimmter) zah-
lungsféhiger Nachfrage und dem zur Sicherung der entsprechenden Produkti-
on erforderlichen Investitionsvolumen. Der Bruch dieser Ubereinstimmung
zerstort die Triebkraft der expandierenden Reproduktion. Statt ihrer kommt es
zu nachlassendem Wachstum oder sogar zum Abschwung.

Die Krise hat ihr Wesen geéndert. Aus der Uberakkumulationskrise ist eine
Krise der Unterkonsumtion und relativen Uberproduktion geworden. Einen
Ausweg bieten daher nur RegulierungsmalRnahmen, die eine fir die Arbeiten-
den und die VVolker der Peripherie glinstigere Einkommensverteilung sichern,
auf dieser Basis wieder die Nachfrage steigern und in Kauf nehmen, dass die
Profitrate erneut nachgibt. Aber eine derartige Revision der Gesamtstruktur der
Einkommensverteilung ist nur durch Starkung des sozialen Gewichts der Op-
fer der kapitalistischen Ausbeutung zu erzielen; sie kann nicht aus Marktme-
chanismen hervorgehen, die der Logik der Profitmaximierung gehorchen. Nur
eine Flut erfolgreicher sozialer Kémpfe gegen das Kapital kann die »deflatio-
nére« Spirale durchbrechen.

Der liberale Diskurs hat einzig die Funktion, die Anspriiche des Kapitals zu
legitimieren — vor allem die Steigerung der Profitraten. Der Mythos vom selbst-
regulierenden Markt legt in der Tat die Behauptung nahe, diese Steigerung miisse
letzten Endes Wachstum schaffen, obwohl sie es in Wirklichkeit drosselt und
zugleich mehr Ungleichheit stiftet.
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Die konventionellen Okonomen haben nie etwas anderes produziert als schein-
bar vernunftige Begriindungen der jeweils betriebenen Politiken, die auf den
sozialen Krafteverhaltnissen in allen Abschnitten der Geschichte des real exis-
tierenden Kapitalismus beruhten. Ihr massives Einschwenken auf den Libera-
lismus ist selbst Ausdruck dieses Willens zur pseudorationalen Begriindung
und Rechtfertigung der Politiken des Kapitals zu einem Zeitpunkt, wo ein sozi-
ales Ungleichgewicht zu dessen Gunsten wirkt. Im Liberalismus offenbart sich
nédmlich der permanente Wunschtraum des Kapitals, alle Dimensionen der Ge-
sellschaft einseitig lenken und der Ausgrenzungslogik des Maximalprofits un-
terwerfen zu kénnen. Aber dieser Traum ist nur eine schlechte Utopie. Denn
die Ausgrenzungslogik des Profits fuihrt nicht zur maximalen Expansion, son-
dern im Gegenteil in die Deflationsspirale. Die Expansion erfordert soziale
Verhdltnisse, die die Seite der Arbeit weniger benachteiligen. Der Kapitalismus
funktioniert nur dann »gut«, wenn seine Gegner stark sind und das Kapital
gezwungen ist, sich an Forderungen anzupassen, die nicht seiner einseitigen
Ausgrenzungslogik entspringen.

Die liberale Logik bemiht sich zu zeigen, dass dem nicht so ist, dass der
soziale Fortschritt vielmehr das Nebenprodukt einer Akkumulation ist, die im
Mal3e der Unterwerfung der Gesellschaft unter die Profitlogik Schwung erhélt.
Aber dazu muss sie die Analyse des real existierenden Kapitalismus aufgeben
und statt dessen die »Theorie« eines imagindren Kapitalismus mit selbstregu-
lierenden Markten aufstellen — eine Theorie der Unwirklichkeit.

Der Irrtum — oder Unverstand — derjenigen, die mindestens zum Teil die
sozialen Interessen der Opfer des Kapitals vertraten und verteidigten, will sa-
gen, der Sozialdemokraten, bestand in dem Glauben, dass die Niederlage ihrer
Mitbewerber und Widersacher, der »Kommunisten« des real existierenden So-
zialismus und der nationalen Populisten der Dritten Welt, ihren Triumph an-
kindige. In Wirklichkeit zog die Niederlage der Genannten ihre eigene Nieder-
lage und ihr Einschwenken auf den Liberalismus nach sich, und das schuf giins-
tige Bedingungen fiir das einseitige Diktat des Kapitals.

Die Finanzialisierung: Konjunkturphanomen oder Anzeichen
einer dauerhaften Transformation des Kapitalismus?

1. Dem Zeitgeist folgend wird behauptet, ein neues, dauerhaftes Kennzeichen
der kommenden Phase des Kapitalismus bilde die »Finanzialisierung«. Die
Anflihrungszeichen sollen hier darauf hinweisen, dass der Ausdruck im modi-
schen Diskurs ebenso ungenau und missbréuchlich verwendet wird wie das
Wort »Globalisierung«. Das kapitalistische System war ndmlich immer »finan-
zialisiert«; es ist nur im Bannkreis von Geld und Kredit denkbar.
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Der Zwang zum makroSkonomischen Gleichgewicht &ufert sich zuerst in
realen Daten. Jede Komponente der Ressourcen (Bruttoproduktion, Importe)
und ihres Gebrauchs (6ffentliche Konsumtion, private Konsumtion, Bruttobe-
trag der Fixkapitalbildung, Anderungen der Lagerbesténde, Exporte) ist selbst
eine Summe von realen Werten. Aber das Kapital (Fixkapital plus Lagerbestan-
de) kann auf zweierlei Art erfasst werden. In realen Daten wird es von der
Summe der Werte der Fixkapitale und der Bestdnde an Rohstoffen, Halbfabri-
katen und noch nicht in den Endverbrauch eingeflossenen Fertigprodukten de-
finiert. Parallel dazu kann das Kapital unter seinem finanziellen Aspekt erfasst
werden: als Wert des Bestands der von Akteuren gehaltenen Besitztitel (Aktien,
private Schuldverschreibungen), wobei die 6ffentlichen Schuldverschreibun-
gen eine andere Dimension des Eigentums ermdglichen, ndmlich das Anrecht
auf Einkommensanteile an zukiinftiger Produktion.

Der Ausdruck »Finanzialisierung« bezieht sich auf diese Dichotomie in der
Bewertung des Kapitals und in diesem Rahmen auf die letztlich mdgliche, ver-
selbstandigte Bewertung des Bestands an Kapitaleigentumstiteln durch den
»Markt«, d.h. durch die Wertpapierborse.

Der momentan gangige Diskurs versteht also unter der »Finanzialisierung«
die Wahl von Steuerungsverfahren fiir 6konomische Entscheidungen (mithin
fur die Akkumulation), die auf maximales Wachstum des aus Eigentumstiteln
gebildeten Vermdgens abzielen, anstatt von Steuerungsverfahren, die maxima-
le Profitraten im jeweiligen Unternehmen anstreben. Die beiden Steuerungsar-
ten stehen zwar zueinander in Beziehung, weil die Bewertung der Eigentumsti-
tel vom Profit abhdngt; aber diese Beziehung ist mittelbar und spricht daher
nicht gegen die Spezifik einer einmaligen, besonderen Akkumulationsweise.
Nun soll die Akkumulationsweise des gegenwaértigen Kapitalismus laut Michel
Aglietta (2000) insofern neu sein, als sie eben auf Steuerungsverfahren beruht,
die unmittelbar auf maximalen Wertzuwachs des Vermdgens ausgehen. Daher
die Bezeichnung der Finanzialisierung als finanzgetriebenes Akkumulations-
regime.

2. Die These der finanzgetriebenen Akkumulation bezieht sich also auf das
Verhéltnis von Kapitaleigentum und Kapitalmanagement. Die Koinzidenz von
Eigentum und Steuerung war zwar nie total und vollkommen, aber sie domi-
nierte die Strukturen des Industriekapitalismus im 19. Jahrhundert. Dann be-
eintrachtigte die Tendenz zur Trennung beider Funktionen ein Jahrhundert lang,
von 1880 bis 1980, diese Koinzidenz, konnte sie aber nicht beseitigen, weil der
Kapitalismus auf dem Rechtsgrundsatz der Unantastbarkeit des Eigentums be-
ruht. Die relative Trennung, die in unterschiedlichen Landern und Zeiten viel-
faltige Formen annahm, hing eng zusammen mit der Bildung von Oligopolen
und der Transformation der Verhaltnisse zwischen dem erkennbaren Realkapi-
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tal (in den Unternehmen) und der finanziellen Dimension der Eigentumsfor-
men (Aktiengesellschaften, Bankbeziehungen der Unternehmen, Verbreiterung
des Aktienbesitzes usw.). Aus marxistischer Sicht sind die Griinde dieser Tren-
nung unschwer zu erfassen: Sie zeigt an, dass die Vergesellschaftung der Pro-
duktion zunehmend im Widerspruch zum weiterhin privaten Charakter des
Kapitaleigentums steht, der uber die Lenkung der Produktion bestimmt. Ande-
re haben diese Trennung anders theoretisiert; Burnham und spater, in einer
»freundlichen« Version, Galbraith wandten ein, dass eine »technokratische Klas-
se« von Managern im 6ffentlichen und im Privatsektor die Inhaber von Eigen-
tumstiteln abldse. Keynes begrufte diese Ablosung, denn sie ermdglichte ihm
zufolge »die Euthanasie der Sparer und Rentner« — die Voraussetzung dafr,
dass sich das Kapital tatsdchlich wéhrend einer Phase seiner Geschichte von
den destruktiven Dogmen des Liberalismus l6sen konnte.

Der modische Diskurs spricht jetzt von der Riickerstattung der Vorrechte an
die Kapitaleigner. Dieser Vorgang betreffe im Ubrigen keine kleine Minderheit
(von »Bourgeois«) mehr, sondern sehr groRe Mehrheiten von »einfachen Leu-
ten«, von Lohnabhéngigen, tiber deren Beteiligungen an institutionellen Anle-
gern (Pensionsfonds, Bausparkassen) oder an Borsenoperationen, die sie neuer-
dings en masse tétigten. Die finanzgetriebene Akkumulation sei gerade diejeni-
ge, welche von den Entscheidungen dieser auf die finanzielle Rentabilitat ihrer
Anlagen achtenden Eigner, der Shareholder, bestimmt werde.

Dieser Diskurs unterscheidet sich nicht sonderlich von den altbekannten
Reden (ber den »Volkskapitalismus« und die »\Volksaktienbesitzer«. Aber er
ist auch ebenso realitatsfern wie diese aufgewarmten Spriiche. Das Kapital wird
weiterhin von den Oligopolen dominiert, heute von den »Transnationalenc,
und diese wiederum von einer Handvoll wirklicher Kapitalisten. Der Baron de
Sellieres, Prasident des franzosischen Unternehmerverbands MEDEF, gehort
dazu, nicht jedoch die zu Hunderttausenden tibers Ohr gehauenen Aktionare
des Armelkanaltunnels, die in einer Interessenvertretung zusammengefunden
und diese auf den Namen der »Eurocons du tunnel« (wortlich etwa »Eurodus-
sel vom Tunnel«) getauft haben. Die kollektiven Anlagefonds werden nicht
»demokratisch« von den Anteilseignern gesteuert, sondern von Finanztechno-
kraten, die ihrerseits als reale Partner des dominanten Kapitals gelten kénnen.

Nattrlich passen auch die Betrachtungen (iber die zunehmende Bedeutung
der finanzielllen Anlagen der (angelséchsischen) Pensionsfonds zu diesen Re-
den vom »Volkskapitalismus«. Die einschlégige Argumentation hebt den stei-
genden Anteil &lterer Menschen an der Bevolkerung der Triade hervor; die
Konsequenz sei das rasche Anschwellen der Pensionsfonds. In diesen Analy-
sen wird ein »Block der Glaubiger« als bereits bestehende, ihrer Interessen
bewusste soziale Kraft dargestellt. Es handele sich um die Gesamtheit der Ru-
hestandler und, hinter ihnen, der »fest« Beschéaftigten. Im Verein mit den Ma-
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nagern der Pensionsfonds, die vor allem das Gespenst der Inflation verscheu-
chen wollten, seien sie NutznieBer der finanziellen Kapitalisierung ihrer Fonds.
Dieser Block stehe im Gegensatz zu dem der »Ausgegrenzten, der Arbeitslo-
sen und prekar Beschéftigten. Die soziale Scheidelinie konfrontiere nicht mehr
das Kapital mit der gesamten Seite der Arbeit, sondern den Block der Glaubi-
ger (der Kapital und Arbeit vereine) mit den Ausgegrenzten. Dazu wird eine
Debatte féllig. Denn die private Kapitalisierung der Fonds, das amerikanische
Modell, widerspricht der Tradition der européischen L&nder und der Linken,
die das System solidarischer Lastenteilung bevorzugt. Allerdings haben die
gegenwartigen Machthaber Europas dafurr optiert, das Umlageverfahren durch
das amerikanische Modell zu ersetzen. Ist das nicht gerade eine Strategie, die
den — noch — nicht vorhandenen »Block der Glaubiger« zustande bringen soll,
ein »unvermeidliches« Produkt der gegenwartigen Veranderung, die flr die
dominanten Kréfte des Kapitals den offensichtlichen Vorteil hat, eine mdgliche
Front der Arbeit aufzubrechen?

Die Rede von der finanzgetriebenen Akkumulation scheint kaum mehr zu
sein als ein ideologischer Ausdruck der auf den Liberalismus eingeschwenkten
Sozialdemokratie. Sie tut so, als glaube sie an den »Volkskapitalismus«, sie
akzeptiert und legitimiert die Strategie des Kapitals, statt des Kontrasts von
arbeitenden Klassen und Kapital einen kiinstlichen Gegensatz zwischen den
Generationen (Erwerbstatigen; Ruhestandlern) herzustellen und die Spaltung
zwischen den mehr oder minder stabil beschaftigten Segmenten der arbeiten-
den Klassen und den Ubrigen, prekarisierten Teilen zu vertiefen. Dementspre-
chend wird dazu aufgerufen, diese Neuordnung hinzunehmen und auf den so-
zialen Kampf um die Anderung der grundlegenden Krafteverhaltnisse zu ver-
zichten. Die finanzgetriebene Akkumulation ist keine objektive Notwendig-
keit, die sich als solche durchsetzt, sondern eine Strategie — des Kapitals.

3. Kann der geschéatzte Wert des Vermdgens unabhdngig vom realwirtschaftli-
chen Produktionsgeschehen »davonziehen«?

Liegt die Wachstumsrate des geschétzten Vermdgenswerts hoher als die der
Wirtschaft, so wird das BIP mit Notwendigkeit immer starker ungleich zuguns-
ten der Kapitaleinkommen verteilt. Moglich wére das, so heif3t es, weil die
»Individuen«, aus denen sich die neue Gesellschaft zusammensetze, Arbeiter
und Eigentimer zugleich seien und das, was sie in ihrer ersten Eigenschaft
verloren, in ihrer zweiten Eigenschaft zugewénnen. Dieses naive Argument I&sst
sich nicht aufrechterhalten: Wieso sollten diese Individuen noch arbeiten wol-
len, wenn das Arbeitsentgelt gegen Null geht, und wer sollte dann das Vermo-
gen produzieren, von dem sie zu leben hétten? Dieser Diskurs ist nur ein extre-
mer Ausdruck der dem Kapitalismus eigenen Entfremdung: Nicht genug da-
mit, dass das Realkapital von selbst produktiv sein soll (ohne dass die Arbeit
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von ihm Gebrauch macht!), wére das nun auch so bei dem abstrakten Kapital-
eigentumstitel. Marx hatte die Funktionsweise dieser duBersten Entfremdung
bereits bei der Kreditvergabe aufgedeckt, wo der Rentier des altersschwachen
Kapitalismus weiter an das »geldheckende Geld« glaubt. Der »neue Kapitalis-
mus« wird hier jedenfalls als eine Art Niedrigpreis-Sozialismus hingestellt, der
kampflos zu haben war: Die Arbeiter seien ja Eigentiimer ihrer Produktions-
mittel geworden!

Wiéhrend der letzten zwanzig Jahre ist der Wert der Vermdgen, gemessen an
der Borsenkapitalisierung, tatséachlich unvergleichlich starker gestiegen als der-
jenige der realen Produktion. Aber was ist passiert? Die Chefs sind nicht ver-
schwunden. Das Wachstumsziel von 15% pro Jahr (1) fur die Vermdgenswer-
te — die Goldene Regel der Entscheidungstrager bei Finanzanlagen — hat zur
Bereicherung einer sehr kleinen Minderheit und zur Verarmung der groRRen
Mehrzahl gefiihrt und die Akkumulation ihrerseits in eine anhaltende Uberpro-
duktions- und Unterkonsumtionskrise getrieben.

In Wirklichkeit ist diese Form der Finanzialisierung somit ein reines Kon-
junkturph&nomen. Das globale Ungleichgewicht von Angebot und Nachfrage,
das die Krise definiert, 4uRert sich darin, dass ein wachsender Teil des Uber-
schusses in realen Investitionen, die Expansion und griindlichen Ausbau des
Produktionssystems sichern, kein rentables Anlagefeld findet. Vom System des
Krisenmanagements wird daraufhin die »finanzielle« Platzierung als Ausweich-
maglichkeit angeboten. Die finanzielle Hypertrophie, das gegeniber der Real-
wirtschaft unvergleichlich schnellere Wachstum dieser Platzierungen, ist das
eigentliche Ziel dieses Managements. Aber die »Finanzblase« kann nicht un-
begrenzt anschwellen; eines Tages muss sie platzen. Sie gibt bereits Anlass zu
Beunruhigung. Deshalb schlagen manche Reformisten vor, die Gefahr durch
Beseitigung der Anreize zu spekulativen kurzfristigen Platzierungen zu min-
dern, so etwa durch die famose Tobin-Steuer.

Konnte sich das System »stabilisieren« und auf die Dauer in einem »quasi-
stationdren« Zustand a la Stuart Mill verweilen, den niedrige oder Null-Wachs-
tumsraten (bzw. dem demografischen Wachstum entsprechende Raten) von glei-
cher oder mindestens vergleichbarer Hohe fiir die reale Produktion wie fir den
Bestand an Finanztiteln kennzeichnen? Das bezweifle ich sehr, denn das wirde
eine Art von weltweitem »Einfrieren« der gegenwaértigen Gesellschaft in ihren
samtlichen Dimensionen, die Stabilisierung der Strukturen der Einkommens-
verteilung in ihrer als Endpunkt der Transformation betrachteten, krisenbeding-
ten Auspragung (d.h. mit dem jetzigen Stand der Ungleichheit) sowie die Stabi-
lisierung der Produktionstrukturen im Weltmal3stab (d.h. &hnliche Wachstums-
raten flr alle Groliregionen des Weltsystems) voraussetzen. Auf3erdem wiirden
die Stabilisierung der Progression der Vermogenswerte und ihre Anpassung an
das Realwachstum problematisch fiir die »Pensionsfonds«, die den Anforde-
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rungen des wachsenden Rentnerquotienten nicht mehr ohne Rentenkiirzungen
nachkommen kdnnten. Dieses System wirde in dieselben Schwierigkeiten ge-
raten wie das System der Lastenteilung. Die Kapitalisierung der Rentenfonds
ist kein Wundermittel. Aber ihre Fursprecher haben eine schlaue Taktik ge-
wahlt: Sie kdnnen Zeit gewinnen, die Problemldsung vertagen und die naive
Offentlichkeit damit hinters Licht fuhren. Zugleich konnen sie die Risiken der
okonomischen Entscheidung — die Profite bleiben den echten Kapitalisten vor-
behalten — auf die erwéhnten »Individuen« abwélzen, die sich nichtsahnend in
glicklose Spekulanten verwandeln! Die obige Hypothese setzt also sowohl
&uRerste Passivitat der Volksmassen, die die Ungleichheit akzeptiert und verin-
nerlicht haben mussten, als auch nicht geringere Passivitét der peripheren Nati-
onen voraus, die bereitwillig auf jedes »Entwicklungs«projekt verzichten muss-
ten. Das kommt mir sehr unwahrscheinlich vor, zum Glick.

Die jetzige Akkumulationskrise auf diese oder jene Weise mit einem Modell
fir den Neustart einer Phase kraftvoller Expansion zu tberwinden, ist gewiss
nicht unvorstellbar. Aber dann reihen sich alle nur méglichen und vorstellbaren
sozialen Kréfte ein in den Tanz! Die Transformationen der Krafteverhdltnisse
in der Flut von Kédmpfen und Konflikten, die solch eine Phase ihrer Natur nach
mit sich bringt, werden dann die Modalitaten dieser Expansion bestimmen. Es
gibt also nicht das »eine« Expansionsmodell, sondern je nach der Veranderung
der verschiedenen sozialen und internationalen Kréfteverhéltnisse eine Viel-
zahl derartiger Modelle. Manche kann man anhand hier und da erhaschter Hin-
weise und davon angeregter Intuitionen unschwer auf dem Papier entwerfen.
Die gesellschaftlichen Verhaltnisse, die der konventionelle »Okonom« (weder
Marxist noch political economist) aus seinem Blickfeld vertrieben hat, sind
wieder da, sie bedréngen ihn und durchkreuzen seinen illusorischen Versuch,
von ihnen zu abstrahieren.

Allerdings gibt es zur Zeit keinerlei Anzeichen fiir einen »Ausweg« aus der
weiter anhaltenden Krisenphase und erst recht keinen Hinweis auf ein definier-
bares Modell erneuter Expansion. Im Augenblick ist die Fortsetzung der finan-
ziellen Hypertrophie kennzeichnend. Sie duRert sich im Auseinanderklaffen
der Profitraten, der niedrigen fur die Realinvestitionen, der hohen fiir die Fi-
nanzanlagen. Dieses vereinfachte, aber zutreffende Bild wird noch kompliziert
durch die Differenzierung, die in der Realwirtschaft zwischen den an Tempo
verlierenden alten Sektoren und den neuen, von der technologischen Revoluti-
on hervorgebrachten Aktivitaten eintritt.

Unter diesen Umsténden erscheint die These der finanzgetriebenen Akku-
mulation nicht allzu begriindet. Sie entstammt eher einem frommen Wunsch
und der vorgefassten Uberzeugung, dass der Kapitalismus immer, auch jetzt,
eine Losung flr seine Probleme finden kdnne. In anfechtbaren eklektischen
Verfahren werden daher beliebig aus einigen Aspekten der neuen Realitat her-
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ausgegriffene Elemente herangezogen, ohne nach der eventuellen Stabilisie-
rung und Dauerhaftigkeit dieser Aspekte oder gar nach den Bedingungen fiir
ihre Stabilisierung zu fragen.

Den Hintergrund bildet der modische Diskurs tiber den Kontrast zwischen
dem angloamerikanischen Kapitalismus und demjenigen der deutschen und
franzosischen Partner sowie der Japaner. Die Tendenz zur Finanzialisierung ist
tatsachlich im angloamerikanischen Modell und der einschlégigen ldeologie
stérker ausgepragt — ware sie im Begriff, Europa und Japan zu erobern? Das ist
nicht unmdglich, aber noch kein Kennzeichen einer neuen, stabilisierten Akku-
mulationsweise.

Ich vertrete deshalb weiter meine These, dass die Finanzialisierung in der
gegenwartigen Krise wie in anderen, die ihr historisch vorausgegangen sind,
mit einem »Ubergang«, einem Krisenmoment, zusammenhangt, dass sie nicht
»stabilisierbar« ist und deswegen nicht allein (oder hauptséchlich) die kiinftige
Phase jenseits der Krise kennzeichnen kann. Bei alledem lassen sich aus dem
Diskurs Uber die Finanzialisierung einige bleibende Merkmale des modernen
Kapitalismus ablesen und die Frage nach seiner Hinfalligkeit aufwerfen. Im
Ubrigen kann man sich ohne Weiteres vorstellen, dass das Verhéltnis zwischen
dem Realkapital und seinem finanziellen Ausdruck »in Zukunft« andere Mo-
dalitdten aufweisen wird als »in der Vergangenheit«; doch das ist meines Er-
achtens nebenséchlich und keineswegs fundamental.

Die technologische Revolution: Mythen und Realitaten

Nun zeichnet sich in der anhaltenden Krise sehr wohl etwas Neues ab, das die
Strukturen gleich welchen aus der Krise hervorgehenden Systems auf die Dau-
er prégen wird. Dieses »Neue« ordne ich zwei wichtigen Kategorien zu: (i) der
technologischen Revolution und ihren Auswirkungen auf die Produktionsorga-
nisation und die sozialen Beziehungen, wenn nicht gar ihren »Zivilisationsef-
fekten; (ii) der Neuformierung des Imperialismus und den neuen Bedingun-
gen des »Nord-Sud-Konflikts«, d.h. des Kontrasts von Zentren und Peripheri-
en.

Die Entwicklung der Produktivkrafte, die zugleich Destruktivkrafte sind, hat
einen Stand erreicht, der ihre Tragweite qualitativ verédndert und uns deshalb
auf neue Art herausfordert. Mit dem vorhandenen Kernwaffenarsenal liefe sich
jedes Leben auf Erden ausloschen. Dieser historisch neue Umstand wiirde er-
fordern, auf den Einsatz von Kernwaffen zu verzichten und sie sémtlich zu
demontieren. Die NATO bezieht die Gegenposition und bekennt sich prinzipi-
ell wieder zur Regelung von politischen Konflikten durch Krieg. In anderen
Bereichen wie der Gentechnologie konnten die vorhandenen wissenschaftli-
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chen Kenntnisse ebenfalls unvorhersehbare Verheerungen auslésen. Eine ge-
sellschaftliche Steuerung ihres Gebrauchs ist dringend geboten. Nur auf diese
Art lassen sich die fir ein Uberleben der Menschheit unumgéanglichen ethi-
schen Prinzipien in das System einbauen. Das System trifft mit seinem erklar-
ten Willen, alles zu privatisieren, die genau entgegengesetzte Entscheidung.
Die Entwicklung der Produktivkréafte demonstriert, dass die Grundregeln des
Kapitalismus antiquiert sind, dass sie heutzutage nicht mehr zu gesellschaftli-
cher Entwicklung flhren, sondern auf Selbstzerstorung hinauslaufen und des-
halb berwunden werden missen.

Eben deswegen stellt sich hier die Umweltfrage. Erstmals in der Mensch-
heitsgeschichte ist die Gefahr unumkehrbarer, extrem schwerer Schédigungen
der Lebensbhedingungen auf der Erde real geworden. Unvorstellbar ist, dass
irgendein Gesellschaftsprojekt, das an dieser Realitat vorbeigeht, tauglich sein
konnte. Zudem ist der Kapitalismus in gleich welcher Organisationsform unfa-
hig, den Herausforderungen zu entsprechen. Dies ganz einfach deswegen, weil
er sich auf eine Rationalitat des kurzfristigen (maximal fiir einige Jahre im
voraus betriebenen) Kalkiils griindet, wie es sein Konzept der »Abwertung der
Zukunft« ausdriickt, wogegen die ernsthafte Behandlung des hier erwahnten
Problems erfordert, sich auf eine Rationalitét der sehr langen Dauer (einer Quasi-
Ewigkeit) einzustellen. Die Umweltproblematik ist meines Erachtens ein Be-
weis dafir, dass der Kapitalismus als Zivilisationsform Uberwunden werden
muss. Was leider nur wenige »Griine« einsehen!

Befassen wir uns jetzt etwas néher mit der gegenwartigen wissenschaftli-
chen und technologischen Revolution, insbesondere mit der Informatik.

Diese Revolution zwingt, vor allem durch die Anwendung der Informatik,
nachdricklich zur Umstrukturierung der Produktionssysteme, weil sie nament-
lich die geografische Aufteilung in ferngesteuerte Untereinheiten beginstigt.
Das bewirkt gravierende Umwaélzungen der Arbeitsprozesse. An die Stelle der
Fliebandarbeit (des Taylorismus) treten neue Formen, die die Struktur der so-
zialen Klassen und die Art, wie sie die Probleme der Segmentierung der Ar-
beitsmérkte wahrnehmen, zutiefst beeinflussen. Diese Verdnderung wird sich
langfristig auswirken. Ich habe hierzu einige Uberlegungen unterbreitet, die
die Tragweite und den Inhalt des Wertgesetzes betreffen, eines Grundelements
des Kapitalismus, der sich ohne das Wertgesetz nicht gedanklich fassen l&sst.
Nun l&uft die Evolution bereits im Sinn eines, wie ich es nenne, »Verfalls des
Wertgesetzes«, was ebenfalls bedeutet, dass der Kapitalismus Gberwunden
werden muss. Das kann jedoch auf verschiedene Art geschehen: Durch den
Sozialismus — die einzig mdgliche humanistische Antwort auf die Herausfor-
derung — oder aber durch die Errichtung einer Art von generalisiertem Apart-
heidregime, worin der soziale Unterschied nicht mehr nach der Stellung in der
Wertschdpfung, sei es auch als Ausgebeuteter, sondern nach anderen, parapoli-
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tisch-kulturellen Kriterien gezogen wiirde. Ich habe die »materielle« Méglich-
keit des Funktionierens eines derartigen Systems mit einem einfachen Modell
der Reproduktion seiner 6konomischen Basis veranschaulicht.

Die Transformationen der Arbeitsorganisation im Zuge der gegenwartigen
technologischen Revolution sind Thema einer tberreichlich vorhandenen Lite-
ratur. Darin verkiinden u.a. Jeremy Rifkin das »Ende der Arbeit« und Manuel
Castells die Heraufkunft einer »neuen Gesellschaft«, worin die Organisation in
»Netzwerken« die hierarchischen Ordnungen ersetze und die »Interaktion der
Projekte« die bisherige Einheit des Unternehmens auflése. Die »neue Gesell-
schaft« erdffne damit die Perspektive, dass sich die schopferische Autonomie
der Individuen als der alleinigen Subjekte der Geschichte behaupten werde,
wéhrend Klassen und Nationen nunmehr hinfallige Konzepte seien.

Diese Ausflihrungen kommen mir sémtlich sehr naiv vor. Denn diese Gesell-
schaft wird vor unseren Augen errichtet. Welche sozialen Konsequenzen hat sie
wirklich? Eine rasche, auBerordentliche Steigerung der Kapital- und \Vermo-
genseinkommen auf Kosten der Arbeitseinkommen, die Prekarisierung, Verar-
mung und Ausgrenzung wachsender Bevolkerungsteile. Weit entfernt, von der
Entwicklung der Produktivkréfte im Zuge dieser technologischen Revolution
»befreit zu werden, verbleibt das Individuum im Wiurgegriff der Unterdri-
ckung und Ausbeutung, auf denen unsere Gesellschaft weiterhin beruht.

Ebenso naiv wird die vermeintliche Unabhéangigkeit der Grof3firma vom Staat
zu einem Lieblingsthema im flr den Zeitgeist charakteristischen anti-etatisti-
schen Diskurs erhoben. So neu ist die Riesenfirma in der Geschichte des Kapi-
talismus zwar nicht. Und die transnationalen GroRfirmen bleiben in erster Li-
nie nationale Firmen (in Bezug auf das Eigentum an ihrem Kapital und vor
allem der Kontrolle daruiber), die Gber die Grenzen ihres Herkunftslandes hin-
aus operieren. Sie bedurfen zu ihrer Entfaltung immer der aktiven, positiven
Unterstltzung ihres Staates. Zugleich sind sie jedoch méchtig genug gewor-
den, um ihre eigene Expansionsstrategie ohne Riicksicht auf und manchmal
gegen die Logiken der staatlichen Politiken zu entwickeln. Sie mochten diese
also ihren eigenen Strategien unterordnen. Der neoliberale anti-etatistische Dis-
kurs vertuscht diese Zielstellung, um die Ausgrenzungslogik der von diesen
Firmen repréasentierten Vertretung von Partikularinteressen zu legitimieren. Die
beanspruchte »Freiheit« soll nicht fiir alle gelten, gemeint ist die Freiheit der
Firmen, ihre Interessen auf Kosten anderer durchzusetzen. Insofern ist der neo-
liberale Diskurs vollkommen ideologisch und triigerisch. Der Status des \er-
héltnisses zwischen oligopolistischem Privatkapital und Staat ist unsicher; zwar
befindet ersteres sich jetzt im Aufwind, und der Staat scheint vollstdndig den
Privatinteressen unterworfen zu sein, aber nichts deutet darauf hin, dass das
endgtiltig und nicht dereinst veranderbar ist. Jener Diskurs stilisiert also Ver-
gangliches zu etwas Dauerhaftem, Unumkehrbaren.

59



Der Kapitalismus kann sich nicht auf jedes von einer gegebenen Evolution
gewiesene Erfordernis einstellen und zugleich Kapitalismus bleiben. Aber er
kann entweder dieses Erfordernis unter bestimmten Umsténden »vereinnah-
men«, weil er konkurrenzlos dominiert wie wahrend seiner gegenwaértigen
Neuformierung, oder er kann sich im Gegenteil so darauf einstellen, dass eine
Evolution in Richtung eines anderen Systems ausgeldst wird. Dann befindet
man sich in dem »langen Ubergang, wie ich ihn genannt habe. Ich weiR, dass
dieser Gedanke vom langen, vielleicht jahrhundertelangen Ubergang zum So-
zialismus, der fir mich kein Einschwenken auf den konventionellen Reformis-
mus der 2. Internationale bedeutet, auch im historischen Marxismus des 20.
Jahrhunderts nicht vorkommt. Aber schlie8lich hat der Kapitalismus, der erst
mit der industriellen Revolution seine vollendete Gestalt annahm, erst zwei
Jahrhunderte Geschichte durchlaufen und doch bereits das Stadium der Féulnis
erreicht, das seine Uberwindung objektiv gebietet. Der Ubergang vom westeu-
ropdischen Feudalismus zum Kapitalismus hat dagegen die drei Jahrhunderte
des Merkantilismus von 1500 bis 1800 eingenommen.

AuRerdem ist der Ubergang immer ungewiss; erst im Nachhinein wei man,
wo er hinfihrte. Wegen der Unterdeterminiertheit in der Geschichte konnte der
Kapitalismus zwar durch den allméhlichen Aufbau des Sozialismus (die wiin-
schenswerte Option, die ihrerseits verlangt, dem Ziel entsprechende Mittel an-
zuwenden), aber auch durch ein anderes Unterdriickungs- und Ausbeutungs-
system abgeldst werden, das kein Kapitalismus mehr, jedoch nicht minder
schrecklich ware.

Wahr ist auf jeden Fall, dass die technologische Revolution — jede technolo-
gische Revolution — die Strukturen der Arbeitsorganisation transformiert. Dabei
bleibt die Gesellschaft eine Klassengesellschaft, die Transformation schafft
keineswegs die Klassen ab, doch sie verandert deren Gestalt dermalien, dass
unter bestimmten Bedingungen, wie gegenwértig, die Illusion herrschen kann,
sie wirden verschwinden oder in anderen Realititen aufgehen. Folglich wer-
den auch die Formen der sozialen Organisation und der Bewegungen, worin
die Projekte der verschiedenen Krafte und ihr Konflikt zum Ausdruck kom-
men, von dieser Umwalzung zutiefst berthrt. So wird die soziale Bewegung
zersplittert und entpolitisiert. Auf die Herausforderungen, denen sie infolge
dieser Transformationen zu begegnen hat, ist noch zurtickzukommen; hier sei
festgehalten, dass die Konstruktion einer Konvergenz dieser sozialen und poli-
tischen Aktionen, die ihnen Sinn, Zusammenbhalt, Glaubwirdigkeit und Wirk-
samkeit verschaffen kann, deswegen im Mittelpunkt des Kampfes gegen den
ungebremsten Kapitalismus steht. Das gilt um so mehr, als die technologische
Revolution unter bestimmten entscheidenden Aspekten, die ebenfalls noch zu
behandeln sind, die Altersschwéche des Kapitalismus anzeigt.
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IV. Der neue kollektive Imperialismus der Triade

Der Imperialismus als permanentes Stadium des Kapitalismus

Der Imperialismus ist kein gesondertes Stadium des Kapitalismus, und sei es
auch das hochste. Er wohnt seiner Expansion von Anfang an inne. Die imperi-
alistische Eroberung des Erdballs durch die Européer und ihre nordamerikani-
schen Nachfahren verlief in zwei Phasen; womdglich beginnt jetzt eine dritte.

1. In ihrer ersten Phase konzentrierte sich diese verheerende Entfaltung des
Imperialismus im Rahmen des Merkantilsystems des damaligen atlantischen
Europas auf die Eroberung beider Amerikas. Sie fuihrte zur Vernichtung der
indianischen Kulturen, zu deren Hispanisierung und Christianisierung bzw. zu
dem Genozid, der den Grundstein fir die USA legte — ein Modell, das die
angelsachsischen Kolonisten in ihrem eingefleischten Rassismus dann in Aus-
tralien, Neuseeland und, mit dem vollstandigsten Genozid der Geschichte, in
Tasmanien nachahmten. Zielten die katholischen Spanier noch darauf ab, die
unterworfenen VVélker zwangsweise zu ihrer Religion zu bekehren, so lasen die
britischen Protestanten aus der Bibel fiir sich das Recht heraus, die »Unglé&ubi-
gen« auszurotten. Mit der infamen Versklavung der Schwarzen, die wegen der
Vernichtung der Indianer — oder ihres Widerstands — notwendig geworden war,
wurde ein neuer Weg zur »Verwertung« der nutzlichen Teile des Kontinents
erdffnet. Heute zweifelt niemand an den wahren Motiven dieser schrecklichen
Taten und ihrer engen Beziehung zur Expansion des merkantilistischen Kapi-
tals. Doch seinerzeit billigten die Europder die ideologischen Legitimations-
diskurse, und die Proteste eines Las Casas fanden kaum Gehor.

Die Verheerungen dieses ersten Kapitels der weltweiten kapitalistischen Ex-
pansion riefen — mit Verzogerung — Befreiungskrafte auf den Plan, die deren
Logiken anfochten. Dabei war die »amerikanische Revolution, die viele Re-
volutiondre von 1789 so hoch schétzten und die heute mehr denn je gepriesen
wird, meines Erachtens nur eine begrenzte politische Revolution ohne soziale
Tragweite. Bei ihrer Revolte gegen die britische Monarchie wollten die ameri-
kanischen Kolonisten nichts an den 6konomischen und sozialen Verhéltnissen
&ndern, sondern nur die daraus gezogenen Profite nicht mehr mit der herrschen-
den Klasse des Mutterlands teilen. An die Macht gelangt, wollten sie nichts
anders machen als in der Kolonialepoche, sondern dasselbe entschiedener und
profitabler weiter betreiben. lhr Ziel war vor allem die weitere Landnahme im
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Westen, die auch den Genozid an den Indianern einschloss. Die Sklaverei wur-
de ebenfalls nicht in Frage gestellt. Die Fihrer der amerikanischen Revolution
waren fast durchweg GroRgrundbesitzer und Sklavenhalter, mit unerschtterli-
chen einschlégigen Vorurteilen. Es dauerte deswegen fast noch ein Jahrhundert
bis zur Abschaffung der Sklaverei und ein weiteres Jahrhundert bis zur Gewah-
rung eines Minimums an Birgerrechten fur die Schwarzamerikaner, wobei die
dominante Kultur an ihrem tief verwurzelten Rassismus festhielt.

In Wirklichkeit gab es in beiden Amerikas seinerzeit nur eine einzige soziale
Revolution, die Selbstbefreiung der Sklaven auf Santo Domingo. Was spéter
aus dieser Revolution wurde, ist eine andere Sache. Die Revolutionen in Spa-
nisch-Amerika (in Brasilien geschah damals so gut wie nichts) waren von der-
selben Art wie im anglophonen Amerika: Die Kreolen entrissen der Kkastili-
schen Monarchie die Macht, um so weiter zu machen wie zuvor. Erst ein Jahr-
hundert spater, mit der mexikanischen Revolution von 1910-20, und ein weite-
res halbes Jahrhundert danach mit der kubanischen Revolution, begann Latein-
amerika seinen Ausstieg aus dem »System von 1492«. Der Vorgang ist noch
langst nicht abgeschlossen. Das bezeugt heute noch die seltsame Rede von den
Rechten der »indigenen V6lker«. Als ob nicht jedes Volk im eigenen Land »in-
digen« sei!

Die bereits erwahnten Geburtsfehler der »amerikanischen Demokratie«, die
heute als allgemeingultiges Vorbild hingestellt wird, entstammen dieser ersten
Etappe der imperialistischen Expansion des real existierenden Kapitalismus.

2. Die zweite Phase der imperialistischen Verheerung, auf die industrielle Re-
volution gegriindet, bestand in der kolonialen Unterjochung Asiens und Afri-
kas. Die »Offnung der Markte« — zum Beispiel fiir den Absatz von Opium in
China, den die puritanischen Briten erzwangen — und die Beschlagnahme der
Naturschétze des Erdballs waren, wie heute allgemein bekannt, die realen Be-
weggriinde. Aber wieder einmal sah die europaische Offentlichkeit, einschlieR-
lich der Arbeiterbewegung der 2. Internationale, diese Realitaten nicht und ak-
zeptierte den neuen Legitimationsdiskurs des Kapitals, die Rede von der »zivi-
lisatorischen Mission«. Klare Worte kamen damals eher von zynischen Bour-
geois wie Cecil Rhodes, der flr koloniale Eroberungen eintrat, um einer sozialen
Revolution in England vorzubeugen. Wieder einmal fanden Proteststimmen —
von der Pariser Kommune bis zu den Bolschewiki —wenig Gehor. Diese zweite
Phase der imperialistischen Verheerung bescherte der Menschheit das grofite
Problem, mit dem sie jemals konfrontiert wurde: die gigantische Polarisierung,
die die Ungleichheit zwischen den Volkern von maximal 1 : 2 fir 80% der
Erdbevolkerung in der Zeit um 1800 auf 1 : 60 in der Gegenwart steigerte,
wobei die Zentren, die NutznieRer des Systems, nur noch 20% der Menschheit
umfassen. Diese groRartigen Leistungen der kapitalistischen Zivilisation wa-
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ren zugleich Triebkraft der heftigsten je gekannten ZusammenstRe zwischen
den imperialistischen Méchten. Die imperialistische Aggression rief erneut
Kréfte auf den Plan, die ihr Projekt bek&mpften: die sozialistischen Revolutio-
nen in Russland und China, also nicht zufallig wieder in den von der polarisie-
renden imperialistischen Expansion des real existierenden Kapitalismus gebeu-
telten Peripherien, und die revolutiondren nationalen Befreiungsbewegungen.
Ihr Sieg verschaffte eine Atempause von einem halben Jahrhundert — die Peri-
ode nach dem Zweiten Weltkrieg — und nahrte die Illusion, der Kapitalismus
sei, zur Anpassung gezwungen, endlich selbst zivilisiert geworden.

3. Ich mochte nicht die gesamte Geschichte der Neuzeit seit 1492 auf diese
imperialistische Dimension reduzieren, sondern sie nur deswegen betonen, weil
die dominante eurozentrische Ideologie ihre Tragweite systematisch herunter-
spielt.

Der Kapitalismus ist zugleich, wie am Beginn dieses Buches angefhrt, eine
auf die 6konomische Entfremdung gegrindete Kultur. Wird das nicht bedacht,
so ist sein imperialistischer Expansionismus nicht zu begreifen, und man kénn-
te versucht sein, diesen auf die spezifischen »Gene« der Européer oder ihre
Kultur zurlickzufuhren, was viele kulturalistische Nationalisten in Asien und
Afrika nicht versdumen.

Aus dem genannten Grund ist der Kapitalismus seit Anbeginn mit uniber-
windlichen Widerspriichen behaftet, die an seine notwendige Uberwindung
denken lassen. Dieses gesellschaftliche Bedrfnis &ulerte sich sehr frih und in
allen groRen Momenten der modernen Geschichte. Aktiv wurde es in den drei
grollen Revolutionen der Neuzeit, der franzdsischen, der russischen und der
chinesischen. Die Franzosische Revolution hat deswegen eine auRergewdhnli-
che Stellung in der modernen Geschichte. Der radikale Flugel der Jakobiner
erkannte sehr friih das Ausmal? der Widerspriiche im bourgeoisen Projekt und
brachte ihr Wesen deutlich zum Ausdruck, ndmlich dahingehend, dass der 6ko-
nomische Liberalismus der Feind der Demokratie ist. Er versuchte, ein Kon-
zept der Volksrevolution durchzusetzen, das Uber die »objektiven Erfordernis-
se« des Augenblicks — die Vollendung der strikt blrgerlichen Aufgaben — hin-
ausgeht. Aus diesem radikalen Flugel ging eine erste Generation kommunisti-
scher Kritiker des entstehenden Kapitalismus hervor — die Babouvisten.* Auf
gleiche Art wollten die russische und die chinesische Revolution weit Uber die
in ihren Gesellschaften unmittelbar anstehenden Aufgaben hinausgehen, in-
dem sie sich ein kommunistisches Ziel setzten. Nicht zuféllig also folgt auf
jede dieser drei grofien Revolutionen — im Unterschied zu den anderen — eine
Restauration. Die VorsttRe, die sie in ihren groen Momenten kennzeichnen,

! Nach dem jakobinischen Revolutionar Frangois Noél Babeuf (1760-1797) (Anm. d. Ubers.).
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bleiben dennoch lebendige Symbole fiir die Zukunft, denn sie haben die Gleich-
heit der Menschen und deren Befreiung von der kommerziellen Entfremdung
in den Mittelpunkt geruickt. In der Franzdsischen Revolution geschah das
besonders frihzeitig.

4. Die Frage nach dem Imperialismus (und seiner Antinomie: Befreiung und
Entwicklung) bleibt fiir die Geschichte des Kapitalismus bis auf den heutigen
Tag von Gewicht. So setzte der Sieg der Befreiungsbewegungen, die nach dem
Zweiten Weltkrieg die politische Unabhéngigkeit der asiatischen und afrikani-
schen Nationen errangen, nicht nur dem Kolonialsystem ein Ende. Er beendete
gewissermaRen auch die 1492 eroffnete Ara der europaischen Expansion. Im
Rahmen dieser Expansion hatte sich die Entwicklung des historischen Kapita-
lismus viereinhalb Jahrhunderte lang (von 1500 bis 1950) abgespielt, sodass
diese beiden Dimensionen derselben Realitat untrennbar geworden waren. Die
Unabhéngigkeit beider Amerikas hatte zwar bereits am Ende des 18. und zu
Beginn des 19. Jahrhunderts das »System von 1492« angetastet, aber nur dem
Anschein nach, weil diese Unabhéngigkeit nicht von den einheimischen Vol-
kern und den importierten Sklaven (aufer in Haiti) errungen wurde, sondern
von Kolonisten, die Amerika auf diese Weise in ein zweites Europa verwandel-
ten. Die wieder errungene Unabhéngigkeit der VVolker Asiens und Afrikas hatte
eine andere Bedeutung.

Die herrschenden Klassen der européischen Koloniall&nder begriffen, dass
sich das Blatt der Geschichte endguiltig gewendet hatte. Sie begriffen, dass sie
ihre traditionelle Sicht aufgeben mussten, wonach der Aufschwung ihrer kapi-
talistischen Binnenwirtschaft mit dem Erfolg ihrer imperialen Expansion zu-
sammenhing. So dachten zuvor nicht nur die alten Kolonialméchte — in erster
Linie GroR3britannien, Frankreich und die Niederlande —, sondern auch die im
19. Jahrhundert entstandenen neuen kapitalistischen Zentren — Deutschland,
die USA und Japan. Die innereuropéischen und internationalen Konflikte hat-
ten deswegen vor allem die kolonial-imperialistische Neuaufteilung des Sys-
tems von 1492 zum Ziel. Die USA beanspruchten dabei Exklusivrechte auf die
gesamte Neue Welt.

In der Nachkriegszeit orientierten sich also die herrschenden Klassen der
kapitalistischen Staaten West- und Mitteleuropas auf eine neue Perspektive, die
europdische Einigung. Ihrer Eigenlogik nach hétte diese sowohl den innereuro-
péischen Konflikten als auch dem System von 1492, dem »alten Kolonialis-
mus, ein Ende bereiten kdnnen. Der Verzicht auf den kolonialen Vorteil wurde
allerdings nicht sogleich akzeptiert, sondern erst, als die Kolonialkriege der
Nachkriegszeit fiir die aufbegehrenden VVolker glnstig verliefen. Nicht zuféllig
fallt das Datum des Vertrags von Rom Uber die Bildung der Europdischen Ge-
meinschaft durch sechs Staaten (1957) zusammen mit jenem des Rahmenge-
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setzes, das die Unabhéngigkeit der letzten franzosischen Kolonien in Afrika in
die Wege leitete. Einige Jahre danach proklamierte de Gaulle eindeutig die »eu-
ropaische Wahl« Frankreichs anstelle seiner traditionellen alten kolonialen
Option.

Der Aufbau eines entwickelten, reichen europdischen GroRraums, der Uber
ein erstrangiges technologisches und wissenschaftliches Potential und kraft-
volle militérische Traditionen verfigt, schien eine solide Alternative zu bieten,
die Grundlage fir einen neuen Aufschwung der kapitalistischen Akkumulation
ohne »Kolonieng, d.h. im Zuge einer Globalisierung neuen Typs, anders als
jener im System von 1492. Fraglich blieb, inwiefern sich dieses neue Weltsys-
tem von dem alten unterscheiden konne, ob es weiterhin polarisierend wirken
werde wie das alte, wenn auch auf neuen Grundlagen, oder eben nicht mehr.

Zweifellos bleibt dieser Aufbau schwierig. Er ist Iangst noch nicht vollendet,
durchlauft sogar eine Krisenphase, die seine Reichweite in Frage stellen konn-
te, und bekommt stdndig das Gewicht der nationalhistorischen Realitdten zu
spuren, weil noch keine Formeln daftir gefunden wurden, wie sie mit der For-
mierung einer europdischen politischen Einheit zu vereinbaren sind. Obendrein
bleiben die Vorstellungen von der Verbindung dieses europdischen 6konomi-
schen und politischen Raums mit dem ebenfalls noch aufzubauenden neuen
Weltsystem noch unklar, ja nebelhaft. Soll er ein Wirtschaftsraum werden, der
mit dem anderen GroRraum konkurriert, der im zweiten Europa von den USA
geschaffen wurde? Und wie wird sich diese Konkurrenz auf die Beziehungen
Europas und der USA zur tibrigen Welt auswirken? Werden die Konkurrenten
zusammenprallen wie die imperialistischen Méchte der vorigen Epoche? Oder
werden sie abgestimmt vorgehen? Werden sich die Europder in diesem Fall
entscheiden, den Imperialismus des Systems von 1492 in einer Neufassung als
Bevollmdchtigte wiederzubeleben und ihre politischen Entscheidungen im
Gefolge Washingtons zu fallen? Unter welchen Bedingungen konnte die euro-
péische Konstruktion zum Aufbau einer Globalisierung beitragen, die dem Sys-
tem von 1492 definitiv ein Ende bereitet?

5. Wir stehen heute vor dem Beginn einer dritten Welle der Verheerung der Welt
durch die imperialistische Expansion. Anreiz dazu gab der Zusammenbruch
des Sowjetsystems und der nationalistisch-populistischen Regime der Dritten
Welt. Das dominante Kapital verfolgt immer dieselben Ziele — Kontrolle der
Expansion der Markte, Raubbau an den Naturschatzen des Erdballs, Uberaus-
beutung der Arbeitskraftreserven der Peripherie —, obwohl es unter neuen Be-
dingungen operiert, die sich unter manchen Aspekten sehr von denen in der
vorigen Phase des Imperialismus unterscheiden. Der ideologische Diskurs der
Meinungsmache unter den VVélkern der zentralen Triade schl&gt neue Téne an.
Er verklindet jetzt eine »Pflicht zur Einmischung, die der Schutz der »Demo-

65



kratie, des »Selbstbestimmungsrechts der VVolker«, der »humanitéren Anlie-
gen« rechtfertige. Doch wahrend Asiaten und Afrikaner angesichts schlagen-
der Beispiele des Hantierens mit zweierlei Mal diesen Diskurs als offenkundi-
ge zynische Instrumentalisierung erkennen, ist die éffentliche Meinung im
Westen ebenso bereitwillig darauf eingegangen wie auf die Diskurse der friihe-
ren Phasen des Imperialismus.

Die Neuformierung des imperialistischen Systems

Waéhrend die technologische Revolution den dominanten Diskurs zu einem férm-
lichen Sprechdurchfall anregt, werden die Fragen der Neuformierung des im-
perialistischen Systems und ihres Ausdrucks in der Polarisierung systematisch
ignoriert. In dieser eingeengten Sicht auf die Weltrealitat werden hochstens die
»Fragen« nach den Beziehungen zwischen dem europdischen Projekt und den
USA untersucht. Leider verbleibt auch eine so sorgféltige Arbeit wie Robert
Brenners historische Analyse der Evolution der Konkurrenzfahigkeit der USA,
Deutschlands und Japans in der engen Optik des Westzentrismus. Denn mit der
Veranderung der Verhdltnisse zwischen den drei Zentren wird zwar eine Di-
mension der Geschichtsperiode nach dem Zweiten Weltkrieg erfasst, aber nicht
die Haupttriebkraft.

Diesem Totschweigen der Welt auBerhalb der Triade begegne ich mit einigen
Hypothesen zu den Transformationen im Verhéltnis von Zentren und Periphe-
rien, die meines Erachtens die Zukunft pragen werden. Ich beziehe mich hier
auf die bereits erwahnten neuen »fiinf Monopole« der Zentren und deren daraus
erwachsende neue qualitative Vorteile.

Wie jeder andere Aspekt der kapitalistischen Gesellschaft hat die Polarisie-
rung keine ein fir allemal feststehende Form. Mit Sicherheit Uberholt ist der
anderthalb Jahrhunderte lang vorhandene Gegensatz zwischen Industrieldndern
und nicht industrialisierten L&ndern, und zwar gerade dadurch, dass die natio-
nale Befreiungsbewegung in den Peripherien die Zentren zwang, sich auf die
Transformationen einzustellen, zu denen die (wenn auch ungleiche) Industria-
lisierung in den Peripherien fuhrte. Kann man daraus folgern, dass Ostasien im
Begriff sei, die Zentren der Triade »einzuholen«? Das wadre voreilig. Meine
These lauft auf einen ganz anderen Schluss hinaus: Weil die Triade ihre finf
Monopole ausspielt, produziert das globale Wertgesetz Polarisierung in neuen
Formen, sodass die Industrie der dynamischen Peripherien in subalterne Positi-
onen gerdat. Sollte sich China starker in die internationale Arbeitsteilung inte-
grieren, hatte es dieselben Aussichten.

2 Robert Brenner, Boom & Bubble. Die USA in der Weltwirtschaft, Hamburg, VSA 2003.
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Die Position eines Landes in der globalen Pyramide wird von der Wettbe-
werbsfahigkeit seiner Produkte auf dem Weltmarkt bestimmt. Diese Binsen-
weisheit anzuerkennen, bedeutet keineswegs, den banalen Standpunkt der 6ko-
nomistischen Vulgata zu teilen, wonach diese Position durch Anwendung von
»rationalen« Wirtschaftspolitiken erreicht werde, deren Rationalitat sich am
Grad der Unterwerfung unter die »objektiven Logiken des Marktes« messe. Im
Gegensatz zu diesem als selbstverstandlich akzeptierten Unsinn behaupte ich,
dass diese »Wettbewerbsfahigkeit« das komplexe Produkt eines Ensembles von
Bedingungen ist, die auf dem gesamten — 6konomischen, politischen und sozi-
alen — Feld der Realitat wirken, und dass die Zentren in diesem ungleichen
Kampf ihre »flinf Monopole« ausspielen, in denen sich die Effizienz ihrer Ak-
tionen spiegelt. Mit diesen Monopolen hat sich demnach die Gesellschaftsthe-
orie als Ganze zu befassen. Sie betreffen:

m Die Monopole der heutigen Zentren im Bereich der Technologie. Sie erfor-
dern gewaltige Ausgaben und Subventionen, die nur der Staat, der grof3e und
reiche Staat, vorsehen kann. Ohne diese Stlitzung — die der liberale Diskurs
immer verschweigt — insbesondere bei den Ristungsausgaben hétten die meis-
ten dieser Monopole keinen Bestand.

= Die Monopole in Bezug auf die Kontrolle der global bedeutsamen Finanz-
flusse. Die Freizlgigkeit, die den weltweit operierenden groRen Finanzinstitu-
ten gewahrt wurde, verschaffte diesen Monopolen eine nie dagewesene Wirk-
samkeit. Noch unléngst konnte die Ersparnis einer Nation groRRenteils nur in-
nerhalb des — generell nationalen — Raums zirkulieren, den ihre Finanzinstitute
beherrschten. Heute ist das nicht mehr so: Diese Ersparnis wird von Finanzin-
stituten, deren Geschéftsfeld nunmehr die ganze Welt ist, als Mittlern zentrali-
siert. Diese bilden das Finanzkapital, das am starksten globalisierte Segment
des Kapitals. Seine Vorrechte beruhen im Ubrigen auf einer politischen Logik,
die diese finanzielle Globalisierung gestattet. Sie kénnte durch die bloRe politi-
sche Entscheidung fir das Abkoppeln, etwa in Bezug auf Finanztransfers, in
Frage gestellt werden. AuBerdem funktioniert die Freiziigigkeit des Finanzka-
pitals im Rahmen eines Weltwéhrungssystems, das sich auf das Dogma der
freien Devisenbewertung durch den Markt (einer Theorie zufolge, die das Geld
als Ware wie jede andere betrachtet) und auf die Akzeptanz des Dollars als
faktisches Weltgeld grindet. Die erstgenannte Bedingung ist unwissenschaft-
lich, die zweite besteht nur mangels Alternative. Eine Landeswéhrung kann nur
dann befriedigend als internationale Wahrung fungieren, wenn ihr Tragerland
durch internationale Wettbewerbsféhigkeit einen derartigen strukturellen Ex-
portuberschuss erzielt, dass es die Strukturanpassung der tbrigen L&nder fi-
nanzieren kann. Das traf fir GroRbritannien im 19. Jahrhundert zu. Es trifft
nicht zu fir die heutigen USA, die im Gegenteil ihr Defizit dadurch finanzie-
ren, dass sie andere zu Darlehen nétigen. Es trifft auch fir die Konkurrenten
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der USA nicht zu, weil die Uberschiisse Japans und Europas in keinem Verhélt-
nis zu dem Finanzbedarf fiir die Strukturanpassung der anderen stehen. Unter
diesen Bedingungen kommt die finanzielle Globalisierung alles andere als »na-
turwiichsig«, sondern vielmehr &uRerst bruchig daher. Kurzfristig bewirkt sie
statt der fur wirksame Anpassungsprozesse notwendigen Stabilitat nur perma-
nente Instabilitét.

m Die Monopole in Bezug auf den Zugang zu den Naturschatzen des Erdballs.
Deren unsinnige Ausbeutung beschwort jetzt weltweite Gefahren herauf, die
der auf kurzfristige Rentabilitat bauende Kapitalismus nicht beheben kann. Um
so stérker wirken die Monopole der bereits entwickelten Lander, die verhin-
dern wollen, dass andere ebenso verschwenderisch hausen wie sie selbst.

m Die Monopole auf dem Gebiet der Kommunikation und der Medien. Damit
wird nicht nur eine auf niedrigem Niveau nivellierte »Weltkultur« verbreitet,
sondern auch neue Wege der politischen Manipulation erschlossen. Die Expan-
sion des modernen Medienmarktes wurde im Westen selbst bereits zu einer
wesentlichen Komponente der Aushéhlung von Konzept und Praxis der Demo-
kratie.

m SchlieBlich bestehen Monopole im Bereich der Massenvernichtungswaffen.
Waren sie in der bipolaren Nachkriegszeit eingeschrénkt, so wurden sie jetzt
wieder zur absoluten Waffe der amerikanischen Diplomatie, die sie gebrauchen
will wie 1945. Die »Proliferation« birgt zwar offenkundige Gefahren des Aus-
uferns in sich, aber mangels wahrhaft globaler Abriistung unter weltweiter de-
mokratischer Kontrolle gibt es kein anderes Mittel gegen jene inakzeptablen
Monopole.

Insgesamt definieren diese flinf Monopole den Rahmen, in dem das globali-
sierte Wertgesetz wirkt. Es ist der kondensierte Ausdruck all dieser Konditio-
nierungen, und nicht etwa einer »rein« konomischen Rationalitat, die man aus
ihrem sozialen und politischen Zusammenhang l6sen kénnte. Ich behaupte hier,
dass jene Konditionierungen der Industrialisierung der Peripherien ihre Trag-
weite nehmen. Sie entwerten die in ihren Erzeugnissen verkdrperte produktive
Arbeit; dagegen wird die angebliche Wertschdpfung durch mit den neuen Mo-
nopolen der Zentren verbundene Aktivitaten zu hoch angesetzt. So entsteht eine
neue Hierarchie in der weltweiten Einkommensverteilung, die so ungleich ist
wie nie zuvor. Zugleich werden die Industrien der Peripherien zu untergeord-
neten Subunternehmen gemacht. Die Polarisierung findet darin die neue Grund-
lage, die ihre kuinftige Form bestimmen wird.

Im globalisierten Kapitalismus gehen die Gefélle der Wettbewerbsféhigkeit
innerhalb der Triade, der Européischen Union und der peripheren Welten sowie
die Haupttendenzen ihrer Veranderung zweifellos als gewichtige GroRe in die
mittel- und langfristige Perspektive ein. Gemeinsam fiihren alle diese Faktoren
fast tiberall dazu, dass die Wirtschaften mit mehreren Geschwindigkeiten funk-
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tionieren: Einige Sektoren, Regionen, Unternehmen (besonders unter den trans-
nationalen Giganten) verzeichnen starke Wachstumsraten und erzielen hohe
Profite; andere stagnieren, schrumpfen oder verfallen. Die Arbeitsmarkte sind
dementsprechend segmentiert.

Wieder ist zu fragen: Handelt es sich wirklich um ein neues Phdnomen? Oder
ist das Funktionieren mit mehreren Geschwindigkeiten die Norm in der Ge-
schichte des Kapitalismus? Es wére dann in der Nachkriegsphase (1945-1980)
nur ausnahmsweise abgeschwécht worden, weil aufgrund der sozialen \erhalt-
nisse systematische Interventionen des Staates (des Sozialstaates, des Sowjet-
staates, des Nationalstaates in der Dritten Welt der Bandung-Periode) das Wachs-
tum und die Modernisierung der Produktivkréafte durch Reorganisation kondi-
tionierender regionaler und sektorieller Transfers begtinstigten.

Es ist nicht leicht, in der Realitat auseinander zu halten, was zu den gewich-
tigen langfristig wirksamen Tendenzen und was zum konjunkturellen Krisen-
management gehort. In der jetzigen Phase sind beide Gruppen von Phéanome-
nen real. Es gibt den Aspekt von Krise und Krisenmanagement, es gibt den
Aspekt einsetzender Systemtransformation. Ich beharre auf folgendem Grund-
satz: Die Transformationen im kapitalistischen System ergeben sich nicht aus
metasozialen Kraften, denen man sich wie Naturgesetzen zu fligen hétte (weil
es keine Alternative gebe), sondern aus den sozialen Verhdltnissen. Folglich
sind immer verschiedene Optionen mdglich, die unterschiedlichen sozialen
Gleichgewichten entsprechen.

Die gegenwértige Reorganisation der internationalen Institutionen zielt dar-
auf ab, die oben beschriebenen Monopole der Triade zu festigen.

Wir haben uns also einer Neufassung der »Entwicklungsfrage« zu stellen,
die mehr denn je gebietet, uber die im 20. Jahrhundert dominierende, auf das
»Aufholen« beschrénkte Sicht hinauszugehen. Auch in der Neufassung betrifft
diese Frage das Moment, wenn nicht des »Aufholens«, so doch der Entwick-
lung der Produktivkrafte. Und in diesem Sinn bleiben bestimmte Lehren der
Vergangenheit auch flr die Zukunft gltig.

Aber notwendig ist zugleich, von Anfang an den Erfordernissen des Aufbaus
einer anderen Gesellschaft im WeltmalBstab weit gro3ere Bedeutung einzurdu-
men als in der Vergangenheit.

Wie steht es um das »asiatische Wunder?
1. Wird jener neue Imperialismus, den die Lander der Triade mittels ihrer finf
Monopole sowie des politischen und militdrischen Hegemonismus der USA

praktizieren, nicht letzten Endes durch den »Aufstieg Asiens« gefahrdet? Das
wird oft gesagt, ohne genauer zu untersuchen, wie die asiatischen Wunder tat-
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séchlich geschehen und wie sie sich zu der neuen imperialistischen Globalisie-
rung verhalten.

Erinnern wir uns daran, dass viele Analysten des Weltsystems zeitweilig be-
haupteten, Japan sei die wahrhaft aufsteigende Macht. Das »japanische Wun-
der«, das weiter anhielt, als die USA und Europa bereits in die Krise gerieten,
erklérte sich aus dem Zusammenwirken spezifischer Faktoren: dem Malhalten
der Volksschichten und ihrer besonders hohen persénlichen Sparquote, dem
autoritéren Produktivismus, den ein interventionistischer Staat in enger Liaison
mit den Strategien der nationalen Oligopole organisierte, sowie der Offnung
des nordamerikanischen Marktes fur japanische Exporte zum Ausgleich von
japanischen Kapitalexporten in die USA.

Dieses »Wunder« ist nun vorbei. Wahrend der 1990er Jahre brachen Japans
Wachstumsraten fiir BIP und Kapitalexporte plétzlich ein. Hatten sich die bei-
den Raten fir das 1960er Jahrzehnt auf 10,4% bzw. 15,7% belaufen, so lagen
sie fiir die 1990er Jahre nur noch bei 0,8% bzw. 3,1%. Die politische und sogar
moralische Krise, die seitdem im Lande herrscht, hat zumindest den Trdumen
von einem eventuellen japanischen Hegemonismus ein Ende gesetzt. \on der
Meiji-Revolution bis zum Zweiten Weltkrieg (1863-1945) hatte sich der japa-
nische Imperialismus auf koloniale Expansion und Militarismus gestutzt. In
der Nachkriegsperiode (1945-1990), als sich die Oligopole wieder bildeten und
eng mit einem trotz demokratischen Anscheins weiterhin autoritaren, ja fakti-
schen Einparteien-Staat liierten, wurden die Funktionen des militarischen Es-
tablishments von diesem Staat ubernommen, der als »Bauherr« auftrat (fur In-
frastrukturen und Massenwohnviertel), sich auf ein effizientes Bildungssystem
stlitzte, das die Anwendung fortgeschrittener Technologien ermdglichte, und
entscheidende politische Unterstutzung aus Washington (samt wirtschaftlichen
Konzessionen) als Moment des Kalten Krieges erhielt. Das japanische Volk
steht heute vollig unvorbereitet vor neuen Herausforderungen. Wird die japani-
sche Gesellschaft darauf mit Ver&nderungen reagieren, die nicht nur ihre wirt-
schaftlichen Organisationsformen beriihren, sondern auch das politische Le-
ben und dessen Kultur, das Klassenbewusstsein und die Klassenk&mpfe, und
sich darin Europa und Nordamerika ann&hern? Jedenfalls wird die Entwick-
lung dieser sozialen Verhaltnisse dort wie andernorts den Rahmen bilden, in
dem die sich wandelnde japanische Wirtschaft operieren wird.

2. Nach dem Schwinden der japanischen Illusion richtete sich die Erwartung
eines »Aufstiegs Asiens«, das den euro-amerikanischen Westen am Steuer des
Weltgeschehens ablésen wiirde, auf China. Ich habe die These André Gunder
Franks von der »Riickkehr Asiens« kritisiert und Analysen der verschiedenen
fur China mdglichen Entwicklungen unterbreitet. In der nun seit fast drei Jahr-
zehnten anhaltenden allgemeinen Krise schien sich in der Tat eine neue Ost-

70



West-Teilung abzuzeichnen. Die Krise hat den gesamten amerikanischen Kon-
tinent in Nord und Siid sowie Westeuropa, Afrika und den Mittleren Osten,
Osteuropa und die ehemals sowjetischen L&nder schwer getroffen. lhre Symp-
tome sind: schwaches Wachstum (in vielen L&ndern des Ostens und der margi-
nalisierten Zonen der Dritten Welt gleich Null oder negativ), geringe Investiti-
onen in produktive Aktivitaten, Anstieg von Arbeitslosigkeit und unsicherer
Beschéftigung, Anschwellen der »informellen« Tatigkeiten usw., insgesamt
begleitet von verschérfter Ungleichheit in der Verteilung. Diese Stagnation hélt
sich hartnéckig, auch wenn offiziell weiter von »Rezessionen« und »Erholun-
gen« geredet wird.

Trotz einiger scheinbarer Lichtblicke wie erneut anziehender Wachstumsra-
ten und offiziell sinkender Arbeitslosigkeit in den USA bleibt die »Erholung«
dort (wie auch in GroBbritannien) briichig, weil auf die selbst in Gefahr gerate-
ne Finanzialisierung gegriindet. Tatséchlich bleiben die Riistungsausgaben der
solideste Sockel der US-Wirtschaft. Dagegen erweckten die Lander Ostasiens
(China und Korea) und Siidostasiens sowie Indien lange den Eindruck, sie ge-
horten nicht zu den von der langen Krise betroffenen Regionen. Die Investiti-
onsraten zur Erweiterung der Produktionssysteme und des Wachstums hielten
sich in den letzten Jahrzehnten (Indien) oder stiegen sogar stark an (China,
Korea, Siidostasien). Dieses beschleunigte Wachstum ging generell mit relativ
geringer Verschérfung der Ungleichheit einher (wobei diese Bemerkung nuan-
ciert werden muss). Auch Japan hatte von dem typischen Ambiente dieses »neuen
Ostens« profitiert, bevor es seinerseits mit Verzégerung, aber um so tiefer in die
Krise geriet.Wird die Finanzkrise, die Korea und Siidostasien seit 1997 zusetzt
und auch China geféhrdet, das Ende dieser »asiatischen Ausnahme« und der
entsprechenden Ost-West-Teilung kennzeichnen?

Asien und der asiatisch-pazifische Raum als das entstehende kinftige Zen-
trum, das Europa-Nordamerika die Dominanz auf Erden entreif3t, China als die
Supermacht der Zukunft —was wurde nicht alles dartiber geschrieben! Bei niich-
ternerer Betrachtung wurden aus dem asiatischen Phdnomen zuweilen Folge-
rungen abgeleitet, die mir zwar vorschnell, aber doch ernsthaft diskussions-
wirdig erscheinen. Man sah die Theorie der Polarisierung, die der weltweiten
kapitalistischen Expansion innewohne, samt den ihr entgegengesetzten Abkopp-
lungsstrategien in Frage gestellt. Bewiesen sei, dass das »Aufholen« maéglich
ist und dass dafiir eine aktive Eingliederung in die Globalisierung (bis hin zum
vulgaren Rezept der »exportorientierten« Strategie) dienlicher ist als eine illu-
sorische Abkopplung (der die sowjetische Katastrophe geschuldet sei). Innere
Faktoren, darunter der »kulturelle« Faktor, seien somit Ursprung des Erfolgs
der einen, die sich als aktive Akteure in die Gestaltung der Welt einbringen
kodnnen, und des Scheiterns der anderen, der Marginalisierten und »wider Wil-
len Abgekoppelten.
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Um in der Diskussion dieser komplexen Fragen voranzukommen, misste
darauf geachtet werden, deutlich zwischen der Analyse der inneren Sozialstruk-
turen und jener der auf der Ebene des Weltsystems wirkenden Krafte zu unter-
scheiden. Beide verkniipfen sich in einer Weise, die man lieber erst klaren soll-
te, um Uber bequeme, aber nichtssagende Polemik hinauszukommen. Aktive
und kontrollierte Eingliederung in die Globalisierung ist eine ganz andere Op-
tion als die auf Vorrang fur Exporte gegriindete Wirtschaftsstrategie. Jede be-
ruht auf einem anderen hegemonialen sozialen Block im Inland. Die Lander
Ostasiens hatten gerade in dem MaR Erfolg, wie sie ihre auswartigen Bezie-
hungen den Erfordernissen ihrer inneren Entwicklung unterwarfen, d.h. sich
nicht den im Weltmaf3stab dominierenden Tendenzen »anpassten«. Das ist ge-
nau die Definition der Abkopplung. Wer sie mit Autarkie verwechselt, liest zu
fluchtig. Ich verweise hier zudem auf die Debatte Uber den »Marktsozialis-
mus, der besonders in China als Alternative vorgestellt wird.

3. Bei alldem ist der hier behandelte kollektive Imperialismus ebenso wenig
wie die friheren Spielarten des globalisierten Kapitalismus das »Ende der Ge-
schichte«. Diesem Modell steht bevor, dass es vom Ensemble der gegenwarti-
gen und nahenden sozialen Kdmpfe und internationalen Konflikte in Frage ge-
stellt wird. Vorrangig unter diesen Kraften der Anfechtung des Status quo sind
fur mich die Bestrebungen der Gesellschaften und Staaten der aktiven Periphe-
rie (China, Indien, Asien im Allgemeinen, grof3e L&nder Lateinamerikas). Nicht
vergessen seien dariiber die sozialen Kémpfe in den Landern der Triade wie
auch in den »marginalisierten« Peripherien. Unter der — freilich optimistischen
— Annahme, dass diese beiden systemkritischen Krafte es vermdgen, ihre Stra-
tegien zu biindeln und ihre Zielvorstellungen zusammenlaufen zu lassen, zeich-
net sich eine Perspektive »jenseits des Kapitalismus« ab. Inzwischen kdnnte
die neoliberale kollektiv-imperialistische Ordnung entweder fir einige Zeit —
mehr oder minder lange — in der Sackgasse einer blockierten Expansion festsit-
zen oder aber in eine neue Phase erweiterter Reproduktion und erneuter Ex-
pansion minden.

Der kollektive Imperialismus der Triade

Wéhrend der beiden grofen friiheren Phasen seiner Entfaltung (der merkanti-
len Phase von 1500-1800, dann der »klassischen« Phase von 1800 bis zum
Zweiten Weltkrieg) existierte der Imperialismus immer als Pluralph&nomen.
Die Imperialismen standen untereinander dauernd in Beziehungen so heftiger
Konkurrenz, dass ihr Konflikt eine zentrale Stellung in der Geschichte ein-
nahm.
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Lenin und Bucharin waren in ihrer Imperialismustheorie der Ansicht, die
Heftigkeit dieser unvermeidlichen Zusammenstéiie, die der Erste Weltkrieg
bezeugte, werde die proletarischen Klassen der Zentren dazu bewegen, den
Weg der Revolution zu wéhlen. Der »Verrat« der sozialdemokratischen Fihrer,
die auf ihre »nationalen« imperialistischen Bourgeoisien eingeschwenkt wa-
ren, konne und misse von der allgemeinen Revolte der zum Kanonenfutter
gemachten Proletarier Uberwunden werden. Die Weltrevolution (in den Zen-
tren, zumindest in Europa), ausgehend von einem schwachen Kettenglied des
Systems (Russland), stehe auf der Tagesordnung.

AuRerdem verbanden Lenin und Bucharin diese Kritik des Imperialismus
ihrer Zeit mit der Kritik des Kapitalismus, den sie bereits im Endstadium seiner
Faulnis sahen. Die Dominanz des Finanzkapitals, das Merkmal des neuen Sta-
diums der Monopole, offenbare den nunmehr parasitdren Charakter des Kapi-
tals. Bucharin analysierte geistreich und sarkastisch-humorvoll die Wandlun-
gen in der Ideologie des Kapitalismus, deren Lob nicht mehr dem produktiven
Kapitalisten, sondern dem »Rentner« galt — fur ihn ein unbestreitbares Anzei-
chen der Altersschwache des Systems und ein weiterer Beweggrund, die sozia-
listische Revolution als objektiv mdglich und notwendig aufzufassen. Diese
Geschichte scheint sich zu wiederholen. Mit der neuen Finanzialisierung und
der oben kritisierten Rede von der neuen »finanzgetriebenen Akkumulations-
weise« werden die Relationen erneut umgedreht und das neue Rentnerbewusst-
sein dem des produktiven Unternehmers tibergeordnet. Doch inzwischen — von
1914 bis 1980 - ist das, was Lenin und Bucharin vorausgesehen hatten, auf
ganzer Linie nicht eingetreten. Zuerst ist die erwartete Weltrevolution ausge-
blieben. Danach hat der Kapitalismus am Ende des Dreiligjahrigen Krieges
(1914-1945) zu seiner expansionistischen Dynamik zurtickgefunden und wéh-
rend der »dreiRig glorreichen Jahre« eine erstaunliche Entwicklung der Pro-
duktivkréfte gezeitigt.

Heute erscheint es mdglich, den doppelten Diagnosefehler Lenins und Bucha-
rins zu lokalisieren. Zum einen unterschétzten sie die tiefgreifenden Wandlun-
gen im Zuge der imperialistischen Polarisierung zwischen Zentren und Peri-
pherien, in denen sich das Gesetz der Verelendung manifestiert, und zwar so-
wohl in seinen 6konomischen und sozialen Dimensionen (Besserstellung der
arbeitenden Klassen der Zentren im Kontrast zur Verschlimmerung der moder-
nen Formen des Elends und der barbarischen Ausbeutung in den Peripherien,
der »Modernisierung der Armut«, wie ich sie nenne) wie auch in seinen politi-
schen und ideologischen Auswirkungen.

Zum anderen meinten sie, der Triumph des »Rentnerbewusstseins« sei
nunmehr ein bleibendes Merkmal des altersschwach gewordenen Kapitalismus.
Doch dieses Merkmal war meines Erachtens nur konjunkturbedingt, mit der
Krise verbunden.
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Auf einer anderen Ebene hatte Lenin jedoch Recht: mit dem Widerspruch
gegen Kautskys Theorie des Ultraimperialismus. Kautsky hatte die Tendenz
zur Zentralisierung des Kapitals mechanisch prolongiert und daraus gefolgert,
die Ara der konkurrierenden Imperialismen werde vom Zeitalter eines »einzi-
gen Welttrusts« abgeldst. Lenin dachte zu Recht, ehe der real existierende Ka-
pitalismus dieses Stadium erreiche, musse er eine chaotische Revolutionsperi-
ode durchlaufen; die historische Machbarkeit jenes »Ultraimperialismus« sei
daher zweifelhaft.

Doch siehe da: Unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg erscheint der Kon-
flikt der Imperialismen wirklich als beigelegt. Beiderseits der Schranke herrscht
Ubereinstimmung: Alle Wortfiihrer der »freien Welt«, Sieger wie Besiegte,
wollen nur noch das enge politische Biindnis im Gefolge des nordamerikani-
schen Protektors; Shdanow verkiindet, es gebe nur noch zwei Lager, das kapi-
talistische und das sozialistische, und unterstellt damit, dass der Konflikt der
Imperialismen der Vergangenheit angehort.

Dieses kollektive Einschwenken aller Bourgeoisien der Triade, die den zen-
tralen Kapitalismus ausmacht, ist leicht zu erklaren. Unmittelbar nach dem Krieg
war die 6konomische Uberlegenheit der USA iiber die erschépften Verbiinde-
ten und Besiegten dermalen erdriickend, dass die amerikanische Hegemonie
unanfechtbar schien, zumal die Bourgeoisien der Zentren nur unter den Fitti-
chen Washingtons Schutz vor der inneren und duf3eren »kommunistischen Ge-
fahr« suchen konnten.

Das Ungleichgewicht sollte sich jedoch nicht verstetigen. In der historisch
sehr kurzen Frist von 15 bis 20 Jahren gelangten die européischen und japani-
schen Partner wieder zu Produktionskapazitéten und zu einer Konkurrenzfa-
higkeit, die mit den US-amerikanischen vergleichbar waren. Man meinte damals,
die Geschichte gehe wieder ihren »normalen« Gang. Was wurde nicht alles in
den 1970er Jahren tiber den »Niedergang Amerikas« und die Perspektiven ei-
ner »neuen Hegemonie« bald Japans, bald Europas geschrieben! Die Partner
wurden wieder Rivalen, ihr Konflikt unvermeidlich. Diese Thesen waren in der
liberalen Rechten ebenso populdr wie bei den Sozialdemokraten, sie fanden
starken Widerhall unter Intellektuellen und Politikern verschiedenster Couleur,
beunruhigten die einen und behagten den anderen.

Die Wiederkehr des globalisierten Liberalismus seit 1980, das Einschwen-
ken der européischen Sozialdemokraten auf seine Thesen, die hegemonistische
Offensive Washingtons nach dem sowjetischen Zusammenbruch und die Reihe
der Kriege am Persischen Golf, in Jugoslawien und in Afghanistan zwingen zu
neuem Nachdenken iber den heutigen Imperialismus. Denn sowohl am Steuer
der liberalen 6konomischen Globalisierung wie im politischen und militari-
schen Management der neuen Weltordnung bilden die Staaten der zentralen
Triade USA-Europa-Japan einen anscheinend festen Block unter der kaum an-
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gefochtenen Fiihrung Washingtons. Unausweichlich erhebt sich damit die Fra-
ge, ob diese Entwicklungen eine dauerhafte qualitative Verdnderung anzeigen,
einen definitiv »kollektiv« gewordenen Imperialismus anstelle von Imperialis-
men im Plural, oder ob sie nur konjunkturbedingt sind.

Zugunsten der Konjunkturthese lieR3e sich anfiihren, dass trotz der beidersei-
tigen Akzeptanz der Prinzipien des globalisierten Liberalismus Wirtschaftskon-
flikte zwischen Europa und den USA auftreten (besonders um Agrarprodukte),
dass sich Europa finanziell (mit dem Euro) und militérisch verselbstandigen
kann (volle Integration der EU-Streitkréfte in die NATO oder nicht?) usw. Also
habe der »Blocke, den die Triade heute bildet, bereits Risse und sei nicht von
Dauer.

Am Gegenpol der Thesen ber die Zukunft des globalen Kapitalismus wird
behauptet, es entstehe bereits ein wahrhaft transnationales Kapital. Bisher ver-
dienen die so genannten Transnationalen diese Bezeichnung nur wegen ihres
Geschaftsfeldes; Eigentum und zentrale Leitung dieser méchtigen Oligopole
sind noch strikt national. Die Transnationalen bleiben US-amerikanische, briti-
sche, deutsche, japanische, franzdsische Unternehmen. Aber, so wird gesagt, es
kommt jetzt zu Fusionen, die nicht schlechthin Ubernahmen von Schwacheren
durch Starkere (mit weiterhin nationalem Zielpunkt), sondern wirkliche Verei-
nigungen von gleichen Partnern darstellen und die Basis flr die Entstehung
eines wahrhaft multinationalen Kapitals schaffen. Der Fall DaimlerChrysler
habe ein gutes Beispiel geboten; trotz seines Fehlschlags zeige er an, was sich
in groRerem Mal3stab und schlieBlich erfolgreich wiederholen werde. Ein trans-
nationales Kapital und somit eine wahrhaft transnationale Bourgeoisie seien im
Entstehen begriffen. Selbstverstandlich bleibe dieses transnationale Kapital die
Doméne der Triade, des exklusiven Clubs, der die Lander des Ostens und Su-
dens nicht hineinlasse und deren Bourgeoisien, die Kompradoren bleiben, als
Transmissionsriemen seiner transnational-kapitalistischen Dominanz nutze.
Selbstverstandlich wirden auch zahlreiche Unternehmen in den Landern der
Triade strikt national bleiben. Aber die von ihnen vertretenen Interessen bilde-
ten nicht das dominante Segment des Kapitals, das auf seine reale Transnatio-
nalisierung zusteuere.

Diese These scheint mir nicht sehr Uiberzeugend, denn wie Kautskys »Ultra-
imperialismus« folgt sie aus der linearen Extrapolation einer 6konomischen
Tendenz und I&sst die politischen Dimensionen des Problems unberticksichtigt.
Aulerdem ist die darin vorgestellte Transnationalisierung des Kapitals nicht
erforderlich, um den kollektiven Charakter des neuen Imperialismus herauszu-
bilden.

Meinerseits schreibe ich dessen Entstehung den Wandlungen der Konkur-
renzbedingungen zu. Ich beziehe mich dabei auf die Aussagen von Firmen-
chefs in der »pragmatischen« Literatur der business schools. Noch vor einigen
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Jahrzehnten lieferten sich die groRen Firmen ihre Konkurrenzkampfe in der
Hauptsache auf den nationalen Markten, ob auf dem der USA (dem weltgroR-
ten nationalen Markt) oder auch auf denen der européischen Staaten (obwohl
sie mit ihrem bescheidenen Volumen gegeniiber den USA im Nachteil sind).
Die Sieger der nationalen »Ausscheidungen« konnten sich in guter Position
auf dem Weltmarkt platzieren. Doch um heute in der ersten Runde die Ober-
hand zu bekommen, muss man, so wird gesagt, ein Marktvolumen von nahezu
500 bis 600 Millionen »potentiellen Verbrauchern« erreichen. Das ist weit mehr
als der US-amerikanische oder der EU-Markt. Die Schlacht muss also gleich
auf dem Weltmarkt ausgetragen und gewonnen werden. Und wer auf diesem
Markt obsiegt, behauptet sich dann auch auf dem jeweiligen nationalen Ter-
rain. Die vertiefte Globalisierung wird zum ersten Betétigungsfeld der Grof¥fir-
men. Mit anderen Worten, in der Relation national/global lauft die Kausalitat
jetzt entgegengesetzt: Friher zog die Stérke auf nationaler Ebene die globale
Présenz nach sich, heute verhélt es sich umgekehrt. Deshalb haben die transna-
tionalen Firmen gleich welcher Nationalitat gemeinsame Interessen an der Steu-
erung des Weltmarktes. Diese Interessen tiberlagern die dauernden merkanti-
len Konflikte, die alle dem Kapitalismus eigenen Formen der Konkurrenz jeg-
licher Art kennzeichnen.

Der Imperialismus ist in seiner 6konomischen Dimension tatséchlich kollek-
tiv geworden. Das ist meines Erachtens eine dauerhafte qualitative Wandlung.
Die doppelte Option flr eine kollektive Steuerung des Weltmarktes und damit
auch des globalen politischen Systems ist nicht von den Umsténden abhéangig,
sie zeigt an, dass sich gemeinsame Interessen des transnationalen Kapitals aller
Partner der Triade herausbilden. Mit den Praktiken ihres Hegemonismus, die
zu diesem Bild gehdren, verteidigen die USA nicht nur ihre eigenen Interessen,
sondern jene des Kollektivs der Triade.

Die hier unterstellte qualitative Transformation des Imperialismus ist jedoch
nicht gleichbedeutend mit einem »Ultraimperialismus«, denn sie 1asst die Fra-
ge der Dichotomie zwischen der konomischen und politischen Dimension des
Systems unberiihrt und ungeldst. Die Wirtschaft ist globalisiert, aber die Staa-
ten (weiter im Plural) bleiben der wichtigste Rahmen fiir die Entfaltung des
politischen Lebens. Das ist ein neuer Widerspruch. In den friheren Phasen des
Kapitalismus definierte der nationale Rahmen das wichtigste Betatigungsfeld
der Wirtschaft wie auch des politischen Lebens, wenn auch die eine wie die
andere dieser beiden Seiten der Realitat einem globalisierten 6konomischen
und politischen System zugehdrten. Dem neuen Widerspruch steht nicht Ab-
schwéchung bevor, sondern Zuspitzung.

Die Szenarien eines strikt nach den Prinzipien des kollektiven Imperialismus
und des globalisierten 6konomischen Liberalismus gesteuerten 21. Jahrhun-
derts sind samtlich fir die Volker der Peripherien untragbar, ob sie nun den
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politischen Rahmen des US-Hegemonismus oder eine gemeinsame Fiihrung
durch die Partner der Triade vorsehen. AufRerdem ist nicht von vornherein ge-
sagt, dass die Logiken, denen die politische Instanz in den europdischen Ge-
sellschaften folgt, nicht mit derjenigen kollidieren, welche die Entfaltung des
modernen Kapitalismus konditioniert. So gesehen sind »Konflikte« zwischen
Europédern, Nordamerikanern und anderen nicht nur weiterhin méglich, son-
dern auch wahrscheinlich. Auf alle diese Fragen ist noch einzugehen, wenn die
hegemonistische Strategie der USA schon deswegen naher untersucht wird,
weil nur in Kenntnis der Starken und Schwéchen dieser Strategie die Alternati-
ven und die Wahrscheinlichkeiten der verschiedenen Zukunftsszenarios sowie
ihrer Bedingungen prézisiert werden kdnnen.

Anzumerken ist schlie3lich noch, dass in allen friiheren Epochen der Impe-
rialismus insofern als »Eroberer« auftrat, als seine Zentren Kapitalexporteure
waren und vermittels dessen das polarisierte Weltsystem gestalteten. Der neue
kollektive Imperialismus tritt viel weniger, vielleicht gar nicht mehr in dieser
Weise auf. Auf diese Dimension der Altersschwdche des Kapitalismus werde
ich noch zuriickkommen.
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V. Die Militarisierung des neuen
kollektiven Imperialismus

Zwei Hauptthesen

Im Kontrast zur Nachkriegsperiode mit ihrer bemerkenswerten Stabilitat ist die
Gegenwart von hoher Instabilitdt gekennzeichnet. Nach der vorherrschenden
Meinung, gerade auch der meisten Politiker jeglicher Couleur, wird diese Ver-
&nderung mit dem Wegbrechen der fiir den »Kalten Krieg« charakteristischen
Bipolaritat verbunden. Letztere habe eine Vielzahl zentrifugaler Krafte gezwun-
gen, sich dem einen oder anderen Lager anzuschlief3en, und sie damit gleichsam
»eingefroren«. Ich habe bereits jene ein halbes Jahrhundert nach dem Zweiten
Weltkrieg anhaltende Stabilitat anders erklart: Sie beruhte auf Gleichgewich-
ten, sozialen Kompromissen, die nach der doppelten Niederlage des Faschis-
mus und des alten Kolonialismus relativ glinstiger flr die arbeitenden Klassen
und die Volker ausfielen. Ihnen entsprachen die Modelle des Sozialstaates im
Westen, des Sowjetismus im Osten und des modernistischen nationalen Auf-
baus im Suden, die jedoch ihr Entwicklungspotential erschépften und zusam-
menbrachen, bevor sich Alternativen herausschélen konnten, die jenen Staaten,
Vélkern und Nationen gestattet hétten, weitere Fortschritte zu machen.

Fur die Gegenwart ist das Nebeneinander einer kraftvollen wissenschaftli-
chen und technologischen Revolution und einer tiefen Krise der Akkumulati-
onssysteme bezeichnend. Das soziale Desaster, zu dem die finanzgetriebene
Globalsteuerung fihrt, wird zur wesentlichen Herausforderung der arbeiten-
den Klassen und der VVélker. Politische Merkmale der Gegenwart sind die sicht-
lich schwindende Wirksamkeit von MalRnahmen der Staaten (und daher ihr
Legitimitatsverlust), die Verdrangung der »groBen Erzéhlungen« aus der Auf-
klarungsepoche (von der birgerlichen Demokratie, vom Sozialismus) durch
neue Diskurse, die kommunitére »ldentitéten« (speziell ethnischer und religio-
ser Art) verfechten, die Zersplitterung der sozialen Bewegungen, die Vielzahl
inner- und zwischenstaatlicher politischer Konflikte (besonders in den verwund-
barsten peripheren Zonen des Weltsystems). In diesen Rahmen gehért die Mi-
litarisierung der Steuerung des Weltsystems.

Diese verstreuten Puzzleteile sollen sich nachfolgend zu einem kohérenten
Bild fugen. Zunéchst seien die beiden als Leitfaden dienenden (theoretischen
und methodologischen) Thesen vorgestellt.
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Erste These: Gegen den »Okonomismus«

Nach allgemein vorherrschender Ansicht, einer Art Credo der heutigen Gesell-
schaften, ist 6konomischer Reichtum malgebend fur die politische Macht.
Empirisch gesehen gibt es wirklich eine Korrelation zwischen Reichtum und
Macht. Doch bekanntlich heif8t Korrelation nicht Explikation. Dem einfaltigen
Okonomismus gilt der Reichtum als Produkt weiser und effizienter 6konomi-
scher Initiativen der betreffenden Gesellschaften und ihrer Umsetzung durch
den Staat. Dem heute dominanten neoliberalen Diskurs zufolge misst sich jene
Weisheit daran, wie sehr die genannten Initiativen der Logik der Erfordernisse
des globalisierten Liberalismus folgen. Zu anderer Zeit und andernorts hatte
sich diese Weisheit anders definieren lassen und doch einer dominanten 6kono-
mistischen Logik entsprechen konnen.

Meine These besagt, dass das nicht stimmt. Okonomie und Politik, Reich-
tum und Macht stehen in einer dialektischen Wechselwirkung zueinander und
nicht in linearer Kausalititsbeziehung gleich welcher Richtung.

Die weltweite Geopolitik bildet den unumganglichen Rahmen fir die 6ko-
nomischen und politischen Strategien der einen wie der anderen. Das war immer
so in der modernen Welt, d.h. im kapitalistischen Weltsystem von den Anfan-
gen an, seit 1492. Die Kréfteverhdltnisse, die die geopolitischen Konfiguratio-
nen der aufeinander folgenden Phasen der kapitalistischen Expansion ausprag-
ten, fordern die Entwicklung (im banalen Sinn) der dominanten Méachte und
behindern die anderen.

Kennzeichen der Gegenwart ist die weltweite Entfaltung eines US-amerika-
nischen Hegemonismusprojekts, das allein auf der Biihne steht. Ein Gegenpro-
jekt, das den von den USA beherrschten Raum einschranken will wie zur Zeit
des Bipolarismus (1945-1990), gibt es nicht mehr; das europdische Projekt,
von Anfang an verschwommen, verblasst; die Lander des Siidens (die Gruppe
der 77 Blockfreien) verloren nach der Bandung-Periode (1955-1975) den Wil-
len, eine gemeinsame Front gegen den westlichen Imperialismus zu bilden;
China, im Alleingang, will hauptsachlich sein (librigens zwiespéltiges) natio-
nales Projekt schutzen und nicht die Welt aktiv mitgestalten. All dies scheint
eine Garantie fur den Triumph der US-Hegemonialstrategie zu sein.

Im Sinn dieser ersten methodologischen Grundthese sage ich: Die »6kono-
mischen Vorteile« der USA sind nicht nur »relativ«, sondern auch weit weniger
die Quelle ihres politischen Hegemonismus als dessen Produkt. Doch ich méchte
keine einseitig politizistische These statt derjenigen des kritisierten Okonomis-
mus vertreten. Deshalb betrachte ich die Machtstellung eines (oder mehrerer)
Hegemonen nicht als »gegeben«. Fur die sukzessiven Phasen der Geschichte
der kapitalistischen Expansion ist nicht, wie manchmal beschrieben, die jeweils
ausgeubte Hegemonialmacht bestimmend (britische Hegemonie, dann US-He-
gemonie), sondern der stdndige Konflikt zwischen den filhrenden Méchten.
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Eine Hegemonie ist somit immer relativ, verwundbar und vergénglich. Es ist
daher besser, die Probleme und Herausforderungen in Bezug auf das Streben
nach Hegemonie (statt deren Austibung) und die einschldgigen Strategien der
danach strebenden Méchte zu untersuchen. Derzeit betrifft das die USA.

Zweite These: Zur weltweiten Dimension der Widerspriiche

des real immer im globalen MaRBstab existierenden Kapitalismus

Hier verweise ich wieder auf die bereits vertretene Generalthese: Die kapitalis-
tische Globalisierung war, ist und bleibt immer gleichbedeutend mit Imperia-
lismus, d.h. mit einer Entfaltung, die ihrer immanenten Eigenlogik zufolge den
Kontrast von Zentren und Peripherien unaufhoérlich produziert, reproduziert
und verschérft. Die Entfaltung des Kapitalismus im Weltmalfstab beschert nicht
den »Rickstandigen« die Moglichkeit, zu den Fortgeschrittensten »aufzuho-
len«; sie verbaut ihnen vielmehr die Wege einer Entwicklung, die ihnen gestat-
ten wiirden, sich »nach deren Bild« umzugestalten. Der Imperialismus ist da-
her, wie gesagt, das »permanente Stadium des Kapitalismus.

Dabei eroffnet jetzt die neoliberale Neuformierung des globalisierten Kapi-
talismus eine neue Phase des Imperialismus. Anders als die stdndig miteinander
in heftigen Konflikten liegenden Imperialismen der Vergangenheit ist dieser
neue Imperialismus, wie gesagt, kollektiv, vereint er die gesamte Triade USA-
Europa-Japan. Der Hegemonismus der USA flgt sich in dieses »postkolonia-
le« Projekt. Dessen Merkmal ist bei weitem keine Milderung der Kontraste
zwischen den dominanten Zentren, der Triade, und den dominierten Peripheri-
en (der Ubrigen Welt), sondern die heftige Zuspitzung der Widerspriiche zwi-
schen Nord und Siid. Das neue imperialistische System allein mit den 6kono-
mischen Mitteln des dominanten Kapitals »friedlich« zu steuern, erweist sich
mehr und mehr als unmdglich. Der Ruckgriff auf politische Gewalt, auf milité-
risches Intervenieren wird unumganglich fur das Funktionieren dieses Projekts,
das sich falschlich »liberal« nennt. Deshalb ist dieser kollektive Imperialismus
angewiesen auf den Hegemonismus der USA, des einzigen Staates, der die
unentbehrlichen Funktionen des Anfiihrers der militarischen Interventionen des
Nordens im Stiden ausiiben kann. Nattrlich lassen die USA ihre subaltern ge-
wordenen Verbiindeten Europa und Japan fur diese »Dienstleistung« Summen
zahlen, die erheblich zu ihren »6konomischen Vorteilen« beitragen.

Wenn diese Analyse zutrifft, dirften Konflikte in der Triade nicht in den
Vordergrund treten, solange das dominante transnationalisierte Kapital die po-
litischen Kommandoposten innehat. Der kollektive Imperialismus fiihrt zum
»Verblassen des européischen Projekts«, wie ich sage, seiner Verwasserung in
der liberalen 6konomischen Globalisierung und in der Gefolgschaft des politi-
schen und militarischen Hegemonismus Washingtons. Nur wenn die sozialen
Ké&mpfe in Europa eine so ausgeprégt politische Dimension gewinnen, dass
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eine weniger ausschlielich dem transnationalisierten Kapital dienstbare Zu-
sammensetzung des politisch und sozial hegemonialen Blocks durchgesetzt
werden kann, werden Fortschritte eines wahrhaft »europdischen Projekts« so-
wohl in den inneren Angelegenheiten (den Marktregulierungen, die es erfor-
dert und ermdglicht) als auch auf internationaler Ebene (andere Beziehungen
zum Suden) vorstellbar. Entweder wird Europa ernsthaft links stehen, oder es
wird nicht mehr existieren.

Inzwischen dirften sich die globalen Nord-Siid-Widerspriiche zuspitzen. In
dieser Lage wird es mdglich und sogar wahrscheinlich, dass die Herrschaft der
briichigen und verwundbaren Kompradoren-Regime (d.h. derjenigen, die sich
willig in die liberale Globalisierung fiigen) in den Landern des Sudens instabil
wird. Die Peripherien bleiben also die schwachen Kettenglieder des Weltsys-
tems und der Stden die Zone der Stiirme. Real moglich und wahrscheinlich
wird das Wiedererstehen einer »gemeinsamen Front« des Sudens, die eine mehr
oder minder deutliche Revision des Weltsystems durchsetzt. Der »Wind von
Bandung« kann wieder auffrischen. Wenn sich dieser Nord-Sud-Kontrast ver-
schérft, entstehen giinstigere Bedingungen dafir, die Front des Nordens schlief3-
lich aufzubrechen.

USA: Errungene Hegemonie oder Hegemoniestreben?

1. Der Hegemonismus der USA reicht in langst vergangene Zeiten zuriick. Von
Anfang an, seit der Unabh&ngigkeit der Vereinigten Staaten, bildet er gewisser-
mafen das Projekt ihrer herrschenden Klasse, pragt er deren Ideologie und
Praxis in kaum zu Uberbietender Verbindung von Zynismus und Heuchelei.
Der Eroberungszug nach Westen, mit dem Genozid an den Indianern, und der
alsbald verkiindete Exklusivanspruch Washingtons auf die Kontrolle tber den
gesamten Doppelkontinent (Monroe-Doktrin, 1823) leiten jene Konstruktion
ein. Manifest wird sie ausgangs des 19. Jahrhunderts, als sich die USA auf den
Philippinen festsetzen, Asien gegenuber. Spater ziehen die USA aus ihrer spé-
ten Beteiligung am Ersten Weltkrieg enormen wirtschaftlichen und finanziel-
len Gewinn, im Gegensatz zur Erschépfung der hauptséchlichen Kriegsteil-
nehmer GrofRbritannien, Frankreich, Russland und Deutschland. Doch damals
sind die ideologischen und politischen Bedingungen dafur, diesen Vorteil aus-
zunutzen, noch nicht gegeben, und das US-amerikanische Volk erzwingt einen
»isolationistischen« Riickzug. Die Profite, die abermals allein die USA aus dem
Zweiten Weltkrieg ziehen, liegen ihrer neuen Doktrin vom weltweiten Hege-
monismus zugrunde, die sie von 1945 an systematisch umsetzen. Der Isolatio-
nismus wird nunmehr definitiv verabschiedet, halt sich allerdings in den naiven
Gemdtern zahlreicher Blrger, sodass Wahlreden daran anknlpfen kénnen, ohne
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etwas zu dndern. Die gesamte Nachkriegsphase von 1945 bis heute ist von der
Hegemonie der USA gekennzeichnet, auch wenn ihr bis zum Zusammenbruch
der UdSSR die militarische und politische Bipolaritat des Weltsystems MaRi-
gung auferlegte.

2. Die Literatur zum US-Hegemonismus ist derart reichhaltig, dass sich kein
befriedigender Uberblick geben lasst. Immerhin liegt die Betonung generell
auf den »6konomischen« Dimensionen der Frage, wohl mindestens zum Teil
wegen der »Berufsblindheit« der konventionellen Okonomen, und leider auch
anderer, die die »Politik« aus ihren Schemata ausklammern und meist nur die
Wettbewerbsfahigkeit der rivalisierenden Produktionssysteme untersuchen wie
z.B. Robert Brenner (siehe weiter oben).

Der Hegemonismus ist notwendigerweise immer mehrdimensional, relativ
und geféhrdet. Mehrdimensional heil3t, dass er nicht nur 6konomisch fundiert
ist (hdhere Produktivitét in Schliisselsektoren der Produktion, Initiative in der
technologischen Innovation, entscheidendes Gewicht im weltweiten kommer-
ziellen Austausch, Herrschaft Gber die Leitwahrung des Systems usw.), son-
dern gleichfalls politisch und ideologisch (sogar kulturell) wie auch militérisch.
Relativ deswegen, weil die kapitalistische Weltwirtschaft kein von einem einzi-
gen Zentrum regiertes Weltreich oder Empire ist. Das hegemoniale Zentrum ist
gendtigt, Kompromisse mit anderen zu schlief3en, auch mit Beherrschten, und
erst recht dann, wenn diese gegen solch eine Einstufung aufbegehren. Deshalb
ist die Hegemonie immer von der Verdnderung der Krafteverhaltnisse zwischen
den Partnern des Weltsystems gefahrdet.

Bleibt man bei der 6konomischen Dimension im engeren Wortsinn, die sich
anndhernd am Pro-Kopf-BIP und den strukturellen Tendenzen der Handelsbi-
lanz misst, so wird man folgern, dass die um 1945 erdriickende amerikanische
Hegemonie schon in den 1960er und 1970er Jahren wegen des brillanten Auf-
holens Europas und Japans verschwindet. Die Européer pochen unabléssig dar-
auf: Die Europdische Union steht weltweit an erster Stelle als Wirtschafts- und
Handelsmacht usw. Eine etwas voreilige Behauptung. Es gibt zwar einen ge-
meinsamen européischen Markt, sogar den Anfang einer gemeinsamen Wéh-
rung, aber die »eine« europdische Wirtschaft gibt es nicht (oder noch nicht). Es
gibt kein »europdisches Produktionssystem«, wohl aber ein Produktionssys-
tem der USA. In Europa sind die Wirtschaften mit der Konstituierung der histo-
rischen Bourgeoisien der betreffenden Staaten entstanden; in diesem Rahmen
bildeten sich autozentrierte (wenn auch zugleich gedffnete und sogar aggressiv
gebffnete) nationale Produktionssysteme, und diese bleiben weitgehend natio-
nal. Es gibt keine européischen Transnationalen, sondern nur britische, deut-
sche, franzdsische usw. Transnationale. Ausnahmen wie im Musterfall Airbus
kamen durch zwischenstaatliche Kooperationen im ¢ffentlichen Sektor zustan-
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de, und das ist zu beachten, denn es verweist auf die entscheidende Rolle dieses
Sektors bei eventuellen Strukturtransformationen. Wechselseitige Kapitalbe-
teiligungen sind innerhalb Europas nicht enger geflochten als in den jeweiligen
Beziehungen der einzelnen europdischen Nationen zu den USA und zu Japan.
Wenn also die européischen Produktionssysteme von der »globalisierten Inter-
dependenz« ausgehdhlt, geschwécht werden, dann gerade zum Vorteil der Glo-
balisierung und der sie beherrschenden Krafte, statt zugunsten einer »europdi-
schen Integration«, die es praktisch noch nicht gibt.

Berucksichtigt man weitere Seiten des Wirtschaftslebens wie die technologi-
sche Innovation oder den Platz der betreffenden Wahrung im internationalen
Wahrungssystem, so wird die Asymmetrie zwischen den USA und der EU noch
deutlicher. Hinsichtlich der technologischen Innovation I&sst sich dariiber dis-
kutieren, doch die militarische Uberlegenheit der USA bleibt der wichtigste
Mittler eines unbestreitbaren nordamerikanischen Vorteils, bringt doch Ris-
tungsforschung entscheidende zivile Effekte, siehe z.B. das Internet. Was die
\orteile angeht, die den USA aus der Verwendung des Dollar als dominantes
internationales Zahlungsmittel erwachsen (und es ihnen erlauben, die AuRRen-
wirtschaftsbilanz stdndig defizitar zu belassen und damit die Konsequenzen
nachlassender Wettbewerbsfahigkeit auf den Weltmarkten zu dampfen), so
scheint der Euro sie nicht zu gefahrden. Solange es die »eine« integrierte euro-
péische Wirtschaft nicht gibt, bleibt die Akzeptanz des Euro als gemeinsame
Wéhrung meines Erachtens bruchig und bedroht, und dem Euro wird es schwer
fallen, den Dollar weltweit zu ersetzen. Dieses bleibende Monopol des Dollar
als einzige internationale Wahrung ergibt sich nicht aus einer Uberlegenheit
des Wirtschaftssystems der USA, sondern aus ihrer politischen Hegemonie, die
wiederum ihrer Macht einen 6konomischen Vorteil verschafft.

Die strikt 6konomische Analyse gibt also keine Antwort auf meine zentrale
Frage: Sind die wirtschaftlichen und finanziellen Vorteile der USA Ursachen
ihrer politischen und militarischen Hegemonie, oder verlauft die Kausalitats-
beziehung in der Gegenrichtung?

3. Diese Frage lasst sich beantworten, wenn das Geschehen der 1990er Jahre,
der »Ara Clinton«, und das sie angeblich kennzeichnende »amerikanische
Wunder« néher betrachtet werden. Die vorherrschende 6konomistische Litera-
tur behauptet, die in den USA energischer als in Europa getroffene »liberale«
Wahl habe dieses »Wunder« verursacht und damit die 6konomische Dimensi-
on des US-amerikanischen Hegemonismus gestérkt. Europa (und Japan) wére
also nur zu empfehlen, das amerikanische Modell nachzuahmen, wofir die
herrschenden Klassen der Partner der Triade denn auch optiert haben.

Die USA haben tatsachlich wéhrend der 1990er Jahre mehr Wachstum ver-
zeichnet als ihre Partner und dabei die Arbeitslosigkeit betrachtlich reduzieren
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kénnen. Um welchen Preis, ist bekannt: Prekarisierung der Beschaftigung; sin-
kende Realléhne (1968: 9,59 $/Stunde; 1998: 8,70 $/Stunde); Wachstum der
armen Schichten (1970: 25%, 1997: 36% der Bevolkerung). Man kann es na-
trlich, wie ich, empdérend finden, dass solch eine Evolution zum Vorbild flr
andere erhoben wird! Das dominante Kapital bleibt ungeriihrt: Wenn sich das
amerikanische Volk mit diesen Erfordernissen einer Steigerung der Profitrate
abfindet, ist alles in Ordnung (flr das Kapital).

Das US-amerikanische Wachstum des »Clinton-Jahrzehnts« war begleitet von
einem Riickgang des Industriepotentials: Die Industrieproduktion pro Einwoh-
ner der USA liegt nur noch bei 50% der japanischen, 60% der deutschen und
niedriger als die franzdsischen und italienischen Vergleichswerte. Ihr Anteil an
der Industrieproduktion der drei GroRen (USA, Japan, Deutschland) fiel von
54,2% flr 1961 auf 40,5% flr 1996. Das US-amerikanische Wachstum war
demnach hauptséchlich Produkt einer extremen Tertiarisierung.

Dieser zumindest industrielle Niedergang der USA ergab ein gewaltiges und
zunehmendes Defizit in der Auenhandelsbilanz (1991: 7,4 Mrd. $; 1999: 30,5
Mrd. $). Gleichzeitig fiel die landesweite Féahigkeit zu sparen praktisch weg
(Sparquote 1990: 8%, 2000: 2% des BIP). Um sich halten zu kénnen, bedurfte
das US-amerikanische Akkumulationssystem daher eines gigantischen Kapi-
talzustroms, der einen betrichtlichen Teil des in aller Welt erzeugten Uber-
schusses abzog, von den Reichen der Triade wie von den Armsten der Dritten
und Vierten Welt. Diese Kapitale speisten wiederum eine finanzielle Hypertro-
phie, die sich in der zunehmenden 6ffentlichen Verschuldung spiegelt (1981: 1
Billion $; 1999: 5,5 Billionen $).*

Aber die Analyse muss weitergefiihrt werden. Denn der »Erfolg« bestatigt
keineswegs die These des Liberalismus, die Kiirzung des Arbeitseinkommens
sei Bedingung fur neues Wachstum. Letzteres wurde in der Tat so weitgehend
vom Rest der Welt finanziert, dass die Formel in keiner Weise verallgemeinert
werden kann, nicht einmal fur die Triade als Ganze. Das US-amerikanische
Wachstum beruht groRenteils auf dem parasitaren Charakter der Gesellschaft
und der Wirtschaft der USA, die daher sehr verwundbar sind.

4. Die Hegemonialstrategie der USA hat das erklérte Ziel, nicht zuzulassen,
dass sich irgendeine Macht den Anweisungen Washingtons zu widersetzen ver-
mag. Dazu wird angestrebt, alle »zu grofRen« L&nder zu zerstlickeln und ein
Maximum an Rumpfstaaten zu erzeugen, denen sich dann leicht US-Militarba-
sen zu ihrem »Schutz« aufdrangen lassen. Nur ein Staat darf GroBmacht sein,
die USA. So auRerten sich ihre drei letzten Présidenten: Bush senior, Clinton
und Bush junior.

t Makrotkonomische Daten nach J. Beinstein, a.a.O.
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Die Ziele und Mittel des Washingtoner Projekts dirften bekannt sein. Mit
ihnen wird groRspurig geprahlt, begleitet vom traditionell-amerikanischen
moralisierenden Legitimationsdiskurs. Die US-amerikanische Globalstrategie
verfolgt fiinf Ziele: (i) Die anderen Triaden-Partner Europa und Japan neutrali-
sieren, sie unterwirfig halten, ihren Staaten moglichst die Fahigkeit nehmen,
unabhéngig von den USA zu handeln. (ii) Die militarische Kontrolle der NATO
lber die Teilstlicke der ex-sowjetischen Welt errichten und diese »lateinameri-
kanisieren«.? (iii) Die ungeteilte Kontrolle tGiber den Mittleren Osten und Mit-
telasien und ihre Erddlschatze erlangen. (iv) China zerstuckeln, die Folgsam-
keit der anderen groRen Staaten (Indien, Brasilien) sichern und verhindern, dass
sich regionale Blocke bilden, die Verhandlungsmacht in Fragen der Globalisie-
rung besitzen koénnten. (v) Die strategisch uninteressanten Regionen des Su-
dens marginalisieren.

Die systematischen Interventionen der USA zugunsten dieser Ziele befolgen
drei Grundsétze: (i) Rucksichtslose Verdrangung der UNO durch die NATO als
Lenker der Weltordnung, wie nach dem Kosovo-Krieg bekréftigt durch die Er-
weiterung des geografischen Kompetenzbereichs der NATO und die verschwom-
mene Formulierung der Kompetenzen, die den USA gestattet, sie wie gew{inscht
zu handhaben. (ii) Ausrichtung Europas auf Washingtons strategische Ziele,
d.h. auf die Rickkehr zum traditionellen Prinzip der Politik vor der Griindung
der UNO im Jahr 1945, politische Probleme mittels Kriegen zu regeln. (iii)
Wahl militérischer Methoden, die den US-amerikanischen Hegemonismus be-
stérken (Bombardements ohne eigenes Risiko; Heranziehen européischer Hilfs-
truppen flr eventuelle Einséatze auf dem Gefechtsfeld).

Der Hegemonismus der USA beruht also weit mehr auf ihrer tberdimensio-
nalen militarischen Starke als auf den »Vorteilen« ihres Wirtschaftssystems.
Um meine Ausfiihrungen zu dieser Frage zusammenzufassen, beschrénke ich
mich darauf, den einen — realen — politischen Vorteil der USA zu betonen: Sie
sind ein Staat, Europa nicht. So kénnen sie als unangefochtener Flhrer der
Triade posieren, indem sie mit ihrer Militdrmacht und der von ihnen dominier-
ten NATO die »sichtbare Faust« zeigen, die gegebenenfalls Widerspenstige zur
neuen imperialistischen Ordnung ruft.

2 Lateinamerikanisierung bedeutet einen quasi-kolonialen Status fiir die betroffenen Staaten
(»Bananenrepubliken«), der im Innern mit ausgepragten sozialen Ungleichheiten und ge-
sellschaftlicher Desintegration einhergeht (Anm. d. Ubers.).
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Die Militarisierung der hegemonistischen Offensive der USA

War in den 1970er Jahren die Rede vom »Niedergang der amerikanischen He-
gemonie«, von ihrer Anfechtung durch Europa und Japan, sogar von Ansétzen
eines neuen Hegemonismus bei dem einen oder dem anderen, so gingen 1980
plétzlich die USA in die Gegenoffensive.

Auf die Wahl Reagans folgten die Entscheidung furr die neue »neoliberale«
Wirtschaftspolitik und das verstérkte Wettriisten, darauf der Zusammenbruch
der UdSSR, nach dem Golfkrieg von 1991 die Proklamation der von der nunmehr
einzigen Groflmacht zu stiftenden »neuen Weltordnung« durch George Bush
sen., anschlielend die Intervention von US-Streitkraften auf europdischem
Gebiet — in Jugoslawien —und weiter, als Erwiderung auf die Anschlage des 11.
September 2001, die Er6ffnung einer neuen Interventionsfront im Herzen Mit-
telasiens durch George Bush jun. Die Dinge gipfeln bisher in dem Versuch, die
Wiege der Kultur der Alten Welt, Mesopotamien, gewaltsam zu einem »Neu-
Texas (frither Irak)« zu degradieren.® Dazwischen hat die »Ara Clinton« in den
1990er Jahren jenes »Wunder« des US-amerikanischen Wirtschaftsaufschwungs
bewirkt, wozu ich weiter oben starke Vorbehalte geduf3ert habe.

Echter Neustart oder Schwanengesang eines niedergehenden Hegemonis-
mus? Arrogante egoistische Initiative der einzig verbliebenen Supermacht oder
Aktion zum kollektiven Nutzen der imperialistischen Triade?

1. Am Ende der 1990er Jahre zeigt sich glasklar, welche Methoden das US-
Establishment anwendet, um die anvisierte politische Kontrolle zu erlangen.
Vom 1991er-Golfkrieg Uber die Kriege in Bosnien, Kosovo, Mazedonien und
Afghanistan bis zum Eroberungszug nach Mesopotamien bleibt sich das Sche-
ma stets gleich: Auswahl eines »Feindes« in der begehrten geostrategischen
Zone, Ausschlachten der oft wirklich schandlichen Taten des designierten Fein-
des (wobei die gleichen Schandtaten bei anderen toleriert werden), wohl auch
»heimliche Ermunterungen« (seitens der CIA), dann plotzliche »Kriegserkla-
rung« an seine Adresse, massive Luftschlage aus der Ferne und der Hohe (»Krieg
ohne Tote« fiir die USA), Etablierung einer US-amerikanischen Militarprasenz
in der Region ..., der »Feind« bleibt mdglichst auch noch dort ...

Die Darstellung des Prozederes ist vielleicht zynisch, doch nicht minder re-
alistisch. Denn das herrschende US-amerikanische Establishment ist absolut
und extrem zynisch. Der Zynismus wird immer von nicht minder extrem heuch-
lerischen Moralpredigten begleitet und gedeckt. So kann die Uiberwiegend ein-
faltige Offentlichkeit der USA erfolgreich von den Medien manipuliert wer-

3 »Welcome to New Texas (formerly Irag)«: Plakat vor einem Kommandoposten der an-
greifenden US Marines (Siehe Pressefoto vom 23. Marz 2003, Anm. d. Ubers.).
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den, bis sie bedingunglos den taktischen Erfordernissen der Entfaltung einer
fern von ihr beschlossenen Strategie folgt.

Die US-amerikanische Ideologie pflegt ihr imperialistisches Projekt zur \er-
kaufsanpreisung in die unsagliche Sprache der »historischen Mission der USA«
zu hiillen. Diese Tradition halt sich seit dem festen Glauben der »Grilinderva-
ter« an ihre gottliche Berufung. Die amerikanischen (politischen) Liberalen,
die sich als die Linke ihrer Gesellschaft betrachten, teilen diese Ideologie. Auch
sie présentieren die US-Hegemonie als unbedingt »gutigen« Stifter bewusst
praktizierter Demokratie bei denen, die ihnen nicht als Opfer, sondern als Nutz-
nieRer jenes Projekts erscheinen. US-Hegemonie, universaler Frieden, Demo-
kratie und materieller Fortschritt gelten ihnen als untrennbar miteinander ver-
bunden. Die Wirklichkeit sieht anders aus.

Die unglaubliche Zustimmung der europaischen Offentlichkeit und besonders
ihrer Mehrheitslinken zu jenem Projekt war eine Katastrophe mit tragischen
Konsequenzen. Das Trommelfeuer der Medien auf die von Washington beschlos-
senen Interventionsobjekte erklért diese Zustimmung zum Teil. Doch daruber
hinaus waren die »Westler« (iberzeugt, dass Regierungen demokratischer L&n-
der wie der USA und der EU-Staaten nichts so »Bdses« wollen kdnnen wie die
blutriinstigen »Diktatoren« des Orients. Von dieser Uberzeugung verblendet,
bedachten sie nicht das entscheidende Gewicht der dominanten Kapitalinteres-
sen. Abermals behielten die Offentlichkeiten der imperialistischen Lander ein
ruhiges Gewissen.

Wie werden die von dieser dritten imperialistischen Expansionswelle be-
drohten VV6lker reagieren? Dass sie massiv reagieren, ist keine Frage mehr. Offen
bleibt das »Wie?« des Fortgangs und des Ausgangs.

2. Hier ist daran zu erinnern, dass die begehrte strategische Zone den Balkan,
den Nahen Osten, die Golfregion und Mittelasien umfasst.

Diese Zone birgt in der Golfregion und in Mittelasien die groRten Erdélvor-
réte des ganzen Planeten. Kann man hier tber die engen Beziehungen der Fa-
milie Bush zu den US-amerikanischen Erdélinteressen hinweggehen? War doch
der erste Krieg unter Bush sen. bereits ein Olkrieg (gegen die irakische »Bedro-
hung« der Golfregion), ebenso der erste unter Bush jun., der Russland als Er-
ben der UdSSR die Kontrolle Uber Mittelasien nehmen sollte. Bei dem zweiten
Krieg des Juniors wurde dann offen gesagt, dass der Sieger einen enormen
Zustrom an preiswertem irakischem Erdol erwarten kann.

Zuvor hatten die Massenmedien hochstens dezent angedeutet, was in der
»Fachliteratur«, dem breiten Publikum unzugénglich, den obigen Zusammen-
hang materialreich belegte: diplomatische Bemuhungen der USA um die Kon-
trolle der mittelasiatischen Olleitungen; Militarhilfe fiir die Taliban im Hin-
blick auf ein transafghanisches Pipelineprojekt; Unterstiitzung fir die »Frei-
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heitskdmpfer« in Tschetschenien — Freedom fighters, wie die Vorgenannten,
einst gegen die schrecklichen Kommunisten, nun gegen die nicht minder furcht-
baren Russen... Die Kriege in Jugoslawien wurden von Pentagon-Strategen selbst
als Gelegenheit kommentiert, sich militarisch auf dem Balkan zu etablieren
und Uber die Tirkei und Israel die eigene Présenz in der angrenzenden Nahost-
Region zu festigen. Die unbedingte Unterstiitzung Israels erklart sich nicht nur
aus der natiirlichen Sympathie der US-Offentlichkeit fiir ein expansionistisches
Land, das die legendére »Eroberung des Westens«, den Ursprung des amerika-
nischen Herrschaftsmythus, nachahmt und den Arabern die Rolle der Indianer
zuweist. Das Erddl der Region spielt ebenfalls eine Rolle.

In der planetaren Geostrategie der USA nimmt die Region eine so erstrangi-
ge Position ein wie sonst nur Mittelamerika mit der Karibik. Es ist die vom
Pentagon selbst definierte Position derjenigen Rdume, fiir die sich Washington
das Recht auf eigenméchtige Intervention herausnimmt, offenkundig unter
Missachtung des VVolkerrechts. Obwohl mit der UdSSR der erklarte Hauptfeind
verschwunden ist, behalt die Region ihre volle Bedeutung fur die US-amerika-
nische Geostrategie. Sie war Washingtons Startplattform fiir die Eroberung des
ex-sowjetischen Mittelasiens, jener Drehscheibe, die seit der frilhen Antike die
Gebiete Asiens (China, Indien), Afrikas, Russlands und Europas sowohl trennt
als auch verbindet. Von hier aus kénnten die USA ihren subalternen Verbiinde-
ten Europa, die arabischen Lander mit potentiell »gefahrlichen« Bevdlkerun-
gen (Agypten, Syrien), Russland sowie China und Indien, deren autonome
Entwicklungspotentiale immer als eventuelle Bedrohungen gesehen werden,
von der Landseite her fester in die Zange nehmen. Der Afghanistan-Krieg ent-
sprach dieser Militarisierungslogik des planetaren US-Hegemonismus, der Er-
oberungszug in Irak erdffnet ihr neue Dimensionen und Ambitionen, von der
Spaltung des Rivalen Europa bis zur seeseitigen SchlieBung der Zange gegen
dazu ernannte »Schurkenstaaten« von Iran bis Nordkorea.

3. Der jeweils designierte Feind muss wahrhaft hassenswert aussehen. Das US-
Establishment wahlt also aus dem reichen Angebot solcher Gestalten, die das
zur Zeit herrschende Chaos hervorbringt, diejenige, die zum Zweck passt. Nach
dieser Wahl kann um so leichter der simple moralisierende Diskurs vom Krieg
des Guten (der USA) gegen das Bdse (ihre Gegner) gefiihrt werden. Damit
lassen sich die realen Ziele der Operation ebenso verdecken wie die Tatsache,
dass der aufs Korn genommene »Bdse« zum Netzwerk der Freunde Washing-
tons und seiner Protégés gehort hat, solange er fiir das hegemonistische Projekt
der USA von Nutzen war. Saddam Hussein und Osama bin Laden entsprachen
vollkommen diesem Musterbild.

Da die Operation real auf die definitive Etablierung von US-Streitkréften in
der begehrten Region abzielt, ist es sinnvoll, den designierten Feind nicht end-
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gultig zu eliminieren. Saddam Hussein blieb nach 1991 am Platz; damit lieR
sich der Verbleib von US-Truppen im »bedrohten Freundesland« Saudi-Arabi-
en rechtfertigen. Osama bin Laden hatte die gleiche Funktion fir Mittelasien.
Und falls der Betreffende personlich eliminiert werden sollte, 1asst sich unschwer
nahelegen, dass weitere nicht minder gefahrliche »Terroristen« in den Bergen
Mittelasiens oder Nordiraks umgehen, was eine Dauerprasenz von US-Militar
in der Region erfordert.

Die amerikanische Strategie lasst den nutzlichen Feind am liebsten unge-
schoren und schldgt um so gewaltsamer auf das Volk ein, das kaum zu seinem
Unterdriicker h&lt, zumal er ihm zumindest zum Teil mit US-Unterstiitzung
aufgezwungen wurde. Das reale strategische Ziel der Operation bleibt verbor-
gen hinter der so simplen wie dramatischen Alternative, die ein George W. Bush
formuliert: Entweder mit uns (mit Blankovollmacht fiir unsere erklarten und
verheimlichten Absichten) oder mit den » Terroristen«! In der schénen Traditi-
on McCarthys wird jede Opposition gegen Washingtons politischen Kurs, un-
ter anderem gegen den Neoliberalismus und seine Form der Globalisierung,
von vornherein verteufelt.

Natdrlich braucht man nicht anzunehmen, die ganze Affére sei durchweg
von der CIA zusammengebraut und der designierte Feind von ihr aufgebaut
worden, wenn das auch im Fall Noriegas und der Panama-Intervention so war.
Der Horror, die brutale Verscharfung der sozialen Dramen, die der globalisierte
Neoliberalismus nach sich zieht, haben ernste Auswiichse produziert. Die Di-
plomatien der G 8 haben diese unterstutzt und fahren damit fort, weil sie bei
den unter der liberalen Globalisierung leidenden Volkern keine anderen Ver-
biindeten finden kénnen. Die designierten »Feinde« finden sich daher nicht nur
unter den gestrigen Freunden, sondern womdglich morgen auch unter den heu-
tigen Mitlaufern des kollektiven Imperialismus der Triade und des Hegemonis-
mus der USA. Sucht Washington nicht schon verzweifelt nach »gemaRigten
Taliban« und nach »Uberlaufern« aus dem Umkreis Saddam Husseins?

Der Golfkrieg von 1991

Dieser Krieg folgte nicht zuféllig unmittelbar auf den Zusammenbruch der
UdSSR. Obwohl die blutige Entartung des Baath-Regimes in Irak nicht erst
1990 begann, hatten die Diplomatien der G 8 zuvor nichts dagegen einzuwen-
den. Seit sich der Irak der US-amerikanischen Kriegsstrategie gegen die Isla-
mische Republik Iran angeschlossen hatte (der erste Golfkrieg zog sich durch
die gesamten 1980er Jahre), wurde dem Bagdader Regime alles verziehen, der
Terror gegen sein gesamtes Volk wie auch die barbarische Unterdriickung der
Kurden. Wie man sich vielleicht erinnert, wurden vorher die Regierungen in
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Bagdad, die diese Frage friedlich 16sen wollten und kurdische Demokraten an
der Macht beteiligten, samtlich von den Westmachten bek&mpft. Die irakische
und arabische Offentlichkeit schenkt, dessen eingedenk, allen nach 1990 ge-
haltenen demokratischen und humanitéren Reden keinen Glauben.

\Von der westlichen Unterstiitzung ermutigt, verstieg sich Saddam Hussein
zu der Annahme, die USA wiirden den Irak als dominante Regionalmacht am
Golf und Nachfolger Saudi-Arabiens als dortigen Hauptverbiindeten Washing-
tons akzeptieren. So wurde er von der US-Botschafterin in Bagdad noch nahezu
ermuntert, als er ihr seine Absichten gegenlber Kuwait mitteilte. In der Tat
hatten das Pentagon und Israel bereits beschlossen, die Militarmacht Iraks zu
zerschlagen. Fir Washington blieben die archaischen Monarchien am Golf die
besten Klienten. Die Aggression gegen einen formell unabhangigen Staat lie-
ferte den denkbar besten Vorwand, denn ihretwegen stellten sich die UNO wie
die NATO hinter George Bush sen., akzeptierte Saudi-Arabien die verstarkte
US-Militarprésenz auf seinem Gebiet wie in der gesamten Golfregion, wurde
dieser amerikanische Krieg schlieBlich von den Olscheichs der Region finan-
ziert. Dass alle Stadte Iraks blindlings massiv bombardiert wurden, dass CNN
das mit Behagen dauernd vorfuhrte, erflllte in der Strategie der neuen
Welt»ordnung« a la Bush sen. die bedeutsame Funktion, die VVolker zu angsti-
gen. Dass Saddam zur Stelle blieb, war hilfreich dafur, sowohl die permanente,
auf Kosten der Bevdlkerung gehende Wirtschaftsblockade des Irak, die das Land
vollends ruinierte, als auch die fortdauernden, einseitig vom Pentagon und sei-
nem getreuen britischen Diener beschlossenen Luftangriffe und schlieBlich das
Verbleiben des US-Militérs in Saudi-Arabien zu rechtfertigen (der zugesagte
Abzug nach dem Sieg wurde deswegen immer weiter vertagt).

Dieser erste Sieg der USA war somit zundchst absolut uneingeschréankt. Aber
auf die Dauer bescherte er der Diplomatie des Hegemonialprojekts neue Schwie-
rigkeiten. Die arabischen Regierungen waren so naiv gewesen, den \erspre-
chungen zu trauen, als Gegenleistung fir ihr Mitziehen gegen den Irak wiirden
sich die USA fiir die endgiltige Regelung der Pal&stina-Frage einsetzen. Die
sogleich nach deren Triumph im »Wistensturm« einberufene Konferenz von
Madrid, danach die Osloer Abkommen von 1993 konnten den Eindruck erwe-
cken, dass Washington seine Versprechungen halten werde. In der Folge erwies
sich, dass die USA weiter die koloniale Expansion Israels unterstutzten. Die
Intifada musste der arabischen Offentlichkeit demonstrieren, dass man sie
rundweg betrogen hatte. Statt sie »friedlich zu stimmen« und damit den neoli-
beralen Globalisierungspolitiken \Wege zu ebnen, trieben der Golfkrieg und seine
Nachwehen bis zur Intifada den Hass auf »die Amerikaner« auf den Hohe-
punkt. Das musste Folgen fiir die arabischen politisch herrschenden Klassen
zeitigen, die als Kompradoren den unentbehrlichen Gegenpart im Regime der
liberalen Globalisierung abgaben, und so auch fiir die herrschende Klasse der
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Saudis. Washingtons Hauptverbiindeter in der Region ist jetzt briichig. Man
braucht sich nicht zu wundern, wenn er eines Tages stiirzt wie einst das Schah-
Regime.

Die Jugoslawien-Kriege

Der Zerfall Jugoslawiens geht auf innere Ursachen zurlick. Nach Tito auf un-
kontrollierte Offnung nach auBen orientiert, erlebte das Land bald eine wirt-
schaftliche Stagnation und zunehmende Ungleichheit zwischen den einzelnen
Republiken und autonomen Regionen des Bundesstaates. Hier wie anderswo,
z.B. in der UdSSR, wurde die herrschende Klasse — die »Nomenklatura« der
kommunistischen Partei — dadurch delegitimiert. Sie spaltete sich in Gruppen,
die jeweils versuchten, aus »ethnischen« und religiésen Differenzen, die der
Titoismus schon weitgehend iberwunden hatte, neue Legitimitat zu gewinnen.

Das jugoslawische Problem war eine europdische Angelegenheit, und eine
akzeptable Losung, die eine gewisse Einheit des jugoslawischen Ensembles
bewahrt und zugleich die Integration des Landes in die européische Einigung
eingeleitet hatte, ware zu finden gewesen, wenn die européischen Machte sie
selbst gewollt, die Foderation wirtschaftlich und finanziell unterstutzt, Geduld
bewiesen und die nicht ethnizistischen, demokratischen Regungen ermutigt
hétten. Europa hat sich fiir das Gegenteil entschieden, mit der voreiligen Aner-
kennung der Unabhangigkeit Sloweniens und Kroatiens Ol ins Feuer gegossen
und die islamistischen Sezessionisten in Bosnien, spater auch in Kosovo und
Makedonien ermuntert. Uberdies boten die Europaer, als sie eine militarische
Ldsung mit Hilfe der NATO vorschlugen, den USA als wahrem Chef dieser
Organisation die Gelegenheit, direkt in die Regelung der européischen Angele-
genheiten einzugreifen und sich im Kerngebiet des Balkans militarisch zu in-
stallieren. Nun bilden Balkan, Mittlerer Osten und Mittelasien in deren Projekt
weltweiter politischer und militarischer Hegemonie eine Zielzone ersten Ran-
ges, und nach dem »Sieg« der NATO in Kosovo konnten die USA deren erwei-
terte Kompetenzen unschwer von ihren subalternen européischen Verbiindeten
absegnen lassen. Damit stellte sich Europa von vornherein hinter die weitere
Entfaltung des US-Projekts. Ich gehe hier nicht ins Detail der jugoslawischen
Angelegenheit und verweise den Leser auf friihere Ausfuhrungen.* Eine ge-
nauere Analyse der Verantwortung der verschiedenen europdischen Lander,

* Siehe S. Amin, »Der US-Hegemonismus gegen die Demokratie, in Sozialismus 7/8-99,
S. 32-35; ders., »Stoppt die USA und die NATO!«, in U. Cremer/D.S. Lutz (Hrsg.), Nach
dem Krieg ist vor dem Krieg, Hamburg 1999, S. 10-26. Siehe auch T. Noctiummes/J.-P.
Page, »Ein imperialistischer Krieg flr eine neue Weltordnung«, ebenda, S. 27-59.
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besonders Deutschlands, und des Vatikans, in dieser Affére wirde abermals die
fundamentalen Mangel des europdischen Projekts anzeigen. Auch in diesem
Fall fehlte es an einem europdischen politischen Zentrum und daher an einem
Minimum an Ubereinstimmung zwischen den Politiken der EU-Staaten.

Ich verweile auch nicht weiter bei den angeblichen Beweggriinden fir die
Intervention, den Rechtfertigungen flr das Vorgehen der NATO, den leichtfer-
tigen Argumenten und manipulierten Belegen, der Wahl von, gelinde gesagt,
zweifelhaften lokalen Alliierten (der alten Faschisten Kroatiens, der Islamisten
eines Izetbegovic, der Kosovaren von der UCK, die unter anderen Umstanden
als »Terroristen« gegolten héatten, usw.).

Die Ergebnisse sind jedenfalls fur alle VVolker der Region traurig: zerrissene
Gesellschaften und Wirtschaftseinheiten ohne Aussicht auf Wiederherstellung;
eine »ethnische Sduberung, die zuerst diejenigen traf, die man solcher Hand-
lungen bezichtigt hatte; Perspektive und VerheiBungen der Demokratie aus den
Augen verloren usw. Dafiir aber haben die USA hier ihre militarische Interven-
tionsbasis flir eine gute Weile sichern und inzwischen massiv ausbauen kon-
nen!

Der Krieg in Mittelasien

Seit dem Zusammenbruch der UdSSR verlangt es die USA nach dem Erddlre-
vier im islamischen Mittelasien als der natlrlichen Erweiterung der bereits be-
schlagnahmten Golfregion. Ob das Kaspische Becken erddl- und erdgasreich
ist wie ein zweiter Golf, ist unter Experten noch eine offene Frage. Jene der Ex-
UdSSR zogen das offenbar weit aussichtsreichere westsibirische Revier vor.
Immerhin wurde das Kaspische Meer bereits Streitobjekt unter den Anliegern
sowie unter den groRen Olkonzernen, die jetzt in der Region operieren kdnnen.
Die Konflikte betreffen auch die alternativ méglichen Pipeline-Trassen fiir Pro-
dukte aus der Region: russische Nordrouten oder Stidrouten durch die Trkeli,
Iran oder Afghanistan. Auch hierzu existiert eine Fulle von Literatur.

Machen die Erddlvorréte die Region wohl auch nicht gerade zum neuen EI-
dorado, so reichen sie doch gewiss aus, um die Begierde der Bush und Konsor-
ten zu erregen; vor allem aber bilden sie die Uberlebensbasis von Erdél-Ren-
tenstaaten und konnen deren absolut autokratisch herrschenden Klassen die
Verstetigung ihrer Macht sichern. Der heute so auf den Demokratiediskurs er-
pichte Westen kann diesen hier ebenso weglassen wie bei den Golfstaaten. Po-
litischer Islam plus Ethnizismus plus Erddlrente waren die Stlitzen der »Legiti-
mitét« der postsowjetischen lokalen Machthaber.

Eine Operation, die den USA obendrein die politische und militarische Eta-
blierung in der Region gestattete, musste fiir sie Sieg auf der ganzen Linie be-
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deuten: Abwehr der Gefahr erneuter russischer Einflussnahme und Realisie-
rung des obersten strategischen Ziels, Russland, Iran, China und Indien ver-
starkt unter militarischen Druck zu setzen. Die ldee dazu entstand anléasslich
des ersten Afghanistankrieges gegen die Sowjetunion und ihre lokalen Verbiin-
deten, modernistisch-populistische Nationalisten, die sich selbst — unzutreffend,
aber zum groBen Glick der westlichen Propaganda — als Kommunisten be-
zeichneten. Daraufhin wurden Islamisten unterschiedlicher ethnischer Couleur
zu »Freiheitskdmpfern« beférdert und unterstitzt, trotz ihres erzreaktiondren,
antidemokratischen und frauenfeindlichen Programms (das den verhassten
Kommunisten vor allem vorwarf, dass sie M&dchen Schulbildung ermdglich-
ten). Als die Taliban 1996 Najibullah hdngten, nachdem sie ihm das Geschlecht
abgeschnitten und in den Mund gesteckt hatten, regte sich im Westen kein Pro-
test. Ebenso wenig empdrte die Schliefung der Madchenschulen damals die
grolien feministischen Bewegungen. Man miisse doch, so hieR es, »die Traditi-
onen respektieren«!

Wiéhrend dieses ersten Krieges und, nach dem Abzug der Sowjetarmee, der
Ké&mpfe zwischen den Taliban und der spateren »Nordallianz« paktierten die
USA mit ersteren und ihrem Mentor Osama bin Laden. Ohne direkte Militér-
hilfe des getreuen Washingtoner Verbiindeten Pakistan hatten die Taliban wohl
nicht Kabul einnehmen und dem afghanischen Volk ihre schandliche Diktatur
aufzwingen koénnen. Bin Laden wirkte damals als effizienter Mittelsmann der
Finanzierung und Beschaffung schwerer Waffen fur diesen ersten amerikani-
schen Krieg.

Niemand verurteilte, dass er in seinen Lagern, von der CIA und von Pakistan
Uberwacht, »Fanatiker« ausbildete. Die dort geschulten — arabischen — »Terro-
risten« sollten ja nur dort agieren, wo es der Diplomatie Washingtons genehm
war: in Algerien und Agypten, um dort standigen Druck auf die Regime auszu-
iben und sie daran zu erinnern, dass die USA Uber Ersatzkrafte verflgten, in
Jugoslawien und Russland (via Tschetschenien), womdglich sogar in Frank-
reich. Damals scheuten sich weder die USA noch GroRbritannien, Deutschland
und Schweden, Operationszentren des »terroristischen« Islams zu beherber-
gen. Die Freundschaft zwischen den Familien Bush und bin Laden ging bis
zum Austausch von Komplimenten und zu Finanztransfers (hat bin Laden nicht
Wahlkampagnen der US-Republikaner mitfinanziert?).

Danach wendeten sich die Dinge zum Schlechteren. Die USA sollen bin
Laden zum Lohn seiner hervorragenden Dienste die Macht in Saudi-Arabien
versprochen, ihn damals also als besonders zuverlassig betrachtet haben, mehr
als das Herrscherhaus der Saudis. Bin Ladens extremer Wahhabismus® recht-

5 Puritanische islamische Reformbewegung, die von Innerarabien ausging und durch
Mohammed Abd al-Wahhab (1703-1792) begriindet wurde (Anm. d. Ubers.).
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fertigte im Ubrigen in seinen Augen und in denen der Amerikaner den An-
spruch, die Diktatur der korrupten Monarchie, dieser »\errater der wahhabiti-
schen Reinheit«, durch eine verjlingte Neuauflage zu ersetzen.

Der Sieg der USA Ubertraf ihre eigenen Erwartungen. Die Sowjetunion gab
nicht nur Afghanistan auf, sondern brach nach dieser Niederlage selbst zusam-
men. Washingtons Ambitionen richteten sich nun auf ganz Mittelasien. Dafiir
war bin Laden weniger zu gebrauchen. Man entschied sich, ihn fallen zu lassen
und lieber die Monarchien am Golf weiter zu unterstiitzen. Wahrscheinlich be-
wog ihn diese furchtbare Enttduschung zu dem Entschluss, in den USA selbst
zuzuschlagen, um sich in Erinnerung zu bringen.

Die Operation des 11. September kam als so gelegener Anlass, das Penta-
gon-Projekt fur Mittelasien zu starten, dass man sich nicht verbieten sollte zu
fragen: Haben bestimmte Dienste (CIA? Mossad?) sie etwa absichtlich zuge-
lassen, wenn nicht selbst inszeniert? Hat man nicht nach zwanzig Jahren erfah-
ren, dass die Mossad die Bomben in Synagogen arabischer Lander gelegt hat-
te? Vielleicht war das AusmaR der Schéden des 11. September schlecht kalku-
liert, ebenso der »negative« Effekt, dass sich das amerikanische Volk daheim
nicht mehr unverwundbar fiihlt. Doch seit wann kénnen sich Geheimdienste
nicht verschétzen?

Mit den Anschldgen des 11. September erhebt sich wieder die Frage nach
dem von US-Geheimdiensten manipulierten, aber aulRer Kontrolle geratenen
»Terrorismus«. Auf diese alte und neue Frage werde ich noch zurtickkommen.

Die strategischen Ziele der US-Operation in Afghanistan sind klar, um den
Erfolg steht es anders. Zahllose neue Schwierigkeiten entstehen. Rein milité-
risch brauchen die USA trotz ihrer Arroganz zunehmend Alliierte, die sich ins
Schlachtfeld wagen. Werden Europder und andere auf die Dauer ihr Kanonen-
futter hergeben?

In den Bergen Afghanistans hat schon die Sowjetarmee ihre Lektion erteilt
bekommen. Wird sich die Nordallianz, die zumindest Kabul und die wichtigs-
ten Stédte des Landes zuriickerobert hat, nicht gegentiber den Westméchten,
die ihr die Taliban vorgezogen hatten, verselbstdndigen wollen? Wird sie etwa
in gut afghanischer Tradition wieder auf »Neutralismus« ausgehen, auf glei-
chen Abstand zu Russland wie zu den USA? Wenn nun Putin mitspielt und
zugleich das Bundnis mit den Republiken Mittelasiens festigt? Aufféllig eilig
behaupteten die dominanten Medien, wegen des ethnischen Ubergewichts der
Tadshiken und Usbeken konne die Nordallianz Afghanistan nicht gut lenken
(als ob Herr Karzai es besser vermdge und die Regierbarkeit des Landes je die
westlichen Diplomatien gertihrt hatte!). Dieser seltsame Diskurs présentiert die
Taliban als authentische Vertreter der Paschtunen; dabei unterdriicken sie die
Paschtunen ebensosehr wie die anderen Ethnien. In Wahrheit ist das Sympathi-
sieren der USA (und der folgsamen Europder) mit den Taliban noch am besten
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geeignet, die Macht ihrer pakistanischen Alliierten vor dem Scheitern zu be-
wahren. Eben deswegen sucht Washington so verzweifelt nach »gemaiigten«
Taliban, die ihr Talent fir »terroristische« Operationen nur unter CIA-Kontrol-
le gebrauchen.

Washington wird die Operation wohl kaum zu Ende fulhren kénnen, ohne
Pakistan zu opfern. Wie seit einiger Zeit bekannt, mochte das US-Establish-
ment die Biindnisse umkehren und statt Pakistan eher Indien unterstiitzen (dem
der seit Nehru traditionelle sowjetische Riickhalt fehlt). Ergdnzend wiirde Indi-
ens Gegenposition zu China gestarkt werden. Ein Teil des indischen Establish-
ments findet diese Perspektive gewiss attraktiv.

Doch ein Grof3teil — und nicht nur die kommunistische Linke — bleibt auf der
Hut. In Kenntnis von Washingtons Doppelzingigkeit und Zynismus wird be-
furchtet, Indien werde von den USA so viel Halt bekommen wie der Gehenkte
vom Strick, und die Amerikaner wirden parallel weiter auf eine »ethnische«
Spaltung Indiens setzen, indem sie die Forderungen der sudlichen Gliedstaaten
unterstltzen. Diese Fraktion der indischen herrschenden Klasse bevorzugt eine
Annéherung im Dreieck Russland-Indien-China: Der Wind von Bandung konnte
wieder auffrischen.

Auch ihre Verbindeten in den Monarchien der Golfregion werden die USA
wohl kaum vor groRBen Erschitterungen bewahren kénnen, besonders, wenn
ihre Operationen sich festfahren sollten. Das Saudi-Regime gilt bereits als ernst-
lich geféhrdet und Gberdies als unzuverléssig. Sicher sehen die Gesellschaften
der arabischen Halbinsel anders aus als der Iran unter dem Schah, und die Fra-
ge nach Formen, Mitteln und Ausgang mdglicher Herrschaftswechsel ist offen.
Doch ein Regime, das sich von Washington distanziert, sich sogar dessen lasti-
ger Militarprasenz entledigt, ist nicht mehr undenkbar.

Schwierig wird fur Washington seit der Afghanistan-Operation ferner die
Frage: Wer bezahlt die Rechnung? Sie umfasst auller den direkten Kriegskos-
ten diverse finanzielle Konzessionen der USA, wie sie bereits Pakistan gewéhrt
wurden und wahrscheinlich auch fallig werden, um Indien, Russland und die
mittelasiatischen Staaten in der groRen »Allianz gegen den Terrorismus« zu
halten. Washington war es nicht schwer gefallen, den Golfkrieg von den Erdél-
monarchien der Region und die Jugoslawien-Kriege von den Europédern be-
gleichen zu lassen. Wohin aber mit den Rechnungen firr Mittelasien usw.? Denk-
bar wére, dass sich Washington an den Golfstaaten und deren massiven Platzie-
rungen im globalen Finanzsystem schadlos hélt. Der »Finanzkrieg«, von Bush
jun. angeblich erklart, um »Terroristengruppen« den Nachschub zu sperren,
ermaglicht schliellich auch, die arabischen Anlagen in den USA und andernorts
zu beschlagnahmen. Das wirde jedoch zum zweischneidigen Schwert. Die
betroffenen Monarchien und ihre Milliardarskundschaft kénnten wohl vor lau-
ter Angst finanzielle Beteiligungen am Krieg gegen den Terrorismus bewilli-
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gen, aber auch begreifen, dass die Verwundbarbeit jener Finanzanlagen auf die
Dauer zu anderen wirtschafts- und finanzpolitischen Entscheidungen zwingt.

Nicht zuletzt wird die Paléstina-Frage immer dringlicher.® Hatte Bush sen.
nach dem Golfkrieg letztendlich leere Versprechungen gemacht, so zog Bush
jun. zur Afghanistan-Zeit im selben Stil nach, als er den Paléstinensern das
Recht auf einen eigenen Staat zusprach, ohne dessen Grenzen zu definieren.
Resolution 242 der UN verlangt die Wiederherstellung der Grenzen von 1967,
doch Bush und Konsorten leisten weiter bedingungslose Finanz- und Militér-
hilfe fur die Annexion weiterer Teile des so bestimmten Gebiets durch Frei-
schérler und Armee Israels. Angesichts dessen verbreitet sich in der arabischen
Offentlichkeit ein wahrer »Hass auf Amerikac, den die lokalen herrschenden
Klassen kaum zu zlgeln wissen.

Der dritte Golfkrieg: Eine Zeitenwende?

Grenzenlos Uberlegen, schonungslos zuschlagend, bedenkenlos die Weltoffent-
lichkeit bruskierend, brachten im Mé&rz-April 2003 Invasionstruppen der einzig
verbliebenen Supermacht ganz Mesopotamien unter US-Militarherrschaft. Das
ist das einzig feststehende Resultat des dritten der seit zwanzig Jahren wieder-
holt gefiihrten Kriege am arabisch-persischen Golf. Die weitere Evolution er-
scheint unsicher, von chaotischen Elementen geprégt; die Konsequenzen blei-
ben unabsehbar.

Was die internationalen Beziehungen anbetrifft, sprechen Beobachter von
einer Zeitenwende.” Immerhin waren die \Vereinigten Staaten von Amerika
Mitbegrunder der Organisation der Vereinten Nationen, deren Charta die Auf-
gabe stellt, die Welt von der GeiRel des Krieges zu befreien. Nunmehr erklarte
der derzeitige Président derselben USA dieselbe Organisation fur »irrelevant,
als sie sich seinen Kriegsplanen gegen Irak widersetzte. Der fuhrende Strate-
gieberater des Pentagons, Richard Perle, sekundierte Bush jun. mit dem Sto3-
gebet: »Thank God for the death of the UN«, Gott sei gedankt flir den Tod der
Vereinten Nationen. Zugleich propagiert der frihere CIA-Direktor James Wool-
sey, heute Anflhrer einer bellizistischen Lobby, den Aufbruch zum »Vierten
Weltkrieg« gegen Unbotmé&Rige auf dem Planeten. Sechzig Staaten, die »Ter-
roristengruppen« unterstlitzen oder beherbergen sollen, stehen seit 2001 auf
der Liste des Vize-Verteidigungsministers Paul Wolfowitz. Afghanistan eroff-

¢ Siehe S. Amin, A. El Kenz, Le monde arabe, Paris, L’Harmattan 2003, I, »Défis et luttes
dans le monde arabe«.

7 So J. Bischoff, Zeitenwende in den internationalen Beziehungen, in: Sozialismus, 5/
2003, S. 33f.
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nete die Reihe. Im Mérz 2003 wurde die Wolfowitz-L.iste offenbar weiter abge-
arbeitet. Das drfte sich fortsetzen, nicht immer mit kostspieligen Militarschla-
gen. Finanz- und Handelskrieg, Zulieferungsausfall durch erklarte und uner-
klarte Embargos, politische, moralische, kulturelle Ablenkung sind erprobte
Waffen der Supermacht, in deren Diensten jetzt die Defense Intelligence Agen-
cy (DIA) des Pentagons die CIA als »\Weichei« behandelt.

So signalisiert die unverfrorene Vorbereitung und Realisierung des Raub-
zugs in Mesopotamien gewiss die Gefahr einer »Zeitenwende riickwarts«, die
das méchtigste Land der Welt nach auRen auf den Rough-Riders-Stil® der The-
odore Roosevelt und Lucius D. Clay, nach innen auf jenen der »Palmer Raids«
(nach 1918)° und McCarthys (nach 1945) zurtickfallen I&sst, (ibt sich doch dort
eine extremistische Fraktion des Big Business im Raubtierkapitalismus.

Dem antworten Anzeichen einer »Zeitenwende in der Gegenrichtung,
zundchst in einer Protestwelle, wie sie die Welt seit Jahrzehnten nicht sah, na-
mentlich nicht in den USA selbst, wo von der mutigen Universitatsstadt Berke-
ley aus das »Nein« zum Angriff auf den Irak landesweit von Dutzenden Lokal-
regierungen deklariert, von den grof3en Kirchen wiederholt und von widerstan-
digen Koalitionen auf die StraRen getragen wurde. Prasident Bush jun., der in
gottlichem Auftrag zu handeln vorgibt, wurde von der Filhrung seiner Konfes-
sion — den Methodisten — desavouiert; und das hat in diesem Land etwas zu
bedeuten. Seine »willigen« Gehilfen an der Spitze katholischer Lander wie
Spanien, Italien, Polen fanden sich im Widerspruch zum Friedensruf des Paps-
tes; das durfte ihnen Probleme bereiten, die langer andauern als selbst Manifes-
tationen von Hunderttausenden.

Wabhre Patrioten der USA muss es schmerzen, ihr Sternenbanner in mehr als
einem Weltteil andauernd bespien, getreten, verbrannt, mit Totenkdpfen und
Hakenkreuzen bemalt zu sehen. Doch zu viele Menschen flihlten sich von der
Arroganz Washingtons gegentber der UNO an das Benehmen der verflossenen
»Antikominterpakt«-Mé&chte gegentiber dem Volkerbund erinnert, und je I&n-
ger seine Truppen im verwisteten Irak Not und Chaos anwachsen lassen bis
hin zu Raub und Zerstérung unersetzlicher Kulturschétze, je 6fter sie dort De-
monstranten niederschieflen, desto zwingender werden die Vergleiche mit bereits
bekannten »Herrenmenschen, desto scharfer aber auch die Anklagen ameri-
kanischer Kulturschaffender gegen den machthabenden Klingel, der ihr Land
schandet. So wurde bereits die »Oscar«-Verleihung in Hollywood 2003 zum
Tribunal; es dirfte nicht das letzte bleiben.

8 Rough riders: Von Theodor Roosevelt aufgestelltes und gefiihrtes Freiwilligenregiment,
unternahm 1898 auf Kuba erfolgreiche Angriffe gegen die Spanier (Anm. d. Ubers.)

® Umfangreiche Verhaftungsaktionen aus Angst vor kommunistischen Umtrieben, 1919/
20 (Anm. d. Ubers.)
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Ob die Proteste zu wirksamem, d.h. weitreichend verbindetem Widerstand
fiihren, erscheint allerdings fraglich. Zersplitterungen, Spaltungen, Personal-
streitigkeiten in dafiir erforderlichen Organisationen sind nicht tiberwunden und
von interessierter Seite leicht neu anzufachen. Insofern steht eine positive »Zei-
tenwende« noch in erheblicher Ferne.

Dennoch leistet ihr der Washingtoner Kliingel unversehens Vorarbeit. Als er
auf den einsamen Azoren die Dreier-Verschworung (Bush jun., Blair, Aznar)
zum Beginn des Aggressionskrieges in Mesopotamien organisierte, briskierte
er nicht nur die UNO, sondern auch seine »Allianz gegen den Terrorismus«
und sogar die NATO. Er stellte damit die Integritét der bisher wichtigsten Exe-
kutivorgane des kollektiven Imperialismus der Triade in Frage. Seinen Planern
zufolge sind sie nunmehr von Fall zu Fall zu ersetzen durch Ad-hoc-Koalitio-
nen von »Willigen, die stark an die einstigen »Hilfswilligen«, kurz »Hiwis,
erinnern. Im Fall der Irak-Invasion konnte die Personnage der Koalition und
derer, die ihr Beifall spendeten, zur Satire reizen: vom Tory im Labourpelz
Blair tUber den Franco-Fan Aznar bis zu Perlen der »Nomenklatura« und des
KGB, Kutschma, Alijew, Karimow, Schewardnadse & Co. Der Einkauf eines
»Hiwi«-Gilrtels samt Claqueuren vom Baltikum bis zum Aralsee, im Hand-
streich getatigt, verschaffte Militarbasen zu Dutzenden in einem kolossalen, zu
Abenteuern verlockenden Aufmarschraum, aber er verursacht auch Kosten, an
Dollarmillionen zunédchst, und weiter an Ansehen der US-»Demokratie« wie
auch an Unmut in der Triade und ihrem Umfeld.

G 8-Méchte wie Frankreich, Deutschland, Russland, die im dritten Golf-
krieg nicht mitzogen, waren schlieBlich nicht nur von Friedensliebe dazu moti-
viert. Mit der Besetzung Mesopotamiens fuhrten die USA ja zugleich einen
Militérschlag gegen Interessen und Pléne der Genannten, die sémtlich mit den
Regimes in Irak, Syrien, Iran im Geschaft standen bzw. stehen. Kreditertrége,
Konzessionen, Konstruktionsprojekte sind im Spiel, mit ihnen auch das ver-
wendete Zahlungsmittel, und das war im Geschéft zumindest mit Bagdad schon
nicht unbedingt der Dollar, sondern zunehmend — der Euro.

Nachdem bereits Ol-Monarchien 400 bis 600 Mrd. $ von Guthaben in den
USA abgezogen und anders angelegt hatten, musste die Aussicht auf das anlau-
fende Olgeschéft in Euro bei den Gralshiitern der auf einen Schuldenberg und
ein militarisches Drohpotential gegriindeten Noch-Leitwahrung mehr als Be-
sorgnis ausldsen. lhre Berserkerwut auf Saddam Hussein war daher echt, sie
kam aus der Seele, der Brieftasche. lhre Panikstimmung spiegelte die hastig
zusammengezimmerte bellizistische Argumentation, mit der AulRenminister
Powell vor dem UNO-Gremium durchfiel (danach wurde die CIA beauftragt,
die Herkunft so vieler Fehlinformationen aufzukléaren!). Ihr Kalkul, sich an den
Reichtimern Mesopotamiens allein (wieder) gesund stof3en zu kdnnen, ohne
auch nur dem gehorsamen britischen Alliierten lukrative Auftrdge zuzugeste-
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hen, bedurfte bereits mehrerer Korrekturen, bevor sie einen UNO-Konsens tiber
das weitere Handeln in Irak zu erzielen vermochten. Inzwischen zog das ge-
schméhte »alte Europa« seine Kreise wie etwa mit den Geschéftsreisen des
deutschen Bundeskanzlers nach Russland, China, Vietnam, Malaysia, die dem
Dollar nicht allzu gewogen sind. Zeitgleich signalisieren bestimmte Regime-
wechsel in Lateinamerika, dass der bisherige »Hinterhof« der alten Hegemoni-
almacht ein Eigenleben zu flhren beginnt.

So enthalt die weltweite Konstellation der Kréfte nach dem dritten Golfkrieg
durchaus Elemente, die eine positive »Zeitenwende« begunstigen konnten,
vorausgesetzt, dass die dazu berufenen Krafte — arbeitende Klassen, Vélker in
Siid und Nord, besonnene politische Filhrer — die Chancen erkennen und er-
greifen. Darin liegt ihre Verantwortung.

Die Gefahr der Rickwartswende existiert weiter. Unsicherheit besteht ver-
mehrt. Unter den Augen von US-Marines konnten Pliinderer im Irak nicht nur
Museumsschatze rauben und zerstoren, Krankenh&user, Wasserwerke, Botschaf-
ten leerrdumen, sondern auch radioaktives Material erbeuten, den Stoff fur
»schmutzige Bomben«. Osama bin Laden, seit Jahren gesucht, bleibt aktiv. Mit
neuen Taktiken gefilhrte Anschlage zerstéren gesicherte Amter und Residen-
zen und liefern Vorwénde flr neue Schldge der Staatsterroristen vom Potomac.
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VI. Der altersschwache Kapitalismus
und das neue Weltchaos

Ist der jetzige Geschichtsabschnitt als B-Phase eines langen Kondratieff-Zy-
klus anzusehen, der eine A-Phase erneuter Expansion folgen miisse? Tatsach-
lich zeigt das System seit dem Auslaufen der zuvor auf die sozialen Gleichge-
wichte der drei Akkumulationsweisen nach dem Zweiten Weltkrieg und die
begleitenden internationalen Gleichgewichte gegriindeten A-Phase alle Aspek-
te einer Strukturkrise, d.h. einer B-Phase des langen Zyklus. Doch daraus darf
man nicht folgern, dass diese Transition unbedingt in eine neue Expansions-
phase minden werde. Sonst miisste man annehmen, dass der Kapitalismus
»ewig« sei, und die ernsten Anzeichen seines offensichtlichen Alterns ignorieren.

Diese Alterserscheinung treibt das System in ein anhaltendes Chaos, das ent-
weder — bestenfalls — auf seine Uberwindung durch den einsetzenden langen
Ubergang zum Sozialismus oder — schlimmstenfalls — auf die Katastrophe und
den Selbstmord der Menschheit hinauslaufen wird. AuRRerdem verbietet meine
These der »Unterdeterminiertheit« in der Geschichte wegen der Autonomie der
Eigenlogiken der Instanzen des sozialen Lebens den Schluss, dass die Gesetze
der Kapitalakkumulation (namentlich der weltweiten Akkumulation in unserer
Epoche des kollektiven Imperialismus), die sich aus den neuen Bedingungen des
jetzigen Systems ergeben, die politischen Gesellschaften der Zentren und der
Peripherien zwingen werden, sich ihren Erfordernissen zu fiigen.

Das Chaos muss sich demnach in vermehrten Konflikten duRern, die in jeweils
verdnderlicher Geometrie so viele verschiedene Szenarios definieren wie nur
irgend vorstellbar. Alle begonnenen oder bereits vorangetriebenen »Projekte«
sind in diesem allgemeinen Rahmen zu verorten. Das »europdische Projekt«
konnte in dieser Perspektive entweder allméhlich verblassen oder wieder aufle-
ben und neue politische und soziale Dimensionen gewinnen (unter Bedingun-
gen, die noch zu kennzeichnen waren). Das Projekt eines »Marktsozialismus«
auf chinesische Art konnte sich ebenfalls entweder, genauer gefasst und so dem
langen Ubergang zum Sozialismus entsprechend, behaupten oder sich im Ge-
genteil zersetzen und selbst zerstéren (auch hier wéren jeweils die Bedingun-
gen der moglichen Szenarien zu definieren). Der Hegemonismus der USA kénnte
sich halten und der Welt ein »amerikanisches 21. Jahrhundert« bereiten, wie es
manche sich vorstellen und wiinschen, oder im Gegenteil zusammenbrechen.

In seiner sozialen Dimension &uRert sich das Chaos zwangslaufig im Nieder-
gang der Demokratie. Dieser kann je nach Ort und Zeitpunkt auf vielfaltige
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Weise von der Flut kulturalistischer Ersatzideologien gepréagt werden, die die
Volker in die Sackgasse treiben und ihre Ohnmacht angesichts der realen Her-
ausforderungen aufrechterhalten, indem sie ihnen ihre Rechte verweigern. Doch
die Volker kdnnen auf diese Formen sozialer, politischer und kultureller Re-
gression ebensogut positiv reagieren, sodass sich Elemente von Alternativen
im Sinne des langen Ubergangs » iiber den Kapitalismus hinaus« herausbilden.

Der altersschwache Kapitalismus

1. Der Kapitalismus befindet sich in einer Strukturkrise, die nicht als » Transiti-
on« zu einer neuen weltweiten kapitalistischen Expansionsphase aufzufassen
ist. Vielmehr verweisen Anzeichen der »Altersschwache« des Kapitalismus
darauf, dass die gesamte Menschheit vor der objektiven Notwendigkeit steht,
den »Weg« des Sozialismus einzuschlagen. Ich sage: diesen Weg einzuschla-
gen, denjenigen eines »langen Ubergangs, statt da oder dort »den Sozialismus
aufzubauen.

Das erste Moment jener Altersschwéche entsteht aus der langfristigen Trag-
weite der gegenwartigen wissenschaftlichen und technischen Revolution.

Wenn diese Revolution — namentlich durch Informatik und Automation —
bewirkt, dass fur erhéhte materielle Produktion zugleich weniger Arbeit (aber
anteilig mehr hochqualifizierte Arbeit) und weniger Kapital (weniger Investiti-
onen in Fixkapital) benétigt werden, ist daraus zu folgern, dass die kapitalisti-
sche Produktionsweise ihre historische Rolle erschopft hat, denn der Kapitalis-
mus beruht auf der Herrschaft des Kapitals tUber die Arbeit, und diese Herr-
schaft verliert nunmehr den konsistenten Angriffspunkt. Mit anderen Worten,
die kapitalistischen Sozialverhdltnisse gestatten keine kontinuierliche Akku-
mulation mehr, die ihre historische Funktion definierte. Diese Verhéltnisse
wurden zum Hindernis fur die weitere Bereicherung der menschlichen Gesell-
schaften. Andere, auf der Abschaffung des Privateigentums am Kapital beru-
hende Verhaltnisse sind nunmehr objektiv notwendig. Dies nicht, um das Sche-
ma der Einkommensverteilung, die der Kapitalismus von sich aus immer un-
gleicher gestaltet, (zugunsten der Arbeit) »zu korrigieren«, sondern viel grund-
sétzlicher, um wieder ein Wachstum des materiellen Reichtums zu gestatten,
was auf der Basis der kapitalistischen Sozialverhaltnisse nicht mehr moglich
ist. Das heif3t, so notwendig fiir den zivilisatorischen Fortschritt wie heute war
der Sozialismus noch nie.

Das zweite Moment der Altersschwéche besteht darin, dass sich wegen der
Auswirkung des kollektiven Imperialismus der Triade auf das gesamte Welt-
system die »abhdngige« kapitalistische Entwicklung der Peripherien nicht wei-
ter betreiben I&sst.
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Der Imperialismus friiherer historischer Etappen der globalen kapitalistischen
Expansion griindete sich auf eine »aktive« Rolle der Zentren, die Kapitale in
die Peripherien »exportierten«, um dort eine asymmetrische, daher als abhén-
gig oder ungleich zu bezeichnende Entwicklung auszuprégen. Ihrerseits ermdg-
lichten diese »Exporte« freilich, durch Ausbeutung der Mehrarbeit in den Peri-
pherien dort so viel Uberschuss zu extrahieren, dass dieser »Profitriickfluss«
groRer sein konnte als der Fluss der Kapitalexporte.

Der kollektive Imperialismus der Triade und speziell jener des »Zentrums
der Zentren, der USA, funktioniert nicht mehr so. Die USA absorbieren einen
erheblichen Anteil des im Weltganzen erzeugten Uberschusses, und die Triade
betreibt keinen nennenswerten Kapitalexport in die Peripherien mehr. Der Sur-
plus, den sie dort auf verschiedene Art heraussaugt (u.a. aus den Schulden der
Entwicklungslédnder und der Lander des Ostens), ist nicht mehr der Gegenpart
neuer, von ihr finanzierter produktiver Investitionen. Diese parasitare Funkti-
onsweise des imperialistischen Gesamtsystems ist selbst ein Zeichen von Al-
tersschwaéche, das den immer scharferen Widerspruch zwischen Zentren und
Peripherien (»von Nord und Sud«) in den Vordergrund riickt.

Diesen »Rickzug« der Zentren auf sich selbst, der die Peripherien »ihrem
traurigen Schicksal Uberlésst«, begriRen die ideologischen Meinungsmacher
in den Medien als Beleg dafir, dass es »keinen Imperialismus« mehr gebe: Der
Norden brauche ja den Siiden nicht mehr. Das Gerede wird nicht nur t&glich
von den Fakten widerlegt (wozu gibt es sonst die WTO, den IWF und die Inter-
ventionen der NATO oder der Pentagon-Koalitionen?); es verleugnet auch die
urspriingliche Ideologie der Bourgeoisie, die sich eine universale Berufung
zuschrieb. Ist der Riickzug von dieser angemaliten Berufung auf den neuen
»postmodernen« Diskurs des Kulturalismus nicht symbolisch fur die Alters-
schwaéche des Systems, das 80% der Erdbevdlkerung nichts mehr zu bieten hat?

2. Gemeinsam dufern sich die beiden Momente der Altersschwache im Wech-
sel von der fruher praktizierten »schdpferischen Zerstérung« zur nunmehr »un-
schopferischen Zerstorung«. Ich sage hier mit Jorge Beinstein:* »Schopferi-
sche Zerstérung« (im Sinn von Schumpeter) findet statt, wenn sie von rasch
zunehmender Nachfrage ausgeht; bildet jedoch abnehmende Nachfrage den
Ausgangspunkt, so ist die mit jeder technologischen Innovation verbundene
Zerstorung nicht mehr schopferisch. Man kann diese qualitative Verénderung
auch mit Angie Hoogsvelt? als Ubergang von einem expandierenden Kapitalis-
mus (expanding capitalism) zu einem schrumpfenden Kapitalismus (shrinking
capitalism) analysieren.

! Siehe J. Beinstein, a.a.O.
2 Siehe A. Hoogsvelt, Globalization and post colonial world, New York, Palgrave 1997.
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Das Weltsystem begann keine neue, »nicht-« oder »post-imperialistische«
Phase, es geriet vielmehr zum extrem zugespitzten Imperialismus (Aussaugen
ohne Gegenleistung). Antonio Negris Analyse® eines faktisch auf die Triade
beschrankten »Empire« (ohne Imperialismus) Ubergeht den Rest der Welt und
fugt sich damit leider in die »abendl&ndische« Tradition wie auch in den Dis-
kurs des Zeitgeists. Ich hoffe sehr, dass Negri diese Verirrung korrigiert. Der
neue Imperialismus unterscheidet sich auf andere Art von seinem Vorganger:
Gab es den friheren Imperialismus im Plural (»die Imperialismen« im Kon-
flikt), so ist der neue kollektiv (als Triade, wenn auch im Gefolge der USA-
Hegemonie). Deshalb wirken die »Konflikte« zwischen den Partnern der Tria-
de nur noch auf die Untertone ein; den Hauptton ergibt der Konflikt der Triade
mit dem Rest der Welt. Das Verblassen des europdischen Projekts vor dem US-
amerikanischen Hegemonismus gehort hierhin.

Als schwerstwiegende politische Konsequenz folgt aus meiner Analyse:
Werden die Strategien des dominanten transnationalisierten Kapitals der Tria-
de weiter betrieben, wird verstérktes militérisches Intervenieren der USA mit
ihren Ad-hoc-Koalitionen und der NATO erforderlich, was wiederum die He-
gemonie Washingtons reproduziert und Europa und Japan fester hinter sie schart.
Ich folgere gleichfalls, dass eine neue Etappe kapitalistischer Expansion im
Rahmen des erneuerten kollektiven Imperialismus wenig wahrscheinlich ist,
selbst wenn man sie sich »theoretisch« vorstellen und — auf dem Papier — ein
entsprechendes Szenario konstruieren kann. Die im Folgenden skizzierte Geo-
metrie der moglichen Konflikte hat dies zu berticksichtigen.

Die Altersschwéche des Kapitalismus dufert sich nicht nur in Bezug auf sei-
ne 6konomische und soziale Reproduktion, sondern auch in der politischen
Praxis und im ideologischen Diskurs. Der weiter oben analysierte Niedergang
der Demokratie, das Verléschen der staatsbirgerlichen Kultur (auch der bour-
geoisen) zugunsten einer Kultur des Spektakels, wie Guy Debord* sie nannte,
sind ebenfalls Anzeichen und Auswirkungen dieser Altersschwéche.

Die Apartheid im WeltmaRBstab

Dem neuen kollektiven Imperialismus der Triade und dem untrennbar damit
verbundenen Hegemonismus der USA entspricht natirlich eine eigene Auffas-
sung von der Lenkung der Welt in 6konomischer und geopolitischer Hinsicht.

3 Siehe A. Negri, M. Hardt, Empire. Die neue Weltordnung, Frankfurt a.M., Campus Ver-
lag 2001.

4 Siehe G. Debord, La société du spectacle, Paris, Champ Libre 1971 (engl. The society of
the spectacle. New York, Zone Books 1994).
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Der Gedanke, dass die Weltangelegenheiten nicht dem Spiel der Krafte zwi-
schen den Nationen Uberlassen werden durfen und dass schrittweise Grundla-
gen einer supranationalen Ordnung als einzige Alternative zum Gesetz des
Dschungels geschaffen werden missen, ist an sich sympathisch und verdient
Unterstiitzung. In diesem Geist wurde die UNO gegriindet, wurden Vollver-
sammlung und Sicherheitsrat gebildet, wurde eine Charta zu Grunde gelegt,
die Kriegfiihrung als Mittel zur Regelung politischer Konflikte &chtet. Was die
Regelung des internationalen Wirtschaftslebens angeht, nutzten die USA nach
dem Zweiten Weltkrieg ihre Vorteile aus. Teils verwendeten sie von ihnen durch-
gesetzte und sogleich ihrem direkten Kommando unterstellte Organisationen
(das System von Bretton Woods), teils agierten sie auflerhalb der UNO, so mit
dem Marshallplan flr Europa, dessen famoser Punkt IV Landern der Dritten
Welt US-Hilfe versprach, sofern sie dem antisowjetischen Lager beitraten. Unter
wachsendem Einfluss der Dritte-Welt-Lander bemiihten sich danach Fachorga-
ne wie die UNCTAD, die von der kapitalistischen Expansion in der Geschichte
erzeugten fundamentalen Ungleichgewichte zu korrigieren. Das ist jetzt selbst
Geschichte.

1. Um dem damaligen Gewicht der Bewegung der Blockfreien etwas entgegen-
zusetzen, ergriff Frankreichs Président Giscard d’Estaing 1975 die Initiative
zur Bildung der »G 7«, deren Kreis den kollektiven Imperialismus perfekt ver-
korpert. Die Verwandlung des GATT in die Welthandelsorganisation (WTO)
als Abschluss der »Uruguay-Runde« war zentral in der Neufassung der ékono-
mischen »governance« der Welt durch den kollektiven Imperialismus.

Die WTO war eindeutig dazu bestimmt, die »komparativen Vorteile« des
transnationalen Kapitals zu festigen und zu legalisieren. Gewerbliche und geis-
tige Eigentumsrechte wurden so formuliert, dass sie die Monopole der Trans-
nationalen verstetigen, ihre Superprofite garantieren und jedem Versuch auto-
nomer Industrialisierung der Peripherien praktisch untberwindliche Hinder-
nisse entgegenstellten. Die WTO ist keine Organisation zur Regelung des Welt-
handels (des Staatengrenzen (iberschreitenden Handels), wie ihr Name unter-
stellt. Ihre Funktionen reichen viel weiter. Sie soll die Regeln fur die Steuerung
der Binnenmarkte und des Weltmarktes vereinheitlichen und nach einem extre-
men Freihandelskonzept ohnegleichen in der Geschichte jeden Unterschied
zwischen ihnen aufheben. Resultieren kann daraus nur eine Reorganisation der
Produktionssysteme zum groReren Vorteil der Starksten, d.h. des transnationa-
len Kapitals. Die WTO will also die Produktion im WeltmalRstab (und nicht nur
den Welthandel) organisieren, und zwar im Sinn nicht der Entwicklung (d.h.
des — fir die Armsten zumindest partiellen — »Aufholens«), sondern der Maxi-
mierung der Profite der Transnationalen, unter Zementierung der Asymmetrie
der Produktionsstrukturen und ihrer Ungleichheit. Das Vorhaben, die Weltwirt-
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schaft von der WTO regieren zu lassen, ist ein im vollen Wortsinn erzreaktiona-
res Projekt: Es zielt auf die Rickkehr zu friiheren Formen der internationalen
Avrbeitsteilung. Deshalb ist die WTO fir mich wahrhaftig das neue Kolonialmi-
nisterium der G 8 (des kollektiven Imperialismus). Denn sie hat gegentber al-
len Peripherien dieselbe Rolle: zu verhindern, dass die Kolonien Konkurrenten
werden, und hierzu den Staaten (faktisch jenen der Peripherie) das Recht auf
Gesetzgebung und Regulierung bezuglich der Aktivitaten des dort tatigen Ka-
pitals der Metropolen zu nehmen.

Der real existierende Kapitalismus folgt der Logik systematischer Protekti-
on der méchtigsten Monopole. Der Diskurs der Vulgérékonomie (der Theorie
eines imaginaren Kapitalismus) von den »Tugenden« des Freihandels ist nur
Propagandagerede im plattesten Wortsinn, d.h. Lige. Ich gehdre zu den Weni-
gen, die den Kapitalismus nicht durch den »Markt«, sondern (mit Braudel)
durch die Uber dem Markt stehende Macht definieren.

Diese Uiber dem Markt stehenden Méchte greifen zu allen erdenklichen Mit-
teln der Gewaltanwendung. Mit Anspriichen auf geistiges Eigentum und ihrer
Auslegung durch die Schiedsstelle der WTO kann sich z.B. eine (naturlich trans-
nationale) Firma »ungeschutztes« Wissen von Bauern uber die Eigenschaften
einer Reissorte aneignen und die Vermarktung des Saatguts dieser Sorte mono-
polisieren, auch gegentiber den Landwirten, die sie seit Jahrhunderten anbau-
en. Die Inder mussen dann das Saatgut fir ihren Basmati-Reis von einer ameri-
kanischen Firma kaufen! Wie auch andere von Vandana Shiva® untersuchte Fal-
le zeigt dieser die grof3en »Entscheidungstrager« der heutigen Weltwirtschaft
von einer Seite, die sich kaum von der Praxis der Mafiosi unterscheidet, d.h.
der Schutzgelderpressung. Zu dieser Wesensverwandtschaft verweise ich hier
auf die Arbeiten von Carlo Vercellone.®

Der Skandal der Pharmafirmen, die freien, aber ausgrenzenden Zugang zum
Weltmarkt fordern und dazu den Siidlandern untersagen, konkurrierende preis-
werte Medikamente zu produzieren, liefert ein bezeichnendes Beispiel dieser
Apartheid im WeltmaRstab: Nur die Vlker der reichen L&nder sollen wirksa-
me Behandlung beanspruchen diirfen; den Vélkern des Sudens wird einfach
das Recht auf Leben abgesprochen. Ebenso ruiniert das WTO-Projekt, die Land-
wirtschaft zu »liberalisieren«, die MaBBnahmen fiir Ernédhrungssicherheit in den
Landern des Siidens; es verurteilt dort Hunderte Millionen Bauern zum Elend
und zum Abwandern in die Slums der Stadte, ohne Hoffnung auf Integration in
irgendeine Wirtschaftstatigkeit.”

® Siehe V. Shiva, Ethique et agro-industrie, Paris, L’Harmattan 1996.

5 Siehe C. Vercellone, La mafia comme expression endogéne de I’accumulation du capi-
tal, Universitat Paris-1 2001.

7 Siehe M. Mazoyer, L. Rondart, Histoire des agricultures du monde, Paris, Seuil 1997.
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Diese Logik findet sich auch in dem Vorhaben der WTO, ein »internationa-
les Wirtschaftsrecht« (international business law) zu entwickeln und ihm Vor-
rang gegeniber allen anderen Dimensionen des nationalen und internationalen
Rechts zu verschaffen. Das insgeheim von der OECD zusammengebraute skan-
daltse Projekt des MAI (Multilaterales Abkommen tber Investitionen) gehort
hierhin.

Die anderen internationalen Institutionen haben einfach die in der WTO de-
finierten Strategien zu bestdrken. Das gilt fur die Weltbank, die pompds als
»think tank« fur Entwicklungsstrategien bezeichnet wird; tatséchlich ist sie kaum
mehr als ein Propagandaministerium der G 8, damit betraut, Diskurse zu ver-
fassen, wahrend die wichtigen ékonomischen Entscheidungen in der WTO ge-
troffen werden und die militérische und politische Lenkung der NATO obliegt.
Der Internationale Wahrungsfonds (IWF) ist gewichtiger, wenn auch weniger,
als oft behauptet. Da das System der flexiblen Wechselkurse als allgemeine
Regel akzeptiert wurde und der IWF die Relationen zwischen den Hauptwah-
rungen (Dollar, Euro, Yen) nicht beeinflussen kann, ist diese Institution kaum
mehr als ein vom kollektiven Imperialismus der Triade gesteuertes Amt fur
Kolonialwéhrungen.

2. Mit der NATO habe ich bereits die andere Dimension der neuen globalen
governance eingefihrt.

Niemals in ihrer Geschichte konnten der Kapitalismus auf das Handeln des
Staates und der globale Kapitalismus auf die politischen und milit&rischen Mit-
tel der imperialistischen Zentren verzichten, so auch nicht in unserer Zeit.

Weit entfernt, allein auf die »unsichtbare Hand des Marktes« zu vertrauen,
weil} das US-amerikanische Establishment, dass diese mit der »unsichtbaren
Faust« der militarischen Stérke wirksam wird: »Was die Welt jetzt braucht —
Damit der Globalismus funktioniert, darf Amerika sich nicht scheuen, als die
allmachtige Supermacht zu handeln, die es ist.« Ublicherweise gilt nur Gott als
»allméchtig«, aber der notwendige Gebrauch einer so starken Faust wird aus-
driicklich begriindet: »Die unsichtbare Hand des Marktes wird nie ohne eine
unsichtbare Faust funktionieren. McDonald’s kann nicht ohne den F-15-Kon-
strukteur McDonnell Douglas florieren. Und die unsichtbare Faust, die dafir
sorgt, dass die Welt fur Silicon-Valley-Technologien sicher ist, heillt US-Heer,
-Luftwaffe, -Marine und -Marineinfanterie.«® Der Autor dieses Zitats war nicht
irgendein provokatorischer Witzbold, sondern Madeleine Albrights Berater
Thomas Friedman.

8 New York Times Magazine vom 28.03.1999, zit. in: S. Amin, »Der US-Hegemonismus
gegen die Demokratie«, Sozialismus 7-8/1999.
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Das ist weit entfernt von den tréstlichen Reden Uber den selbstregulierenden
Markt als Garant des Friedens, mit denen uns die Mode-Okonomen tiberschiit-
ten. Nebenbei wird man zu schétzen wissen, dass McDonald’s Geschéfte das
Kriterium des universellen Zivilisationsfortschritts abgaben. Etwas spater be-
zeichnete Bush jun. freilich das New Yorker Finanzzentrum WTC und das Pen-
tagon, die Ziele des 11. September, als die beiden Symbole der »Zivilisation«!
Wichtiger ist: Die US-amerikanische herrschende Klasse weiB, dass die Oko-
nomie politisch ist und dass die Kréfteverhaltnisse, die militarischen inbegrif-
fen, den Markt regieren. Ohne amerikanisches Militarimperium kein »Welt-
markt«, sagt sie. Denn der zitierte Artikel ist nur einer von Hunderten seines-
gleichen. Wenn diese brutale Offenheit dort méglich ist, dann gewiss deshalb,
weil Dank ausreichender Kontrolle tiber die Medien die strategischen Ziele der
Macht nie zur Debatte stehen. Das Feld der bis zum Possenhaften »freien«
MeinungséuRerung ist nur offen fiir Personalia und die dahinter steckenden
Konflikte innerhalb der herrschenden Klasse, die unter diesen Bedingungen
vollkommen verdunkelt werden. Es gibt dort keine politische Kraft, die eine
beliebig manipulierbare Offentlichkeit wirksam aufklaren kénnte.

Seltsamer ist das Schweigen der européischen Machthaber und einiger ande-
rer, die so tun, als wiirden sie die Presse aus Ubersee nicht lesen, und Anders-
denkenden, die eine Globalstrategie Washingtons auch nur erwahnen, eilends
vorwerfen, die Geschichte »verschwérungstheoretisch« zu betrachten oder wie
Hellseher tiberall den Schatten des »Grof3en Satans« auftauchen zu sehen.

Das Hauptmittel der Washingtoner Strategie ist (bislang) die NATO, und
deshalb hat sie auch den Zusammenbruch des Gegners Uiberdauert, gegen den
sie ursprunglich gerichtet war. Die NATO redet heute im Namen der »interna-
tionalen Gemeinschaft« und offenbart eben damit, dass sie das demokratische
Pinzip missachtet, dem diese Gemeinschaft mittels der UNO folgt. In den US-
amerikanischen Debatten Uber jene Globalstrategie geht es selten um Men-
schenrechte oder Demokratie. Darauf wird sich nur berufen, wenn das der
Umsetzung dieser Strategie nutzt. Daher der augenfallige Zynismus und die
systematische Anwendung von zweierlei MaR.

Der Kosovo-Krieg bot Président Clinton die Gelegenheit, die Prinzipien der
von Bush sen. anlésslich des Golfkrieges angesagten neuen politischen Ord-
nung zu verkinden. Ein doppelter Putsch: die UNO als Lenkerin der Weltpoli-
tik wurde durch die NATO ersetzt und die Flhrungsrolle von den USA als
letzte Entscheidungsinstanz beschlagnahmt. Bush jun. und Konsorten haben
diese AnmaRung nur noch megalomanisch tberbekréftigt. Der Kosovo-Krieg
hatte in dieser Hinsicht entscheidende Funktionen. Das bezeugt die Kapitulati-
on der europdischen Staaten vor der US-amerikanischen Auffassung des »neu-
en strategischen Konzepts«, das die NATO unmittelbar nach dem »Sieg« in
Jugoslawien Ende April 1999 beschloss. Es erweitert den Aktionsbereich der
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NATO praktisch auf ganz Asien und Afrika (in Amerika dirfen seit der Mon-
roe-Doktrin nur die USA intervenieren), womit eingestanden wird: Die NATO
ist kein Verteidigungsbiindnis, sondern das Angriffsinstrument der USA. Gleich-
zeitig sind diese Aktionen so verschwommen als gegen neue »Bedrohungen«
gerichtet definiert (internationale Kriminalitat, »Terrorismus«, »gefahrliche«
Rustungen von Nicht-NATO-Léandern usw.), dass nahezu jede den USA dienli-
che Aggression gerechtfertigt ware. Schon Clinton unterliel? es nicht, von »Pra-
ventivschlagen« gegen »Schurkenstaaten« zu reden, ohne zu erldutern, was er
unter solcher Schurkerei verstehe. Die NATO entzieht sich seitdem der Pflicht,
nur mit UN-Mandat zu handeln, und missachtet damit die Weltorganisation so
wie einst die faschistischen Méachte den Volkerbund (die Ahnlichkeit der ver-
wendeten Ausdriicke ist frappierend). Seit dem 11. September 2001 beménteln
die USA ihre Strategie der Expansion und der Militarisierung der »liberalen«
Weltordnung als Kampf gegen den »Terrorismus«, neuerdings als »Demokrati-
sierung« und »Stabilisierung« von Regionen samt erforderlicher »Regimewech-
sel« ...

3. Dieser Strategie der USA und ihrer subalternen NATO-Verblndeten zu fol-
gen, hat dramatische Konsequenzen. Der UNO droht bereits das Schicksal des
Voélkerbundes. Die amerikanische Gesellschaft gleicht zwar offenkundig — und
zum Gluck — nicht der nazideutschen, doch die Flhrer in Washington haben
wie einst jene in Berlin unter Missachtung des Vélkerrechts die Gewalt zum
Leitprinzip erhoben. Im herrschenden Diskurs wird statt dieses Rechts eine
seltsame »Pflicht zur Einmischung« propagiert, die fatal an die »Zivilisations-
mission« des Imperialismus im 19. Jahrhundert erinnert. Auf die hier anstehen-
den Volkerrechtsfragen komme ich noch zuriick.

Die »Globalisierung«, die fast immer als Gebot des »6konomischen Fort-
schritts« hingestellt wird, ist samt den einschlagigen gesellschaftlichen Wand-
lungen nichts anderes als eine Hegemonialstrategie der USA. Sie soll ihnen
eine doppelte Kontrolle sichern, zum einen lber das weltweite Wirtschaftsre-
gime mittels scheinbar internationaler Institutionen wie der WTO, die in Wirk-
lichkeit von den (zumeist amerikanischen) Transnationalen im Verein mit der
amerikanischen Administration gesteuert werden, und zum anderen mittels der
NATO Uber das politische und militérische Regime in der Welt. Henry Kissin-
ger sagt in aller Seelenruhe, dass Globalisierung nur ein Synonym flr die Hege-
monie der USA ist (»Globalization is only another word for US domination«).

Die Zustimmung in Europa erkldrt sich nur daraus, dass den Dienern des
dominanten Kapitals dort wie in Japan und den USA die Gemeinsamkeit ihrer
fundamentalen Interessen eindringlich bewusst ist. In diesem Sinn spreche ich
vom »kollektiven Imperialismus der Triade«. In diesem Rahmen haben die herr-
schenden Kreise eine strukturierte Gesamtvision ihres Projekts der »global
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governance« entwickelt. Dieses Regime ruht auf zwei Sdulen. Die Steuerung
der Weltwirtschaft wird direkt den Transnationalen uberlassen, u.a. tber die
WTO. Natdrlich hat die weltweite Wirtschaftslenkung in Washingtons Sicht
nichts gemein mit den Reden, die dazu gehalten werden. Die USA halten, wie
es scheint, weniger als ihre europdischen Verbiindeten von der Wirksamkeit des
Wettbewerbs und des »fair play«, dem sie jedes Mal ungestraft zuwider han-
deln, wenn es um ihre Interessen geht. Aulerdem weil Washington, dass die
USA ohne ihren milit&rischen Hegemonismus nicht die Welt zwingen konnen,
das Defizit ihres Sparaufkommens zu finanzieren und so ihre 6konomische
Position kunstlich aufrecht zu erhalten. Die zweite S&ule des Regimes besteht
einfach darin, dass die NATO (pro forma, in Wirklichkeit die USA, der die
anderen NATO-Lé&nder pflichtgem&R folgen) an die Stelle jeder anderen politi-
schen und militéarischen Ausdrucksform der »internationalen Gemeinschaft«
tritt. Weder die Vollversammlung der UNO noch ihr Sicherheitsrat, weder die
Regionalorganisationen (wie die AU in Afrika) noch selbst die OECD (der Klub
der Reichen) oder gar die Européische Union (von der die Amerikaner wissen,
dass es sie nicht gibt) haben bei der Durchsetzung der politischen und militéri-
schen Erfordernisse dieser einseitigen »governance« des dominanten Kapitals
etwas mitzureden. Man ersetzt sie durch die NATO! Den Generalsekretar die-
ser Militarorganisation fir die »internationale Gemeinschaft« sprechen zu ho-
ren, wird in ganz Asien und Afrika — mit Recht — als obszén empfunden. Die
europdischen Mehrheitslinken dagegen saugen die abgeschmackten Reden von
Demokratie und Rechten der Volker, die alle aggressiven Initiativen Washing-
tons begleiten, wie Muttermilch auf. Das Feigenblatt gentgt ihnen.

Die Errichtung des Weltregimes durch das Kollektiv der imperialistischen
Triade erlaubt den USA, die Unentbehrlichkeit der Dienstleistungen, die nur
ihr Hegemonismus dieser Koalition gewéhrleisten kann, mit Nachdruck zu be-
kraftigen und nebenbei das Verblassen des européischen Projekts zu beschleu-
nigen. Dennoch wird das Projekt des kollektiven Imperialismus, das auf welt-
weit verfestigte Apartheid hinauslduft, nicht verhindern, dass sich die Revolten
seiner Opfer mehren, und mithin auch die Interventionskriege.

Das Verblassen des européaischen Projekts

1. Die europdischen Regierungen, linke wie rechte, sind vom Start des Vorha-
bens in den 1980er Jahren an auf den Neoliberalismus eingeschwenkt. Das hat
naturlich innere Ursachen; sie liegen in der jahen Umkehrung der Kréfteverhalt-
nisse in den europdischen Gesellschaften zugunsten des dominanten Kapitals.
Uber lokale politische Konjunkturen und Wahlprogramme hinweg — wobei
letztere in den wesentlichen Momenten der Richtungsentscheidung oft eigen-
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artig nichtssagend sind oder gleich nach der Wahl in die Ablage verwiesen
werden — ist dieses Einschwenken eine Tatsache. Meines Erachtens erklart es
sich nur als Ausdruck dafur, dass sich die in Europa dominierenden politischen
Kréfte zur Logik des kollektiven Imperialismus bekannten, der das transnatio-
nale Kapital der europdischen Lander bereits seit langem folgte.

Ob sich die politischen Klassen bei ihrer Positionierung nun dessen bewusst
waren oder nicht, musste sich die Eigenlogik des Systems bald in aller Strenge
entfalten. Es ist nicht unmdglich, dass sich die Regierungen der Lander der
Triade, als sie sdémtlich wahrend der 1980er Jahre unter das Banner des Neoli-
beralismus traten, nicht immer vorstellen konnten, welch zunehmende Schwie-
rigkeiten ihnen die Realisierung sowohl in der eigenen Nation als auch in der
Steuerung der neuen liberalen Globalisierung bereiten werde. Die konventio-
nellen Okonomen hatten nicht das Zeug dazu, ihnen begreiflich zu machen,
was auf der Hand lag: dass es unmdglich ist, die phantastisch simple Utopie des
Kapitals zu verwirklichen, alle Dimensionen der menschlichen Realitat, der
sozialen und der internationalen, zur Unterwerfung unter die Ausgrenzungslo-
gik der Profitmaximierung fir die Transnationalen bewegen zu wollen!

Die Realisierungsversuche flhrten auf die Dauer, trotz des scheinbaren Er-
folgs der Clinton-Jahre in den USA, in anhaltende dkonomische Stagnation,
wéhrend das Uberall produzierte soziale Desaster zwangsléufig die Legitimitat
der politischen Gewalten aushohlte, namentlich in den verwundbarsten Peri-
pherien. Threrseits musste die Destabilisierung der Staatsgewalten das 6kono-
mische System, so liberal es sein mochte, ineffizient werden lassen. Ohne Staat
gibt es keine lebensfahige Wirtschaft, wenn die Grinde dafir auch mit dem
liberalen Diskurs nicht zu fassen sind.

Die Notwendigkeit, die weltweite liberale Wirtschaftslenkung zu militarisie-
ren, machte sich daher sehr rasch und lange vor dem 11. September 2001 gel-
tend, wie eine Reihe von Kriegen in den 1990er Jahren belegt. Das Einschwen-
ken der europdischen Staaten auf den globalisierten Liberalismus zog sie nun
zwangslaufig in die politische und militarische Gefolgschaft der USA. Die He-
gemonie der USA garantiert schlief3lich die Hegemonie der Triade im Weltsys-
tem. Die Européer akzeptierten folglich, im amerikanischen Kielwasser zu fah-
ren, wie es GroRRbritannien, Deutschland und Japan, ungerihrt auch von »kul-
turellen« Regungen, fir notwendig hielten. Damit verloren die Dauerreden der
europdischen Politiker von der Wirtschaftsmacht Europa jede reale Tragweite.
Ohne eigenes Projekt, nur auf dem Feld von Handelsstreitigkeiten aktiv, ist
Europa von vornherein geschlagen. Das weil man in Washington durchaus.

Das Einschwenken der europdischen Staaten bedeutete daher nichts Gerin-
geres als das Verblassen des européischen Projekts, seine doppelte Auflésung
auf Seiten der Wirtschaft (die Vorteile der europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft verlieren sich in der 6konomischen Globalisierung) und der Politik (die
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politische und militarische Autonomie Europas verschwindet hinter der NATO).
Die Umstande der Eroberung Iraks gaben ihm den Rest. Zur Stunde gibt es
kein europdisches Projekt. Es wurde durch ein Nordatlantik-Projekt (oder Tri-
aden-Projekt) unter US-Kommando ersetzt. Als das von einem Europdischen
Kommissar, dem Engléander Leon Brittan, vorgeschlagen wurde, erhob sich
seinerzeit ein allgemeiner Protestschrei (zumindest in Frankreich), aber zur
Stunde wird allein dieses Projekt realisiert.

2. Das Verblassen des europdischen Projekts zugunsten einer Ruckkehr zum
Atlantismus,® hinter dem sich der US-Hegemonismus profiliert, dirfte dennoch
mindestens einigen Sektoren der Offentlichkeit und einigen Segmenten der
politischen Klassen in manchen europdischen L&ndern, besonders in Frank-
reich, problematisch erscheinen. Die Themen der Europa-Konstruktion waren
so sehr mit den Stichworten Wohlstand, Macht und Unabhéangigkeit verknupft,
dass es schwierig werden misste, die bittere Pille zu verabreichen, namlich die
Behauptung, der »militarische« Schutz durch die NATO, d.h. die USA, sei heu-
te noch notwendiger als gestern!

Die NATO wurde 1949 angeblich zum Schutz Westeuropas vor einer eventu-
ellen Aggression der Sowjetunion gegriindet. Ob diese Bedrohung real war (ich
sage, dass es sie nicht gab, weil die UdSSR sich nie einbildete, die Grenzen der
»Teilung von Jalta« Uberschreiten zu kdnnen), ob sich daraus ein unumgéngli-
ches Erfordernis ergab, oder ob sie den USA nur als Vorwand diente, um ihre
politische Hegemonie Uber die gesamte kapitalistische Welt zu etablieren und
damit ihre wirtschaftliche Vormachtstellung nach dem Zweiten Weltkrieg zu
untermauern (ich behaupte, dass es das einzig wahre Ziel der NATO-Griindung
war, Europa unter Kuratel zu stellen), dies alles sind Fragen an die Geschichte,
die ich hier schon deswegen nicht erdrtern werde, weil die angebliche Bedro-
hung seit dem Abtreten der UdSSR von der Biihne nicht mehr da ist.

Ich bestreite den Européern nicht das Recht, ihre Verteidigung selbst zu si-
chern. Dieses Recht ist beim jetzigen Entwicklungsstand der menschlichen Zi-
vilisation unveréuf3erlich. Die europdischen Staaten haben individuell und kol-
lektiv, in der Européischen Union, wie alle Nationen des Planeten das Recht,

9 Derzeit wird die Gefahr dieses Riickfalls durch den Verfassungskonvent unter dem er-
klarten »Atlantiker« Giscard d’Estaing noch verschérft. Nach Washingtons gelungenem Ein-
kauf nicht weniger »Alt-Européer« und fast aller Verantwortlichen von EU-Beitrittskandi-
daten fiir seine »Koalition der Willigen« und ihre Unterstitzer hatten waschechte Kompra-
doren in allen zu bildenden supranationalen EU-Organen das Sagen. Eine Art Moratorium
fur den weiteren Ausbau Europas kdnnte den Protagonisten eines weniger abhéngigen »Ker-
neuropas« Chancen belassen, die Zukunft der Region durch Kooperationen mit anderen
potentiell unabhéngigen Staaten Eurasiens, Afrikas, Lateinamerikas ausgeglichener zu ge-
stalten. (Anm. d. Ubers.)
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Streitkrafte aufzustellen, die jedem Aggressor widerstehen, ja ihn abschrecken
kdnnen. Selbst wenn gegenwartig niemand Europa bedroht, bleibt dieses Recht
auf Verteidigung unveréuBerlich. Aber die NATO kann ihm nicht gerecht wer-
den, denn sie ist kein Biindnis unter Gleichen; sie macht die européischen Alli-
ierten zwangslaufig zu Untergeordneten, die den Zielen der USA zu folgen
haben. De Gaulle hat als einziger bedeutender européischer Politiker der Nach-
kriegszeit diesen Kardinalfehler der Organisation erkannt. Die jiingste Geschich-
te seit dem Golfkrieg zeigt, dass die NATO nur dann handelt, wenn es Washing-
tons Zielen dient, nur dann interveniert, wenn die USA es beschlieRen, und
anderenfalls untétig bleibt. Die NATO kann nichts anderes sein als das Werk-
zeug des planetaren Hegemonialprojekts der USA.

Die Militarmacht der USA wurde seit 1945 systematisch ausgebaut. Sie deckt
den gesamten Erdball ab, indem sie ihn in Regionen des integrierten Systems
der US Military Commands aufteilt. Bis 1990 musste dieser Hegemonismus die
friedliche Koexistenz einhalten, weil ihn die sowjetische Militarmacht dazu
zwang. Ich kann hier nur auf meine friheren Schriften verweisen, in denen ich
den Gegensatz zwischen der auf den ganzen Planeten zielenden Militérstrate-
gie der USA und der Defensivstrategie der UdSSR herausgearbeitet habe.?

Angesichts dieser eindeutigen Realitaten operieren die bedingungslosen
Anhanger des derzeitigen Europa-Projekts, je nach Horerkreis, mit Gelegen-
heitsargumenten. Einige ideologische Parolen werden in aller (vorgetéusch-
ten?) Einfalt wiederholt: Die NATO ist eine Vereinigung demokratischer Nati-
onen, und sogar der einzigen bekannten gefestigt demokratischen Nationen
(man konnte nur noch die Quasi-NATO-Mitglieder Israel, Australien und Neu-
seeland hinzufiigen). Deshalb »wird sie gebraucht«. Wozu? Man wagt nicht
unbedingt einzugestehen: gegen den neuen Widersacher, den Nachfolger des
Kommunismus, d.h. den »Nationalismus« der Lander »des Stidens«. Sonst wiirde
man zugeben, dass auch Europa der Logik des neuen kollektiven Imperialis-
mus der Triade folgt. Also ibergeht man stillschweigend die wirklichen Funk-
tionen der NATO, ndmlich diese VVolker des Stuidens durch standige militarische
Bedrohung zu zwingen, die Diktatur des transnationalen Kapitals hinzuneh-
men. Manchmal erwédhnt man statt dessen eine rein imagindre, aber ungemein
noble Aufgabe: die Demokratie, die Rechte der VVélker oder »humanitare« An-
liegen zu verteidigen. Das kann jedoch kaum noch ernst genommen werden.
Allerdings ist es jetzt moglich, eine andere Nutzanwendung der NATO (oder
der US-Streitkrafte) zu nennen: die Ausrottung des »Terrorismus«. Bin Laden
kam da wie gerufen. Mit dem »Terrorismus«-Etikett lassen sich die wahren
Ziele der US-Interventionen in Asien verdecken.

10 Siehe u.a. S. Amin, Das Reich des Chaos, Hamburg, VSA 1992.
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In dieser Lage gestattete die »Frontbildung gegen den Terrorismus« eine
unglaubliche »westliche« Mobilisierung mittels so dehnbarer, ja fragwirdiger
Schlagworte wie »Wertegemeinschaft«. Zu héren war: »Wir sind alle Amerika-
ner«. Die Deklaration wére respektabel gewesen, hétten nur ihre Initiatoren
nach dem Massaker in den Fluchtlingslagern von Sabra und Shatila vom Sep-
tember 1982 couragiert erklart: »Wir sind alle Pal&stinenser!« und als Konse-
quenz verlangt, entschlossen gegen den Staat Israel vorzugehen. Da dies aus-
bleibt, versteht die afro-asiatische Offentlichkeit jene Deklaration generell nur
als weiteren Ausdruck der rassistischen Solidaritat der »Kaukasier«, wie das
US-Establishment Arier und Juden zusammenfassend nennt. AuBerdem ist man
berechtigt zu sagen: Nein, ich teile nicht die Werte des Mr. Bush, er ist fir mich
gar kein Demokrat, sondern ein ausgemachter McCarthy-Typ. Unter diesen
Bedingungen mit »Solidaritats«-Parolen zu hantieren, entspricht vollkommen
den Zielen der vom reaktiondren Establishment Washingtons entworfenen Stra-
tegie des »Kampfes der Kulturen«. Es geht darum, auf die »Einheit« der »west-
lichen« Gesellschaften und den »demokratischen Konsens« ihrer VVélker zu po-
chen, damit diese daheim das neoliberale Diktat hinnehmen und auswérts die
Aggression gegen die Volker der Dritten Welt billigen.

Eine andere Argumentation betont Europas Bemiihungen, sich von der ame-
rikanischen Kuratel zu befreien. Weniger fur Loblieder auf das US-Modell
empfanglichen Teilen der europadischen Offentlichkeit wird eingeredet, mit der
Initiative zur Gemeinschaftswéhrung Euro und dem Entschluss, integrierte eu-
ropdische Streitkréfte aufzubauen, komme die derzeitige Europa-Konstruktion
ihren Wiinschen zuvor.

Was den Euro betrifft, verschweigt das Argument, dass die Wahrung nur
dann ein wirksames Werkzeug ist, wenn jemand da ist, der es handhaben kann.
Hinter dem Dollar stehen nicht nur die transnationalen Firmen der USA, son-
dern auch deren Regierung. Hinter dem Euro stehen vielleicht die europdi-
schen Transnationalen, aber keinerlei Regierung. Seiner Satzung nach ist au-
Rerdem das Bankierskollegium in Frankfurt keiner politischen Behorde, ob
national oder europdisch, Rechenschaft schuldig, sondern nur »dem Markt,
d.h. den Firmen. Und sollte dem politischen Europa jemals klar werden, wie
unsinnig es sich hierzu in Maastricht entschieden hat — welche politische Be-
horde kann es dann beauftragen, den Euro zu steuern?

Um die européischen Streitkréfte steht es ebenso. Mit bewusst zynischem
Gehabe, doch ohne reale Grundlage, wollten einige politische Kommentatoren
weismachen, Europa werde die amerikanischen Streitkrafte als »Soldner« in
seinen Dienst nehmen kénnen! Diese Reden konnten hochstens der Eitelkeit
der Européer schmeicheln: Die Streitkrafte der USA haben ausschlieBlich den
Hegemonismus Washingtons zu untermauern und gehorchen nur dieser Logik.
Als sie dies anerkennen mussten, brachten diese unbedingten Europder ein an-
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deres Argument vor: Europa habe sich fiir gemeinsame Eingreiftruppen ent-
schieden und baue sie bereits auf. Fir die européischen Nationen mit ihren
soliden militarischen Traditionen ist es kein Problem, eine Interventionstruppe
aufzustellen, die potentiell ebenso fahig ware wie ein Washingtoner Aufgebot.
Ich mochte sogar sagen, dies brauchte nur ein paar Tage, kaum mehr. Aber wer
ubernimmt die politische Flhrung dieser Truppe? Wer entscheidet Uber ihre
Interventionen? Wer definiert ihre politischen Ziele? Welcher européische Staats-
chef? Ansonsten, kann ein européischer Gipfel je etwas anderes zum Ausdruck
bringen als bisher, ndmlich die innereuropdischen Divergenzen? Oder den all-
falligen gemeinsamen Nenner, das Einschwenken auf Washington?

Ohne europdischen Staat wird es weder eine dieses Namens werte européi-
sche Wéhrung noch solche Streitkréafte geben. Und die doppelte Auflésung des
europdischen Projekts in der 6konomischen Globalisierung und im Anschluss
an die politische und militarische Flihrung Washingtons bewirkt ihrerseits das
Ausbleiben eines europdischen Staates wie auch die Verstetigung des Hege-
monismus der USA.

3. Die Konsequenzen dieser Optionen sind somit auf allen Ebenen katastro-
phal. Die Standardreden von Demokratie und Rechten der VVélker wurden voll-
kommen unglaubwirdig, und die Illusionen von einer »Selbstandigkeit Euro-
pas« sind dahin. Die Europdische Union ist wieder zur Anpassung gezwungen,
und zwar noch starker als friher, zu Zeiten des »Kalten Krieges«.

Die einzig sinnvolle Option fur den europdischen Einigungsprozess ware
gewesen, sich auf eine multipolare Welt zu orientieren. Der damit definierte
Handlungsspielraum hétte gestattet, ein sozial taugliches Gesellschaftsprojekt
nach bester europdisch-humanistischer Tradition zu entwickeln. Diese Option
hatte naturlich erfordert, Russland, China und jeder Grof3region der Dritten
Welt denselben Handlungsspielraum zuzuerkennen. Sie hatte erfordert, das
Kapitel NATO definitiv zu beenden und statt dessen europdische Verteidigungs-
kréafte zu konzipieren, die schrittweise in dem MaRe zu vereinen wéren, wie der
politische Aufbau Europas voranschreitet. Ebenso hétte sie erfordert, fir die
europdische Ebene wie fiir das Weltsystem angemessene Regulierungsweisen
anstelle des dominanten Bretton-Woods-Schemas samt WTO und MAI zu kon-
zipieren. Mit der Option fur die liberale Globalisierung hat Europa faktisch
darauf verzichtet, sein Potential an 6konomischer Wettbewerbsfahigkeit auszu-
spielen, und sich ins Kielwasser der Ambitionen Washingtons begeben.

Dass die Staaten Europas diesen Weg gewéhlt haben, offenbart die Briichig-
keit des europdischen Projekts. Die grundsatzliche Option Grof3britanniens
besteht seit 1945 darin, sich tber den Verlust der eigenen imperialen Rolle da-
mit hinwegzutrdsten, dass man sie im Auftrag der USA zum Teil austiben kann.
Fur Deutschland besteht sie, nach der Absage an den Nazi-Wahntraum von der
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Weltherrschaft, in der seinen Mitteln entsprechenden Beschrankung auf die
Erneuerung seines traditionellen Einflussbereichs in Richtung Ost- und Stidost-
europa, diesmal im Gefolge der Weltherrschaftsstrategie Washingtons, der man
bei aller neueren Widerspenstigkeit nicht die Treue aufkiindigt. Aus &hnlichen
Griinden stellt sich auch Japan — mit Blick auf China und sogar Korea — mit
seinen strikt regionalen Expansionsbestrebungen in dieselbe US-amerikanische
Globalperspektive.

Kann das europaische Projekt vor dem Debakel bewahrt werden? Ich werde
das im Prinzip beantworten, und zwar weder wie die »Eurooptimisten, die
einfach an Wunder glauben und sich davon das Vorankommen Europas erhof-
fen, noch wie die »Europessimisten«, deren an sich zutreffende Kritiken kaum
mehr bewirken als Sehnstichte nach der nationalen \ergangenheit. Meine Ant-
wort folgt aus einer eurokritischen Grundhaltung, die zum einen anerkennt,
dass die europdischen Lénder — ebenso wie die anderen Regionen der Welt —
eine Institutionalisierung ihres regionalen Aufbaus brauchen, um den Heraus-
forderungen der Zukunft zu begegnen, und zum anderen erkennt, dass das der-
zeitige Europaprojekt diesem Bedarf nicht entspricht. Es trdgt noch immer die
Spuren seiner Entstehung aus einer amerikanischen antikommunistischen Idee
aus der Nachkriegszeit und deren emsiger Ubernahme durch konservative Kréfte,
die noch Abbitte fur ihre zumindest zweideutige Haltung zu den Nazi-Okku-
panten und den lokalen faschistischen Regimes zu leisten hatten. Stattdessen
ist dieses Projekt umfassend neu zu beginnen. Zundchst missen Verhandlun-
gen Uber die Gesellschaftsperspektive eingeleitet werden, die den betreffenden
Volker geboten wird. Von deren sozialem Gehalt aus sind die Bedingungen fur
einen neuen historischen Kompromiss zwischen Kapital und Arbeit zu definie-
ren. Auszuhandeln ist die Institutionalisierung einer demokratischen und wirk-
samen Steuerung der schrittweisen Aussdohnung zwischen nationalen Realita-
ten und gesamteuropéischen Prioritaten. Denn die unvermeidlich unterschied-
liche Entwicklung der politischen und sozialen K&mpfe wird notwendigerwei-
se dazu fuhren, dass nicht (berall gleich weit vorgestolen werden kann. Die
européische Institution darf nicht immer auf das Minimum zurechtgestutzt
werden. Das fordert nur das Stillhalten gegenliber den USA, die sich dann das
ExKklusivrecht zu Initiativen nehmen. Fir mich gilt nicht das »Unmdglich« oder
»ZU spét«, das die zaghaften Politiker des derzeitigen Europa vorbringen. Ich
glaube vielmehr, dass politische Krafte, die energische Initiativen im obigen
Sinn ergreifen, bald viel Enthusiasmus wecken wiirden. Aber man muss coura-
giert sein, um damit anzufangen.

Meine wichtigste politische Schlussfolgerung aus der hier in den Hauptzi-
gen vorgestellten Analyse besagt: Europa hat keine andere Wahl, solange sich
die machthabenden Blocke weiter auf das dominante transnationale Kapital
orientieren. Nur wenn es durch politische und soziale Kdmpfe gelingt, den In-
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halt dieser Blécke zu dandern und neue historische Kompromisse zwischen Ka-
pital und Arbeit durchzusetzen, kann Europa einigen Abstand von Washington
gewinnen, sodass der Neustart des europaischen Projekts moglich wird. Unter
diesen Bedingungen kdénnte — ja misste — Europa zugleich auf internationaler
Ebene, in seinen Beziehungen zum Osten und zum Siiden, einen anderen Weg
einschlagen als die Route der exklusiven Forderungen des kollektiven Imperi-
alismus und sich somit an dem langen Marsch beteiligen, der »iiber den Kapi-
talismus hinaus« fiihrt. Mit anderen Worten, Europa wird entweder ernsthaft
links stehen oder abtreten.

Geometrie der internationalen Konflikte

1. Die strukturelle Akkumulationskrise ist weder Uberwunden, noch ist ihre
Uberwindung erkennbar. Das bietet meines Erachtens in aller absehbaren Zu-
kunft vermehrt Nahrstoff fir Konflikte, auch fur gewaltsame. Fur ein »Jen-
seits« dieser Zukunft zu erwarten, dass auf diese B-Phase des langen Zyklus,
wie friher, eine neue A-Phase relativ stabiler kapitalistischer Expansion folge,
ist miRig und obendrein leichtfertig.

Zwar kann man sich leicht eine kiinftige, zur Dominanz der neuen, mit den
vorerwéhnten fiinf Monopolen verbundenen Form des Wertgesetzes passende
Globalisierung ausmalen. Die traditionell dominanten Zentren wiirden ihren
\orteil behalten und die bereits sichtbaren Hierarchien reproduzieren; die USA
behielten die weltweite Hegemonie (durch ihre Vormachtstellung in der For-
schung und Entwicklung, das Dollarmonopol und die militarische Fuhrung des
Systems), flankiert von Sekundanten (Japan gegentiber China, Grof3britannien
als politischer und finanzieller Teilhaber, Deutschland wegen seiner Kontrolle
Uber Europa). Die aktiven Peripherien Ostasiens und Osteuropas sowie Russ-
land, Indien, Lateinamerika wéren die Hauptperipheriezonen des Systems. In
den Zentren selbst hatte man wegen der verstérkt auf die funf Monopole ausge-
richteten Aktivitaten eine Gesellschaft »mit zwei Geschwindigkeiten« zu steu-
ern, d.h. mit groRenteils durch Armut, Minijobs und Arbeitslosigkeit margina-
lisierter Bevolkerung.

In diesem allgemeinen Rahmen lie3e sich unschwer eine neue Etappe der
kapitalistischen Expansion vorstellen; sie konnte auf stdrkerem Wachstum in
den aktiven Peripherien und erneutem Wachstum in Osteuropa, der Ex-UdSSR
sowie der Européischen Union beruhen, wéhrend die marginalisierte afrikani-
sche und islamische Welt ihren Wirren tberlassen bliebe. Der verstarkte Aus-
tausch zwischen den dynamischen Weltregionen wirde das Projekt stitzen.
Doch je weiter man so vorankommt, je intensiver der Austausch zwischen je-
nen Regionen wird, desto mehr wirde sich, meine ich, die auf die fiinf Mono-
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pole der Triade gegriindete neue Polarisierung auswachsen. Die Entwicklungs-
niveaus der Regionen wiirden sich nicht angleichen, die Distanz zwischen den
Zentren und der neuen Peripherie vielmehr zunehmen. Die aktiven Peripherien
wirden massiv exportieren; ihr Handelsbilanziberschuss wirde es erlauben,
den bei ihnen produzierten Uberschuss weitgehend in die reichen Lander zu
transferieren. Das ware die neue Form des Imperialismus. Ich bezweifle nicht
im Mindesten, dass die VV6lker — und sogar die herrschenden Klassen — der
aktiven Peripherien die Errichtung dieser »Apartheid im Weltmafstab« unmdg-
lich machen werden.

Aber was kédme auf die entwickelten Zentren zu, falls die Partner der Triade
diesen Weg nehmen? Falls sie ihr Wachstum auf den vielgepriesenen Tertiér-
sektor als Ausdruck der »New Economy« ausrichten und sich relativ entindus-
trialisieren? Aus der Analyse der funf Monopole hatte ich selber die Annahme
abgeleitet, die Zentren wirden sich auf die damit verbundenen Tétigkeiten —
besonders auf Forschung und Entwicklung flr neue Technologien — »speziali-
sieren« und die aktiven Peripherien als untergeordnete Produzenten gebrau-
chen. Alcatel wurde so zu einer »Gehirnfirmag, die nichts mehr unmittelbar
produziert. In dem Rahmen wadre Kkein einziges der heute bereits bekannten
ernsten sozialen Probleme Igshar.

Zur Zeit ist Europa durchweg auf diese Strategie in allen Dimensionen —
politisch, militarisch, wirtschaftlich — eingestellt. Selbst gegeniiber Afrika, dem
einstigen »Jagdgehege« alter Kolonialméchte wie Frankreich und Belgien, ist
die EU auf von der Weltbank tbermittelte Positionen Washingtons einge-
schwenkt; siehe die 2000 abgeschlossene neue Konvention von Cotonou.

Das Einschwenken verhindert zwar nicht, dass schon alltégliche »Handels-
kriege« zwischen der EU und den USA (Airbus-, Bananen-, Hormonfleischaf-
fare usw.) weiter zunehmen, wobei Washington vielleicht nicht weiterhin so
grenzenlos arrogant vorgehen kann. Diese Widerspriiche erscheinen mir den-
noch sekunddr im Vergleich zu den kinftig scharferen Gegensétzen zwischen
den neuen Peripherien (namentlich den erstrangigen, China, Indien, morgen
vielleicht Russland) und der Triade, die ihren Zusammenhalt durch die Aus-
richtung auf Washington bewabhrt.

Die G 7 wurden gebildet, um diese Steuerung des Weltsystems durch die
kapitalistischen Hauptmaéchte zu koordinieren. Die Austauschbeziehungen konn-
ten sie nur sehr begrenzt stabilisieren. Als Krisenmanager sind sie und jetzt die
G 8, wie Gustave Massiah schreibt, »eine Weltexekutive ohne Gesamtprojekt
fur die Welt«.! Sie begnugten sich 1976 mit dem Aufstellen der Prinzipien flr
die einseitige Anpassung der Peripherie, 1980 mit dem Einspeisen der Petro-
dollars in die spekulative Finanzsphére, dann mit dem Driicken der Rohstoff-

11 G. Massiah, Le G7 en 1993, le crépuscule du mythe? Paris, Cedetim 1993.
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preise (dem Hauptgrund fir den Golfkrieg), 1982 mit der Organisation der
Umschuldung (statt Bedingungen einer Problemldsung zu schaffen), 1992 mit
der Einbeziehung Russlands und der Ostlander in die einseitigen Anpassungs-
strategien, danach mit Versuchen, die jugoslawische und die » Terrorismus«krise
zu steuern, USW.

Somit bietet keine Variante des Szenarios einer »grofRen Erholung« die ge-
ringste Chance zu einer nennenswerten Entwicklung, nicht einmal fiir die Vol-
ker der entwickelten Zentren und erst recht nicht flr die \Volker der Peripheri-
en, selbst der erstrangigen.

Die Entfaltung des Szenarios in seinen verschiedenen Modalitéten stoRt denn
auch auf »Stdrenfriede«. Zu denken ist unter anderem an die schon sichtbar
neu auflebenden konsequenten Klassenkampfe (Frankreich seit November-
Dezember 1995, Korea seit Januar 1997 usw.), Protest- und Alternativbewe-
gungen (Seattle, Genua, Porto Alegre und die Fortsetzungen). Wenn sich diese
Tendenz verbreitert, kann sie die Bedingungen fur die Herausbildung der fort-
schrittlichen Alternative bereiten, die im Weiteren zu untersuchen ist. Zu den-
ken ist jedoch auch an die herrschenden Klassen bestimmter Lénder, die ebenfalls
aktiv werden kdnnen, um das Modell in einem fir sie gunstigeren Sinn abzu-
biegen und so ihren Handlungsspielraum zu erweitern. Ich habe hier China im
Sinn, vor allem, wenn die soziale Solidaritét, die seinem Projekt einen ausge-
pragt nationalen Charakter gibt, durch das Eingreifen der bisher im Abseits
gehaltenen Volksmassen gefestigt wird, aber auch Korea, Indien, Brasilien und
morgen womdglich Russland.

2. Man konnte sich vorstellen, in dem weltweit herrschenden Chaos werde
nunmehr der Hauptwiderspruch zwischen zwei heftig konkurrierenden Zen-
tren auftreten, den USA und Europa. In diesem Rahmen wiirden die USA und
Japan, das keine andere Wahl hat, ihre strategische Allianz konsolidieren und
die Halbperipherien Asiens (insbesondere China) und Lateinamerikas mitzie-
hen, wahrend Europa die neue russische Halbperipherie in seinen Vormachtbe-
reich integrieren wiirde.*

Solch ein Szenario halte ich fir kaum wahrscheinlich, schon weil es voraus-
setzt, dass Europa als vereinte politische Kraft existiert, was zumindest fur die
absehbare Zukunft nicht der Fall ist. Am wahrscheinlichsten ist fur mich daher
die Fortdauer einer amerikanischen Hegemonie — trotz ihrer Schwéchen — an
der Spitze der kollektiven Herrschaft der Triade Uiber den Rest der Welt. Ferner
erscheint mir das Szenario kaum umsetzbar, weil es erfordert, dass China dem
Block USA-Japan folgt. Das halte ich fiir ganz zweifelhaft. China wird wohl

12 The world we are entering 2000-2050, Luxemburg, IEEI, 2002
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eher versuchen, den Konflikt USA—-Europa im Alleingang auszunutzen, falls er
sich zuspitzen sollte. Ebenso stlinde es um Indien oder Russland (wenn es seine
Krise Uberwinden kann).

Jenes »grofle« Projekt ist allerdings bereits in Gestalt neoimperialistischer
Regionalisierungen entworfen, die jedem Teil der Triade geostrategische Rau-
me des Sudens (nach dem Prinzip der »Lastenteilung«) zuordnen: USA-Kana-
da—Lateinamerika (eingeleitet mit der Integration Mexikos in die NAFTA),
USA-Israel-Erdodlstaaten am Golf und arabischer Mashrek, EU-Maghreb—
subsaharisches Afrika, EU (oder Deutschland)-Osteuropa, alternativ dazu
Deutschland—-USA-Osteuropa—Ex-UdSSR, Japan—-ASEAN oder Japan-USA-
Asien/Pazifik.

Dieses neoimperialistische Projekt gestattet durchaus, dass sich ein gutes
Dutzend regionaler und subregionaler Pole bildet, die in ihrer Region »Vor-
rechte« genieRen und doch zuverl&ssige Stutzen der »offenen« Globalisierung
bleiben. Man denkt sofort an Deutschland und Japan als brillante Sekundanten
der USA auf dieser Ebene. Aber auch an Brasilien, an die Turkei (und/oder
Iran) fur West- und Mittelasien, Korea fur Ostasien sowie an unterstltzende
Regionalméchte zweiten Ranges (Agypten, Nigeria, Siidafrika, Pakistan, Ma-
laysia). Andererseits ist es durchaus mdglich, dass manche dieser subregiona-
len Pole »rebellieren« und ihren Handlungsspielraum im Konflikt mit Globali-
sierung und US-Hegemonie erweitern. Wie weit kann sich etwa Brasilien im
Verband der Mercosur, an der Seite Venezuelas, von den liberalen Dogmen
distanzieren?

Die Komplexitat der Netze von Biindnissen und Interessenkollisionen er-
scheint extrem, wenn man bedenkt, dass die drei Pole der zentralen Triade par-
tiell konfliktuell, zugleich aber vereint hinter der Fihrungsmacht USA stehen,
dass regionale Pole ihre eigenen Schachziige machen wollen usw. Biindnisse
und Gegensétze kdnnen dann in einem Weltsystem mit variabler Geometrie
entstehen und vergehen, und Prognosen (ber den unmittelbaren Nahfristraum
hinaus werden unmdglich. Es ist sehr verlockend, die Schwierigkeit durch Ein-
stufung der Konflikte (in bedeutende und unbedeutende) und der Starke der
Akteure Uberspielen zu wollen. Aber diese Denkiibung beruht auf vielen Ver-
einfachungen, u.a. darauf, nur die Staaten als Akteure im System anzusehen,
obwohl es andere gibt wie die Transnationalen oder die grofRen ideologischen
Bewegungen, die bestimmte Solidaritdten (z.B. auf religioser Basis) stiften
konnen. Soweit die Polarisierung Zentren/Peripherien zentral bleibt, kdnnen
die dominanten Méchte (USA und/oder Triade) veranlasst sein, den Regional-
polen, die in ihren Einfluss- und Interventionsbereichen fur Disziplin zu sorgen
haben, »entgegenzukommen«. Dann wird geduldet, dass die Turkei ihre Kur-
den massakriert, dass Brasilien das Amazonasgebiet ruiniert, dass Israel er-
oberte Territorien ethnisch saubert, dass Stidafrika die ExpansionsmalRnahmen
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des Apartheid-Regimes im sidlichen Afrika fortsetzt (»nach altem Schemag,
schreibt Hein Marais dazu®®). Immerhin haben bestimmte Lander, obwohl peri-
pher im Wirtschaftssystem des Weltkapitalismus, aktuell oder potenziell Ambi-
tionen, die den Respekt vor den zum Funktionieren des Systems notigen Hier-
archien vermissen lassen. Man denkt sofort an China, Indien und Russland.
Wohl deshalb, meine ich, behandeln die zentralen Fuhrungsméchte sie haufig,
wenn nicht immer, als potentielle Gegner, ja Feinde.

3. Mit oder ohne US-Hegemonismus bleibt die Annahme einer durch technolo-
gische Revolution und kollektiven Imperialismus erneuerten und stabilisierten
kapitalistischen Expansion wenig wahrscheinlich, zumal sie Uber die erwéhn-
ten Faktoren der Altersschwéche des Kapitalismus, unter denen die soziale
Entwicklung in den Zentren, mehr noch in den Peripherien, briichig wird, hin-
weggeht.

Die Zukunft wird also weniger von Faktoren abhé&ngen, die der Logik der
neuen weltweiten Akkumulation entsprechen, als von anderen, politischen Fak-
toren, vor allem von den - rationalen oder irrationalen — Entscheidungen, die
womaglich die Volker und die herrschenden Klassen der Peripherien (vor al-
lem Chinas) durchsetzen und die VVélker Europas fur ihr eigenes Gesellschafts-
projekt treffen werden. Die Evolution Chinas wird wegen des Gewichts dieses
Landes von der GroRe eines Kontinents die Weltbilanz stark beeinflussen. Ich
habe vorgeschlagen, die inneren und &uReren Bedingungen mehrerer gleich
maglicher Szenarios wie folgt zu rubrizieren:

m Szenario des Zerfalls des Landes (strategisches Ziel der USA und Japans),
der Marginalisierung Nord- und Westchinas und der Integration des zum Kom-
pradoren-Gebiet gemachten Siidchinas in ein industrialisiertes, jedoch von Ja-
pan und den USA dominiertes Stdostasien.

m Szenario der erfolgreichen Weiterfilhrung des chinesischen nationalen Pro-
jekts aufgrund der »drei Positiva« (Aufrechterhaltung der Solidaritat in der
Nation durch soziale Umverteilung der Einkiinfte; festere Verflechtung der in-
nerchinesischen Regionalmaérkte durch regionale Umverteilung; weiterhin Kon-
trolle der AuRRenbeziehungen gemaR den Logiken des Projekts).

m Entartung des genannten Projekts durch das, wie ich sage, »vierte und groRRe
Negativum«, ndmlich den Versuch, es weiter unter dem bestehenden Macht-
system (»leninistischer« Partei-Staat) zu betreiben. Das kdnnte zum Zerfall des
Landes (erstes Szenario) oder zur offeneren Auspragung eines wahrscheinlich
recht undemokratischen Nationalkapitalismus fuhren.

m Linksentwicklung des jetzigen Projekts, Machtzuwachs der sozialen Volks-
krafte, daher Voranschreiten des Landes im langen Ubergang zum Sozialismus.

¥ H. Marais, Southern African Cooperation. Reinforcing the mould, Dakar, FTM 2002.
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Aulerdem werden diese Szenarien jeweils mit denen furr Indien, dem ande-
ren asiatischen Riesenpartner des Weltsystems, zusammenwirken. Auch hier
ist alles oder fast alles vorstellbar: Zerfall des Landes (Ziel der USA in nicht
allzu ferner Vergangenheit); Abgleiten in die Stagnation; Behauptung der Selb-
standigkeit mit anschliefendem Neustart. Das Verhaltnis Indien-China (erklar-
te Feindschaft; Toleranz; gegenseitige Unterstiitzung) gehort hierhin, desglei-
chen die Strategien des dominanten Imperialismus, der natiirlich mit allen Mit-
teln versuchen wird, bei Stérungen in diesem Verhltnis Ol ins Feuer zu schiit-
ten.

Was Europa angeht, verfolgen die dort dominanten Interessengruppen, die
GroRfirmen, ihre Strategien bisher, wie gesagt, so wie ihresgleichen in den USA
und Japan im Rahmen der ungebremsten Globalisierung. Deswegen kdnnen
sie die US-amerikanische Welthegemonie nicht aktiv in Frage stellen und keine
andere Sichtweise auf die Nord-Suid-Beziehungen entwickeln. Ebenfalls des-
wegen geraten die neuen West-Ost-Beziehungen in Europa spontan eher zu
einer »Lateinamerikanisierung« des Ostens als zur gleichberechtigten Integra-
tion. Werden die europdischen Linken in West und Ost imstande sein, gemein-
sam eine andere, den Erfordernissen eines fortschrittlichen gesamteuropdischen
Sozialpakts entsprechende Strategie zu definieren? Die liberalen Optionen und
die Schritte zur Lateinamerikanisierung Osteuropas verstarken in der EU das
Ungleichgewicht zugunsten Deutschlands. Wird das »deutsche Europa« auf
die Dauer fur GrofRbritannien, Frankreich, Russland akzeptabel bleiben?
Inzwischen verstetigt das Einschwenken auf dieses Projekt die globale ameri-
kanische Hegemonie, denn Deutschland setzt hier im Grunde weiterhin, wie
Japan, auf die Karte der in Fragen von Weltbedeutung den USA folgenden
Regionalmacht.

Doch wegen Europas Geschichte und seines Erbes an humanistischen und
sozialistischen Traditionen, das ich bereits bei dem Vergleich der franzdsischen
und der amerikanischen Revolution erwéhnt habe, schliel3e ich nicht aus, dass
sich ein anderes europdisches Projekt abzeichnet und letztlich durchsetzt: das
Projekt eines »sozialen« Europas. Aber dann muss man auch daruber nachden-
ken, was das bedeuten soll. Was will man, abgesehen von nebelhaften Zauber-
formeln wie »Neokeynesianismus«? Ein Europa als »Sozialfestung«? Ein offe-
nes soziales Europa? Und wie will man dann seine Beziehungen zu den USA,
zu Japan und zu den Peripherien gestalten?
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Verhohntes Recht, bedrohte Demokratie

1. Eine Zeit wie die Gegenwart, mit der Strukturkrise der kapitalistischen Ak-
kumulation, der einschneidenden technologischen Revolution, der Neuformie-
rung des Imperialismus, ist fur die unterdriickten VVolker und die ausgebeuteten
arbeitenden Klassen zwangslaufig auRerst verwirrend. Gemeinsam bewirken
diese Phdnomene namlich, dass das dominante Kapital die Ausgrenzungslogik
seiner Eigeninteressen kompromisslos durchsetzen kann.

Es ist die Zeit der Dekonstruktion der alten Organisationsformen von Pro-
duktion und Arbeit. Aus der vorigen Geschichtsetappe iberkommene Organi-
sationsformen der sozialen und politischen K&mpfe verlieren daher ihre Wirk-
samkeit, ergo ihre Legitimitat. Nun ist die Auspragung neuer Organisationsfor-
men der Arbeit nie Augenblickssache; erst nach Jahrzehnten erlangt sie Gleich-
gewicht und relative Stabilitat. Inzwischen Uberwiegen bei den Opfern des
Systems Verwirrung und Zersplitterung.

Kennzeichen dieser Lage ist vermehrte Gewalt. Zundchst die Gewalt der
dominanten Kréfte des Kapitals, die ihre Losungen national wie international
aufzwingen wollen. Daher die Militarisierung der Globalisierung. Gewalt der
einen provoziert Gegengewalt der anderen, und zwar in verschiedensten For-
men. Manche davon kdnnen positiv bewertet werden, sofern sie zur Bildung
von Fronten der Volkskréfte beitragen und neues, den Herausforderungen ent-
sprechendes politisches Bewusstsein wecken. Das gilt nicht fir andere, die die
Opfer des Systems in Sackgassen treiben, wo sie die wahre Natur der Heraus-
forderungen nicht identifizieren kdnnen. Die Strategien der dominanten Kréfte
zielen natlrlich darauf ab, moglichst viel Wirrwarr zu stiften, um das fur sie
Argste zu verhindern: die positive Politisierung der sozialen Massenbewegun-
gen.

Die Zukunftsszenarios werden immer weitgehend von der jeweiligen Sicht
auf das Verhaltnis zwischen den gewichtigen objektiven Tendenzen zum einen
und zum anderen den Antworten der VVolker und ihrer sozialen Teilkrafte auf
die Herausforderungen jener Tendenzen abhangen. Es gibt darin also ein unab-
dingbares Moment der Subjektivitét, der Intuition. Sehr zum Gliick tibrigens,
denn das bedeutet, dass die Zukunft nicht vorprogrammiert ist und dass das
findige Imaginére, um den starken Ausdruck von Cornelius Castoriades™ zu
gebrauchen, seinen Platz in der Realgeschichte hat.

Die »Prognose« ist jetzt um so schwieriger, als alle Mechanismen und ideo-
logisch-politischen Reflexe, die das Verhalten der einen und der anderen be-
stimmten, von der Biihne abgetreten sind. Die Struktur des politischen Lebens

14 C. Castoriadis, La montée de I’insignifiance, Paris, Seuil 1994; ders., L’institution ima-
ginaire de la société, Paris, Seuil 1975.
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wurde umgeworfen, als die Periode nach dem Zweiten Weltkrieg auslief. Tradi-
tionell spielten sich das Leben und die politischen Kampfe im Rahmen von
Staaten ab, deren Legitimitét nicht in Frage stand (womdglich diejenige einer
Regierung, nicht jene des Staates). Hinter und in dem Staat bildeten die politi-
schen Parteien, die Gewerkschaften, einige grof3e Institutionen (z.B. des Unter-
nehmertums), kurz, die Welt der von den Medien so genannten »politischen
Klasse« das Geriist des Systems, in dem die politischen Bewegungen, die sozi-
alen Kampfe, die ideologischen Stromungen Ausdruck fanden. Inzwischen
haben fast tberall in der Welt diese Institutionen sémtlich, wenn auch in unter-
schiedlichem MaB, ihre Legitimitat groenteils oder ganz und gar eingebuft.
Die Volker »glauben nicht mehr daran«. An ihrer Stelle traten »Bewegungen«
unterschiedlicher Art in den Vordergrund: flr Forderungen der Griinen oder
der Frauen; fir die Demokratie; flir soziale Gerechtigkeit; fiir die kommunita-
re, d.h. von Gemeinschaften beanspruchte, Identitét nach religidsen oder ethni-
schen Kriterien. Merkmal dieses neuen politischen Lebens ist daher die extre-
me Instabilitdt. Das Zusammenwirken dieser Forderungen und Bewegungen
mit der radikalen Kritik an der Gesellschaft (des real existierenden Kapitalis-
mus) und an dem globalisierten neoliberalen Management muss konkret disku-
tiert werden. Denn manche dieser Bewegungen stehen — aktuell oder potentiell
— mit in bewusster Gegnerschaft zum Gesellschaftsprojekt der dominanten
Méachte; andere dagegen interessieren sich nicht dafir, kdmpfen nicht dagegen.
Die dominanten Méachte wissen um diesen Unterschied, und sie benutzen ihn.
Manipulierung und offene oder verdeckte Unterstiitzung der einen, entschlos-
sene Bekdmpfung der anderen sind die Regel in diesem neuen chaotischen und
aufgeregten politischen Leben.

Es gibt eine politische Globalstrategie des weltweiten Managements. Sie zielt
auf maximale Zersplitterung der potentiell antisystemischen Kréfte durch Nach-
hilfe beim Zerfall der staatlichen Organisationsformen der Gesellschaft.
Maglichst viele Slowenien, Tschetschenien, Kosovos und Kuwaits! Identitats-
anspriiche werden hier begrii3t, ausgenutzt, auch manipuliert.

2. Die Frage der ethnischen, religiosen oder anderen »kommunitéren« Identitét
ist deswegen eine Zentralfrage unserer Zeit.*® Das demokratische Grundprin-
zip, das reale Achtung der nationalen, ethnischen, religidsen, kulturellen, ideo-
logischen Vielfalt verlangt, darf nicht angetastet werden. Diese Vielfalt will
wahrhaft demokratisch verwaltet sein, sonst bietet sie unvermeidlich Handha-
ben fur den Gegner. Auf dieser Ebene aber haben die historischen Linken hé&u-
fig versagt, freilich nicht alle und auch weit weniger, als ihnen heute oft nach-

155, Amin, L’ethnie a I’assault des nations, Paris, L’Harmattan 1994. VVgl. im vorliegen-
den Band Anhang 6, »Der politische Islam«.
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gesagt wird. Ein Beispiel unter vielen: Titos Jugoslawien war nahezu ein Mus-
terbild real gleichberechtigten Zusammenlebens der Nationalitaten, Rumanien
jedoch gewiss nicht! In der Dritten Welt der Bandung-Ara vermochten die na-
tionalen Befreiungsbewegungen vielfach, unterschiedliche Ethnien und Reli-
gionsgemeinden gegen den imperialistischen Feind zu einigen. In den afrikani-
schen Staaten waren die herrschenden Klassen der ersten Generation oft wirk-
lich »transethnisch«. Doch nur wenige Machtinhaber verstanden es, diese Viel-
falt demokratisch zu lenken und die Errungenschaften, soweit vorhanden, zu
bewahren. Ihre geringe Neigung zur Demokratie ergab hierin ebenso bedauer-
liche Ergebnisse wie ihr Umgang mit den anderen Problemen ihrer Gesellschaf-
ten. Als die Krise eintrat und die herrschenden Klassen ihr nicht zu begegnen
wussten, spielten sie, in die Enge getrieben, oft eine entscheidende Rolle bei
der Zuflucht zu »kommunitéren« Einengungen, mit denen sie ihre »Kontrolle«
der Massen weiter sichern wollten. Allerdings wird auch in zahlreichen echt
burgerlichen Demokratien die Unterschiedlichkeit der Gemeinschaften langst
nicht immer korrekt verwaltet. Nordirland ist das deutlichste Beispiel.

Der Kulturalismus gedeiht in dem MaR, wie es an demokratischer Verwal-
tung der Vielfalt mangelt. Unter Kulturalismus verstehe ich die Behauptung,
die betreffenden Unterschiede seien »vordringlich«, sie mussten »Vorrang«
genielen (z.B. vor Klassenunterschieden). Mitunter werden sie auch als »trans-
historisch«, d.h. auf geschichtliche Invarianten gegriindet betrachtet. Das ge-
schieht oft bei religiésen Kulturalismen, die dann leicht in Obskurantismus und
Fanatismus abgleiten.

Das vollendete Beispiel der falschen (reaktiondren) Antwort auf ein reales
Problem (die Ungleichheit) bietet die angelsachsische Ideologie des Kom-
munitarismus. Selbst gut gemeinte, aber naive Werbung fiir Sonderformen
»kommunitarer Entwicklung, die der demokratische Wille von Gemeinschaf-
ten (etwa der Einwanderer aus der Karibik in den Londoner Vorstadten, der
arabisch-stammigen »Beurs« in Frankreich, der Schwarzen in den USA usw.)
hervorgebracht habe, blockiert letztlich die Individuen in diesen Gemeinden
und die Gemeinden selbst in den Grenzen der hierarchischen Zwénge, die das
System ihnen auferlegt. Das ist nichts weniger als uneingestandene Apartheid.

Die Argumente fur diese »kommunitére Entwicklung« geben sich pragma-
tisch (»etwas tun fir diese Gemeinden von Benachteiligten und Geschropf-
ten«) und demokratisch (»diese Gemeinden brauchen Selbstbestatigung«). Tat-
séchlich waren und sind viele universalistische Diskurse blofe Rhetorik, ohne
Hinweis auf wirksame Aktionsstrategien fiir eine andere Welt, die offensicht-
lich verlangen, die konkreten Kampfformen gegen die Unterdriickung dieser
oder jener Gruppe ins Auge zu fassen. Aber diese Unterdriickung kann nicht
beseitigt werden, wenn man ihr einen Status verleiht, der den Rahmen fiir ihre
—womdglich abgemilderte — Reproduktion abgibt.
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Dass Mitglieder einer Gemeinschaft zu dieser halten, mag, abstrakt genom-
men, noch so achtenswert sein; dennoch resultiert es aus der Krise der Demo-
kratie. Weil deren Wirksamkeit, Glaubwirdigkeit und Legitimitat untergraben
sind, flichten sich die Menschen in die Illusion partikulérer Identitaten, von
denen sie Schutz erhoffen. Dann ist der Kulturalismus an der Tagesordnung,
d.h. die Behauptung, dass jede dieser religidsen, ethnischen, auf das Geschlecht
bezogenen oder anderen Gemeinschaften ihre irreduziblen, also nicht univer-
salen Eigenwerte besitze. Das ist keine Ergdnzung der Demokratie, kein Mittel,
sie konkret umzusetzen, sondern ihre Antinomie.

Damit man sich durch den Dschungel der Identitatsanspriiche hindurchfin-
det, empfehle ich ein meines Erachtens wesentliches Kriterium: Fortschrittlich
sind diejenigen Anspriiche, die mit dem Kampf gegen soziale Ausbeutung und
fur stérkere Entfaltung der Demokratie unter sémtlichen Aspekten zusammen-
gehen. Dagegen sind alle Anspriiche, die »ohne soziales Programm« (das un-
wichtig sein soll), »ohne Einwénde gegen die Globalisierung« (die auch un-
wichtig sein soll) und gar in Gegnerschaft zur Demokratie (die »westlich« wére)
vorgebracht werden, rundweg reaktiondr; sie bedienen perfekt die Ziele des
dominanten Kapitals. Letzteres weif3 das, es unterstltzt diese Anspriiche, selbst
wenn die Medien barbarische Elemente derselben ausnutzen, um die Vélker zu
denunzieren, die darunter zu leiden haben! Solche Bewegungen werden ausge-
nutzt, ja manipuliert.

Die Tatsachen zeigen, dass die unter solchen Bedingungen erlangte Befrie-
digung so genannter ethnischer Anspriiche nicht die Demokratie und den sozi-
alen Fortschritt fordert. Im Gegenteil ist zu sehen, wie sich in Ex-Jugoslawien
und in der Ex-UdSSR auf dieser Basis eine neue autokratische und reaktionare
Herrscherklasse herausbildet, alle politischen und 6konomischen Machtpositi-
onen zu ihrem eigenen Nutzen beschlagnahmt und noch dazu meint, dieses
Monopol damit rechtfertigen zu kdnnen, dass sie den Schutz »der Ethnie« ge-
waéhrleiste. Der politische Islam erfillt andernorts analoge reaktionédre Funkti-
onen, die der Vorherrschaft des transnationalen Kapitals dienen.

3. Zur Offensive Ubergegangen, hat sich das Kapital des dominanten kollekti-
ven Imperialismus vom Prinzip der nationalen Souveranitét losgesagt und sein
militérisches Instrument, die NATO, an die Stelle der einzigen Représentativin-
stanz der Nationen des Planeten, der UNO, gesetzt.

Demokratie und Rechte der Volker, worauf sich die G 8-Méchte berufen, um
ihre Interventionen zu rechtfertigen, sind fur sie kaum mehr als politische Mit-
tel fir den Umgang mit der Krise der heutigen Welt, ergdnzend zu den 6kono-
mischen Mitteln dieses neoliberalen Managements. Nichts weiter steckt hinter
dem Diskurs der »guten Regierungsfiihrung«. Er wird auBerdem, weil voll-
stdndig der zur Realisierung der Strategie der USA bzw. der Triade gehtrenden
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Prioritatensetzung folgend, zynisch instrumentalisiert, unter systematischem
Gebrauch des doppelten MaRstabs.

Aullerdem wird in den Medien nicht nur methodische Meinungsmache be-
trieben, um Vélker vor gleich unannehmbare Sofortentscheidungen zu stellen:
die Unterdrlickung akzeptieren, untergehen, oder sich unter die Schirmherr-
schaft der imperialistischen Méchte begeben? Dazu kommt auch das systema-
tische Totschweigen der Politiken, die zu den Dramen gefiihrt haben.

Das Prinzip der Achtung der nationalen Souveranitt muss Eckpfeiler des
Volkerrechts bleiben. Die UNO-Charta hat es gerade deswegen proklamiert,
weil die faschistischen Machte es missachtet hatten. 1935 hatte der dthiopische
Kaiser Haile Selassie in seiner ergreifenden Rede vor dem Vélkerbund eindeu-
tig zu verstehen gegeben, dass die Verletzung dieses Prinzips und deren feige
Hinnahme durch die damaligen Demokratien die Todesstunde jener Organisa-
tion einlduteten. Dass dieses fundamentale Prinzip heute von den Demokratien
selbst erneut derart brutal verletzt wird, ist kein mildernder, sondern im Gegen-
teil ein erschwerender Umstand. Er macht womdglich bereits den Anfang zu
einem ebenso ruhmlosen Ende der UNO, die als Registratur fiir anderswo ge-
troffene und von anderen ausgefiihrte Entschliisse behandelt wird. Die form-
liche Annahme des Prinzips der nationalen Souverénitat wurde 1945 logisch
mit dem Verbot des Riickgriffs zum Krieg verbunden. Staaten sind erméchtigt,
sich gegen jeden zu verteidigen, der ihre Souverénitét durch Aggression ver-
letzt, aber sie sind von vornherein verurteilt, wenn sie die Aggressoren sind.

Zweifellos hatte die Charta der Vereinten Nationen eine absolute Interpreta-
tion des Souverdnitatprinzips gegeben. Heute akzeptiert die demokratische
Offentlichkeit nicht mehr, dass dieses Prinzip den Regierungen freie Hand fur
den beliebigen Umgang mit den ihrer Jurisdiktion unterstehenden Menschen
geben soll. Das ist gewiss ein Fortschritt des allgemeinen Bewusstseins. Wie
soll man diese beiden Prinzipien, die in Konflikt geraten kdnnen, die Souvera-
nitat der Staaten und die Menschenrechte, miteinander ausséhnen? Sicherlich
nicht durch Aushebeln einer der beiden Seiten. Denn der Weg, den die USA
und ihre subalternen europdischen Verbundeten gewéhlt haben, ist nicht nur
gewiss der falsche; er verdeckt auch die wahren Ziele der Operation, die nichts
zu tun haben mit der Achtung der Menschenrechte, sosehr auch die Medien
trommeln, um das Gegenteil weiszumachen.

Die UNO muss die Werkstatt des VVolkerrechts sein. Keine andere Stelle ist
achtenswert. Dass dies Reformen der Organisation verlangt, dass man tiber Wege
und Mittel (einschlieRlich institutioneller Neuerungen) nachdenkt, die eine
Représentanz der realen sozialen Kréfte Seite an Seite mit den Regierungen
(die sie bestenfalls sehr unvollkommen repréasentieren) ermdglichen, dass man
darauf abzielt, die Regeln des Volkerrechts (die Achtung der Souveranitét),
jene der Rechte der Individuen und der Volker sowie jene der in der liberalen

126



Vulgata ibergangenen 6konomischen und sozialen Rechte, die mit Notwen-
digkeit die Regulierung der Mérkte erfordern, zu einer in sich stimmigen Ge-
samtheit zusammenzufassen — das alles sind Punkte fur eine Agenda voller
gewichtiger Fragen, fur die ich hier keine Antwortversuche liefern méchte, weil
sie unvermeidlich verkurzt ausfallen missten. Es handelt sich zweifellos um
einen langwierigen Prozess. Aber es gibt keinen kurzen Weg. Die Geschichte
der Menschheit ist nicht zu Ende, sie wird weiter nach Malgabe ihrer Mdglich-
keiten voranschreiten.

Das Projekt, das der kollektive Imperialismus der Triade und der US-ameri-
kanische Hegemonismus eifrig der ganzen Welt aufzudréngen versuchen, be-
gnugt sich nicht damit, das Prinzip der Souverénitét der VVélker zu verwerfen
und die Erfordernisse der Institutionalisierung einer harmonischen Koexistenz
dieses Prinzips mit den demokratischen politischen und sozialen Rechten der
Individuen und Kollektivitéten zu ignorieren. Es will auch vorrangig ein »inter-
nationales Geschaftsrecht« (international business law) aufstellen, dem sich
alle nationalen Rechte sdmtlicher Bereiche gefélligst zu unterwerfen haben.
Die von geheimnisvollen »Studiengruppen« in der WTO und der OECD zu-
sammengebrauten Vorhaben wie der Entwurf des Multilateralen Abkommens
Uber Investitionen (MAI) wurden und werden in diesem Geist erdacht. Es geht
um nichts Geringeres, als allen VVolkern die Grundregeln des 6konomischen
»Liberalismus« aufzuzwingen und ihnen das Recht zu nehmen, eine andere
Organisationsform ihres gesellschaftlichen Lebens zu wéhlen. Wie bereits ge-
sagt, ist die WTO eine Organisation zu dem Zweck, alle Seiten der Produktion
innerhalb der Staaten zu reorganisieren, alle Seiten ihres sozialen und politi-
schen Lebens den Erfordernissen des Eindringens des dominanten transnatio-
nalen Kapitals zu unterwerfen und jedem Staat das Recht zu nehmen, dessen
Aktivitaten zu regulieren. Die WTO verdient deswegen den Titel eines »Kolo-
nialministeriums« des kollektiven Imperialismus.

Dieses Projekt steht in diametralem Gegensatz zu dem, was die VVolker der
modernen Welt brauchen: ein neues, htheres Recht, das jeder und jedem auf
diesem Planeten wiirdige Behandlung als Voraussetzung ihrer aktiven und fin-
digen Beteiligung an der Gestaltung der Zukunft garantiert. Ein volles, mehrdi-
mensionales Recht, das sowohl die Rechte der Person (von Ménnern und Frau-
en als vollstandig gleichberechtigten Menschen) als auch die politischen Rech-
te, die sozialen Rechte (Arbeit und Sicherheit), die Rechte der Gemeinschaften
und Volker sowie schliel3lich die Rechtsregeln der zwischenstaatlichen Bezie-
hungen umfasst. Das ist gewiss eine Agenda fur Jahrzehnte voller Reflexionen,
Debatten, Aktionen und Entscheidungen.

Was schlieBlich Sicherheit und Abriistung anbetrifft, so ist der von den Me-
dien wiedergekaute dominante Diskurs mit seiner Ausrichtung auf die Gefah-
ren der »Proliferation« von nuklearen und anderen Waffen wahrhaft fehl am
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Platze, seit die Militdrmacht USA flr terroristische Bombardements optiert und
bekannt gemacht hat, dass sie nicht zégern wird, Kernwaffen einzusetzen, wenn
sie es fir notwendig hélt. Auf diese ernste Bedrohung kénnen die anderen Lén-
der der Welt nur mit dem Entschluss reagieren, Streitkréafte aufzubauen, die
abschreckend gegen die imperialistische Aggression wirken kénnen, weil sie
sie kostspielig machen wiirden. Frieden gibt es nur zu diesem Preis.

4. Aus allen hier genannten Griinden beinhaltet die heutige Zeit keine Fort-
schritte der Demokratie, sondern die Gefahr ihres Niedergangs. Die Betonung
»kultureller Kollektividentitaten« religidser oder ethnischer Art, statt die Plura-
litat der Interessen und ihrer AuRerungen anzuerkennen, die Missachtung der
nationalen Souveranitét, der Versuch, alle Seiten des wirtschaftlichen und sozi-
alen Lebens aller VVolker einem — obendrein neoliberalen — Geschéftsrecht zu
unterwerfen, sind kein glinstiger Boden fiir das Voranschreiten der Demokratie.

Wurde das Verhéltnis von Markt und Demokratie bereits als nicht komple-
mentér, sondern konfliktartig charakterisiert, so sage ich jetzt, dass dieses wi-
dersprichliche Verhaltnis heutzutage mit aller Macht, die ihm die Diktatur des
dominanten Kapitals verleiht, in seiner verheerenden Dimension auftritt.

In den entwickelten kapitalistischen Landern hat die »Demokratie niedriger
Intensitét«, wo die willige Unterordnung unter die »Gesetze des Marktes« dem
demokratischen Erneuerungspotential der Blrgerschaftlichkeit jeden Inhalt
nimmt, wéahrend der letzten beiden Jahrzehnte erschreckend rasch um sich ge-
griffen. Europa droht heute, besonders nach Washingtons Akquisition von Ko-
alitiondren, die Gefahr einer Besorgnis erregenden Ausrichtung auf das mise-
rable Modell der USA.

In Asien und Afrika werden Reden von Demokratie, Rechten der Volker
usw. absolut unglaubwurdig, sobald sich herausstellt, dass sie »aus dem Wes-
ten« stammen. Leider wollen die Demokraten Europas das nicht einsehen. Nie-
mand — und ich Ubertreibe nicht, wenn ich dieses Wort verwende — sieht in den
einschlagigen Reden westlicher Machthaber und Medien etwas anderes als ver-
logene Mandver, die offenkundige imperialistische Ziele verdecken sollen. Wenn
einige furchtsame Diplomaten und von westlichen Finanzhilfen abhangige
NGO?’s das lieber nicht laut sagen, &ndert das nicht viel an der Wirklichkeit.
Womd@glich gerat auch eine partikuldre Gemeinschaft in eine Lage, worin sie
eine westliche Intervention — wie auch immer begriindet — als einzige Rettung
wahrnimmt. Das betrifft jedoch nur begrenzte Gruppen, die — vielleicht wider
Willen oder unwissentlich — von den herrschenden Méchten des Weltsystems
instrumentalisiert werden. Das sind unerfreuliche Ergebnisse, weil sie die Ent-
wicklung einer internationalen Kampffront fur die Demokratie ernstlich behin-
dern. Dabei streben die Volker Asiens und Afrikas nicht nur nach materieller
Besserstellung, sondern auch, wenngleich unterschiedlich stark, nach Demo-
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kratisierung ihrer Gesellschaften. Fir die Feinde des Fortschritts und der De-
mokratie sind Heuchelei und Verlogenheit der NATO-Lander die wirksamsten
Verblindeten. Dass die europdischen Linken mehrheitlich auf Washington, sei-
ne Interventionsstrategie und die dazu angewandten Terrormittel eingeschwenkt
sind, bildet heute ein weiteres Hindernis flr jede universalistische Sache. So
erscheinen Blair und Schrdder nicht nur als die gefahrlichsten Totengréber der
Traditionen, die der europdischen Linken zur Ehre gereichten, sondern auch,
trotz zeitweiligen begrenzten Aufbegehrens, als servile Mitvollstrecker des US-
amerikanischen Projekts. Als sie mit Clinton vom »Dritten Weg« zu reden be-
gannen, durfte man sich nicht tduschen lassen.

5. Die »Terrorismus«-Frage gehort zur hier analysierten Krise der Demokratie.

»Terrorismus« ist bekanntlich so schwer zu definieren, dass der Ausdruck
die verschiedensten Interpretationen und Manipulationen zulésst. Er gestattet
unter anderem, bestimmte legitime K&mpfe unter diese Rubrik einzuordnen, so
auch den mit sehr ungleichen Waffen gefuhrten Befreiungskampf des pal&sti-
nensischen Volkes gegen den israelischen Okkupanten. Er gestattet ferner, still-
schweigend Uber die Gewaltakte der imperialistischen Staaten wie vor allem
der USA hinwegzugehen, erlauben sich diese doch, missliebige politische Per-
sonlichkeiten zu ermorden oder ermorden zu lassen (sind die Morde an Salva-
dor Allende und so vielen anderen vergessen?), Bomben auch auf die Zivilbe-
volkerung abzuwerfen, um ganze Vélker zu terrorisieren (denen man angeb-
lich zu Hilfe eilt, nachdem dieselben Imperialisten ihnen Regimes wie jenes
der Taliban aufgezwungen haben, unter denen diese VVélker zuallererst zu lei-
den hatten) usw. Unter diesen Bedingungen ist es vollkommen zulassig, solche
Operationen als Staatsterrorismus zu qualifizieren.

Die Anschlédge vom 11. September 2001 gestatteten, die Manipulation so
weit zu treiben, dass verangstigte Volksmassen ernste Beschneidungen der De-
mokratie akzeptieren. In den USA ist eine Neuauflage des McCarthyismus nicht
unmaglich, denn die Gesellschaft dieses Landes empfindet anscheinend alle 50
Jahre das »Bedrfnis« nach einer Kur fundamentalistischer Besinnung auf das,
was dort als Grundlage der »amerikanischen Werte« angesehen wird. George
W. Bush steht leider nicht allein da, wenn er » Terroristen« und sémtliche Geg-
ner irgendeines Teils des neoliberalen Projekts zusammenwirft. Hat sich nicht
der italienische Premierminister, der sehr unerquickliche Signor Berlusconi,
zum Echo gemacht, als er gegen alle européischen Protestbewegungen »die
Schraube anziehen« wollte?

Zu dieser Frage ist ein einziger Satz féallig: Wir brauchen keine »Weltfront
gegen den Terrorismus«. Die Volker brauchen eine Weltfront flr soziale und
internationale Gerechtigkeit. Wenn es ihnen gelingt, sie aufzubauen, wird der
Terrorismus von allein verschwinden.
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VII. Grundlagen fiir ein nicht-amerikanisches
21. Jahrhundert

Stiarken und Schwachen des liberalen Projekts
des altersschwachen Kapitalismus

1. Kennzeichen der Nachkriegszeit (1945-1980) war die Hegemonie der Lin-
ken als Tragerin von Modellen sozial regulierter Akkumulation; die Rechte war
damals zur Anpassung gezwungen. Die Aushéhlung und dann der Zusammen-
bruch der sozialen Verhaltnisse, denen diese Modelle entsprachen, erlaubten
den jahen Umschwung zur Hegemonie einer neuen Rechten, der Tragerin des
Projekts des in der Triade dominanten transnationalisierten Kapitals.

Diese Hegemonie &ufert sich in der sehr verbreiteten Zustimmung zu der
Idee, die jetzige Strukturkrise mit ihren charakteristischen Ungleichgewichten
und dem daraus zundchst resultierenden Chaos sei zu uUberwinden, ohne die
Grundregeln der Organisation des 6konomischen und sozialen Lebens im Ka-
pitalismus preisgeben zu missen. Es werde also eine neue A-Phase weltweiter
Expansion geben, die zwar weiterhin polarisierend sein werde wie die friihe-
ren, aber dennoch »akzeptabel« und »akzeptiert«, weil sie auf einen weithin,
wenn auch ungleich, geteilten »Fortschritt« hinauslaufe.

Solch ein Ausgang ist in der Tat »auf dem Papier« vorstellbar. In den vorigen
Kapiteln wollte ich seine Bedingungen kenntlich machen und die Zukunft, in
die er fiihren wirde, in groben Zigen darstellen. Zugleich habe ich ihn sehr
bezweifelt. Die Altersschwache dieses Systems, dessen Zeit weitgehend abge-
laufen ist, lasst den »Neustart« eines von der technologischen Revolution, der
dazu passenden »finanzgetriebenen« Akkumulationsweise und den von ihr be-
stimmten Formen der Globalisierung verjlingten Kapitalismus sehr unwahr-
scheinlich werden.

In der Tat haben die Strategien der neuen Rechten, weil ausschliellich von
den Interessen des dominanten Kapitals definiert, den arbeitenden Klassen und
den Volkern nichts zu bieten. Deren Interessen und Standpunkten wird nicht
einmal Legitimitat zuerkannt.

Susan George hat die »Rationalitit« des Projekts der neuen Rechten meister-
haft bloRgestellt. Der »Lugano-Report«! zeigt, dass die Politik der G 8 und

LS. George, Le rapport Lugano, Paris, Fayard 2000, deutsch Der Lugano-Report, Rein-
bek, Rowohlt 2001.
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ihrer Werkzeuge insgesamt auf Elend fir Milliarden Menschen und den Tod als
ihre einzige Perspektive hinauslauft. Die herrschenden Klassen des kollektiven
Imperialismus wissen das durchaus. Hinter der Méchtegern-Theorie vom Kampf
der Kulturen steckt eine Strategie, die darauf abzielt, die Probleme durch Mas-
senvernichtung ganzer Teile der darunter leidenden Volker zu 16sen.

Zweifellos stammen die Opfer des Systems nicht nur aus den VVolkern der
Peripherie. Da alle Gesellschaften des Planeten der Ausgrenzungslogik des
Maximalprofits fir das dominante Kapital unterworfen werden, erhalten auch
die entwickelten Zentren ihren Anteil an Deklassierten, Erwerbslosen, prekar
Beschaftigten, Verarmten, Ausgegrenzten. Die herrschenden Klassen der Zen-
tren waren lange der Meinung, sie kdnnten sowohl das Revoltepotential der
unmittelbaren Opfer ihrer Politik als auch die Gefahr ignorieren, dass die Volks-
massen insgesamt und selbst bedeutende Teile der Mittelschichten systemkri-
tisch werden. Die Reihe der falschlich »globalisierungsfeindlich« genannten
Kundgebungen von Seattle bis Genua usw. hat die Machthaber gezwungen, das
Anschwellen dieses potentiell »antisystemischen« Blocks wahrzunehmen.

Indessen hat die Zahl der Opfer jenes Projekts in den Peripherien eine ganz
andere GroRenordnung. Hier handelt es sich bereits um Hunderte Millionen
»Arme« in den verelendeten stadtischen Ballungsgebieten und um Hunderte
Millionen Bauern, die von der Liberalisierung der Landwirtschaft in Bélde
dorthin getrieben werden. Der heutige Kapitalismus ist jedoch nicht mehr
imstande, fur eine weltweite Expansion tragfahige Erndhrungsprogramme zu
entwickeln; er muss seine Kréfte sdmtlich darauf richten, die kunstlich gestei-
gerte Konsumtion der Wohlhabenden aufrechtzuerhalten. Altersschwach ge-
worden, hat der Kapitalismus der ungeheuren Mehrzahl der Bewohner dreier
Kontinente, die selbst die groe Mehrheit der gesamten Menschheit bilden,
nichts mehr zu bieten. Der Kapitalismus verurteilt hier Milliarden Menschen
dazu, ein Nichts zu sein. Das Revolte-Potential, das diese Opfer darstellen, ist
riesengrof.

Freilich haben die Herren der Welt bislang auch gemeint, sie kdnnten die
Gefahr einer »Verweigerungsfront des Stidens« ignorieren. Nachdem sich die
altbewéhrten Antworten seitens der nationalen Populismen erschopft haben,
traten bisher bestenfalls zersplitterte Bewegungen, in anderen Fallen kultura-
listische Verirrungen mit ethnischem oder religiosem Anstrich an ihre Stelle,
die die betroffenen Volker in tragische Sackgassen treiben. Aber auch dort gibt
es Anzeichen dafur, dass ein Neuaufleben der Solidaritét der afrikanischen und
asiatischen Volker im Bestreben, wieder eine gemeinsame antiimperialistische
Front zu bilden, méglich wird. Die politischen Herren des gegenwartigen Im-
perialismus wissen, dass es fur diesen fatal wére, wenn ein neuer Internationa-
lismus der VVolker die arbeitenden Bevolkerungen des Nordens und die VVélker
des Stdens in einer gemeinsamen Front verbiindete.
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Doch diese Front gibt es noch nicht. Die Zersplitterung der sozialen Bewe-
gungen und Kémpfe, die unzureichende Politisierung — im Sinne einer kohéa-
renten, wirksamen, den Herausforderungen entsprechenden gesellschaftlichen
Gesamtvision —, die ideologische Verwirrung und die Irrwege einiger Erwide-
rungen auf die Aggressionen des Kapitals bilden zusammengenommen und
kurzfristig die Stéarken der jetzigen, dem dominanten Kapital dienstbaren Macht-
haber.

2. Die neue Rechte, die sich seit der Proklamation der von Thatcher und Rea-
gan von 1980 an bewerkstelligten »konservativen Revolution« formiert, hat
jetzt in allen Gesellschaften der Triade Konsistenz angenommen. Die Speer-
spitze dieser »Internationale des Kapitals« bildet das US-amerikanische Estab-
lishment, inshesondere im Milieu der Republikaner. Ein Reigen fest in der US-
Tradition stehender ultrareaktiondrer Vereinigungen, von integristischen Ver-
fechtern »amerikanischer Werte« wie Rassismus, Missachtung der Gleichheit
usw. bis zu parareligiosen Sekten, verbreitet den Diskurs jener neuen Rechten
in den Mittelschichten und den Volksmassen. Die européischen Rechten haben
ihre »Verjlingung« in Angriff genommen, indem sie denselben angeblich libe-
ralen Diskurs und seine auf das Lob des deregulierten Marktes und der Kom-
munitarismen gegriindete Rhetorik bernahmen.

Die Starke dieser neuen Rechten ist nicht zu unterschétzen. Sie beruht zum
einen auf der hartndckig vertretenen (falschen) Idee, es gebe keine Alternative
zu ihrem Projekt, denn dieses flige sich dem unvermeidlichen Lauf der Ge-
schichte, und es entspreche den objektiven Erfordernissen der technologischen
Revolution (der Informatisierung), der damit einhergehenden Wandlung der
gesellschaftlichen Verhéltnisse (der »Netzwerkgesellschaft«) und den notwen-
digen Modalitaten ihrer Wirtschaftssteuerung (Finanzialisierung und Globali-
sierung). Da sich die Mehrheitslinken diesen Standpunkten angeschlossen ha-
ben und ihnen rosige Zukunftsaussichten zugestehen, wird der Diskurs der
Rechten um so glaubwiirdiger. Obendrein vermeidet die neue Rechte die Rede-
weise des historischen Faschismus und der ihm nachtrauernden vulgéren Po-
pulismen. Die neue Rechte ist nicht die zeitweilig so genannte »Neue Rechte,
sie gleicht nicht Le Pen und nicht einmal Haider, Berlusconi oder ihren déni-
schen und anderen Nacheiferern. Das sind eher genierliche Verbindete. Die
neue Rechte gibt sich demokratisch, allerdings mit einem vom US-Vorbild in-
spirierten Demokratiekonzept. Eine Unmenge ideologischer Produktionen be-
muht sich darum, diese fir die »liberale« Perspektive bendtigte Vision zu po-
pularisieren.

Nach der Zerschlagung des »kommunistischen« Gegners proklamiert die neue
Rechte seit 1990 in Theorie und Praxis (mit dem Golfkrieg), dass die »zivili-
sierte« Welt nunmehr einen neuen Feind habe: den Suden. Das ist kein Zufall,
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belegt diese Proklamation doch das klare Bewusstsein dariiber, dass ihr Projekt
den vier Flnfteln der Menschheit, die der Stiden représentiert, nichts zu bieten
hat. Der Diskurs vom »Kampf der Kulturen«, wiederum in den USA, im Her-
zen der zentralen Zwingburg des neuen imperialistischen Systems erdacht, ant-
wortet genau auf die Erfordernisse der Entfaltung der Strategien der neuen Rech-
ten. Sein Verfasser Samuel Huntington,? durchaus kein »unabh&ngiger Akade-
miker, ist Bediensteter des Establishments. Nach diesem Diskurs wird die
Zukunft weder vom Klassenkampf noch vom Konflikt der Nationen bestimmt,
sondern ganz einfach vom Kampf der »Kulturen«. Nun entstammt diese Kon-
fliktvorstellung ihrem Wesen nach einer kulturalistischen, also anti-universa-
listischen Konzeption. Unterstellt wird, dass die kenntlich gemachten kulturel-
len Wesenheiten jeweils eine koharente und von den anderen unterschiedene
Gesamtheit bilden. Umgangen werden damit sowohl die Wandlungen, die alle
Gesellschaften des Planeten infolge ihrer Einbeziehung in die kapitalistische
Globalisierung erfahren haben, als auch die in allen einzelnen Komponenten
des modernen Weltsystems wirkenden Widerspriiche und Interessenkonflikte.
Die kenntlich gemachten Gesellschaften treten angeblich jeweils en bloc, durch
ein je eigenes »Werte«system zusammengeschlossen, allen anderen entgegen.
Das ist kein wissenschaftliches Herangehen an die Wirklichkeit, sondern ein
ideologisches Instrument, das die VVolker in kulturalistischen Mythen befangen
machen und damit erreichen will, dass sie sich so verhalten wie in Washington
gewdinscht.

Die Vorteile dieses »Weltbildes« liegen auf der Hand. Nordamerikaner, Eu-
ropder und ihresgleichen (lIsraeli) bilden gemeinsam mit den Japanern (nach
der Klassifikation des verflossenen sudafrikanischen Apartheidregimes »Wei-
Re ehrenhalber«) einen »Kulturkreis«, in dem die Vélker »dieselben Werte«
teilen (die »Demokratie«, wohlverstanden). Die »anderen« haben andere »\Wer-
te«, die definitionsgemal nicht jene des »Westens« sind und sein kdénnen.
Obendrein sind die »anderen« heterogen — Schwarze, Inder, Chinesen, Musli-
me — und untereinander latent oder offen so verfeindet, dass sie keine gemein-
same Front der »Habenichtse« bilden kdnnen. Also werde der Westen in dem
vorgesehenen »Kampf der Kulturen« unbedingt siegen ...

Nun wird alles daftir getan, dass die Wirklichkeit dem gewéhlten strategi-
schen Schema entsprechend funktioniert. Dazu wird den »Kulturalismen« der
unter der Strategie von Pentagon und CIA leidenden Volker geschmeichelt.
Die Grundsatzallianz zwischen der Washingtoner Diplomatie und — beispiels-
weise — dem reaktiondren, ja fanatischen politischen Islam gehort zu diesem

2S. Huntington, The clash of civilizations and the remaking of the world order, New York,
Simon & Schuster 1996, deutsch Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitik im
21. Jahrhundert, Miinchen/Wien, Europa Verlag 1996.
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vorsatzlichen Plan. Und wenn dieser politische Islam auf Abwege gerat, d.h.
die Vertragsbedingungen tberschreitet, dann bestatigt diese \Verirrung die The-
se vom »Kampf der Kuluren«. Die Verirrung rechtfertigt dann die kollektive
Aktion der »Zivilisierten, die sich gegen Angriffe seitens jener Vélker zu »ver-
teidigen« hétten, die flir die Abwege ihrer »Taliban« verantwortlich gemacht
werden.

3. Das Projekt der neuen Rechten folgt zwangslaufig dem Hegemoniestreben
der USA. Die neue Rechte muss »proamerikanisch« sein und ist es auch, denn
die Herrschaft iber die Peripherien des Systems erfordert vermehrt militari-
sche Interventionen.

In diesem Rahmen haben sich die USA entschieden, ihren komparativen
Vorteil — die Militdrmacht — auszunutzen, um das Programm des kollektiven
Imperialismus der Triade durchzusetzen und sich zugleich zu deren Fihrer zu
machen. Der stérkste Trumpf der »New Economy« wie auch des neuen kollek-
tiven Imperialismus ist die terroristische Feuerkraft der US-Luftwaffe.

Hat uns Président Bush nicht bereits »weitere Kriege« versprochen — nach
dem Golfkrieg, den Jugoslawien-Kriegen, dem Mittelasien- und dem Irak-Krieg?
Kriege gegen wen? Weitere arabische Volker? Iran? Russland? China? Alles
wird mdglich. Naturlich verlangt ein »effizienter« Auftakt zur Realisierung solch
eines Programms, dass der »Westen« weiter wie ein Block zusammenhalt.

Gewiss ist die Mobilisierung von politischen und militarischen Mitteln zur
Durchsetzung einer neuen Wirtschafts- und Sozialordnung nichts Neues in der
Geschichte, von der die »liberalen Okonomen« prinzipiell nichts wissen wol-
len. Aber bisher wurden die Imperialismen und die Hegemoniebestrebungen
im Plural dekliniert. Hitlerdeutschland und Hirohito-Japan stielen bei dem
bislang letzten Versuch, ein »Neuordnungs«projekt mit Waffengewalt durch-
zusetzen, nicht nur auf den Widerstand der davon betroffenen VVélker, sondern
auch auf andere Imperialismen und Hegemonie-Anwarter, und nach dem Zwei-
ten Weltkrieg zwang die bloRe Existenz der UdSSR die USA zu Zurickhal-
tung. Heute meint Washington, auf eigene Rechnung und jene des kollektiven
Imperialismus der neuen Rechten handeln zu kdnnen, ohne irgendwem Re-
chenschaft ablegen zu mussen.

Man kennt die Argumente, die daflir herangezogen werden: die Verhaltens-
weisen von »Schurkenstaaten, einer Kategorie, die, wie bereits erwahnt, Pra-
sident Clinton erfunden hat. Freilich haben manche Regierungen diese Wer-
tung reichlich verdient. Indessen wird der Vorwand nur gebraucht, wenn die
Intervention im Interesse der neuen globalen Geostrategie liegt. Im Ubrigen ist
der »Cowboy«-Staat mit seinen terroristischen Methoden und seiner Gering-
schatzung der Vélker zweifellos der Gipfel der »Schurkenstaaten«. Dennoch
wird dieser Staat bei seinen Aggressionen nicht nur vom britischen Mitlaufer-
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tum, sondern auch von der gesamten in Europa machthabenden neuen Rechten
mehr oder minder bedingungslos unterstiitzt. AuBerdem kommen zahlreiche
Intellektuelle dem Cowboy zu Hilfe, schreien jede Verurteilung seiner Arro-
ganz als »abgedroschenen Nationalismus« nieder und schlagen sich so ins La-
ger der Internationale des Kapitals und der neuen Rechten.

Der Appell an den blanken Rassismus wird hier als Hauptmittel gehandhabt,
um den »Block« der imperialistischen Triade zu konsolidieren: »Wir«, die »Zi-
vilisierten«, sind bedroht von den »Barbaren« (das sind potentiell alle VV6lker
Asiens und Afrikas, sogar die Russen). In diesem Sinn erinnert das Thema des
»Kampfes der Kulturen« an Hitlers Mein Kampf. Denn es handelt sich in bei-
den Fallen um eine zwar triviale, aber strikt identische Logik: Die hoheren
Volker (gestern die Nazis, heute die »Kaukasier«, d.h. die Nordamerikaner und
Europder) sind verpflichtet, die Wilden ihrer Diktatur zu unterwerfen; die ho-
heren Volker kdnnen nur dann auf den weiteren Genuss ihrer »Lebensweisen«
hoffen, wenn sie den anderen jede Hoffnung auf Teilhabe an deren schénen
Seiten nehmen. Es ist die simple Logik eines fundamentalen Rassismus, und
sie wird zudem mit all der Vulgaritat ge&ulRert, die der Redeweise eines Bush
oder eines Berlusconi eigen ist. Doch Mein Kampf war ebenfalls ein trivialer
und vulgdrer Text. Darin lag zum Teil seine Stérke.

Wird der unmittelbare Appell an den Rassismus den westlichen Block fest
genug zusammenhalten?

Die politischen Fihrer des Systems sind selbst durchaus nicht davon (iber-
zeugt. Deshalb versuchen sie gleichzeitig, die sozialen und politischen Bewe-
gungen im Herzen des »zivilisierten« Westens zu knebeln. Den Vorwand liefer-
te der »Kampf gegen den Terrorismus, der in den USA eine Neuauflage des
McCarthyismus eingeleitet hat. Das Zusammenwerfen wird demnach, wie ge-
habt, zur Methode, die dem Abbau der Demokratie einen Anschein von Legiti-
mitat geben soll, und zwar als »notwendiges Ubel«. Denn die »Globalisierungs-
gegner« von Seattle bis Genua usw. seien, so wie die Agenten Osama bin La-
dens, nur »Terroristen.

Deshalb erfordert die Strategie des Aufbaus einer internationalen Front der
Volker gegen das kriminelle Projekt des altersschwachen Kapitalismus und des
US-amerikanischen Hegemonismus jetzt, den Kampf systematisch zugleich
»gegen den 6konomischen Liberalismus« und »gegen den Krieg« zu richten.
Denn die so genannte liberale Globalisierung und die Militarisierung dieser
Form der Globalisierung sind nunmehr untrennbar verbunden. Man kann nicht
»hier« (insbesondere in den Zentren des Systems) gegen irgendeine Seite des
Okonomischen Liberalismus kdmpfen und »dort« Uber militarische Interventi-
onen in den Peripherien hinwegsehen, weil dort Eigenlogiken herrschten, die
mit den von der Entfaltung der liberalen Okonomie aufgeworfenen Fragen nichts
zu tun hatten.
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4. Aber die Militarisierung der Globalisierung ist keine reine Demonstration
der Starke der neuen Rechten. Sie kann zur Achillesferse des altersschwachen
Kapitalismus werden. Denn die Strategie des kollektiven Imperialismus und
des US-Hegemonismus, der die Flihrung der Operationen sichert, kann nur dann
weitere Punkte sammeln, wenn die sukzessiven militérischen Interventionen
der NATO oder zeitweiliger Koalitionen »von (leichtem) Sieg zu (leichtem)
Sieg eilen« und wenn der Block USA—-Europa—-Japan nicht nur erhalten, son-
dern gefestigt wird.

Ich glaube nicht, dass die angekiindigten Kriege so leicht werden, wie man
uns weismachen mdéchte. Ich glaube nicht, dass die amerikanischen Streitkréfte
unbesiegbar sind. Dies schon deswegen, weil die Militdrmacht der USA trotz
der raffinierten Mittel, die sie einsetzt, stark von der nordamerikanischen Of-
fentlichkeit behindert wird, die nur Kriege »ohne Risiko« akzeptiert (null Tote
auf amerikanischer Seite, anders natlrlich auf der anderen Seite). Das erfor-
dert, dass Hilfstruppen, die fiir ihren Teil die normalen Risken jeder Interventi-
on auf sich nehmen, von untergeordneten Verbindeten gestellt werden.

Die Finanzierung der Kriege und Interventionen, die sich in absehbarer Zu-
kunft mehren sollen, wird ebenfalls problematisch. Freilich ist die gédngige po-
pulére Meinung, dass der Krieg das Geschaft der Waffenhéndler belebt, etwas
zu einfach und einseitig. Das &ndert nichts daran, dass eine ernsthafte Senkung
der US-amerikanischen Militdrausgaben das Land in eine mindestens ebenso
furchtbare Krise stiirzen wiirde wie in den 1930er Jahren. Mit Paul Sweezy und
Harry Magdoff analysiere ich den Kapitalismus als Gesellschaftsform, die stéan-
dig zu Uberproduktion tendiert, sodass die »Krise« ihr Normalzustand, die Pro-
speritat dagegen die Ausnahme ist, die mit besonderen Griinden erklért werden
muss. In dieser Analyse heben wir hervor, dass die USA aus der Krise der
1930er Jahre nur durch ihre Hochrlistung wahrend des Zweiten Weltkrieges
und danach herausgekommen sind. Heute ist ihre Wirtschaft monstrés defor-
miert: Fast ein Drittel ihrer Wirtschaftstatigkeit ist direkt und indirekt vom Mi-
litdrkomplex abhéngig, ein Anteil, den sonst nur die UdSSR zu Breshnews Zei-
ten erreicht hat. Der »Militarkeynesianismus« ist heute der notwendige Ersatz
fur den Sozialkeynesianismus, den das dominante Kapital zurickweist. Au3er-
dem macht sich der Hegemonismus gerade wegen des Privilegs bezahlt, das
der Dollar als internationale Leitwahrung sichert. Wenn Washington eine Ein-
schrénkung seiner Rolle in der Weltarena, ja eine Lastenteilung mit Europa und
Japan im Sinn des famosen burden sharing akzeptieren wiirde, dann wiirde das
eine Reform des internationalen Wéhrungssystems, den Verlust des Dollar-Pri-
vilegs, nach sich ziehen und somit, statt »Einsparungen« zu ermdéglichen, den
zu seinen Gunsten wirkenden Kapitalzustrom versiegen lassen.

Ich unterstelle nicht, dass die Frage, wie die Militarisierung der Globalisie-
rung finanziert werden soll, zum Hauptstreitpunkt zwischen Amerikanern und
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Europédern werden wird. Ich lege nur nahe, dass dies zusétzlich zu einem heil-
samen Schrecken der europaischen Volker beitragen konnte. Die tieferen Griinde
dieses moglichen und wiinschenswerten Aufbegehrens wéren jedoch anderswo
zu suchen: in der européischen politischen Tradition, wo die Demokratie (noch)
nicht so zum Wahlspektakel verkimmert ist wie jenseits des Atlantik.

SchlieBlich haben die Anschlége des 11. September 2001 offenbart, dass die
USA selbst verwundbar sind und dass ihr eigenes Territorium nicht mehr unan-
tastbar ist. Wird der Schock, das jahe Erwachen die amerikanische Offentlich-
keit wachsamer und misstrauischer gegeniber der Arroganz ihrer herrschen-
den Klassen stimmen? Oder wird sie sich geschlossen hinter sie stellen und die
Logik eines neuen McCarthyismus akzeptieren?

Am wahrscheinlichsten scheint mir vorerst, dass sich das System ganz ein-
fach weiter in die Sackgasse hineinreitet, die den jetzigen Augenblick kenn-
zeichnet: die Bekraftigung einer arroganten US-amerikanischen Hegemonie
durch vermehrte gewaltsame Interventionen, in der Hoffnung auf das geschlos-
sene Mitziehen des Partnerblocks des neuen kollektiven Imperialismus und im
Bestreben, die Regierungen der Dritten Welt zum Einschwenken zu nétigen.

Die Zwangslage nimmt heute nahezu groteske Formen an. Die US-Gesell-
schaft ist fiir ihr »Uberleben« — in den Formen, die sie sich gegeben hat und die
sie um jeden Preis verewigen mdchte — davon abhéngig, dass die anderen ihre
Verschwendung mitfinanzieren; aber sie redet, als ob sie die Welt zu befehligen
habe! Die Weltkonjunktur wurde davon abhéngig gemacht, dass die amerikani-
sche Verschwendung weitergeht. Gibt es in den USA eine Rezession, geraten
Europa und Asien mit ihren Exporten — die zum Teil den Charakter einseitiger
Tribute an das neue Rom besitzen — in Schwierigkeiten. Weil sie sich entschie-
den haben, ihre Entwicklung auf diese unsinnigen Exporte zu griinden, statt
auf die Stérkung ihrer eigenen Produktions- und Konsumtionssysteme (also
auf eine autozentrierte Entwicklung), stecken Européer und Asiaten in der Fal-
le. Denn ein einziges Land, die USA, nimmt sich das Recht, souverén zu sein
und die Prinzipien einer aggressiv, zur Eroberung, nach auRen gedffneten auto-
zentrierten Entwicklung umzusetzen. Alle anderen haben im Rahmen einer
extravertierten Entwicklung zu verbleiben, d.h. Anhéngsel der USA zu werden.
Das ist die Vision des »amerikanischen 21. Jahrhunderts«. Ich denke nicht,
dass diese absurde Situation unbegrenzt fortdauern kann.

Denn solange ihr das gelingt, 16st diese politisch-strategische Option der
dominanten Macht kein einziges Problem, im Gegenteil: Berufen, die Europa-
er zum Verzicht auf ihr eigenes Projekt zu zwingen, die gesamte Menschheit
den Regeln einer zum System erhobenen weltweiten Apartheid zu unterwer-
fen, die nationalen und internationalen demokratischen und sozialen Rechte
Tag fiir Tag zu verhéhnen, wird diese Strategie nur wachsende, sich bis zum
Hass steigernde Opposition gegen den »amerikanischen Patron« hervorrufen.
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Die herrschende Klasse der USA weil3, dass die Wirtschaft ihres Landes ver-
wundbar ist, dass sein Gesamtverbrauch seine Mittel bei weitem (ibersteigt und
dass sie die ibrige Welt nur mit einem einzigen Instrument zwingen kann, sein
Defizit auszugleichen: durch Entfaltung seiner Militdrmacht. Sie hat keine an-
dere Wahl. Sie mobilisiert ihr Volk, in erster Linie die Mittelschichten, indem
sie ihre Absicht verkiindet, »die amerikanische Lebensweise um jeden Preis zu
verteidigen«. Dieser Preis kann die Ausrottung betrachtlicher Teile der Mensch-
heit einschlieRen. Das hat ihr Giberhaupt nichts zu bedeuten. Diese herrschende
Klasse glaubt, sie konne die Gesamtheit ihrer Partner in Europa und Japan in
ihr blutiges Abenteuer hineinziehen und sogar erreichen, dass sie ihr die Dienst-
leistung fur die »Gemeinschaft der Wohlhabenden« bereitwillig durch die De-
ckung des amerikanischen Defizits verguten. Wie lange noch?

5. Die Apparate der G 8 bemiihen sich, die »neue Ara des Kapitalismus« und
ihre Weltordnung sowohl als unvermeidlich wie als letztendlich positiv hinzu-
stellen. Die unterwegs anfallenden Beschadigungen seien nur vorlbergehende
Kollateralschaden.

Zum Gluck fehlt es nicht an scharfsinnigen Analysen, die verdeutlichen, dass
die Ausgrenzungslogik des altersschwachen Kapitalismus, fir den die Mensch-
heit zum grof3ten Teil Uberflissig und hinderlich geworden ist, zur Explosion
des flr die zivile und soziale Demokratie verheerenden hemmungslosen Indi-
vidualismus sowie zum Aufstacheln »kommunitérer« Pseudo-ldentitaten und
zum Genozid fihrt. AuBerdem hat die Wirtschaftslenkung in diesem System
nichts gemein mit der Rede der liberalen Okonomen von der Wirksamkeit des
Wettbewerbs und des Marktes, weil sie ganz im Gegenteil auf dem absoluten
Schutz der Monopolrenten beruht. Es handelt sich also nicht um eine neue
Expansionsphase des Kapitalismus, sondern um die barbarische »Ldsung« sei-
ner Widersprlche. Der Liberalismus erscheint damit als das, was er ist: das
Viagra des altersschwachen Kapitalismus.

Der Optimismus der Vernunft ermdglicht, im Gegenzug die Bedingungen
fur den Aufbau einer neuen Linken, die der Herausforderung gewachsen und
fahig ist, die machthabende Rechte zu schlagen, kenntlich zu machen. Dieser
Aufbau verlauft tber die Schaffung einer internationalen Front der beherrsch-
ten Klassen und der VVélker des Nordens und des Stidens. Aber diese Front gibt
es noch nicht. Wie oben gesagt, erwéchst die Starke der gegenwértigen Macht-
haber vorerst aus der Zersplitterung der sozialen Bewegungen und Kémpfe,
ihrer ungeniigenden Politisierung, der ideologischen Konfusion und gewissen
abwegigen Reaktionen auf die Aggressionen des Kapitals.

Eine der Herausforderung gewachsene neue Linke musste sich meines Er-
achtens als erstes Etappenziel die Wiederherstellung einer multipolaren Welt
setzen. Das ist die unumgéngliche Voraussetzung dafir, den Fortschrittskraften
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Handlungsspielrdume zu 6ffnen, die ihnen vorzudringen erlauben — je nach
Land und Zeit unterschiedlich weit, wie immer. Die Herstellung dieser Multi-
polaritat setzt definitionsgemal voraus, den Hegemonismus der USA zu de-
montieren, und dazu wiederum ein Minimum an Ubereinstimmung unter allen
gegen diesen gerichteten politischen und sozialen Kréften anzustreben.

Auf langere Sicht werden die aus den so errungenen Handlungsspielrdumen
resultierenden Vorst6Re erlauben, die Uberwindung der Ausgrenzungslogik des
Kapitals durch Vertiefung der echten Formen ziviler und sozialer Demokrati-
sierung ins Auge zu fassen. Dabei handelt es sich um den wirklichen Kultur-
kampf (und nicht den Kampf »der Kulturen«) unserer Epoche, den Kampf
zwischen Kapitalismus und Sozialismus, der im Interesse des menschlichen
Fortschritts mehr denn je auf der Tagesordnung steht.

Fiir eine multipolare Welt

1. Die politische Okonomie der Entwicklung, wie sie im 20. Jahrhundert und
im engeren Sinn in seiner zweiten Halfte konzipiert und umgesetzt wurde, ent-
stammte, wie immer, machtigen gegen die Logik der kapitalistischen Expansi-
on rebellierenden sozialen Bewegungen. Sie erwuchs daher aus groRen gesell-
schaftlichen Reformen (Nationalisierungen, Sozialprogrammen, Agrarreformen
usw.), die ihre Entfaltung konditionierten.

Gewiss waren die angewandten Strategien so weit gespannt, dass es unsinnig
ware, sie alle in einem Einheitsmodell zusammenzuwerfen. Ein erheblicher
Abstand trennt die Strategien systematischer Industrialisierung in den sozialis-
tischen Ansatzen, die sich vermeintlich nach dem Marxismus richteten, von
jenen der neokolonialen L&nder, die nicht von der Spezialisierung auf Rohstof-
fe abgehen wollten und sogar hofften, diesen angeblichen komparativen Vorteil
nutzen zu kénnen, um bestenfalls einfach ihr Wachstum zu beschleunigen.
Zwischen diesen beiden Extremen liegen zahlreiche Experimente der national-
populistischen Dritten Welt.

Jedenfalls kann zumindest fur die Spitzengruppen ein groRer gemeinsamer
Nenner angegeben werden: der Wille zum Aufbau eines modernen, effizienten
und autozentrierten Produktionssystems. Deshalb bekamen es diese Versuche
auf wirtschaftlichem wie auf international-politischem Gebiet sémtlich mit der
Dauerfeindschaft der dominanten Kréfte des Weltkapitalismus zu tun. Dieser
unvermeidliche Konflikt zwingt meines Erachtens zu den Schlussfolgerungen,
dass das Entwicklungskonzept ein kritisch zum real existierenden Kapitalis-
mus stehendes Konzept ist, dass die Zielsetzung eines autozentrierten nationa-
len Aufbaus unumganglich ist, und dass die Realisierung diesem Ziel dienen-
der Strategien die Abkopplung erfordert. Dieser — vielleicht schlecht gewdhlte
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— Terminus soll nicht die Autarkie bezeichnen, die unsinnig wére, sondern als
Kirzel fur eine lange Umschreibung stehen, die ich wie folgt formuliert habe:
die Unterordnung der AufRenbeziehungen unter die Erfordernisse des inneren
Aufbaus, nicht andersherum (einseitige Anpassung an die auf globaler Ebene
wirkenden Tendenzen). Diese grundlegenden Erfordernisse bleiben unumgéng-
lich fur das 21. Jahrhundert, wenn auch der Rahmen ihrer notwendigen Umset-
zung erhebliche Wandlungen erfahren hat.

Die heute dominierende ldeologie, die den Erfordernissen der einseitigen
Diktatur des transnationalen Kapitals gut entspricht, verwirft jeden Gedanken
an »self reliance«, » Abkopplung« oder »nationalen Aufbau« als »ruickschrittli-
chen Protektionismus«, »Sehnsucht nach einer verflossenen Vergangenheit,
»abgedroschenes Zeug« usw.

Die Strategie der US-gefiihrten Triade zielt darauf ab, eine unipolare Welt zu
errichten und sie auf zwei einander ergéanzende Prinzipien zu griinden: die ein-
seitige Diktatur des dominanten Kapitals der Transnationalen und die Entfal-
tung eines Militdrimperiums der USA, dem sich alle Nationen zu beugen hét-
ten. In dieser Sicht ist kein einziges anderes Projekt zu dulden, nicht einmal das
européische Projekt der subalternen NATO-Verbiindeten und schon gar kein
Projekt, das in irgendeinem MaR selbstandig sein mdchte wie dasjenige Chi-
nas; es muss zerschlagen werden, notfalls mit Gewalt.

Dieser Vision einer unipolaren Welt muss das Ziel einer multipolaren Globa-
lisierung entgegengesetzt werden. Nur diese Strategie schafft einen Handlungs-
spielraum, der eine fir die verschiedenen Weltregionen akzeptable soziale Ent-
wicklung und damit auch eine Demokratisierung der Gesellschaften und die
Reduzierung der Konfliktursachen gestattet. Die Hegemonialstrategie der USA
und ihrer NATO-Verbiindeten ist heute der Hauptgegner des sozialen Fortschritts,
der Demokratie und des Friedens. Dieses liberalistisch-militaristische, imperi-
alistische Projekt ist eine reaktionére Utopie, die riesigen Weltregionen nahezu
jede Aussicht auf Entwicklung nehmen wiirde und deswegen darauf hinauslie-
fe, den Kontrast von Zentren und Peripherien, der dem Kapitalismus von mor-
gen ebenso innewohnt wie dem von gestern, weiter zu verscharfen.

Das Projekt einer humanistischen Erwiderung auf die Herausforderung der
Globalisierung, die von der kapitalistischen Expansion eingeleitet wurde, ist
nicht »utopisch«. Es ist im Gegenteil insofern das einzig realistische Projekt,
als eine in dieser Richtung anlaufende Evolution rasch in allen Weltregionen so
starke soziale Kréfte zusammenscharen musste, dass seine Logik durchgesetzt
werden kann.

Wenn es eine Utopie im banalen negativen Wortsinn gibt, dann ist das jene
des Projekts einer auf die Regulierung durch den Markt reduzierten Steuerung
des Systems. Denn wenn der nationale Zusammenhalt schwindet, tritt noch
kein weltweiter Zusammenbhalt ein; der bleibt unauffindbar.
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Als notwendiger Rahmen flr die Entfaltung von Alternativen, die gerade die
Reduktion dieses Kontrasts erlauben, ist der Aufbau einer multipolaren Welt
erforderlich. Unter den neuen Bedingungen der Entwicklung von Produktiv-
kréften, die zugleich den Aspekt von Destruktivkréften besitzen — das ist die
einzige Bedeutung, die man der objektiven Dimension der Vertiefung der Glo-
balisierung geben kann —, verlauft der Aufbau einer multipolaren Welt Giber den
Ausbau ihrer Regionen, und die neuen Krafte der — weiterhin unumgéanglichen
— »Abkopplung« kdnnen nicht mehr nur auf nationaler Ebene bedacht und de-
finiert werden, sondern sie mussen auf regionaler Ebene erganzt und verstérkt
werden.

2. Eine multipolare Welt ist demnach unter den heutigen Bedingungen zuallererst
eine regionalisierte Welt.> Den Rahmen dieses Aufbaus einer polyzentrisch struk-
turierten Welt bildet die ausgehandelte Interdependenz, die so organisiert ist,
dass sie den Volkern und den beherrschten Klassen bessere Bedingungen fur
ihre Beteiligung an der Produktion und Zugang zu besseren Lebensbedingun-
gen ermdglicht. Sie schlief3t sicherlich ein, Uber das Agieren im Rahmen von
Nationalstaaten, besonders von solchen geringer oder mittlerer GréRe, hinaus
zu 6konomischen und politischen Regionalorganisationen tiberzugehen, die Kol-
lektivverhandlungen zwischen diesen Regionen erlauben. Die Herausforderun-
gen, denen diese Regionen und Lander zu begegnen haben, sind so unterschied-
lich, dass nicht fur alle dieselben Formeln vorgesehen werden kdnnen.

Die Europdische Union koénnte diesen Weg einschlagen, obwohl sie mit der
rein 6konomistischen Konzeption ihres Projekts (ein gemeinsamer Markt und
nichts weiter) einen schlechten Start hatte und sich deswegen schwer tut, sich
eine passende gemeinsame politische Gewalt zu geben. Solange der soziale
Teil des Projekts, so wie jetzt, eine leere Hulse bleibt, wird der gemeinsame
Markt uniberwindliche soziale — und nachfolgend nationale — Konflikte her-
vorrufen. Deswegen habe ich gesagt, dass Europa entweder links sein oder
abtreten wird.

Kdnnte Osteuropa in dieses europaische System integriert werden? Vielleicht,
aber unter der Voraussetzung, dass die Westeuropéer in den Osteuropéern nicht
ihre »Lateinamerikaner« sehen. Um die ungleiche Entwicklung beider Euro-
pas zu Uberwinden, wére dann eine eigene Unterorganisation fiir Osteuropa
erforderlich, die mit den gesamteuropdischen Institutionen zusammenhéngt,
aber jeweils unterschiedliche Spielregeln fir die Hélften des Kontinents zu-
lasst. Es bedarf daher einer langen Transition, ehe die spatere Phase der ge-
samteuropdischen wirtschaftlichen und politischen Integration einsetzt. Russ-
land und die tibrigen Staaten der friiheren UdSSR befinden sich in einer gleich-

3 S. Amin, Les régionalisations, Dakar, FTM 2002.
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artigen Situation, wenngleich Russland wegen seiner Ausmalie potentiell eine
Grofmacht bleibt. Der Wiederaufbau einer Kooperation und Integration der
Lander der friheren UdSSR ist eine notwendige Etappe, wenn die explosive
Gefahr einer Zuspitzung ihrer ungleichen Entwicklung vermieden werden soll.

Die Probleme der Dritten Welt sind von Region zu Region verschieden. Denn
erstens sind diese Lander und Regionen unterschiedlich tief in das entstehende
globalisierte Produktionssystem einbezogen. AuBer in Korea, Taiwan und Sin-
gapur, den vielleicht einzigen bedeutenden Ausnahmen (Hongkong ist in Chi-
na integriert), sind in allen anderen halbindustrialisierten Landern der Dritten
Welt nur begrenzte Segmente des Produktionssystems in die neue globalisierte
Wirtschaft integriert. Zweitens sind sie zugleich untereinander weniger oder,
soweit es die L&nder der »Vierten Welt« betrifft, praktisch tiberhaupt nicht inte-
griert. Drittens sind sie ungleich entwickelt, und der Aufschwung der Nach-
kriegszeit hat diese Ungleichheit so verstérkt, dass sie nun die Gruppe der halb-
industrialisierten Lénder von denen der Vierten Welt trennt. Viertens werden
sie aus allen diesen Grunden von regionalen Nord-Siid-Assoziationen angezo-
gen, die ihrer kollektiven Selbstandigkeit entgegenwirken.

3. Die Regionalisierung scheint mir das einzig vernlnftige und wirksame Mit-
tel zur Bekdmpfung der polarisierenden Effekte der funf Monopole der Triade
zu sein. Von jedem dieser funf Monopole ausgehend konnte man die Haupt-
richtungen der hier nahegelegten Regionalisierungsprojekte definieren, also fiir
sie Prioritaten setzen. Von da aus konnte man die wichtigen Fragen der Welt-
ordnung aufgreifen, um Richtungen und Ziele grof3er Verhandlungen zur Schaf-
fung einer den Volkern dienlichen kontrollierten Interdependenz vorzuschla-
gen. Es ginge dabei mindestens um folgende grofRe Fragen:

m Neuverhandlung der »Marktanteile« und der Zugangsregeln zu diesen. Die-
ses Vorhaben richtet sich, wohlverstanden, gegen die Regeln der WTO, die Reden
Uber einen »loyalen Wettbewerb« fuihrt und dahinter ausschlieBlich darum be-
muht ist, die Privilegien der weltweit tatigen Oligopole zu verteidigen.

m Neuverhandlung der Kapitalmarktsysteme mit der Perspektive, der Domi-
nanz spekulativer Finanzoperationen ein Ende zu setzen und auf Investitionen
in produktive Aktivitdten in Nord und Stid zu orientieren. Dieses Vorhaben stellt
die Funktionen, vielleicht sogar die Existenz der Weltbank in Frage.

= Neuverhandlung der Wahrungssysteme mit der Perspektive, regionale Ab-
machungen und Systeme, die eine relative Stabilitat der Wechselkurse sichern,
einzufiihren und ihre Interdependenz zu organisieren. Dieses Vorhaben stellt
den IWF, den Dollarstandard und das Prinzip der freien und fluktuierenden
Wechselkurse in Frage.

m Einleitung einer Steuerpolitik im Weltmafstab, z.B. durch Besteuerung der
durch Ausbeutung von natiirlichen Ressourcen erhaltenen Renten, und welt-
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weite Umverteilung der Einnahmen nach angemessenen Kriterien und mit
Zweckbindung.

m Entmilitarisierung des Planeten, beginnend mit der Reduzierung der Massen-
vernichtungspotentiale der machtigsten Streitkréfte.

m Demokratisierung der UNO und Ausarbeitung eines weltweiten VVélkerrechts
in ihrem Rahmen.

Regionen, die dem Geist dieser Transformationen entsprechen, sind nicht
nur als vorzugsweise integrierte Wirtschaftsensembles zu konzipieren. Sie mus-
sen auch als politische Raume, die der kollektiven Festigung der sozialen Posi-
tionen der benachteiligten Klassen und Subregionen entgegenkommen, kon-
struiert werden. Diese Regionsbildung betrifft nicht nur die Kontinente der
Dritten Welt (Lateinamerika, arabische Welt, subsaharisches Afrika, Stidostasi-
en, China und Indien), sondern auch die verschiedenen Teile Europas (EU-
Europa, Osteuropa, Ex-UdSSR).

4. Das gesamte Vorhaben hat nur dann Aussicht auf eine allméhliche Realisie-
rung, wenn sich zunéchst auf der Ebene der Vereinten Nationen wirksame sozi-
ale Trégerkrafte und -projekte flr die notwendigen Reformen herauskristalli-
sieren, die im Rahmen der Liberalisierung und polarisierenden Globalisierung
unmdglich sind. Ob es sich um sektorale Reformen handelt (wie die Reorgani-
sation der Verwaltung, die Steuerpolitik, das Bildungswesen, die Grundziige
nachhaltiger partizipativer Entwicklung) oder um allgemeinere Visionen der
Demokratisierung der Gesellschaften sowie ihrer politischen und wirtschaftli-
chen Steuerung, sind doch diese vorbereitenden Etappen unumgénglich. Sonst
bleibt die Vision einer erdumspannenden Reorganisation, die imstande ist, die
Welt aus dem Chaos und der Krise herauszufiihren und einen »Neustart der
Entwicklung« zu bewirken, zwangsléufig vollkommen utopisch.

In dieser Sicht missen in erster Linie Vorschlége fur unmittelbar aktuelle
Aktionen gemacht werden. Mit ihnen kdnnen reale Krafte mobilisiert werden,
in erster Linie jeweils auf lokaler Ebene, wenngleich die Zielrichtung weitrdu-
miger ist (»Globalisierung der K&mpfe«). Ich denke hier an die lange Reihe
von Regulierungsformen, die in allen Bereichen schnell realisiert werden kénn-
ten: in der Wirtschaft (z.B. Besteuerung von Finanztransfers, Beseitigung der
Steueroasen, Schuldenstreichung), in der Okologie (Artenschutz, Verbot schad-
licher Produkte und Verfahren, Einleitung einer weltweiten Besteuerung des
Verbrauchs nicht erneuerbarer Ressourcen), im sozialen Bereich (Arbeitsrechts-
bestimmungen, Investitionskodices, Beteiligung von Reprasentanten der Vol-
ker an den internationalen Instanzen), in der Politik (Demokratie und Rechte
der Person), in der Kultur (gegen die Kommerzialisierung von Kulturgitern).

Der jetzige Stand der Regierungsentscheidungen in Europa wie auch in der
gesamten Dritten Welt erweckt den Eindruck, dass die Perspektive des Aufbaus
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einer multipolaren Welt nicht Gegenstand ernsthafter Erwégungen, sondern
hochstens von freundlichen Deklarationen ist.

Die européischen Regierungen wurden unter Bedingungen gewahlt, die man
generell flr akzeptabel halt; sie kénnen sich auf ihre Legitimitat berufen, um
diese den Bewegungen abzusprechen, die gegen ihre Ausrichtung auf die Er-
fordernisse des globalisierten Liberalismus protestieren. Die Regierungen der
Dritten Welt besitzen dagegen in der grolen Mehrzahl keine gleichwertige Le-
gitimitat. Insgesamt sind sie Repréasentanten und Verfechter von Kompradoren-
interessen, subalterne Teilhaber der Vorherrschaft des transnationalen Kapitals.
Manche herrschenden Klassen der Peripherie — insbesondere in China und In-
dien — sind der Ansicht, sie behielten so viel Verhandlungsmacht und Hand-
lungsspielraum, dass sie sich auf die »Spielregeln« der Globalisierung einlas-
sen konnten, ohne sich den Diktaten der Machtigsten beugen zu mussen. Ich
fir mein Teil denke, dass sie sich irren und die Konsequenzen ihrer Option
unterschétzen, aber de facto ist die Lage heute eben so. Die Volksmassen sind
zweifellos in den Landern der Peripherie ebenso schlecht informiert wie in den
reichen Gesellschaften und zudem den Kontrollen der Machthaber ausgesetzt,
die es hier nicht bei den Mitteln der Manipulation bewenden lassen. Doch bei
den riesigen und sich immer weiter verscharfenden sozialen Dramen, die das
Einschwenken auf den globalisierten Liberalismus hervorruft, kénnen die Vol-
ker der Peripherien nicht gleichgiltig bleiben. Sie reagieren deshalb immer
energischer. Die Regierungen haben das ihrerseits zu berlicksichtigen.

So hatte das Sekretariat der 15, das offiziose Sekretariat der »Gruppe der 77«
(der Dritten Welt), anlésslich der Ministerratstagung der WTO in Doha (No-
vember 2001) dazu aufgerufen, die Vorschldge der Méachte der Triade fiir eine
neue Verhandlungs»runde« abzulehnen. Letztere soll den Wirkungsbereich des
Liberalismus erweitern (gewerbliche und »geistige« Eigentumsrechte, Libera-
lisierung der Dienstleistungen, besonders der finanziellen, Einbeziehung der
Landwirtschaft in das WTO-Programm). In Doha wichen die betreffenden Lén-
der schlieBlich zurtiick; die entschiedenen Grundsatzpositionen, die sie in Seattle
bezogen hatten, wurden aufgegeben. Das geschah zweifellos unter dem erpres-
serischen Druck der Diplomatien der Triade (»wer in der WTO nicht mit uns
ist, der ist mit den Terroristen«!), denn zwischen Seattle und Doha hatte sich an
der Strategie der G 7 nichts gedndert. Man wird also sehen, ob die Lander der
Gruppe der 77 und China wéhrend der nun erdffneten Verhandlungen wieder
zu sich kommen.

Dabei hatte man noch wenige Tage vor den Anschldgen des 11. September,
wéhrend des Weltkongresses von Durban gegen den Rassismus, Besseres er-
hoffen kdnnen. Dieser Kongress hat Bedeutung wegen der Perspektiven, die er
erdffnete. In Durban konnte man den Wind einer wiederauflebenden Solidari-
tat der afro-asiatischen VVolker verspiren. Die Wiederherstellung dieser Solida-
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ritat bildet aber eine wesentliche Voraussetzung — vielleicht die wichtigste — fuir
den Aufbau eines Weltsystems, das gerechter ist als jenes, das die G 8 den
Volkern des Planeten aufzwingen wollen.

Der Kongress sollte nach dem Willen der Veranstalter, des Establishments
der Vereinten Nationen, eine harmlose Kundgebung »gegen den Rassismus«
werden. Das war er nicht. Afrikaner und Asiaten setzten die Diskussion zweier
Fragen durch, von denen die westlichen Diplomatien nichts hdren wollten.

Die erste betraf die falligen »Reparationen« fur die Verheerungen des Skla-
venhandels. Die amerikanischen und européischen Diplomaten hatten wahre
Wihlarbeit geleistet. Herablassend und mit spurbar veréchtlichem Einschlag
reduzierten sie die Frage auf jene nach dem »Betrag« der von den ehemaligen
Kolonialvélkern — diesen »professionellen Bettlern« — geforderten Reparatio-
nen. Die Afrikaner verstanden sie anders. Fir sie geht es nicht um »Gelder,
sondern um die Anerkennung der Tatsache, dass der Kolonialismus, der Impe-
rialismus und die mit ihnen einst verbundene Sklaverei weitgehend die Schuld
sowohl an der »Unterentwicklung« des Kontinents als auch am Rassismus tra-
gen. Diese AuRerungen erziirnten die Vertreter der Westméachte.

Die zweite Frage betraf die Umtriebe des Staates Israel. Afrikaner und Asia-
ten wurden hierzu Klar und deutlich: Die Fortsetzung der israelischen Koloni-
sation in den besetzten Gebieten, die Vertreibung der Pal&stinenser zugunsten
der Kolonisten (eine waschechte ethnische Sduberung), der Plan der »Bantustani-
sierung« Pal&stinas, eine unmittelbar von der in Sudafrika erlebten Apartheid
inspirierte Strategie, bilden nur das letzte Kapitel dieser langen Geschichte ei-
nes zwangslaufig »rassistischen« Imperialismus.

Ihrerseits konnten die asiatischen und afrikanischen Regierungen, die
groRenteils Komplizen der neoliberalen Politiken, kaum demokratisch und selbst
mit Praktiken sozialer und rassischer Diskriminierung befasst sind, nicht tiber
die vorherrschende Meinung ihrer VVolker hinweggehen, die die Arroganz der
westlichen Diplomatien noch mehr aufgebracht hat.

Der Wind von Bandung erhebt sich von neuem. Die Konferenz von Bandung
(1955), die Geburtsstunde der afro-asiatischen Solidaritat und der Bewegung
der Blockfreien (heute zunehmend auf Distanz zur liberalen Globalisierung
und zum Hegemonismus der USA orientiert), hatte einen ersten Zyklus natio-
naler Befreiungen eingeleitet. Mochten die aus dieser ersten Ara der Befreiung
der kolonial unterdriickten Volker stammenden Systeme ihre Grenzen haben,
mochten sie Illusionen wecken (was in der Geschichte gang und gébe ist), so
erlaubte doch erst ihre Erschopfung die Gegenoffensive des dominanten Kapi-
tals in diesen Regionen und die Entfaltung der neuen imperialistischen Globa-
lisierung. Die Bedingungen einer zweiten, weiter reichenden Befreiungswelle
reifen vor unseren Augen heran. Auch Durban belegt das. Deswegen ist Dur-
ban ein Sieg der VVélker, dessen Bedeutung die G 8 herabzusetzen versuchen.
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Mit Seattle, Nizza, Goteborg, Genua, Porto Alegre und anderen bildet Dur-
ban ein Glied in der Kette wichtiger positiver Ereignisse unserer Epoche. Fir
alle, die zu Recht die globalisierte neoliberale Strategie des dominanten Kapi-
tals verurteilen, ist es an der Zeit zu begreifen, dass sie in einem gemeinsamen
Kampf stehen und dass der Kampf der VVolker des Stidens gegen den Imperia-
lismus und den Hegemonismus der USA nicht minder bedeutend ist als jener
der Opfer der Ungerechtigkeit, die sich in den entwickelten kapitalistischen
Landern dagegen erheben. Nach den Anschldgen auf derart symbolische Ziele
wie das New Yorker World Trade Center und das Pentagon ist es an der Zeit zu
begreifen, dass es ohne Einheitsfront gegen internationale und soziale Unge-
rechtigkeit keine Einheitsfront gegen den Terrorismus geben kann.

»Aufholen« oder eine andere Gesellschaft aufbhauen?

Im 20. Jahrhundert wurden dort, wo die grundlegenden Logiken des Kapitalis-
mus in Frage gestellt waren, die beiden Aufgaben, »aufzuholen« und »etwas
anderes zu machen, je nach Ort und Zeit in unterschiedlicher Weise miteinander
in Angriff genommen, doch ohne der Realitét zu viel Gewalt anzutun, l&sst sich
sagen, dass die erste Aufgabe die Oberhand gewann, sodass »Entwicklung«
schlieRlich praktisch soviel bedeutete wie »Strategie des Aufholens« (um spa-
ter weiter zu gehen, womdglich). Diese Strategien erlahmten und zerfielen dann,
als die Bedingungen im weltweiten Umfeld umschlugen und die allgemeine
Aufschwungphase, die eine eventuelle dynamische Integration in die Globali-
sierung beglinstigt hatte, von einer Umstellungskrise abgeldst wurde, die diese
Einordnung unmoglich machte. Das »Scheitern«, wenn man es so nennen will,
beruhte nicht auf dem zu radikalen Charakter der Versuche des 20. Jahrhun-
derts, sondern im Gegenteil auf ihrer unzul&nglichen Radikalitét, die vielleicht
objektiv bedingt war. In Zukunft muss also mehr Nachdruck darauf gelegt wer-
den, »etwas anderes zu machen, ohne jedoch zu tUbersehen, dass manche As-
pekte des Aufholens weiter auf der Agenda verbleiben. Mit anderen Worten:
Das 21. Jahrhundert wird radikaler sein miissen als das 20.

Wird es das kdnnen? Und wie kdnnten die Etappen dieser schrittweisen Ra-
dikalisierung aussehen?

Hier ist das Vorstellungsvermogen gefragt, das Alternativen (im Plural) vor-
zuschlagen vermag. Vielfalt der Sichtweisen und Vorschlége ist hier nicht nur
zu akzeptieren, sondern erwinscht und erfreulich. Kannten wir im 20. Jahr-
hundert auBer vom historischen Marxismus inspirierten Reaktionen auf die Her-
ausforderung andere Erwiderungen, die vom historischen Keynesianismus aus-
gingen oder vom nationalen Populismus, der zum Teil ein verkirzter histori-
scher Marxismus war, so kennen wir in der Kritik des heutigen globalisierten
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liberalen Kapitalismus bereits Strdmungen, die sich leicht unter Rubriken wie
»Neokeynesianismus« oder »Neomarxismus« oder »Postkapitalismus« einord-
nen lieRen. Die Vorsilben »Neo« und »Post« zeigen gewiss an, dass die Frage
nach dem Inhalt dieser alternativen Strategien noch nicht weit genug geklart
ist, um eine gultige theoretische Formulierung zu geben. Diese Einstufungen
zeigen auerdem an, dass es immer Personen wie auch Denk- und Handlungs-
richtungen geben wird, die sich mehr um die unmittelbare (kurz- und mittel-
fristige) Seite der falligen Aktionen bemuhen, wahrend andere mehr nach den
langfristigen Zielen ausschauen. Und warum auch nicht?

Aber selbst innerhalb jeder der hier sehr summarisch kenntlich gemachten
grollen Familien werden wir den Nachdruck auf die Debatte und die Vielfalt
der Vorschldge legen missen. Fur den kurz- und mittelfristigen Zeitraum gilt
das, weil hier Elemente aller Art in Betracht kommen: die verschiedenen sozi-
alen Interessen; die Analyse des Systems und die Identifikation der Herausfor-
derungen; die Bestimmung der mdglichen Ziele und die auf sie gerichtete Mo-
bilisierung der sozialen und politischen Kréfte usw. Das Gleiche gilt jedoch fiir
die langfristige Sicht. Ich habe bereits gesagt, dass fur mich die postkapitalisti-
sche Gesellschaft (hier absichtlich so ungenau bezeichnet) nur dann wiinschens-
wert wird, wenn sie die Menschheit von der 6konomischen Entfremdung und
von der weltweiten Polarisierung befreit. Ich nenne diese Gesellschaft, in der
Tradition von Marx, »kommunistisch«. Aber ich akzeptiere auch, dass das fur
dieselben Ziele mobilisierte soziale und kulturelle Vorstellungsvermégen aus
unterschiedlichen humanistischen Quellen schopft und dass es keinen Grund
gibt, diese oder jene Quelle davon auszuschlieRen. Solcher Dogmatismus muss
bek&mpft werden. Zu akzeptieren, zu winschen ist die Vielfalt in dem hier
herangezogenen Sinn, d.h. im Sinn einer Vielfalt, die dem Aufbau der Zukunft
zugewandt ist, und nicht dem Erbe einer Vergangenheit, die man auf neuroti-
sche Weise verewigen mdéchte. Es geht also um Konvergenz, gewiss, aber um
Konvergenz in der Vielfalt.

Das, was man in diesem Geist vorschlagen kann, folgt der Logik der »krea-
tiven Utopie«. Die Geschichte wird nicht von der unfehlbaren Entfaltung der
»Gesetze der reinen Okonomie« regiert. Erzeugt wird sie von den sozialen
Reaktionen auf die Tendenzen, die sich in diesen Gesetzen &uf3ern und die ih-
rerseits die sozialen Verhéltnisse bestimmen, in deren Rahmen diese Gesetze
fungieren. Die »antisystemischen« Krafte — wenn man diese organisierte, ko-
hérente und wirksame Verweigerung der einseitigen Unterwerfung unter jene
vorgeblichen Gesetze (hier das dem Kapitalismus als System eigene Profitge-
setz) so nennen will — wirken ebenso gestaltend auf die wirkliche Geschichte
ein wie die »reine« Logik der kapitalistischen Akkumulation. Sie bestimmen
die Mdéglichkeiten und Formen der Expansion, die sich dann in Rahmen entfal-
tet, deren Organisation sie durchsetzen.
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Der Konflikt zwischen dem Diktaturprojekt des dominanten Kapitals und
dem Projekt, das aus der Konvergenz der Kémpfe der sozialen Kréfte als Aus-
druck der Bestrebungen der VVolker und der arbeitenden Klassen hervorgehen
konnte, kann als »Kulturkampf« im wahren und starken Wortsinn bewertet
werden, denn es geht um nichts Geringeres als die Erfindung eines Systems,
das sich bewusst »jenseits des Kapitalismus« verortet.

Fur meinen Teil scheue ich mich nicht, in diesem Konflikt den Kampf zwi-
schen Kapitalismus und Sozialismus zu sehen, der notwendiger ist als je und
angesichts der Gefahren barbarischer Zerstérung, die beim Fortdauern des al-
tersschwachen Kapitalismus nicht zu vermeiden sind, gewiss notwendiger ist
als vor einem Jahrhundert oder auch vor flinfzig Jahren. Vorausgesetzt wird,
wohlgemerkt, dass unter Sozialismus kein vorherbestimmtes Fertigrezept zu
verstehen ist, sondern das Resultat eines pluralen, findigen Vorstellungsvermo-
gens. Vorausgesetzt wird desgleichen die Einstellung auf einen langen »Uber-
gang« vom Weltkapitalismus zum Weltsozialismus, im Unterschied zu den
Konzeptionen der sukzessiven historischen Marxismen des 20. Jahrhunderts.

In diesem ersten Stadium des Wiederaufbaus einer Front der antisystemi-
schen Kréfte hat es wenig zu bedeuten, ob sich Komponenten derselben auf die
theoretische Debatte Uber die Natur des einschldgigen Gesellschaftsprojekts
(kapitalistisch mit menschlichem Antlitz, »postkapitalistisch« oder sozialistisch)
einlassen oder nicht. Allein die Praxis der Demokratie ist imstande, schrittweise
auf diese Herausforderung zu erwidern. Denn auf diesem notwendigen langen
Marsch in eine bessere Zukunft ist nichts Gutes und Solides zu realisieren ohne
Demokratisierung. Ich verstehe darunter nicht nur den Gebrauch der formalen
Regeln der Steuerung des politischen Lebens in der Art eines Rechtsstaates, der
das Mehrparteiensystem respektiert, sondern auch und dartiber hinaus die Schaf-
fung demokratischer Verhaltnisse in allen Bereichen des Gesellschaftslebens
(Gleichstellung der Geschlechter, Achtung der Rechte der Volker usw.). Von
selbst versteht sich gleichfalls: Wenn sie nicht mit wirksamen Sozialpolitiken
einhergeht, die allen die Eingliederung in das Wirtschaftsleben und zunehmen-
de reale Gleichheit in dem Zugang zu materiellen Mitteln sichert, den die Mo-
derne ermdglicht, bleibt die Demokratie verwundbar, wird sogar ihr Konzept
entwertet, wie ich bereits zu bedenken gegeben habe, als ich die in der liberalen
Praxis vorgesehenen Formen als »Demokratie niedriger Intensitat« wertete.
Ihrerseits kann nur die Demokratisierung im vorgenannten Sinn eine Reduzie-
rung der Konflikte — auf die vollige Beseitigung ihrer Ursachen setzen zu wol-
len, wére eine schlechte Utopie — und von da aus die Errichtung von Sicher-
heitssystemen, die den Frieden garantieren, erhoffen lassen.

In diesem Kulturkampf bezieht jedes der beiden Lager den universalen Stand-
punkt, jedoch mit radikal unterschiedlicher Auffassung von der jeweiligen Globa-
lisierung. Der kapitalistischen Globalisierung setzen die antisystemischen Kréfte
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ein anderes, ebenfalls weltweit ausgelegtes Projekt entgegen. Jedes der beiden
Lager beruft sich auf universale Werte, das kapitalistische auf die unternehme-
rische Freiheit und den »Markt«, dasjenige seiner Gegner auf die Demokratie
und die Gleichheit. Deshalb ist die Bezeichnung »Globalisierungsgegner, die
von den Medien etwas vorschnell auf die Widersacher der hemmungslosen
Globalisierung des altersschwachen liberalen Kapitalismus angewandt wurde,
vollkommen irrefiihrend, selbst wenn sich im Lager der Protestierenden vielleicht
hier und da Nostalgiker eines — meines Erachtens in jedem Fall unméglichen —
Ruckzugs aus der Globalisierung finden sollten. Im jetzigen Stadium ihres not-
wendigen Wiederaufbaus wére es flr die »alternative Front« meines Erachtens
nicht nachteilig, sie als »Front fur soziale und internationale Gerechtigkeit« zu
bezeichnen und damit die Debatte dartber, in welche Gesellschaftsperspekti-
ven die VorstoRe dieser Front gestellt werden sollten, offen zu lassen. Das hier
nahegelegte Kulturkampf-Konzept hat nicht nur nichts zu tun mit dem »Kampf
der Kulturen« a la Huntington; es ist dessen diametraler Gegensatz.

In meinen Augen bildet das anvisierte polyzentrische und demokratische
Weltsystem nicht das »Ende der Geschichte«, sondern nur eine Etappe des lan-
gen Ubergangs zum weltweiten Sozialismus. Die Realisierung der Ziele dieser
Etappe wirde in der Tat dem Vorankommen der Werte einer besseren, auf die
menschliche Solidaritét statt auf den Egoismus der Individuen und der Natio-
nen gegriindeten postkapitalistischen Gesellschaft den Weg bereiten. Dieses
Ubergangskonzept betont drei Prinzipien, die bei den Experimenten des 20.
Jahrhunderts weitgehend vernachléssigt wurden und die den Grundtendenzen
der veranderten Welt Rechnung tragen. Es handelt sich erstens um das Prinzip
einer als nicht endender mehrdimensionaler Prozess wahrgenommenen Demo-
kratisierung, die dazu verhilft, nach und nach Klarheit liber das Wesen der zu
bekdmpfenden ékonomischen Entfremdung zu stiften. In diesem Prozess wird
man schrittweise von Projekten und Visionen fiir den Fortschritt der Befreiung
im Kapitalismus Ubergehen zu solchen fur die Befreiung vom Kapitalismus.
Zweitens handelt es sich um die humanistisch-weltumspannende Vision, die
dazu aufruft, das vielfaltige Recht der Personen und Kollektivitaten (statt des
Wirtschaftsrechts, d.h. des dem Kapital dienstbaren Rechts) herrschen zu las-
sen, und die zur Herausbildung eines Internationalismus der VVolker beitrégt,
dem Gegengewicht zum Transnationalismus des Kapitals. Drittens werden die
Regionsbildungen so vorgenommen, dass sie wirksame Instrumente zur Redu-
zierung der polarisierenden Effekte der Entfaltung des Kapitals werden.

So zersplittert die politischen und sozialen K&mpfe auch zur Zeit noch hier
und da, in Stid und Nord, gegen diesen oder jenen Aspekt des dominanten Sys-
tems gefuhrt werden, sind sie doch so offenkundig und zahlreich prasent, dass
ich mir hier eine Auflistung sparen kann. Ebenso offenkundig mehren und ver-
stérken sie sich von Tag zu Tag.
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Aber die Krise verscharft auch in aller Welt die Widerspriiche innerhalb der
herrschenden Klassenbldcke. In Europa kénnten sie das Einvernehmen zwi-
schen Rechten und Linken, das gegenwartig das politische Leben der Gesell-
schaften dieses Erdteils kennzeichnet, platzen lassen. Nichts garantiert von
vornherein, dass diese Widerspriiche mit demokratischen Mitteln iberwunden
werden. Allgemein suchen in die Enge getriebene herrschende Klassen zu ver-
hindern, dass die VVolker in die Debatte eingreifen. Entweder manipulieren sie
dazu die 6ffentliche Meinung (und wahren so den Anschein der Demokratie),
oder sie greifen offen zu diversen Formen von Gewalt und Selbstherrschaft.
Diese Konflikte durften immer deutlicher ausgepragte internationale Dimensi-
onen annehmen, also Staaten und Staatengruppen in Gegensatz zueinander brin-
gen. Die zentrale Frage ist hier, welches \erhaltnis zwischen den sozialen K&mp-
fen und jenen Konflikten entstehen wird. Gemeint sind die Konflikte unter den
herrschenden Klassen, d.h. den Staaten, deren mogliche Geometrien weiter oben
versuchsweise skizziert wurden, und die hier erwéhnten sozialen Kdmpfe. Wel-
che Seite wird die Oberhand gewinnen? Werden die sozialen Kémpfe den Kon-
flikten untergeordnet, in sie eingespannt, und somit von den Machthabern be-
herrscht, ja ausgenutzt und womdglich manipuliert? Oder werden die sozialen
Kampfe im Gegenteil ihre Selbstandigkeit dermalen behaupten, dass sie die
Machthaber zwingen, auf ihre Forderungen einzugehen?

Eine positive Antwort auf diese Herausforderung bedeutet, der Politik wieder
die Kommandostellen zu Uibergeben, die Bewegungen und die Kdmpfe wieder
zu politisieren. Die dominanten Kréfte des transnationalisierten Kapitals, diese
Tréager des kollektiven Imperialismus der Triade und des ztigellosen altersschwa-
chen Kapitalismus, wissen jetzt, dass sie es mit Widersachern zu tun haben,
deren Existenz sie nicht mehr ignorieren kénnen: Die féalschlich als »Globali-
sierungsgegner« bezeichneten Bewegungen der Ersten Welt haben von Seattle
bis Florenz gezeigt, dass sie von Tag zu Tag stérker wurden; die Revolte der
Volker Asiens, Afrikas und Lateinamerikas greift um sich, leitet die Wiederge-
burt des solidarischen Geistes von Bandung ein und erweitert seinen Radius.

Diese beiden Ensembles von systemgegnerischen Kraften missen auf eine
Weise konvergieren kdnnen, dass sich glaubwirdige Alternativen auf allen
Ebenen, von der nationalen bis zur weltweiten, herausbilden. Die Herrschafts-
apparate des bedrohten Systems reagieren auf diese Gefahr mit dem Bemuhen,
sie zu verteufeln.

Die Kampfe zu politisieren, heif3t die notwendigen Briicken zu schlagen, um
innerhalb jeder Nation wie auch auf den verschiedenen Ebenen der Regionen
und der Welt gemeinsam die erforderliche Konvergenz herzustellen, auf diese
Weise glaubwiirdige lokale und internationale Etappenziele zu bestimmen und
damit zur Herausbildung echter gesellschaftlicher Alternativen beizutragen.
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1. Die Herausforderungen der Moderne
(Die Moderne als unvollendeter Emanzipationsprozess)

Die Moderne entstand aus einem Bruch in der Menschheitsgeschichte, der im
16.-18. Jahrhundert in Europa einsetzte, aber weder an seinen Entstehungsor-
ten noch anderswo »vollendet« ist. Die vielfaltigen Facetten der Moderne bil-
den ein Ganzes, das eng mit den Reproduktionshedingungen der kapitalisti-
schen Produktionsweise verbunden ist und dennoch gestatten wirde, dartber
hinauszugehen.

Die Moderne beruht auf dem Verlangen der Menschen nach Emanzipation,
zundchst nach Befreiung aus den Zwéngen der sozialen Determination in ihren
friheren traditionellen Formen. Diese Befreiung verlangte die Absage an die
zuvor dominanten Legitimationsformen der Macht — in der Familie, in den Ge-
meinschaften, in denen die Lebens- und Produktionsweisen organisiert wer-
den, im Staat —, die auf einer generell religids geprégten Metaphysik fuf3ten.
Sie beinhaltet folglich die Trennung von Staat und Religion, eine radikale S&-
kularisierung als Voraussetzung fur die Entfaltung der modernen Politikfor-
men. Damit soll nicht der Glauben abgeschafft, wohl aber jeder dogmatischen
Auslegung desselben die Vormacht vor der Vernunft genommen werden. Das
Streben nach Auss6hnung zwischen Vernunft und Glauben ist also gegebenen-
falls der freien Reflexion der Individuen Uberlassen; abgelehnt wird jede vom
Staat oder vom sozialen Konformismus aufgezwungene Form von Religion;
letztere wird zur strikt privaten Angelegenheit.

Es ist kein Zufall, dass sich Moderne und Kapitalismus gleichzeitig heraus-
gebildet und entwickelt haben. Die dem neuen Produktionssystem, dem Kapi-
talismus, eigenen Gesellschaftsverhaltnisse verlangten Unternehmensfreiheit,
freien Zugang zu den Mérkten, das unantastbare Recht auf das (»geheiligte«)
Privateigentum. Derart von der Vormundschaft der politischen Gewalt, dem
Merkmal der vormodernen Regimes, emanzipiert, wird nun das Wirtschaftsle-
ben zu einem selbstdndigen, nur von seinen Eigengesetzen bewegten Bereich
des sozialen Lebens. Der Kapitalismus setzt an die Stelle der traditionellen
Determination des Reichtums durch die Macht eine entgegengesetzte Kausali-
tatsbeziehung, wonach Reichtum zur Quelle der Macht wird. Aber die bisher
real existierende Moderne, jene also, deren Entfaltung den Rahmen des Kapita-
lismus nicht tberschreitet, bleibt in dieser Frage des Verhaltnisses von Macht
und Reichtum zweideutig. Sie beruht ndmlich auf der Trennung zwischen zwei
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Bereichen des Gesellschaftslebens, demjenigen der Steuerung seiner Wirtschaft,
die sie den Eigenlogiken der Akkumulation des Kapitals tiberantwortet (Privat-
eigentum, Unternehmensfreiheit, Konkurrenz), und jenem der Lenkung der
Staatsmacht durch die institutionalisierte Praxis der politischen Demokratie (BUr-
gerrechte, Grundsétze des Mehrparteiensystems usw.). Diese willkirliche Tren-
nung beschneidet die von der Moderne angesagte potenzielle Emanzipations-
macht.

Noch von den Zwéngen des Kapitalismus eingeschrénkt, ist die Moderne
deshalb widersprichlich; sie verspricht weit mehr, als sie erreichen kann, und
weckt unbefriedigte Erwartungen.

Die Moderne leitet einen potenziell gewaltigen sozialen VorstoR ein. Der
Ausdruck »Emanzipation« benennt ihn zusammenfassend, die Fortschritte der
politischen Demokratie belegen ihn, so begrenzt sie auch waren. Sie hat die
Aktion der beherrschten, ausgebeuteten und unterdriickten Klassen legitimiert
und ermdglicht, dass diese gegen die Macht des dominanten Kapitals schrittweise
demokratische Rechte errangen, die nie spontan aus der Logik der kapitalisti-
schen Akkumulation und Expansion hervorgegangen waren. Sie hat ein Poten-
tial politischer Transformation freigesetzt, mit dem sich der Klassenkampf derart
entwickeln konnte, dass die Ausdriicke »Politik« und »Klassenkampf« von der
Bedeutung her &quivalent wurden und damit ihren vollen Nachdruck erhielten.
Doch zugleich hat die Moderne Mittel erfunden und entwickelt, um das Kraft-
potential der emanzipatorischen Demokratie zu schwéchen.

Parallel dazu lieR der Kapitalismus, mit dem die Moderne einherging, die
Produktivkréfte in historisch ungekanntem Mal3 anwachsen. Mit diesem Ent-
wicklungspotential lieRen sich die groRen materiellen Probleme der gesamten
Menschheit 16sen. Das verbietet jedoch die Logik der kapitalistischen Akku-
mulation. Sie bewirkt vielmehr eine unaufhorlich verstarkte Polarisierung des
Reichtums in einem MaR, das die Universalgeschichte nie zuvor kannte.

Die heutige Menschheit steht daher vor den Widerspriichen dieser Moderne,
der einzigen, die wir bisher kennen, die doch nur den von der kapitalistischen
Geschichtsetappe gepragten Anfang der Moderne bildet. Diese Widerspriiche
sind Ausdruck der dreifach destruktiven Dimension des Kapitalismus und folg-
lich der Form der Moderne, die mit ihm einhergeht.

Der Kapitalismus und seine Moderne zerstren den Menschen, sie reduzie-
ren ihn zur mit Arbeitskraft ausgestatteten Ware. Die 6konomische Entfrem-
dung, der Ausdruck dieser Reduktion, nimmt der Demokratie ihr Emanzipati-
onspotential. Die Demokratie wird — sofern sie unter diesen Bedingungen exis-
tiert, praktisch also in den Zentren des Systems, den alleinigen Nutznie3ern der
Produktivkraftentwicklung — ihrer Bedeutung beraubt. Anstelle authentischer
Politik, die die Vorstellungskraft der Menschheit ausdriickt, erscheint das illu-
sorische Medienspektakel einer Demokratie niedriger Intensitat, gegriindet auf
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einen vom Kapital, das das Wirtschaftssystem dominiert, konstruierten und
manipulierten inhaltsleeren Konsens.

Der Logik der kurzfristigen Rationalitét des 6konomischen Kalkiils folgend,
zerstoren die kapitalistische Akkumulation und ihre Moderne gleichzeitig die
natdrlichen Grundlagen der sozialen Reproduktion und des Lebens, wie die
schwerwiegenden 6kologischen Probleme und die sich wiederholenden Klei-
neren Katastrophen belegen. Die BSE ist eine perfekte Illustration dafiir.

Die Polarisierung im Weltmalistab, als Folge der weltweiten Akkumulation
des Kapitals, nimmt der Mehrzahl der Menschen — den Bewohnern der Peri-
pherien — jede Aussicht auf die Befriedigung der BedUrfnisse, die die Moderne
verspricht, und verhindert damit die Einblrgerung selbst der heruntergekom-
menen demokratischen Praxis, die in den Zentren ublich ist. Fir die Mehrheit
der Menschheit ist der Kapitalismus ein hassenswertes System und die Moder-
ne, die mit ihm einhergeht, daher eine tragische Farce.

Wegen der Widerspriiche in der kapitalistischen Phase der Moderne entfiel
das ehedem formulierte Projekt der rationalen Utopie, das faktisch die exklusi-
ve Rationalitat der Reproduktion des Kapitals ausdriickte. Praktisch zwangen
diese Widerspriuche das dominante Kapital, sich in einem Rahmen zu entwi-
ckeln, den der Konflikt zwischen den Erfordernissen der Kapitallogik und den
von Opfern des Systems zu bestimmter Zeit an bestimmten Orten durchgesetz-
ten Forderungen standig abwandelte. Statt des von konventionellen Okonomen
auf dem Reif3brett entworfenen »reinen Kapitalismus« entstand ein real exis-
tierender, pragmatischer Kapitalismus, jeweils angepasst an durch soziale Ver-
haltnisse erzwungene Marktregulierungen und an Erschitterungen im Welt-
system etablierter Hierarchien durch Konflikte unter Nationen. Desgleichen
musste der Kapitalismus, sosehr die Ideologie der mit ihm einsetzenden Mo-
derne auch »mit der Vergangenheit aufrdumen« und statt ihrer die Utopie der
exklusiven Rationalitat des Kapitalismus realisieren wollte, mit der realen Hin-
terlassenschaft jener Vorlaufer zurechtkommen. Die real existierende Moderne
wird so zu einem Flickwerk, das erheblich von der Kohérenz ihrer theoreti-
schen Grundungsthesen absticht.

Die Volker der Gegenwart stehen also vor den Herausforderungen, die Kapi-
talismus und Moderne in ihrer real existierenden Gestalt darstellen. Die Ein-
stellungen und Haltungen der politischen und ideologischen Stromungen der
heutigen Welt sind nach der Natur ihrer ausdriicklichen oder stillschweigenden
Reaktion auf diese Herausforderungen zu bewerten.

Die herrschende Ideologie will die Herausforderung einfach ignorieren. Diese
Ignoranz wird von den angloamerikanischen Ideologen des Liberalismus naiv,
wenn auch manchmal in hochgestochener Sprache ausgedriickt. Dieser »Dis-
kurs der Satten« reduziert die Moderne auf den einzigen menschlichen Wert,
den er anerkennt: die individuelle Freiheit. Ignoriert wird, dass diese Freiheit
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im Kapitalismus den Stérksten erlaubt, den anderen ihr Gesetz zu diktieren,
dass sie fir die grofle Mehrzahl vollkommen illusorisch ist (nach der liberalen
Hypothese soll ja jeder ein Rockefeller werden kénnen, so wie frilher jeder
Soldat den Marschallstab im Tornister gehabt haben soll) und dass sie dem
Streben nach Gleichheit, der Grundlage der Demokratie, frontal entgegensteht.

Diese Ideologie teilen im Grunde alle Verfechter des Systems, die den Kapi-
talismus als nicht tiberschreitbaren Horizont ansehen, als »Ende der Geschich-
te«. Die Extremsten scheuen sich nicht zu akzeptieren, dass die Gesellschaft
ein Dschungel von »Individuen« wird und statt eventuell schlichtender staatli-
cher Eingriffe Steuerungsprinzipien wirken, wonach die 6ffentliche Gewalt nur
als ausschlieBlich den »Gewinnern« dienendes Instrument zu fungieren hat. Ihr
Konzept unterscheidet sich nicht von dem einer mafigsen Diktatur des Kapi-
tals. Andere mochten dieser Diktatur ein menschliches Antlitz geben und den
Extremismus des Ausgrenzungsprinzips der individuellen Freiheit mildern. In
ihren Vorschlagen wird es gleichsam verdinnt durch Hinzufligen anderer prag-
matischer Erwagungen uber soziale Gerechtigkeit und »Anerkennung der Dif-
ferenzen« u.a. von Gemeinschaften. Der Postmodernismus nimmt mit seiner
Aufforderung, die heutige Realitat »zu akzeptieren, sich auf sie »einzustel-
leng, sie auf Gartenzwergniveau so gut wie nur unmittelbar moglich zu »steu-
ern«, ebenfalls eine Perspektive ein, die die Herausforderung negiert.

Fur groBe Mehrheiten ist die Moderne ganz einfach hassenswert, heuchle-
risch, auf die zynische Praxis des »zweierlei Mal3« gegrundet. Ihre Weigerung
ist deshalb gewaltsam, und diese Gewalt ist vollkommen legitim. Der real exis-
tierende Kapitalismus und die mit ihm einhergehende Moderne haben diesen
Mehrheiten nichts zu bieten.

Weigerung ist jedoch ein negatives Handeln. Um wirksam zu werden, muss
es einen positiven Alternativvorschlag geben. Hier kann die Revolte durch die
Unreife der Uberlegungen und ihrer Projekte die Wirksamkeit einbiien und
schlieRlich in der faktischen Unterwerfung unter die Erfordernisse des Kapita-
lismus und der Moderne, denen man sich verweigern will, resultieren. Die ge-
wichtigste Illusion wird von der Sehnsucht nach der vormodernen \ergangen-
heit genéhrt. Diese Nostalgie hat ihre Verfechter sowohl in den Zentren als
auch in den Peripherien des Systems. In den Zentren mag sie als Tradumerei
ohne groRe Tragweite hingehen, als konservative AuRerung, und die Satten
mdogen mit ihrer Hilfe die Emanzipationsforderungen der Opfer des Systems
entscharfen, wobei die Moderne zu einem inkohdrenten Mischmasch aus ma-
nipulierten Uberresten der Vergangenheit und Erfordernissen der Gegenwart
reduziert wird. In den Peripherien jedoch entspringt die traditionalistische Hal-
tung einer gerechtfertigten gewaltsamen Revolte, die selbst eine neurotische
und ohnméchtige Form der Moderne ist, deren Herausforderung sie aber ganz
einfach ignoriert.
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Der Traditionalismus tritt in unterschiedlichen Redeweisen auf, allgemein in
denen einer integristischen oder fundamentalistischen religidsen Interpretati-
on, die faktisch eine konventionell-konservative Option verdeckt, oder in der
Betonung des Ethnischen, dem besondere, die anderen Dimensionen der sozi-
alen Realitét (u.a. die Klasse) uUberschreitende Vermdgen nachgesagt werden.
Der gemeinsame Nenner all dieser Formen ist ihr Festhalten an einer kultura-
listischen These, wonach Religionen und Ethnien transhistorische Eigenarten
aufweisen, die unangreifbare Identitaten definieren wirden. Selbst ohne wis-
senschaftliche Grundlage, vermdgen diese Haltungen doch Massen zu mobili-
sieren, die von den Verheerungen der kapitalistischen Moderne marginalisiert
und mittellos gemacht wurden. Aber gerade damit werden sie wirksame Instru-
mente flr Manipulationen im Sinne jener Strategien, die auf die Unterwerfung
unter die gemeinsame Diktatur der in der kapitalistischen Globalisierung do-
minierenden Krafte und ihrer subalternen lokalen Transmissionsriemen abzie-
len. Der politische Islam ist ein gutes Beispiel fur derartige Steuerungen im
peripheren Kapitalismus (siehe dazu Anhang 6). In Lateinamerika und in Afri-
ka manipulieren vermehrt obskurantistische »Sekten«, von nordamerikanischen
Schaltstellen als Sperre gegen die Theologie der Befreiung unterstiitzt, die Rat-
losigkeit der Ausgegrenzten und ihr Aufbegehren gegen die konservativen
Amtskirchen.

Die Herausforderung der Moderne anzunehmen, erfordert dagegen, die Wi-
derspriiche der vom Kapitalismus eingeleiteten Moderne zu erfassen und ein
Gesellschaftsprojekt zu entwerfen, mit dem sie Gberwunden werden kdénnen,
weil es nicht der Vergangenheit, sondern der Zukunft zugewandt ist. Diese
Haltung verlangt, nicht die aus der Vergangenheit uberkommenen Differenzen
zu betonen, sondern diejenigen, die das Zukunftsprojekt aus seiner Eigenbewe-
gung heraus erzeugt (siehe Anhang 7).

Die konservativen und reaktiondren Kréfte, die gegenwartig sowohl welt-
weit als auch in den lokalen Gesellschaften die Szene beherrschen, wollen das
unvollendete Projekt der Moderne zuriickdrangen, indem sie zu inkoharenten,
jedoch kurzfristig effizienten Reaktionen nétigen, die die Reproduktion von
Erscheinungsformen der Vergangenheit mit den Anspriichen der fortgesetzten
zerstorerischen Akkumulation des Kapitals verbinden.
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2. Imaginérer Kapitalismus
und real existierender Kapitalismus

Die dominanten Kréfte herrschen dadurch, dass sie ihre Redeweise auch ihren
Opfern aufdrangen. So konnten die »Experten« der konventionellen Okonomie
weismachen, ihre Analysen und Schliisse seien zwingend, weil »wissenschaft-
lich«, also objektiv, neutral und unumgénglich. Das ist nicht wahr. Ihre »reine«
Okonomie handelt nicht von der Wirklichkeit, sondern von einem imaginaren
System, das der Wirklichkeit nicht nur nicht nahekommt, sondern ihr diametral
widerspricht. Der real existierende Kapitalismus ist etwas ganz anderes.

Jene imaginare Okonomie vermengt die Begriffe und wirft Fortschritt mit
kapitalistischer Expansion, Markt mit Kapitalismus zusammen. Um wirksame
Strategien entwickeln zu kdnnen, missen sich die sozialen Bewegungen von
diesen Konfusionen befreien.

Das Zusammenwerfen zweier Begriffe, von Wirklichkeit (der kapitalistischen
Expansion) und Wiinschenswertem (Fortschritt in einem bestimmten Sinn),
bereitet den Kritikern etliche Schwierigkeiten. Denn die dominanten Diskurse
erheben die Vermengung zum System: Sie empfehlen Mittel flr die kapitalisti-
sche Expansion; was daraus resultiert oder ihnen zufolge resultieren konnte,
nennen sie »Entwicklung«. Doch die Logik der Kapitalexpansion bezweckt
kein als »Entwicklung« zu wertendes Resultat. Sie zielt z.B. nicht auf Vollbe-
schéftigung oder ein vorher bestimmtes MaR an Ungleichheit (oder Gleichheit)
der Einkommensverteilung. Die Logik dieser Expansion folgt dem Profitstre-
ben der Unternehmen. Sie kann unter den jeweiligen Umstanden zu Wachstum
oder zu Stagnation, zu Ausweitung oder Schrumpfen der Beschaftigung, zu
geringerer oder groBerer Ungleichheit der Einkommen fthren.

Auch hier bewirkt das stdndige Zusammenwerfen der Begriffe »Marktwirt-
schaft« und »kapitalistische Wirtschaft« eine gefahrliche Schwachung der Kri-
tik. »Markt« bezieht sich dem Wesen nach auf den Wettbewerb; dagegen ist
»Kapitalismus« inhaltlich gerade durch die Einschrénkung des Wettbewerbs
definiert, die das Monopol des Privateigentums (besonders des oligopolisti-
schen, in wenigen H&nden unter Ausschluss der anderen befindlichen) erzwingt.
»Markt« und »Kapitalismus« sind demnach zwei verschiedene Begriffe. Der
real existierende Kapitalismus ist sogar, wie Braudel perfekt herausgearbeitet
hat, das Gegenteil des imaginaren Marktes.

AuRerdem funktioniert der real existierende Kapitalismus nicht wie ein Kon-
kurrenzsystem von Inhabern des Eigentumsmonopols — mit Konkurrenz unter
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ihnen und gegen die anderen. Sein Funktionieren verlangt das Eingreifen einer
kollektiven Autoritat, die das Kapital als Ganzes reprasentiert. Staat und Kapi-
talismus sind deshalb nicht zu trennen. Aber die Politiken des Kapitals, also des
Staates, insoweit er dessen Représentant ist, haben je nach Entwicklungsstufe
ihre (konkreten) Eigenlogiken. Diese Logiken erkldren, dass die Kapitalexpan-
sion in bestimmten Momenten Zunahme, in anderen Riickgang der Beschafti-
gung bewirkt. In ihnen kommen also nicht abstrakt als solche formulierte »Ge-
setze des Marktes«, sondern Erfordernisse der Rentabilitét des Kapitals unter
bestimmten historischen Bedingungen zum Ausdruck.

Es gibt keine »Gesetze der kapitalistischen Expansion«, die sich wie eine
quasi Ubernatlrliche Kraft durchsetzen. Es gibt keinen der Geschichte voraus-
gehenden historischen Determinismus. Die Tendenzen, die der Logik des Ka-
pitals innewohnen, stof’en immer auf den Widerstand von Gegenkraften. Die
Realgeschichte wird somit zum Produkt dieses Konflikts zwischen der Logik
der kapitalistischen Expansion und den Logiken, die aus dem Widerstand sozi-
aler Kréfte herriihren. In diesem Sinn ist der Staat selten einfach Staat des Ka-
pitals. Er ist auch Produkt des Konflikts zwischen Kapital und Gesellschaft.

Zum Beispiel war die Industrialisierung der Peripherie in der Nachkriegspe-
riode von 1945-90 nicht das natrliche Produkt der kapitalistischen Expansion,
sondern Ergebnis der Bedingungen, die ihr die Siege der nationalen Befrei-
ungshewegung bereiteten. Letztere hat diese Industrialisierung durchgesetzt,
und das globalisierte Kapital hat sich dem angepasst. Zum Beispiel ist die Ero-
sion der Wirksamkeit des Nationalstaates durch die kapitalistische Globalisie-
rung keine unumkehrbare Determinante der Zukunft. Vielmehr kdnnen die na-
tionalen Reaktionen auf diese Globalisierung die weltweite Expansion in uner-
wartete Bahnen dréngen, zum Besseren oder zum Schlimmeren, je nach den
Umsténden. Zum Beispiel konnten die Anliegen des Umweltschutzes, die im
Konflikt mit der Logik des Kapitals (einer wesentlich kurzfristigen Logik) ste-
hen, zu bedeutenden Wandlungen jener Expansion zwingen. Die Beispiele lie-
Ren sich vermehren.

Die wirksame Antwort auf die Herausforderungen kann nur gefunden wer-
den, wenn man begreift, dass nicht die unausweichliche Entfaltung der Gesetze
der »reinen« Okonomie die Geschichte regiert. Diese ergibt sich aus den sozi-
alen Reaktionen auf die in diesen Gesetzen ausgedriickten Tendenzen, wobei
die Reaktionen bestimmen, unter welchen sozialen Rahmenbedingungen die
Gesetze wirken. Die »antisystemaren Kréafte«, wenn man die organisierte, ko-
harente und wirksame Verweigerung der einseitigen und totalen Unterwerfung
unter die Erfordernisse dieser angeblichen Gesetze (in Wirklichkeit einfach des
zum System ausgebauten Profitgesetzes des Kapitalismus) so nennen will, ge-
stalten die wahre Geschichte ebensosehr wie die »reine« Logik der kapitalisti-
schen Akkumulation. Sie bestimmen die Moglichkeiten und Formen der Ex-
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pansion, die sich dann in Rahmen abspielen, deren Organisation sie durchset-
zen.

Nach der hier vorgesehenen Methode ist es unzuldssig, im voraus »Rezepte«
fur die Gestaltung der Zukunft zu formulieren. Die Zukunft ergibt sich aus den
Wandlungen in den sozialen und politischen Kréfteverhaltnissen, die wiederum
durch Kémpfe mit nicht im voraus bekanntem Ausgang entstehen. Man kann
indessen dariiber nachdenken, um zur Herausbildung kohéarenter und machba-
rer Projekte beizutragen und damit der sozialen Bewegung zu helfen, tber
Scheinlésungen hinwegzukommen, in denen sie sich sonst festfahren kdnnte.

Das Projekt einer humanistischen Antwort auf die Herausforderung der glo-
balisierten Expansion des Kapitalismus ist keineswegs »utopisch«. Es ist im
Gegenteil insofern das einzig mogliche realistische Projekt, als der Beginn ei-
ner in seinem Sinn verlaufenden Evolution bald so starke soziale Kréfte ver-
sammeln drfte, dass seine Logik durchgesetzt werden kann. Wenn es eine
Utopie im banalen negativen Wortsinn gibt, dann ist das diejenige einer auf die
Regulierung durch den Markt reduzierten Steuerung des Systems.
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3. Die destruktiven Dimensionen
der kapitalistischen Akkumulation

Der Kapitalismus ist weder das Ende der Geschichte noch ihr uniiberschreitba-
rer Zukunftshorizont. Er ist eher eine Klammer in der Geschichte, um 1500
gedffnet und jetzt mehr als reif flr die SchlieBung. Gegrindet auf die Unter-
ordnung aller Seiten des sozialen Lebens unter die Ausgrenzungslogik der Ak-
kumulation — vulgér als Triumph der »Mdrkte« bezeichnet —, brachte er einen
qualitativen Sprung nicht nur fur den materiellen, sondern auch fir den politi-
schen und kulturellen Fortschritt bei zuvor nie gekannten Wachstumsraten. Der
Kapitalismus schuf Mittel genug, um die grof’en Probleme aller Volker im
Weltmalistab zu l6sen; doch die Logik, der er folgt, verhindert eine entspre-
chende Nutzung dieses Potentials.

Dieser Grundwiderspruch gibt dem Kapitalismus destruktive Dimensionen,
die mit der Zeit fur die Zukunft der Menschheit bedrohlich wurden. So flihrten
sie in eine echte Zivilisationskrise. Diese viel beschriebenen destruktiven Di-
mensionen gruppieren sich sémtlich um dieselbe Hauptachse, die »Expansion
der Mérkte« und die »Kommerzialisierung« (nach der Vulgarbezeichnung) oder
die kommerzielle Entfremdung (nach eher wissenschaftlicher Teminologie).
Hier dient eine schrankenlose Expansion dem ausschlie3lichen Wohl des do-
minanten Kapitals (der Oligopole).

Auf dem Programm des Kapitalismus steht deshalb die zunehmende Kom-
merzialisierung des Menschen, seiner erfinderischen und kinstlerischen Fa-
higkeiten, der Gesundheit, des Angebots an Naturschétzen, der Kultur und der
Politik, von allem und jedem. Daraus entsteht die dreifache Zerstérung des
Individuums, der Natur und ganzer Volker. Die Anzeichen der jetzt erreichten
Bedrohlichkeit dieser Zerstorungen sind samtlich durch dieselbe Logik der
Akkumulation untrennbar verbunden:

m »Rinderwahn«: tragikomisches Beispiel der Verheerungen, die »Rentabili-
tat« und »Deregulierung« der Markte als einzige Richtschnur in der Lebens-
mittelproduktion anrichten.

m Kommerzialisierung und Privatisierung der Gesundheit: todsichere Anstif-
tung zum Aufbau eines »Marktes fir menschliche Organe, der in Brasilien
bereits per Kindermord gespeist wird. Obendrein als System ineffizient: Mit
Aufwendungen von 14% ihres Einkommens fir das (privatisierte) Gesundheits-
wesen erzielen die USA qualitativ schlechtere Ergebnisse als Europa, das nur
7% eines vergleichbaren Einkommens fur das (weitgehend offentliche) Ge-
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sundheitswesen aufwendet. Aber die Pharmazeutik- und \Versicherungs-Oligo-
pole der USA erzielen weit hdhere Extraprofite als die europdischen!

= Kommerzialisierung und Privatisierung der Bildung: der Kénigsweg zu er-
weitert reproduzierten sozialen Ungleichheiten, in eine Zukunftsgesellschaft
generalisierter Apartheid. Sicher muss man »(iber die Schule nachdenken«, aber
Privatisierung ist hier keine Antwort.

= Kommerzialisierung und Privatisierung der Pensionsfonds: absurde Metho-
de, einen Generationskonflikt zwischen den Arbeitenden (den Rentnern von
morgen) und den Ruhestandlern (den Arbeitenden von gestern) zu schiren.

m Kommerzialisierung und Privatisierung der Forschung: im Grunde eine Ross-
tauscherei angesichts des Beitrags der staatlichen Ristungsausgaben etwa in
den USA hierzu; privatisiert, von den Oligopolen eingestrichen, werden nur
die Profite aus diesen offentlichen Auftragen. Absolute Garantie dafiir, dass
nicht sozialer Bedarf (z.B. die Ausrottung von Aids in Afrika), sondern kurz-
fristiger Profit die Forschungsziele weist. Absolute Garantie dafir, dass die bi-
otechnische Forschung die Landwirte noch mehr unter die Fuchtel des groRen
Agrobusiness bringen soll (daher dann der »Rinderwahn«). Sicheres Ende fur
die elementaren Grundsatze der Vorsorge und die ethischen Belange.

= Kommerzialisierung und Privatisierung des geistigen, gewerblichen, kultu-
rellen und kiinstlerischen Eigentums: Garantie fir Maximalprofite der Oligo-
pole aus beschlagnahmtem Wissensgut der Volker (namentlich der Bauern),
das sie heute gratis nutzen, morgen aber von den Oligopolen, die es ihnen ge-
stohlen haben, »zuriickkaufen« sollen. Vorschub fiir die platt egalisierende Sub-
kultur, zusétzliches Handicap fur Vielfalt und Reichtum des Kultur- und Kunst-
schaffens.

= Kommerzialisierung und Privatisierung der natiirlichen Ressourcen: Garan-
tie fir Vergeudung zu Lasten der kiinftigen Generationen.

m Kommerzialisierung und Privatisierung der Umwelt durch organisierten Han-
del mit »Emissionsrechten«: Garantie flr totale Sterilisierung der engagiert-
Okologischen Kritik, Vorschub fur die Verscharfung der weltweiten Ungleich-
heiten.

= Kommerzialisierung und Privatisierung des Wassers: Garantie fuir verstérkt
ungleichen Zugang zu dieser lebenswichtigen Ressource; programmierte Zer-
storung groRer Teile der Bewdsserungskulturen in der Landwirtschaft der Drit-
ten Welt.

m Kommerzialisierung und Privatisierung im Allgemeinen: Die Konkurrenz wird
zum absoluten Prinzip erhoben. In der Tat eine Pseudokonkurrenz, reserviert
fur die Oligopole. Absolute Garantie flir unfasshare Vergeudung: extravaganter
Vermarktungsaufwand; »8konomisch begriindete« Sterilisierung von Saatgut,
damit die Landwirte (nun Bauern auf dem Schachbrett des Agrobusiness) von
den Oligopolen abhéngig bleiben; kinstlich organisierte Verknappung durch
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geheime Regulierung der Konkurrenz seitens der Oligopole, durch Destruktion
der biologischen Vielfalt ...

Die Polarisierung im WeltmalRstab, dieser innere Wesenszug der weltweiten
Expansion des Kapitalismus, gibt den Vernichtungsaktionen in den letzten finf
Jahrhunderten die dramatischste Dimension: Hundert Millionen Indianer in
Amerika und ebenso viele Afrikaner umgebracht, allein um das System »zu
errichten«. Aber die barbarische Akkumulation war nicht nur »urspriinglichx,
ihre Formen wurden standig erneuert: Kolonialisierung und Kolonialkriege von
der Conquista bis zur Epoche der Befreiung, zwangsweiser Verkauf von Opi-
um an das chinesische Volk, Zwangsarbeit, Apartheid, inzwischen abgeldst von
der Auspliinderung durch den Schuldendienst ... Das Buch des real existieren-
den Kapitalismus ist wahrhaft schwarz. Heute ist die Polarisierung so weit ge-
diehen, dass die Mehrheit der Erdbevélkerung fir die Bedirfnisse des Kapitals
»Uberflissig« ist. Eine Rolle spielt hier die demografische Revolution, wobei
Asien und Afrika ihren Rickstand aus der européischen Expansionsepoche
aufholen, ferner die Zersetzung der landlichen Lebenswelten durch »den Markt«
sowie Industrialisierungsformen, die nicht die verarmten Massen aus den Dor-
fern absorbieren kdnnen. So beschert uns der Kapitalismus einen »Planeten der
Elendsquartiere«. Das verheifit in zwei Jahrzehnten 25 Megacities mit jeweils
sieben bis 20 Millionen zusammengepferchten, verarmten Einwohnern ohne
Perpektive. Ist das etwas anderes als die Vernichtung ganzer Volker? Wie soll
man da nicht Susan George folgen, wenn sie in den apokalyptischen Reitern
ihres »Lugano-Reports« die Werkzeuge eines zynischen Plans zur Vernichtung
der (fur das Kapital) »Unntzen« durch Hunger, Seuchen, Aids, »Stammes«-
kriege usw. sieht? Aber wer ist dann wirklich »berfliissig«? Die Milliarden
Menschen, denen der Kapitalismus nichts weiter zu bieten hat? Oder der Kapi-
talismus selbst?

Die Marktwirtschaft, um sie bei ihrem Vulgdrnamen zu nennen, ist zwangs-
laufig auch eine Marktgesellschaft. Erstere zu akzeptieren und letztere abzu-
lehnen, passte in die Sonntagsreden politischer Propheten des »Dritten Weges«
(Clinton, Blair, Schroder, Jospin). Folgen konnte ihnen nur, wer nicht wusste,
dass diese Marktwirtschaft (die sie begruRten) den Oligopolen erlaubte, ihre
Profite wahrend des vorigen Jahrzehnts zu verdoppeln. Nun reichen Grundre-
chenarten, um zu zeigen: Wenn die Profite schneller anwachsen als das Produkt
der Wirtschaft, muss sich die Ungleichheit zuspitzen. Diese ist folglich das Ziel
der liberalen Politiken, und der Diskurs Gber die »Armut« ist Augenpulver fir
Naive.

Die Marktgesellschaft ist das unvermeidliche Produkt der »Marktwirtschaft«,
d.h. des Kapitalismus. Sie beseitigt die Burgerschaftlichkeit und ersetzt sie durch
eine manipulierbare Masse von Verbrauchern, passiven Zuschauern. Das »Al-
ternieren«, das Auswechseln von Mannschaften zur Fortsetzung derselben,
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vollkommen dem Profitbedarf des Kapitals untergeordneten Politik, tritt an die
Stelle der Alternative, der bewussten Wahl zwischen unterschiedlichen Politi-
ken. Angebliche Politikwissenschaftler schlagen tbrigens vor, die »Wahlaus-
sichten« (im verkirzten Rahmen des Alternierens) mit denselben Instrumenten
zu analysieren, wie sie die konventionellen Okonomen verwenden, um die
»Wahlentscheidungen« der Verbraucher oder konkurrierender Mitbewerber zu
untersuchen!

Man muss logisch bleiben: Zum ausschlieBlichen Rationalitatskriterium er-
hoben, rechtfertigt das Gesetz des Marktes auch diejenige Wirtschaft, die heuch-
lerisch als kriminell bezeichnet wird. Wenn es eine Nachfrage gibt, so gibt es
auch ein Angebot an Drogen, und die Mafia steuert das durch perfekte Markt-
regulierung nach den Regeln der Kunst, wie sie die Business Schools lehren.
Diese Regulierung ist ebenso undurchsichtig wie die von den Oligopolen prak-
tizierte, die nur deswegen »Deregulierung« hei8t, weil man nicht eingestehen
kann, was sie ist. Und wieso sollten die Finanzspekulanten, die genau wissen,
welche sozialen Schaden ihre Operationen anrichten, nicht als Kriminelle gel-
ten? Die hierzu notwendigen Steueroasen dienen Ubrigens den einen wie den
anderen ebenso gut und effizient.

Die Menschen, die man nicht mehr als Staatsbirger behandelt, werden ange-
halten, das Vakuum durch Zuflucht in »kommunitare« Gemeinschaften zu kom-
pensieren. Das ist Anstachelung zum Obskurantismus, zum ethnischen oder
religiésen Fanatismus, zum Rassenhass und schlieRlich zur »ethnischen S&u-
berung«. In den dramatischsten Situationen der Dritten Welt ist es die Ansta-
chelung zum standigen »Stammes«krieg. Um diese Praktiken zu legitimieren,
behaupten angebliche Theoretiker, dass die kulturelle Vielfalt Konflikte in sich
berge. Brave Leute meinen, ihnen durch gut gemeinte Aufrufe zum »Dialog
der Kulturen« begegnen zu kénnen. Beide begreifen nicht — oder tun so, als
begriffen sie nicht —, dass die Logik des Kapitalismus und seiner Markte Ur-
sprung dessen ist, was sie denunzieren oder angeblich konstatieren.

Es wird Zeit, das Ausmal} dieser dramatisch destruktiven Dimensionen des
altersschwachen Kapitalismus zu erfassen. Es wird Zeit zu verkiinden, dass ein
anderes System gefunden werden muss, worin weder die individuellen Men-
schen, ihre Gesundheit, ihre Bildung, ihr Erfindungsgeist, noch die VVélker als
Kollektive, noch auch die Natur und ihre Ressourcen als Waren behandelt wer-
den. Die Alternative sieht heute noch so aus, wie Rosa Luxemburg sie 1918
definierte: Sozialismus oder Barbarei.

163



4. Das Paradigma der Entwicklung

»Entwicklung« ist ein ideologisches Konzept; es erfordert die Definition des
anvisierten Gesellschaftsprojekts. Um nicht auf ein Projekt zu verfallen, das
sich rundweg als Utopie erweist, identifizieren »Realisten« die einzig »mogli-
che« Entwicklung mit der verstdndigen Anpassung an die spontanen Tenden-
zen des (kapitalistischen) Systems, reduzieren sie auf die Expansion des Mark-
tes (unter den Gesellschaftsverhéltnissen des Kapitalismus) und vermeiden Ziel-
angaben, die qualitativ tber die fundamentalen Systemlogiken hinausweisen.

Der real existierende globalisierte Kapitalismus ist jedoch dem Wesen nach
polarisierend und l&sst damit keine Hoffnung, dass seine »Peripherien« eines
Tages seine »Zentren« einholen konnten. Deshalb stellt »Entwicklung« die
doppelte Herausforderung, sowohl die Produktivkréfte entwickeln (wenigstens
zum Teil »aufholen«) und »etwas anderes machen« (sich von den strikten Lo-
giken des Kapitalismus trennen) zu mussen.

Die Konzepte fur autozentrierte (endogene, »self reliant«, selbsttragende)
Entwicklung, die entsprechenden Definitionen ihres sozialen Gehalts (birger-
lich, staatlich, national-populér), der zu ihrer Durchsetzung anzuwendenden
Mittel wie u.a. der »Abkopplung« (englisch: delinking) von den dominanten
Logiken des globalisierten Kapitalismus sowie der langfristigen Perspektive
des weltweiten Gesellschaftsprojekts, in die sich die so ermdglichten VorstoRe
und Wandlungen fligen sollen (die Perspektive des Sozialismus oder eines wie
auch immer benannten zukunftstrachtigen Gesellschaftsprojekts), stehen ge-
meinsam im Mittelpunkt der Entwicklungsproblematik und bestimmen die
Umrisse ihres Paradigmas. Dieses steht daher kritisch zur jetzt real existieren-
den Welt in deren sdmtlichen Dimensionen und mobilisiert die Vorstellungs-
kraft, die der kreativen Utopie eignet.

Der real existierende globalisierte Kapitalismus

ist dem Wesen nach polarisierend

Abstrakt als Produktionsweise betrachtet, fult der Kapitalismus auf einem drei-
dimensional integrierten Markt (Markt der Produkte der gesellschaftlichen Ar-
beit, Kapitalmarkt, Arbeitsmarkt). Als real existierendes Weltsystem beruht der
Kapitalismus jedoch auf der weltweiten Expansion nur der beiden erstgenann-
ten Dimensionen des Marktes; ein wirklich weltweiter Arbeitsmarkt kann nicht
entstehen, weil die politischen Staatsgrenzen trotz der 6konomischen Globali-
sierung weiter bestehen. Letztere bleibt dadurch verkirzt. Deshalb ist der real
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existierende Kapitalismus zwangslaufig im Weltmal3stab polarisierend, und die
ungleiche Entwicklung, die er begriindet, wird zum am heftigsten wachsenden
Widerspruch der Neuzeit, der innerhalb der Logik des Kapitalismus nicht tiber-
wunden werden kann. Dieser Umstand gebietet die Vision eines lange wéhren-
den Ubergangs zum Weltsozialismus. Denn der Kapitalismus hat zwar die Grund-
lagen fur eine erdumspannende Wirtschaft und Gesellschaft geschaffen, aber er
ist nicht fahig, die Logik der Globalisierung zu Ende zu fiihren. Der Sozialis-
mus, als qualitativ htheres Stadium der Menschheit verstanden, kann deswe-
gen nur universal sein. Aber sein Aufbau macht einen sehr langen historischen
Ubergang notwendig, der eine Strategie widerspruchsvoller Negation der kapi-
talistischen Globalisierung beinhaltet.

Die Analyse des globalisierten Kapitalismus erfordert, das Wertgesetz von
seiner spezifischen Form als globalisiertes Wertgesetz zu unterscheiden. Im
Weltkapitalismus herrscht nicht das Wertgesetz schlechthin (die Grundlage der
auf hochster Abstraktionsstufe betrachteten kapitalistischen Produktionswei-
se), sondern das globalisierte Wertgesetz (die aus dem zweidimensionalen Welt-
markt folgende Form des Wertgesetzes). Das Wertgesetz schlechthin wirde in
aller Welt gleiche Arbeitsentgelte bei gleicher Produktivitét verlangen. Das glo-
balisierte Wertgesetz fuhrt zu ungleichen Arbeitsentgelten bei gleicher Produk-
tivitat, wéhrend sich Warenpreise und Kapitalertrage tendenziell weltweit an-
gleichen. Die Polarisierung entsteht aus dieser Situation. Die Strategie des lan-
gen Ubergangs zum Weltsozialismus verlangt deshalb, das System der Ratio-
nalitatskriterien fir ékonomische Entscheidungen von dem Kriteriensystem
abzukoppeln, das aus der Unterordnung unter das globalisierte Wertgesetz folgt.

Fur politische und soziale Strategien bedeutet dieses allgemeine Prinzip, dass
der lange Ubergang unbedingt die Phase des Aufbaus einer national-populéren
Gesellschaft mit einer autozentrierten Volkswirtschaft durchlaufen muss. Die-
ser Aufbau ist in allen Aspekten widerspriichlich: Er verbindet Kriterien, Insti-
tutionen, Operationsweisen kapitalistischer Art mit sozialen Bestrebungen und
Reformen, die gegen die Logik des Weltkapitalismus angehen, er vereint eine
gewisse, so weit wie moglich kontrollierte Offnung nach auRen mit der fir
fortschrittliche soziale Verdnderungen erforderlichen Protektion, und zwar im
Konflikt mit den dominanten kapitalistischen Interessen. Die herrschenden
Klassen stellen ihre Visionen und Bestrebungen ihrer historischen Natur ge-
maR in die Perspektive des real existierenden Weltkapitalismus und fligen sich
mit ihren Strategien wohl oder tbel den Zwéngen der weltweiten Expansion
des Kapitalismus. Deshalb kdnnen sie die Abkopplung nicht wirklich beab-
sichtigen. Fur die Volksmassen wird sie dagegen zum Gebot, sobald sie versu-
chen, die politische Macht zu benutzen, um ihre Lage zu &ndern und sich von
den unmenschlichen Konsequenzen der polarisierenden weltweiten Expansion
des Kapitalismus zu befreien.
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Die Option einer autozentrierten Entwicklung ist unumgénglich

Die autozentrierte Entwicklung machte den spezifischen historischen Charak-
ter des Akkumulationsprozesses des Kapitals in den kapitalistischen Zentren
aus. Sie bestimmte die Modalitaten der Wirtschaftsentwicklung, die hauptsach-
lich von der Dynamik der inneren sozialen Verhaltnisse regiert und durch ihr
dienliche AulRenbeziehungen gefestigt wird. In den Peripherien ist dagegen der
Akkumulationsprozess des Kapitals hauptsachlich von der Evolution der Zen-
tren abgeleitet, ihr aufgepfropft, von ihr »abhéngig«.

Autozentrierte Entwicklung setzt die Herrschaft Gber die funf Hauptbedin-
gungen der Akkumulation voraus:

m Lokale Beherrschung der Reproduktion der Arbeitskraft; das erfordert in ei-
nem ersten Stadium, durch staatliche Politik eine Agrarentwicklung zu sichern,
die einen ausreichenden Uberschuss an Lebensmitteln zu mit den Rentabili-
tatsanspriichen des Kapitals vereinbaren Preisen abwerfen kann, und in einem
zweiten Stadium, dass die Produktion von Massenkonsumglitern der Expansi-
on sowohl des Kapitals als auch der Lohnsumme folgen kann.

m Lokale Beherrschung der Zentralisierung des Uberschusses; dazu miissen
nationale Finanzinstitute nicht nur formal existieren, sondern auch relativ un-
abhadngig von den transnationalen Kapitalfliissen sein, sodass die Investition
dieses Uberschusses im nationalen Rahmen steuerbar bleibt.

m Lokale Beherrschung des Marktes, der faktisch auch ohne starken Zoll- oder
anderen Schutz weitgehend der nationalen Produktion vorbehalten bleibt, und
ergénzend dazu eine zumindest selektive Wettbewerbsfahigkeit auf dem Welt-
markt.

m Lokale Beherrschung der natiirlichen Ressourcen; das erfordert auler dem
formalen Eigentum an ihnen, dass der Nationalstaat entscheiden kann, ob er sie
ausbeuten oder in Reserve behalten will; Uber eine solche Herrschaft verfugen
die Erdollander gerade nicht, weil sie faktisch nicht »den Hahn zudrehen« kon-
nen, anstatt Finanzguthaben anzulegen, die standig von Enteignung bedroht
sind.

m SchlieRlich lokale Beherrschung der Technologien in dem Sinn, dass diese,
ob lokal entwickelt oder importiert, baldigst reproduziert werden kénnen, ohne
unbegrenzt lange wesentliche Faktoren (Ausriistungen, Know-how usw.) dafiir
importieren zu mussen.

Das Konzept autozentrierter Entwicklung, im Gegensatz zur abhéngigen
Entwicklung (die aus einseitiger Anpassung an die dominanten Tendenzen der
Entfaltung des Kapitalismus im Weltmal3stab entsteht), kann nicht auf den Wi-
derspruch zwischen Importersatzstrategien und exportorientierten Strategien
reduziert werden. Letzterer stammt aus der Vulgarékonomie, die nicht beach-
tet, dass Wirtschaftsstrategien immer von sozialen Hegemonialblécken, in de-
nen die momentan in der Gesellschaft dominanten Interessen zum Ausdruck
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kommen, umgesetzt werden. Im Ubrigen kombinieren selbst in der Vulgaroko-
nomie alle faktisch angewandten Strategien den Ersatz von Importen und die
Exportorientierung miteinander, wobei je nach augenblicklicher Konjunktur
beide jeweils unterschiedlich gewichtet werden.

Die Dynamik des Modells der autozentrierten Entwicklung beruht wesent-
lich auf der engen Interdependenz zwischen dem Wachstum der Produktion
von Produktionsmitteln und dem Wachstum der Produktion von Massenkon-
sumgutern. Die autozentrierten Wirtschaften kapseln sich nicht ab; sie sind im
Gegenteil insofern aggressiv nach auBen gedffnet, als sie mit ihrem Export-
potential das Weltsystem in seiner Gesamtheit gestalten. Jenem Zusammen-
hang entspricht ein soziales Verhéltnis, dessen Hauptglieder die beiden tragen-
den Bldcke des Systems bilden: der nationalen Bourgeoisie und der Welt der
Arbeit. Die Dynamik des peripheren Kapitalismus, des Gegenstiicks zum defi-
nitionsgemé&R autozentrierten zentralen Kapitalismus, beruht dagegen auf ei-
nem anderen Hauptzusammenhang, der Beziehung zwischen der Exportféhig-
keit und der Konsumtion — ob von Importwaren oder lokal produziertem Im-
portersatz — seitens einer Minderheit. Dieses Modell definiert den — nicht nati-
onalen — Kompradoren-Charakter der Bourgeoisien der Peripherie.

Die Notwendigkeit einer kritischen Betrachtung der historischen Ansitze
zu populéar oder sozialistisch orientierter autozentrierter Entwicklung
Seit einem Dreivierteljahrhundert wird die Frage der autozentrierten Entwick-
lung und der Abkopplung von allen groRen Volksrevolutionen gegen den real
existierenden Kapitalismus praktisch aufgeworfen: in der russischen und der
chinesischen sozialistischen Revolution wie in den Befreiungsbewegungen der
Volker der Dritten Welt. Die historisch gegebenen Antworten auf diese Frage
und, eng damit verbunden, auf alle anderen Aspekte der Problematik der Ent-
wicklung der Produktivkréafte, der nationalen Befreiung, des sozialen Fortschritts,
der Demokratisierung der Gesellschaft, missen Gegenstand einer stdndigen
kritischen Betrachtung bleiben, die Lehren aus ihren Erfolgen und Fehlschl&-
gen zieht. Zugleich und weil der Kapitalismus sich verandert und stdndig auf
die Herausforderungen einstellt, die ihm die Revolten der VVolker prasentieren,
sind die Formen und Bedingungen, in denen sich diese Fragen stellen, selbst
stdndig in Bewegung. Autozentrierte Entwicklung und Abkopplung sind des-
halb nie auf fur alle Situationen und Momente der historischen Evolution gel-
tende Einheitsformeln zu reduzieren. Diese Konzepte miissen entsprechend den
Lehren der Geschichte und der Evolution der kapitalistischen Globalisierung
stets neu durchdacht werden.

Die lange Welle nationaler Befreiungsk&mpfe, die nach dem Zweiten Welt-
krieg Uber die Dritte Welt hineinbrach, endigte damit, dass die nationalen Bour-
geoisien, die in unterschiedlichem MaR die Befreiungsbewegungen kontrol-
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lierten, Hauptstiitze der neuen Staatsgewalten wurden. Diese Bourgeoisien pro-
duzierten eine regelrechte »Entwicklungs«ideologie mit Projekten, die als
Modernisierungsstrategien »Unabhéangigkeit in weltweiter wechselseitiger Ab-
hangigkeit« sichern sollten. Diese Strategien zielten somit nicht auf Abkopp-
lung im eigentlichen Sinn, sondern nur auf aktive Anpassung an das Weltsys-
tem. In dieser Wahlentscheidung, wie auch in anderen, &ulRerte sich das natio-
nal-bourgeoise Wesen jener Projekte. Ihr utopischer Charakter erwies sich sich
bei ihrer Ermattung, nach der zunéchst scheinbar erfolgreichen Entfaltung zwi-
schen 1955 und 1975. Daraufhin konnten »Offnungs«politiken aufgezwungen
werden, die mittels Privatisierungen und einseitigen Strukturanpassungen an
die Zwange der kapitalistischen Globalisierung die Wirtschaften und Gesell-
schaften der Peripherie auf Kompradoren-Verhéltnisse zurtickwarfen.

Dagegen hatten sich die Anlaufe zum so genannten real existierenden Sozi-
alismus in der UdSSR und in China tatséchlich »abgekoppelt« und in diesem
Geist ein System 6konomischer Entscheidungskriterien aufgebaut, das nicht
von der Logik der weltweiten kapitalistischen Expansion abhing. Dies zeigt,
wie auch andere, damit zusammenhéngende Entscheidungen, dass die politi-
schen und sozialen Trager dieser Revolutionen urspriinglich wahrhaft sozialis-
tische Intentionen verfolgten. Danach standen die sowjetische und die chinesi-
sche Gesellschaft jedoch vor der Wahl zwischen dem Ziel, »um jeden Preis
aufzuholen, d.h. zur Entwicklung der Produktivkrafte die Organisationssyste-
me den Vorbildern aus den kapitalistischen Zentren anzupassen, und dem Ziel,
»eine andere Gesellschaft aufzubauen, die sozialistische. Nach und nach ga-
ben sie dabei dem ersten Glied der Alternative den Vorrang, bis das zweite
jeden realen Inhalt verlor. Wéhrend dieser selbst von der sozialen Dynamik
hervorgerufenen Evolution formierte sich allmahlich eine neue Bourgeoisie. In
der Geschichte zeigte sich der utopische Charakter dieses angeblich sozialisti-
schen Projekts. In Wirklichkeit fiihrte es zum Aufbau eines »(Staats)-Kapitalis-
mus ohne Kapitalisten«, dessen neue Bourgeoisie den »normalen« Status, wie
in der kapitalistischen Welt gegeben, anstrebte. Zugleich machte die neue Bour-
geoisie, durchaus logisch, Schluss mit der Abkopplung. Das Problem des histo-
rischen Rickstands dieser L&nder ist dadurch nicht behoben; ganz im Gegen-
teil fuhrt die Restauration eines normalen, in das Weltsystem integrierten Kapi-
talismus sie direkt zurtick in den Peripherie-Status.

Erosion und Scheitern der Projekte der »Entwicklungs«ideologie in der Dritten
Welt und des Sowjetismus (des »Realsozialismus«) schufen, vereint mit der
grundlicher betriebenen kapitalistischen Globalisierung in den Zentren des
Westens, freie Bahn fiir den dominanten einseitigen Diskurs, der die Einord-
nung in jene Globalisierung als alternativlos hinstellt.

Das ist jedoch eine reaktiondre Utopie. Durch Unterwerfung unter die Gebo-
te der Expansion des weiterhin zweidimensionalen Weltmarkts ist die polari-
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sierende Globalisierung nicht zu tberwinden. Autozentrierte Entwicklung und
Abkopplung bleiben daher die unumgéngliche Erwiderung auf die Herausfor-
derung der neuen Etappe dieser Globalisierung.

Die Merkmale der sich abzeichnenden neuen Etappe kapitalistischer
Expansion @ndern nichts am unumgénglichen Erfordernis autozentrierter

und abgekoppelter Optionen

Beseitigt die Globalisierung, die sich mit der Neuaufstellung des heutigen Ka-
pitalismus durchzusetzen scheint, den Kontrast von autozentrierter und peri-
pherer Entwicklung zugunsten einer neuen, globalisierten Entwicklungsform?

Die Uberwiegende Mehrzahl der herrschenden Klassen der Welt hat sich dem
neoliberalen Globalisierungsprojekt angeschlossen. Bedeutet dies, dass es »na-
tionales Kapital« (und damit nationale Bourgeoisien) nicht mehr gibt, dass die
dominante, dynamischste Dimension des Kapitals bereits transnational (»glo-
balisiert«) ist? Diese in einer Uberreichen Literatur zum Thema préasentierte
These ist umstritten. Jedenfalls bliebe, selbst wenn es so wére, das betreffende
transnationale Kapital Alleingut der Triade, des ExKlusivclubs, der den Lén-
dern des Ostens und Sudens keinen Zutritt gewahrt. Dort hatten wir es nur noch
mit Kompradoren-Bourgeoisien zu tun, d.h. mit Transmissionsriemen der Do-
minanz des transnationalen Kapitals der Triade. Diesen Eindruck erwecken jetzt
viele dieser L&nder, wenn nicht alle. Aber noch einmal, zeigt das eine dauerhaf-
te Transformation an? Dann wére die »neue Welt« nur eine neue Etappe einer
alten imperialistischen, d.h. polarisierenden Expansion, nur gewaltsamer pola-
risierend als die friheren Etappen. Ist das akzeptabel, wirde das nicht nur von
den beherrschten Klassen akzeptiert, die unter verscharfter Massenarmut zu
leiden hatten, sondern zumindest auch von Fraktionen der herrschenden Klas-
sen oder nach Herrschaft strebenden sozialen und politischen Kréften.

Wir befinden uns gleichwohl in einer neuen Phase der kapitalistischen Glo-
balisierung, und deshalb &uRert sich die Polarisierung in neuen Formen und
mittels neuer Mechanismen. Von der industriellen Revolution bis zur Mitte des
20. Jahrhunderts offenbarte sich die Polarisierung im Kontrast zwischen Indus-
trielandern und Landern ohne Industrie. Die — wenn auch sehr ungleich — be-
triebene Industrialisierung der Peripherien verlagert den Konflikt auf neue Ebe-
nen: Kontrolle der Technologie, der Finanzen, der natilirlichen Ressourcen des
Planeten, der Kommunikationsmittel, der Ristungen. Soll man deswegen auf
den Aufbau einer autozentrierten Wirtschaft verzichten und statt dessen vor-
rangig hocheffiziente, auf dem Weltmarkt sofort wettbewerbsfahige Segmente
herausbilden, wie die neue Variante der alten Modernisierungstheorie vorschlagt?
Diese Wahl zu treffen, heil3t den Kontrast zwischen diesen modernisierten Seg-
menten, die alle lokalen Ressourcen aufsaugen, und den in Armut belassenen,
nicht zu absorbierenden Reserven zu verstetigen. Eine dieses Namens wirdige
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Entwicklung verlangt dagegen eine tiefgreifende und weitreichende Transfor-
mation, die der Agrarrevolution freie Bahn schafft und einem dichten Netz kleiner
Industrien und stédtischer Unterzentren unersetzliche Aufgaben fir das allge-
meine Vorankommen der Gesellschaft Ubertragt. Selbstverstandlich sind kon-
krete Entscheidungen fiir Etappen in dieser allgemeinen Perspektive vom Aus-
gang der sozialen Kédmpfe abhé&ngig. Voraussetzung ist der Erfolg nationaler,
volksnaher demokratischer Allianzen, die aus den eingefahrenen Gleisen der
Kompradorisierung heraushelfen kénnen.

Waéhrend der konkreten Umsetzung von politischen Mal3nahmen fur solche
Etappen mussen schrittweise Kriterien sozialer Effizienz entwickelt und an-
stelle des eng kommerziellen kapitalistischen Kriteriums der »Wettbewerbsfa-
higkeit« verwendet werden.

Gleichzeitig darf die langfristige Perspektive des planetarischen Universalis-
mus nicht aus dem Blick geraten. Ihn vorzubereiten, erfordert eine gewisse
Offnung nach auRen — den streng auswahlenden Import von Technologien —
unter moglichst weitgehender Kontrolle daraufhin, dass sie dem allgemeinen
Fortschritt dienen und ihn nicht behindern. Die globale Evolution gebietet hier,
grolRe regionale Ensembles besonders in den peripheren Raumen, aber auch
anderswo (wie in Europa) zu bilden und innerhalb dieser vor allem Mittel zur
\orbereitung einer weltweiten Modernisierung anderer, schrittweise von den
engen Kriterien des Kapitalismus befreiter Art bereitzustellen. Dies erfordert
wiederum, die engen Grenzen rein wirtschaftlicher Abmachungen zu tiberschrei-
ten und den Aufbau groRer politischer Gemeinschaften als Grundlage einer
polyzentrischen Welt einzuleiten. Selbstverstdndlich verlangen autozentrierte
Entwicklung und Abkopplung in diesem Mal3stab eine Abstimmung der Bezie-
hungen zwischen diesen Grofregionen, und zwar sowohl beziiglich des Aus-
tauschs und seiner Bedingungen, der Kontrolle und Nutzung der Ressourcen,
der Finanzen als auch in Bezug auf die politische und militarische Sicherheit.
Sie wirden also erfordern, das internationale politische System umzugestalten,
es von Hegemonismen zu befreien und den Weg des Polyzentrismus einzu-
schlagen. Die Formulierungen der autozentrierten Entwicklung und der Ab-
kopplung miissen nunmehr entsprechend den hier skizzierten Perspektiven tiber-
priift werden.
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5. Kulturalismus, Ethnizismus,
kulturelle Widerstande

Der Kulturalismus ist eine Denkweise, die grundsétzlich behauptet, jede »Kul-
tur« habe charakteristische, nicht historisch veranderbare »Eigenarten«. Ob-
wohl auf verschiedene Bereiche des sozialen Lebens bezogen, wie den religio-
sen Glauben oder nationale Merkmale, erhalten diese Invarianten eine Funkti-
on wie die »Gene« in der rassistischen Ideologie, die jenen ebenfalls transhis-
torische Ubertragungskrafte zuschreibt.

Der Kulturalismus weigert sich, Evolution und Veranderung, die alle Aspek-
te des sozialen und kulturellen Lebens einschliel3lich der »heilig« gehaltenen
kennzeichnen, ernsthaft in Betracht zu ziehen. In ihren religiosen Formen tre-
ten die Kulturalismen als »Fundamentalismen« auf, stehen dabei aber hartna-
ckigen (reaktionéren) Vorurteilen ndher als den Traditionen der ernsthaften
Theologie. Bestimmte Tendenzen des »Postmodernismus« werten im Namen
des Relativismus alle »Glaubensrichtungen« gleichermafen als nicht aufeinander
rickfuhrbare Wahrheiten und speisen damit die kulturalistischen Neigungen.
Politische und soziale Praktiken wie jene des amerikanischen »Kommunitaris-
mus«, der vermeintlichen »kommunitéren Identitaten« Vorrang gegenuiber den
anderen Dimensionen der Identitat (Klassenzugehdrigkeit, ideologische Uber-
zeugungen) gibt, beruhen auf dem kulturalistischen Denken und stérken des-
sen Einfluss auf die betreffenden Gruppen.

Die erwdhnten Spezifiken werden selten ausdrucklich benannt; wenn doch,
erweisen sie sich meist als duerst durftig. Deswegen kann der ethnische Kul-
turalismus umfassendere, historisch herausgebildete Identitdten zum Zerfall
bringen. Die zum Angriff auf die »Nation« aufgestellte »Ethnie« spaltet sich
dann in Sub-Ethnien, die Stdmme zerfallen in Clans, und so geht es endlos weiter.

Wenn heute starke soziale Bewegungen im Zeichen des religiésen oder eth-
nischen Kulturalismus auftreten, so entspringt das der Erosion anderer, frihe-
rer Ausdrucksformen der Legitimitét der Gewalten, die sich auf den Nationalis-
mus, die Klassenzugehdrigkeit, die Errungenschaften der »Entwicklung« stiitz-
ten. Das Einfallen des Ethnizismus beruhte nicht auf spontanen Forderungen
von Basisgemeinden, die ihre »nicht zu unterdriickende urwichsige Identitét«
(meist gegen andere Gemeinden) bekraftigt hatten. Der Ethnizismus wird weit-
gehend von oben her durch in die Enge getriebene herrschende Klassen kon-
struiert, die sich damit erneut eine »legitime« Fuhrungsrolle verschaffen wol-
len. »Der Fisch beginnt am Kopf zu stinken«, wie ein afrikanisches Sprichwort
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besagt. Die von den neoliberalen Politiken unserer Zeit verursachten sozialen
Desaster schufen glinstige Bedingungen fiir das plotzliche Auftreten der Ethni-
zismen, die entscheidend zum Zerfall der UdSSR und Jugoslawiens, zu den
Kriegen am Horn von Afrika (Athiopien, Eritrea, Somalia), den Massakern in
Ruanda, den so genannten Stammeskriegen in Liberia und Sierra Leone beige-
tragen haben. Der kldgliche Zustand vieler Regime, die mangels Demokratie
kaum fahig sind, korrekt mit der — unbestreitbar vorhandenen — Vielfalt umzu-
gehen, ist selbstverstandlich mitverantwortlich fur diese Auswichse. Derarti-
ges findet sich Ubrigens nicht nur in den verwundbarsten, briichigsten Regio-
nen des jetzigen Weltsystems, sondern auch mitten in Europa (Nordirland, Bas-
kenland, Korsika, Norditalien usw.).

Diese Kulturalismen, stets negativ und oft kriminell, lassen sich samtlich
ausgezeichnet manipulieren und werden tatsachlich von den dominanten Kréf-
ten des Systems weithin so benutzt.

Etwas ganz anderes sind die kulturellen Widerstande.

Die kapitalistische Globalisierung homogenisiert die Welt nicht, sondern or-
ganisiert sie immer ausgepragter und stérker hierarchisch. Dadurch nimmt sie
den unter ihr leidenden Vélkern die Mdglichkeit, aktiv und gleichberechtigt an
der Gestaltung der Welt teilzunehmen.

Gewiss instrumentalisieren die Strategien der Globalisierung, soweit sie nur
konnen, die aus der Vergangenheit tiberkommene Vielfalt, indem sie kulturalis-
tische Reaktionen fordern. Doch zugleich dréngt die kapitalistische Globalisie-
rung den Beherrschten einige »Eigenarten« ihrer dominanten Zentren auf. Das
betrifft nicht nur die englische Sprache und das Fast Food. Es gilt zum Beispiel
auch fur das politische Présidialregime, das die USA gestern nach Lateiname-
rika, heutzutage selbst nach Europa exportiert haben.

Der mogliche Widerstand der Opfer kann deswegen nur mehrdimensional
sein, sich u.a. — wenn auch implizit — als kultureller Widerstand &ufRern und
vom Gedanken der Vielfalt der Zukunftsentwirfe leiten lassen (vgl. Anhang 7).
Er macht das Bediirfnis der betroffenen Vélker geltend, mit den VVolkern der
dominanten Zentren gleichgestellt an der Gestaltung der Welt teilzunehmen.

Die Frankophonie bietet ein gutes, nicht zu verachtendes Beispiel dieses
positiven kulturellen Widerstands. Auf ihr Konto geht bereits die Unterstit-
zung der Filmkunst in aller Welt, nicht nur der frankophonen, zum groRen Ar-
ger der Oligopole des amerikanischen Kinos, deren Extraprofite sie schmaélert.
Die Tragweite dieses Widerstands bleibt dennoch begrenzt und letztlich ge-
fahrdet, solange die Verantwortlichen der Frankophonie sich mit dem Schutz
der »kulturellen Ausnahme« begniigen und fir alle anderen Bereiche das Ge-
setz des Marktes abzeptieren. Der Widerstand muss mehrdimensional sein,
kulturell, gewiss, aber sich gleichfalls in den Bereichen der Politik und der
Wirtschaftslenkung &uf3ern.
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6. Der politische Islam

Es ist ein fataler Irrtum zu glauben, das Auftreten starker politischer Massenbe-
wegungen, die sich auf den Islam berufen, folge unvermeidlich aus dem plétz-
lichen Auftreten kulturell und politisch riickstandiger VVolker, die nur die Spra-
che ihres quasi atavistischen Obskurantismus verstehen. Leider wurde dieser
Irrtum von den herrschenden Medien weit verbreitet. Aufgegriffen wurde er in
den pseudowissenschaftlichen Diskursen des Eurozentrismus und des schlech-
ten »Orientalismus, die dem Vorurteil entspringen, nur der Westen habe die
Moderne erfinden kénnen, wahrend die muslimischen Volker in einer unbe-
weglichen »Tradition« festsalen und daher die Tragweite der notwendigen
Verdnderung nicht begriffen.

Wie ihresgleichen in anderen Weltregionen besitzen die muslimischen Vol-
ker und der Islam eine Geschichte voller unterschiedlicher Interpretationen des
Verhéltnisses von Vernunft und Glauben, voller Wandlungen und wechselseiti-
ger Anpassung der Gesellschaft und ihrer Religion. Die Realitét dieser Ge-
schichte wird jedoch nicht nur von den eurozentrischen Diskursen geleugnet,
sondern auch von den heutigen, sich auf den Islam berufenden Bewegungen.
Beide teilen in der Tat dasselbe kulturalistische Vorurteil, dass die »Spezifiken«
der unterschiedlichen Vélker und ihrer Religionen unantastbar, nicht vergleich-
bar und transhistorisch seien. Dem Eurozentrismus des Westens setzt der heuti-
ge politische Islam nur einen umgekehrten Eurozentrismus entgegen.

Das Auftreten von Bewegungen, die sich auf den Islam berufen, ist faktisch
Ausdruck einer heftigen Revolte gegen die destruktiven Wirkungen des real
existierenden Kapitalismus, gegen die unvollendete, verkirzte und triigerische
Moderne, die mit ihm einhergeht (siehe Anhang 1). Es ist Ausdruck einer voll-
kommen legitimen Revolte gegen ein System, das diesen Vélkern nichts zu
bieten hat.

Der Diskurs, der den Islam als Alternative zur kapitalistischen Moderne (und
den unterschiedslos gleichgesetzten historisch-sozialistischen Moderne-Expe-
rimenten) hinstellt, ist in keiner Weise theologischer, sondern politischer Natur.
Die Attribute »integristisch« und »fundamentalistisch«, die ihm oft verliehen
werden, passen nicht zu diesem Diskurs, der kaum je darauf Bezug nimmt,
aufler bei bestimmten muslimischen Intellektuellen von heute, die sich damit
mehr an die westliche als an die eigene Offentlichkeit wenden.

Der so offerierte Islam ist gegen jede Theologie der Befreiung. Der politi-
sche Islam ruft zur Unterwerfung, nicht zur Emanzipation auf. Den einzigen
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Versuch, den Islam emanzipatorisch auszulegen, unternahm Mahmud Taha aus
Sudan. Er wurde von dem Regime in Khartum zum Tode verurteilt und hinge-
richtet. Auf Taha beruft sich keine Partei islamischer Couleur, ob »radikal«
oder »geméRigt«, und verteidigt hat ihn keiner der Intellektuellen, die zur »is-
lamischen Renaissance« stehen oder auch nur den »Dialog« mit diesen Bewe-
gungen wiinschen.

Die Herolde jener »islamischen Renaissance« interessieren sich nicht fur die
Theologie und gehen nie auf die einschldgigen groRen Texte ein. Unter »ls-
lam« verstehen sie anscheinend nur eine konventionelle soziale Version der
Religion, die auf formale und integrale Einhaltung der rituellen Praxis verkirzt
ist. Dieser »lslam« soll eine »Gemeinde« definieren, der man der Herkunft
nach angehért, wie der Ethnie, nicht aber eine starke innere Uberzeugung. Es
geht nur darum, eine »Kkollektive Identitét« zu bekréftigen, nichts weiter. Des-
halb ist der Ausdruck »politischer Islam«, der in den arabischen Landern fur
die Gesamtheit dieser Bewegungen gebraucht wird, sicher exakter.

Den modernen politischen Islam hatten im Dienst der britischen Macht in
Indien stehende Orientalisten erfunden, bevor ihn in den 1940er Jahren der
Pakistani Mawdudi Gbernahm. Er sollte im Vorgriff auf die Teilung Indiens
»beweisen«, dass glaubige Muslime nicht in einem Staat leben diirfen, der nicht
selbst islamisch ist, denn der Islam kenne keine Trennung zwischen Staat und
Religion. Jene Orientalisten hatten sich den Hinweis gespart, dass flr die Eng-
lander des 13. Jahrhunderts ein unchristliches Leben ebenso undenkbar war!

Abul Ala Al-Mawdudi tibernahm also die Auffassung, dass die Macht von
Gott und nur von ihm ausgehe (wilaya al fagih). Damit féallt das Konzept der
zur Gesetzgebung berechtigten Burger; der Staat hat nur das ein fir allemal
definierte Gesetz anzuwenden (die »Scharia«). Joseph de Maistre (1753-1821)
hatte Ahnliches geschrieben, als er die Revolution des Verbrechens bezichtigte,
die moderne Demokratie und die Emanzipation des Individuums erfunden zu
haben.

Der politische Islam, der das Konzept der emanzipatorischen Moderne ab-
lehnt, verwirft das Grundprinzip der Demokratie, das Recht der Gesellschaft,
ihre Zukunft selbst zu konstruieren, indem sie sich die Freiheit nimmt, Gesetze
zu geben. Wenn der politische Islam das Prinzip der Schura (Beratung) als isla-
mische Form der Demokratie hinstellt, ist das falsch; es bleibt an das Verbot der
Neuerung (ibda) gebunden, das hdchstens die Interpretation der Tradition (itji-
had) zul&sst. Die Schura ist nur eine der vielen Formen der Ratsuche, die sich
in allen vormodernen, vordemokratischen Gesellschaften finden. Sicher war
die Interpretation zuweilen Vehikel realer, von neuen Erfordernissen gebotener
Wandlungen. Dennoch fiihrt sie durch ihr Prinzip — die Verweigerung des Rech-
tes, mit der Vergangenheit zu brechen — den modernen Kampf fiir sozialen
Wandel und Demokratie in die Sackgasse. Die angebliche Parallele zwischen
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den islamischen Parteien, die, ob radikal oder gemaRigt, samtlich im Namen
der »Eigenart« des Islams denselben anti-modernen Prinzipien anh&ngen, und
den christlich-demokratischen Parteien des modernen Europas ist daher strikt
unglltig, so oft die Medien und die Diplomatie der USA sie auch ziehen, um
gegebenenfalls ihre Unterstlitzung fiir »islamistische« Regime zu rechtferti-
gen. Die Christdemokratie fugt sich in die Moderne; sie akzeptiert deren Grund-
konzept kreativer Demokratie als Wesenszug des Konzepts der Sakularitét. Der
politische Islam weist die Moderne zurtick. Er proklamiert sie, ohne ihren Sinn
begreifen zu kénnen.

Der so konzipierte Islam verdient also mit Sicherheit nicht die Bewertung
»modern«, die Freunde des »Dialogs« mit so durftigen Argumenten stiitzen
wie denen, dass dessen Propagandisten Kassetten verwenden oder sich aus »ge-
bildeten« Kreisen rekrutierten, z.B. Ingenieure. Der Diskurs jener Bewegun-
gen kennt auBBerdem fast nur den wahhabitischen Islam, der alles verwirft, was
seinerzeit aus der Wechselwirkung zwischen dem historischen Islam und der
griechischen Philosophie entstanden ist, und nur die plattesten Schriften des
reaktiondrsten mittelalterlichen Theologen, lbn Taymiyas, wiederké&ut. Zwar
von manchen Herolden als »Rickkehr zu den Quellen«, wenn nicht gar zum
Islam der Zeit des Propheten apostrophiert, geht diese Deutung in Wahrheit nur
zuriick zu Auffassungen, die vor zweihundert Jahren im Schwange waren, in
einer seit Jahrhunderten stagnierenden Gesellschaft.

Der heutige politische Islam entstand nicht, wie leider zu oft behauptet wird,
als Reaktion auf die Auswiichse der Sékularitit. Keine muslimische Gesell-
schaft der Neuzeit war — aulRer in der verblichenen Sowjetunion — jemals wirk-
lich sékular oder gar von den Dreistigkeiten einer aggressiv »atheistischen«
Macht betroffen. Der halomoderne Staat der kemalistischen Turkei, Agyptens
unter Nasser, Syriens und Iraks unter der Baath-Partei hatte sich damit begnligt,
die Geistlichkeit zu domestizieren (wie zuvor 6fters geschehen) und ihr einen
ausschlief3lich auf Legitimierung seiner politischen Optionen gerichteten Dis-
kurs vorzuschreiben. Ansatze zu sékularem Denken gab es nur in bestimmten
kritischen Intellektuellenkreisen. Sie besalen keinen groRen Einfluss auf den
Staat, und dieser ist, weil zu sehr mit seinem nationalistischen Projekt befasst,
mitunter in diesem Punkt zuriickgewichen. So setzte bereits unter Nasser eine
beunruhigende Evolution ein, die mit der seit 1919 vom Wafd® betriebenen
Politik brach. Die Erklarung fiir diese Abwege liegt vielleicht auf der Hand:
Weil sie die Demokratie nicht wollten, setzten diese Regimes auf die »Homo-
genitat der Gemeinde; die daraus zunehmend erwachsende Gefahr ist an den
Ruckschritten der Demokratie im Westen von heute ersichtlich (siehe Anhang 7).

! Partei der agyptischen Bourgeoisie, gegriindet 1918, mehrmals Regierungspartei, 1953
aufgelost (Anm. d. Ubers.)
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Der politische Islam will eine in den betroffenen Landern bereits weit gedie-
hene Evolution zu Ende flhren: die Wiederherstellung einer unverblimt kon-
servativen theokratischen Ordnung mit einer politischen Macht vom »Mame-
lukken«-Typ. Der Vergleich mit dieser bis vor zwei Jahrhunderten herrschen-
den Militarkaste, die unter dem Vorwand, nur die »Scharia«? zu kennen, jedes
Recht missachtete, die Ertrage der Wirtschaft an sich riss und im Namen des
»Realismus« die subalterne Integration in die damalige kapitalistische Globali-
sierung akzeptierte, drangt sich jedem auf, der die verkommenen post-nationa-
listischen Regimes der Region und ihre Zwillingsbriider, die neuen, angeblich
islamischen Regime, betrachtet.

In diesem grundsétzlichen Punkt gibt es kaum Unterschiede zwischen den
so genannten radikalen Stromungen des politischen Islams und denjenigen, die
sich ein »gemaRigtes« Aussehen zulegen mdchten. Beide verfolgen dasselbe
Projekt.

Auch Iran féllt unter diese allgemeine Regel, trotz der Gemengelage, die den
Aufschwung der islamistischen Bewegung und den Erfolg des Kampfes gegen
die sozial riickschrittliche und politisch pro-amerikanische Diktatur des Schahs
ermoglichte. In der ersten Zeit wurden die extremistischen Ubertreibungen der
theokratischen Macht durch ihre antiimperialistischen Positionen kompensiert,
die sie legitimierten und ihr auBerhalb Irans groBe Popularitat verschafften.
Doch allmahlich erwies sich, dass das Regime nicht zur Erneuerung auf dem
Wege 6konomischer und sozialer Entwicklung taugte. Statt der »Diktatur der
Mutzen« (der Militdrs und Technokraten), wie man in Iran sagte, herrschte nun
die »Diktatur der Turbane« (der Geistlichkeit), mit dem Ergebnis, dass das Land
unglaublich heruntergewirtschaftet wurde. Hatte sich Iran einst gebrustet, »da-
zustehen wie Korea«, so wird es heute zur »Vierten Welt« gezahlt. Weil der
harte Kern der Machthaber kein Empfinden fiir die sozialen Probleme der Volks-
massen zeigt, wird er von den »Reformern«, wie sie sich selbst nennen, ver-
drangt. Unter ihnen kann sich die theokratische Diktatur zwar weniger rigoros
gestalten, jedoch ohne Verzicht auf das in die \erfassung eingeschriebene Prin-
zip der wilaya al faqgih, des gottgegebenen Machtmonopols, das nach und nach
zur Preisgabe der »antiimperialistischen« Gestik und zur Fugung in die banale
Kompradorenwelt des peripheren Kapitalismus veranlasst. In Iran steckt das
System des politischen Islams in der Sackgasse. Die politischen und sozialen
Ké&mpfe, die das iranische Volk jetzt offen aufgenommen hat, werden eines
Tages das Prinzip der wilaya al fagih, die das Kollegium der Geistlichen tber
alle Institutionen der politischen und der Zivilgesellschaft stellt, zu Fall brin-
gen missen. Das ist die Voraussetzung fur ihren Erfolg.

2 Religioses Gesetz des Islams, das kultische Pflichten verzeichnet und ethische Normen
und Rechtsgrundsatze fiir alle Lebensbereiche aufstellt (Anm. d. Ubers.)
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Der politische Islam ist letzten Endes nichts weiter als eine Anpassung an
den subalternen Status des Kompradoren-Kapitalismus. Seine »gemaRigte«
Form ist deshalb wahrscheinlich die Hauptgefahr flr die betroffenen Volker.
Die Gewaltsamkeit der »Radikalen« hat nur den Staat zu destabilisieren, um
die Errichtung der neuen Kompradoren-Macht zu ermdéglichen. Die riicksichts-
volle Unterstltzung dieser »Ldsung« des Problems seitens der Diplomatien der
US-gefihrten Triade-Léander entspricht vollkommen ihrem Willen, dem domi-
nanten Kapital zu dienen und die globalisierte liberale Ordnung durchzusetzen.

Die beiden Diskurse des globalisierten liberalen Kapitalismus und des poli-
tischen Islams sind nicht konfliktuell, sondern vollkommen komplementar. Die
Ideologie der »Kommunitarismen« amerikanischer Art, die der Zeitgeist be-
flissen popularisiert, will das gesellschaftliche Bewusstsein und die sozialen
Kampfe hinter kollektiven »ldentitdten, die das nicht berihrt, verschwinden
lassen. Diese Ideologie wird deshalb von den Herrschaftsstrategien des Kapi-
tals instrumentalisiert, weil sie die K&mpfe aus dem Bereich der realen sozialen
Widerspriche in die imaginédre Welt des angeblich transhistorischen Absolut-
Kulturellen verlagert. Der politische Islam ist nun gerade ein »Kommunitaris-
mus«.

Die Diplomatien der G 8-Méchte und insbesondere der USA wissen, was Sie
tun, wenn sie sich entscheiden, den politischen Islam zu unterstitzen. Sie ha-
ben es in Afghanistan getan, dessen Islamisten sie zu »Freiheitskdmpfern« (1)
gegen die schreckliche Diktatur des Kommunismus ernannten, die in Wirklich-
keit nur ein aufgekl&rt-despotisches, modernistisches, national-populistisches
Projekt war und sich erdreistete, den Mé&dchen die Schulen zu 6ffnen. Sie ver-
fahren weiter so, von Agypten bis Algerien. Sie wissen, dass die Macht des
politischen Islams den Vorzug — fur sie — hat, die betroffenen Volker in die
Ohnmacht zu treiben und ihre Kompradorisierung ohne weiteres zu sichern.

In seinem typischen Zynismus weil3 das US-amerikanische Establishment
weiteren Nutzen aus dem politischen Islam zu ziehen. Die »\erirrungen« von
ihm inspirierter Regime wie etwa der Taliban (die keineswegs Verirrungen sind,
sondern der Logik ihres Programms entsprechen) kénnen jederzeit ausgenutzt
werden, wenn es der Imperialismus fir zweckmdRig halt, zu intervenieren,
notigenfalls mit Gewalt. Den Voélkern, die zuallererst unter dem politischen
Islam zu leiden haben, kann »Barbarei« zugeschrieben und damit die »Islamo-
phobie« geschiirt werden. So l8sst sich leichter Akzeptanz fiir die Perspektive
einer »Apartheid im WeltmaRstab« schaffen — flr das logische und notwendige
Endprodukt einer immer schérfer polarisierenden kapitalistischen Expansion.

Unumwunden verurteilt von den G 8-Mdchten werden nur diejenigen sich
auf den Islam berufenden politischen Bewegungen, die — aus der objektiven
lokalen Lage heraus — an antiimperialistischen K&mpfen teilnehmen: die His-
bollah im Libanon, die Hamas in Paldstina. Das ist kein Zufall.
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1. Vielfalt des Erbes und
Vielfalt der Zukunftsentwiirfe

Alle menschlichen Gesellschaften haben sich in ihrer Geschichte gewandelt,
durch kleinere, allméhliche Anderungen innerhalb der Logik ihres Systems und
zuweilen durch qualitative Systemveranderungen, Revolutionen genannt. De-
ren Vorkdmpfer waren immer gewillt, die Vergangenheit nicht zu beerben: Die
Aufklarung wollte das Ancien régime in jeder Hinsicht zerstoren, die Pariser
Kommune und die sozialistischen Revolutionen wollten mit der Vergangenheit
»reinen Tisch machen«, der Maoismus wollte eine neue Geschichte Chinas »auf
einem leeren Blatt« schreiben.

In Wirklichkeit lieR sich die Vergangenheit nie vollstandig abstreifen. Man-
che Komponenten wurden abgewandelt den neuen Logiken dienstbar gemacht;
andere Uberlebten als den Wandel hemmende Widerstandskréfte. Die spezifi-
sche Kombination von Neuem und Altem auf einer gegebenen historischen Bahn
ist die erste Quelle der Vielfalt, die also zum Teil aus dem Erbe stammt. Ein
gutes Beispiel daftr bieten die Modalitaten von Auffassung und Praxis der Sa-
kularitat in den Gesellschaften, die in die kapitalistische Moderne eintraten.
Die Sékularitat ist um so radikaler, je radikaler die birgerliche Revolution aus-
fiel (wie etwa in Frankreich). Wo die kapitalistische Transformation dagegen
Uber Kompromisse zwischen der neuen Bourgeoisie und den alten herrschen-
den Klassen verlief (wie sonst fast tiberall in Europa), schlie3t die Sakularitét
nicht aus, dass religiose Beziige in den 6ffentlichen Verhaltensweisen verblei-
ben. Es gibt sogar nationale Kirchen (in den protestantischen Léndern), die
dem neuen System des Kapitalismus angepasst tiberlebten, allerdings ohne den
zuvor erlebten Zwangscharakter. Die Trennung von Staat und Religion, die das
Konzept der Sakularitét definiert, ist demnach von Fall zu Fall mehr oder min-
der formell gliltig. Beilaufig gesagt, verlangt die Moderne nicht mehr als diese
Trennung. Moderne bedeutet nicht Negation des religiosen Glaubens. Ein
»Staatsatheismus« (der wohl nur im Versuch des sowjetischen Kommunismus
vorkam) fungiert etwa wie eine Staatsreligion: Beide verletzen das Prinzip der
Moderne, die Meinungen — philosophischer, religioser, politischer, ideologi-
scher, wissenschaftlicher Art — dem freien Urteil der Individuen zu Giberlassen.

Darauf zu pochen, dass die Uberkommene Vielfalt anerkannt und respektiert
werden muss, wie es der heute dominante Diskurs zur Mode erhoben hat, ist
jedoch nicht folgenlos. Meist soll das Politiken rechtfertigen, die konservative
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Machtpositionen starken wiirden, wie gerade die europaische Debatte tiber die
Sakularitéat zeigte. Was soll die Berufung auf christliche Werte in einer Charta
der Rechte? Warum dann nicht auch eine Berufung auf die areligidse Tradition,
die den modernen europdischen Humanismus ebenso gespeist hat?

Auch fir andere Bereiche der sozialen Realitét ist eine oft tief verwurzelte
Vielfalt bezeichnend, wie die Mannigfaltigkeit der Sprachen und Religionen
bezeugt. Diese Vielfalt besteht weiter, obwohl sich ihre Bestandteile im Lauf
der Geschichte gewandelt haben.

Werden Multinationalitét und/oder Multikulturalitit im modernen Staat, des-
sen Burger gleiches Recht auf Gestaltung ihrer Zukunft besitzen, problema-
tisch fiir die Praxis der Demokratie? Werden sie zur Herausforderung fiir die-
se? Das wird unterschiedlich beurteilt.

Verbissene Verfechter der nationalen und kulturellen Homogenitét als des
einzigen Kriteriums der zur Ausubung der Burgerrechte notwendigen gemein-
samen ldentitat werden sich nicht scheuen, entweder die »zwangsweise Assi-
milierung« der Widerspenstigen (oft von Minderheiten) oder, als Demokraten,
die Trennung und die Teilung des Staates zu empfehlen. Vorldufig und als se-
cond best werden sie hochstens eine »Duldung« der Vielfalt akzeptieren. Die
Anfuhrungszeichen sollen daran erinnern, dass man nur das, was man nicht
mag, gegebenenfalls duldet (»man muss seine Schwiegermutter dulden«). Sie
werden dann eine »multikommunitére« Konstruktion auf amerikanische Art
anpreisen, aber die Positionen dieser »Gemeinden« im nationalen System hie-
rarchisch einstufen. Fir sie ist die kommunitare Identitét, ein niemals person-
lich wéhlbares Erbteil, das Wesentliche. Zugestanden wird ein gewisses »Recht
auf den Unterschied«, doch verleugnet wird dessen komplementéres und gleich-
zustellendes Gegenstiick — das Recht auf Ahnlichkeit, auf gleiche Behandlung
—und allgemein das unveréulRerliche individuelle Recht, sich nicht allein durch
die angestammte Zugehdrigkeit zu einer Gemeinde definieren zu lassen.

Die emanzipatorische Moderne griindet sich auf ein ganz anderes Konzept
der Demokratie, das die strikte Gleichheit aller Rechte und Pflichten (und die
Schaffung von Bedingungen, unter denen diese Gleichheit Realitat wird) sowie
zugleich die Achtung der Unterschiede verlangt. Achtung ist mehr als Dul-
dung. Sie verlangt, dass staatliche MalRnahmen Bedingungen fir Gleichstel-
lung trotz der Unterschiedlichkeit schaffen, zum Beispiel durch mehrsprachi-
gen Schulunterricht. »Trotz« bedeutet hier nur, nicht die Unterschiedlichkeit
fixieren zu wollen, die Geschichte ihre Arbeit verrichten zu lassen und vielleicht
zu einer Assimilierung zu gelangen, die dann nicht mehr erzwungen ist. So
wird verhindert, dass die Vielfalt zum Nebeneinander abgeschlossener und des-
halb zwangslaufig verfeindeter Gemeinden wird.

Hier ist daran zu erinnern, dass die Sozialisten, ob Austromarxisten oder
Bolschewiki, fur solch eine schwierige Dynamik eingetreten sind. Zu erinnern
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ist daran, dass die modernen Klassen — die Arbeiterklassen und bedeutende
Fraktionen der Bourgeoisien — furr diesen Losungstyp waren, weil er die Vortei-
le des grofRen Staates bewahrt, in dem die Multinationalitat Quelle von Wohl-
stand und nicht von Armut stiftender Unterdriickung wird. Die Verfechter der
»kommunitaren ldentitit« stammten dagegen eher aus den alten Klassen und
den traditionellen Bauernschaften.

Dies verdeutlicht, welchen Riickschritt die typischen Parolen des Zeitgeistes
darstellen. Das Pochen auf die »Gemeindenc ist ein Verrat an den Konzepten
der emanzipatorischen Moderne; es begleitet den Niedergang der Demokratie
durch Verleugnung der vielfaltigen Dimensionen der Identitat (gegebenenfalls
Nationalitat, aber auch Klassenzugehérigkeit, Geschlecht, ideologische oder
religiose Bindung usw.). Der Diskurs des Zeitgeistes kennt keine Staatsburger
mehr, die sowohl Individuen als auch Personen mit mehrdimensionaler Identi-
t4t sind; er ersetzt sie durch »Leute« (»Verbraucher« fiir die Okonomen, Fern-
sehzuschauer fir die Politiker), die dann sowohl als haltlose Individuen wie
auch als Glieder angestammter Gemeinden manipuliert werden kénnen.

Die Uberkommenen Unterschiede bereiten Probleme, weil es sie gibt. Doch
wenn man sich darauf fixiert, verliert man andere, interessantere Unterschiede
aus den Augen, die Mannigfaltigkeit ndmlich, die das Entwerfen der Zukunft in
seiner Bewegung notwendigerweise hervorbringt. Diese Vielfalt ist interessan-
ter, weil ihr Konzept demjenigen der emanzipatorischen Demokratie und der
sie begleitenden, stets unvollendeten Moderne entspricht.

Die Forderung nach einer Politik, die die Freiheit der Individuen nicht auf
Kosten ihrer Gleichheit entfaltet, sondern beide Werte gemeinsam voranbringt,
bedeutet, dass die Geschichte nicht zu Ende ist, dass Transformationen des
Systems notwendig sind und dass daftr gekdmpft werden muss, daraus Fort-
schritte der realen Emanzipation erlangen. Wer kdnnte dann sagen, es gebe nur
einen einzigen Weg, ein einziges diesem Bedarf gerechtes Rezept, tiber dessen
Kenntnis dieser oder jener ein Monopol besitze?

Die kreativen Utopien, die Kristallisationskerne fir Kémpfe wurden, denen
sie Zielperspektiven gaben, bezogen und beziehen ihre Legitimation immer
aus verschiedenen Wertesystemen, aus einer Version des weltlichen Humanis-
mus oder aus religios inspiriertem Denken (wie den Theologien der Befrei-
ung). lhre notwendige Erganzung, die Systeme der Gesellschaftsanalyse, wird
von ihrerseits unterschiedlichen wissenschaftlichen Sozialtheorien gespeist. Die
Strategievorschldge fur effiziente Vorstol3e in die passende Richtung kénnen
ihrerseits nicht das Monopol irgendeiner Organisation sein.

Diese Vielfalt der Zukunftsentwrfe ist nicht nur unvermeidlich, sondern auch
jedem willkommen, der keinem Dogmatismus anh&ngt und sich daher nicht in
der eitlen Sicherheit eines Wissens wiegt, das man besser als stets unvollkom-
men anerkennen sollte.
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