Gesellschaft

ie Méchtigen sind weg, aber die
DParolen sind noch da, der G-20-

Gipfel in Hamburg hat Spuren hin-
terlassen. ,,Smash capitalism“ steht an ei-
nem Verteilerkasten. ,,Make capitalism
history!“ hat sich jemand an einem Hoch-
bahnpfeiler gewiinscht. Den Kapitalismus
moge man bitte zerschlagen, man moge
ihn abhaken, iiberwinden, fiir erledigt
erklédren.

Bis ins biirgerliche Hamburg-Eppendorf
sind die Parolenschreiber vorgedrungen.
Es kommt vor, dass vor so einer Parole
eine Mutter mit Kind zu se-
hen ist, und das Kind, viel-
leicht achtjahrig, will wis-
sen, was Kapitalismus ist.
Es ist nicht leicht. Sie steht
langere Zeit da, sucht nach
Satzen.

Sie konnte sagen: Ich bin
darin geboren und kenne
nichts anderes, es fillt mir
schwer, es zu erkldren.

Sie konnte sagen: Das ist
etwas, von dem man gut le-
ben kann, also wir hier in
Eppendorf jedenfalls.

Sie konnte sagen: Es gibt
ein Buch, vor 150 Jahren
ist es erschienen. Wenn du
grof3 bist, kannst du es le-
sen. Da steht alles drin.

Der Sohn wiirde es ver-
mutlich hassen, dieses Buch.
Es fiangt unlesbar an und
wird iiber drei Unterkapitel
wenig besser. Dann nimmt
es Fahrt auf, und erst zum
Schluss wird es richtig gut.

Seltsam, aber es ist nicht
in Vergessenheit geraten. Es
wird vielfach gewiirdigt in
diesem Herbst: Im Septem-
ber 1867 erschien in Ham-
burg ,,Das Kapital. Kritik
der politischen Okonomie*.
Dieses Werk, das auf der
Unesco-Liste als ,,Weltdo-
kumentenerbe® zu finden
ist. Dieses ,,Saubuch®, wie Karl Marx es
nannte, als er noch damit rang.

Es ist verfasst zu einer Zeit, da es zwar
Eisenbahn, Fotografie (mit langer Belich-
tungszeit) und Telegramme gab, aber kein
Telefon und keinen Kugelschreiber. Marx
schrieb von Hand, mit Tinte — dabei aber
auf eine so wissende Art und Weise, ,,dass
man fast enttduscht ist“, meint der Ham-
burger Arbeits- und Technikgeschichtler
Jiirgen BoOnig, ,,wenn man im Kapitel {iber
,Maschinerie und groBe Industrie‘ keinen
Hinweis auf Elektro- oder Ottomotoren
findet, weil es sie noch nicht gab“.

Marx’ Interesse gilt den Strukturen hin-
ter dem Augenschein. Er will von der ,,Er-
scheinungsform® zum ,,Wesen der Dinge“

durchdringen. Sucht die Mechanismen, die
zu Neuerungen fithren. Analysiert die Fol-
gen — fiir die Besitzenden und die Besitz-
losen, fiir die Art und Weise, wie sich die
Gesellschaft organisiert.

Und so geht es im ,,Kapital“ tatsdachlich
nicht nur um Schafzucht und Wollproduk-
tion, um Spinnen, Weben und Teppichhan-
del zu Marx’ Zeit. Es geht darin auch um
die Finanzkrise in unseren Tagen, es geht
um Digitalisierung, um Globalisierung, um
Spekulationsblasen, um Oligopole wie in
der Autoindustrie. Es geht auch um unsere

,Dieses Saubuch®

Okonomie Vor 150 Jahren ist es in Hamburg
erschienen: ,,Das Kapital“. Ein wirkméchtiges
Buch, eine Analyse des Systems,
in dem wir leben. Ein Spaziergang durch den
Kapitalismus, auf den Spuren von Karl Marx.

Von Barbara Supp

Gesellschaft, und wenn in diesem Wahl-
kampf das grole Ganze wichtig gewesen
wire statt Detailzdnkereien (Elektropri-
mie, Burkaverbot), dann hitte guten Stoff
in diesem Buch gefunden, wer danach
sucht: Ungleichheit. Gerechtigkeit. Die
Rolle von Politik und Okonomie.

Es bietet sich an, auf eine Tour zu gehen,
durch Hamburg und 150 Jahre Kapitalis-
mus, als doppeltes Gedankenspiel: Wie sah
der Kapitalismus aus, den Marx im Jahr
1867 vor sich sah? Wie erscheint der Kapi-
talismus von 2017, mit den Augen von
Marx betrachtet — und mit denen seiner
Deuter, seiner Kritiker?

Als Reiseleiter empfiehlt sich der Sozio-
loge und Technikgeschichtler Bonig, der

eben seine Recherchen herausgebracht hat
iiber ,,Karl Marx in Hamburg*“, Untertitel:
,Der Produktionsprozess des ,Kapital‘“*.

Es soll erkundet werden, wie dieses
Buch die Wirklichkeit beeinflusst hat und
die Wirklichkeit dieses Buch. Was kann
ein Frauenarzt aus Hannover dafiir, dass
das ,, Kapital“ so unleserlich beginnt? Wa-
rum wire Rosa Luxemburg wohl iiber-
rascht iiber die Existenz von Apple, Marx
aber eher nicht? Handeln Porsche, VW
und Daimler wie typische Kapitalisten?
SchlieBlich: Sto3t der Kapitalismus an sei-
ne Grenzen? Hat er iber-
haupt welche? Und wo
konnten die sein?

1. Station St. Pauli-
Landungsbrticken.

1867 Anleger fur Dampf-
schiffe; 2017 Anleger fir
Tourismus-Barkassen

Am 12. April 1867, nach
stiirmischer Uberfahrt, er-
reicht Karl Marx, 48, den
Hafen von Hamburg. Dok-
tor der Philosophie, Vater
dreier Tochter, verheiratet
mit Jenny von Westphalen,
staatenlos, pleite wie im-
mer, auch diesmal hat ihm
Friedrich Engels ausgehol-
fen, sein Freund, der Un-
ternehmersohn; so konnte
er Rock und Uhr auslésen,
,die im Pfandhaus woh-
nen“ (Marx), und die Rei-
sekasse mit 35 Pfund Ster-
ling fiillen. Bei sich tragt
Marx das Manuskript sei-
nes Buches ,,Das Kapital.
Kritik der politischen Oko-
nomie“. Es soll der erste
von sechs Bianden werden
und unter anderem ihn
selbst sanieren.

Marx kommt mit dem
Segelraddampfer ,John
Bull“, der zweimal wo-
chentlich zwischen London und Hamburg
verkehrt: ein Hybridfahrzeug. Genutzt
wird die Dampfmaschine der Neuzeit, aber
auch das Segel, wie in alter Zeit. Es soll
nicht zu viel vom Laderaum fiir Kohle ver-
schwendet werden. Und man traut den mo-
dernen Geritschaften noch nicht recht.

Marx lebt in einer hybriden Welt. Der
Kapitalismus, den Marx untersucht hat,
breitet sich aus, aber er durchdringt nicht
alles, das Alte lebt je nach Land in unter-
schiedlichem Mafe fort. Marx untersucht
die ,kapitalistische Produktionsweise und
die ihr entsprechenden Produktions- und

* Jiirgen Bonig: ,,Karl Marx in Hamburg. Der Produktions-
prozess des ,Kapital‘“. VSA; 184 Seiten; 19,80 Euro.
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Verkehrsverhaltnisse“ anhand von Eng-
land, weil das, so schreibt er im Vorwort,
,bis jetzt ihre klassische Stétte ist.

Hamburg, sagt der Soziologe Bonig, ist
im Vergleich zu London damals eine stille
Stadt. Hamburg ist geschaéftig, ja, aber die
kapitalistische Produktion ist noch nicht
weit fortgeschritten. Hamburg ist Handels-
stadt. Es ist eine weltoffene Stadt, aber
nicht im heutigen Sinne. Eine Republik,
das schon, aber eine, in der nur Grund-
und Vermogensbesitzer wéhlen diirfen,
etwa fiinf Prozent der Bevolkerung. Mei-
nungsfreiheit? Hamburg ist von Preuflen
umgeben und muss sich dafiir interessie-
ren, wie ein preul8ischer Zensor einen Text
rezipiert. Denn eine Zensur findet statt,
ganz selbstverstdndlich. Bonig meint, dass
auch das ein Grund sei, weswegen sich
Marx lieber auf England bezieht.

Bonig steht an einem heillen Augusttag
auf den touristeniiberfiillten Landungsbrii-
cken in Hamburg-St. Pauli, wo zu Marx’
Zeit die Dampfschiffe anlegten, auch er
steht da in hybrider Zeit.

Hinter Bonig, auf der Elbe, dimpeln
Barkassen mit Dieselmotor, die friiher als
Fahren fiir Hafenarbeiter Dienst taten; heu-
te fahren sie Touristen. Der Handel hat
langst weiter siidlich, jenseits der Elbe, sei-
nen Platz gefunden, auf Containerschiffen,
die im Hafen dieseln und drauen auf dem
Meer mit schmutzigem Schwerdl fahren.

Vor Bonig, auf Hamburgs Stralen, ver-
kehren einzelne Wasserstoffbusse, manch-
mal auch Elektroautos. Aber die meisten
Fahrzeuge haben als Antrieb einen Ver-
brennungsmotor. Wie lange noch?

Mit der Kohle, der Dampfmaschine be-
gann das Zeitalter des industriellen Kapi-
talismus, und immer noch macht er weiter
mit fossilen Brennstoffen, wird er den Pla-
neten ruinieren? StoBt die kapitalistische
Produktionsweise vielleicht an ganz ande-
re Grenzen, als Marx es fiir moglich hielt?

Von Stickoxiden, CO,-Belastung und
Feinstaub wusste er natiirlich nichts. Wer
Naturzerstorung und Klimawandel beklagt
und darin die existenzgefihrdende Seite
des Kapitalismus sieht, bezieht sich nor-
malerweise nicht auf Marx. Er konnte es
aber, das ist das Uberraschende bei einer
,Kapital“-Lektiire mit frischem Blick.

In jenem Manuskript, das er nach Ham-
burg tragt, steht vieles iiber die Ausbeu-
tung der menschlichen Arbeitskraft, aber
auch manches iiber die der Natur. Die ka-
pitalistische Produktionsweise, schreibt er,
,,stort den Stoffwechsel zwischen Mensch
und Erde“. Sie entwickelt ,,die Technik
und Kombination des gesellschaftlichen
Produktionsprozesses, indem sie zugleich
die Springquellen allen Reichtums unter-
gribt: die Erde und den Arbeiter“. Die Na-
tur als keineswegs unendliche Ressource —
diejenigen, die sich spéter auf ihn berufen,
die DDR und die Sowjetunion, lesen gern

dariiber hinweg. Auch im westlichen Main-
stream der Okonomie wird das gern ver-
gessen. Marx aber hat es mit im Blick.

Sie wird eine Fundgrube fiir Generatio-
nen sein, diese Abhandlung in schwer le-
serlicher Handschrift, die Karl Marx 1867
zu seinem Verleger nach Hamburg tragt.
Er ist voller Misstrauen. Verschleppt der
Verleger das Erscheinen? ,,Ich muss néchs-
te Woche selbst mit dem Manuskript nach
Hamburg. Der Ton des letzten Briefes ...
gefiel mir nicht. Ich wittere also ... eine In-
trige und muss diesem Meilner das Messer
personlich auf die Brust setzen.“ Was
steckt dahinter?

Sein Misstrauen resultiert aus politi-
schen Kdmpfen. Otto Meilner ist ein fort-
schrittlicher Verleger — hat aber leider ein
Buch herausgegeben, zu dem ein mit Marx
verfeindeter Autor beitrug.

Marx streitet gern und viel, und er ist
nachtragend. Also geht das eigentlich
nicht, mit jemandem zu kooperieren, der
»im feindlichen Lager“ steht. Er tut es nun
doch. Engels hat ihm Meilner empfohlen.

Marx verlasst die ,,John Bull“ und macht
sich zu seinem Verleger auf den Weg, zu
FuB vielleicht oder mit dem 6ffentlichen
Nahverkehr, der zu seiner Zeit aus einem
Pferdeomnibus besteht.

2. Station Bergstralie 26.

1867 Sitz des Otto-Meissner-Verlags;
2017 Schwarze GmbH (Zeitarbeit),
Balzac Coffee Shop, One Kitchen
(Haushaltswaren)

Erst seit dem Frithjahr 2017 héngt an einem
Laden fiir Kiichenbedarf in der Bergstrale
26, gleich um die Ecke vom Hamburger
Rathaus (das noch nicht stand im Jahr
1867), eine Plakette, die auf Karl Marx und
sein Werk verweist. Genau an diesem Ort,
dem Sitz des Otto-Meissner-Verlags, er-
schien , Das Kapital“, ,,ein Buch“, sagt die
Plakette, ,,das die Welt verandern sollte“.

Es ging zdh voran mit der Weltverande-
rung, Marx’ Verleger hat es zu spiiren be-
kommen. Marx ist ein schwieriger Autor.
Den Abgabetermin hat er um zwei Jahre
iiberzogen, und eigentlich sollte er nicht
einen Band dabeihaben, sondern drei;
Band zwei und drei werden erst nach sei-
nem Tod erscheinen, von Engels editiert.

Meifner jedenfalls hat keineswegs die
Absicht, die Drucklegung zu verzogern.
Er hatte nur gern den ganzen Text.

MeiBBner muss das Richtige zu seinem
empfindlichen Autor gesagt haben — ,ein
netter Kerl“, findet Marx. Die beiden pa-
cken das Manuskript in den Tresor und ge-
hen zusammen einen trinken.

MeiBner, meint Jirgen Bonig, wusste
Marx zu nehmen - er hitte in Hamburg
drucken konnen, tat es aber nicht, vergab
das Projekt nach Leipzig. Meil8ner hielt es
fiir eine gute Idee, so Bonig, ,,dass der Au-

tor nicht stindig bei den Setzern steht und
dazwischenquatscht. Er wollte, dass das
Buch fertig wird“.

Es ist ein Monumentalwerk geworden,
Bonig hat eindrucksvolle Zahlen: 40 Wo-
chen Arbeit fiir die Setzer. 800 Seiten,
handgesetzte 1935214 Zeichen, insgesamt
3,2 Tonnen Blei. 1000 Exemplare, in der
ersten Auflage, zu 3 1/3 Taler pro Stiick.

Die Korrekturfahnen lasst sich Marx
nach Hannover schicken, wo er bei einem
Freund und dessen Familie gastiert — Louis
Kugelmann, ein fortschrittlich denkender
Frauenarzt, Mitglied der Internationalen
Arbeiter-Assoziation, ein Mann, der Marx
bewundert.

Als Marx-Leser kann man diesen Frau-
enarzt verfluchen. Wer jemals versucht
hat, ,,Das Kapital“ zu lesen, und dabei
brav mit dem schwergéngigen Kapitel iiber
,»die Ware“ begann — bei Jiirgen Bonig ist
zu erfahren: Louis Kugelmann ist schuld.

Kugelmann ist der Erste, der Marx’ Ein-
leitung tiber ,,Waare und Geld“ lesen darf.
Und Kugelmann sagt offenbar so etwas
wie: Das versteht kein Mensch.

Schlimmer noch: Engels, der den Text
spater zu lesen bekommt, denkt genauso.
Seine Kritik geht so: ,,Du hast den grofen
Fehler begangen, den Gedankengang die-
ser abstrakten Entwicklungen nicht durch
mehr kleine Unterabteilungen und Separat-
iiberschriften anschaulich zu machen. Die-
sen Teil héttest Du behandeln sollen in der
Art, wie die Hegelsche Enzyklopadie ...
Das Ding wiirde etwas schulmeisterlich aus-
gesehen haben, das Verstindnis fiir eine
sehr grofe Klasse Leser aber wesentlich er-
leichtert worden sein. Der populus, selbst
der gelehrte, ist eben an diese Art zu den-
ken gar nicht mehr gewohnt ...“

23 Jahre hat Marx daran gearbeitet, hat
in der Bibliothek des British Museum Ak-
ten gewdlzt, geforscht, gelesen, hat sich
Karbunkel zugezogen, schmerzhafte eitri-
ge Beulen. Nun will Kugelmann es ,,mehr
didaktisch“. Und Engels schreibt ihm, die-
ser erste Teil trage ,ein etwas gedriicktes
Karbunkelgeprige“. Als die Kritik eintrifft,
ist allerdings nichts mehr zu machen, die
bemangelten Seiten sind gedruckt.

Marx hort auf seine Freunde, bedauer-
licherweise. Er verfasst eine ,,schulmeis-
terliche“ Version, wie er meint, hingt sie
als Anhang an den Text, vorn kann er ja
nichts mehr dndern. Nur leider: Die neue
Version ist noch schlimmer. Er selbst muss
damit aber ganz zufrieden gewesen sein —
in der zweiten Auflage, die er noch selbst
beaufsichtigt, verbindet Marx die neue
und die alte Fassung zu einer noch kom-
plizierteren und stellt diese vor den Text,
und da bleibt sie auch. Wer auch immer in
den blauen Marx/Engels-Bianden aus der
DDR das ,Kapital“ gelesen hat, bekam,
ohne dass darauf hingewiesen worden
wire, diese bearbeitete Version.
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Landungsbriicken in St. Pauli um 1875, 2017
Hybrider Kapitalismus mit Verbrennungsmotor
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Bonig, der Technikgeschichtler, kam
dem Vorgang auf die Spur, weil er Hinwei-
se auf die Originalreihenfolge der Druck-
bogen fand. Dass Marx ,,diesen Stein vor
den Text gewilzt“ hat, so sagt Bonig — es
hat sicher nicht zur Verbreitung des Wer-
kes beigetragen. Seit Jahrzehnten kursiert
der Lesetipp: ,,Fang mit dem 4. Abschnitt
an.“ Ab da, ab dem ,,Fetischcharakter der
Ware“, atmet der Leser auf.

Denn der Autor des , Kapital“ kann ja
auch anders. Wenn er es sich erlaubt, ist
er ein saftiger, lebendiger, ironischer
Schreiber (mit kleinen Gemeinheiten, die
er gern in Fulnoten packt). Und: Er ist
Rechercheur.

Warum haben die einen Produktions-
mittel und die anderen nichts?

Im Kapitel iiber die ,,urspriingliche Ak-
kumulation® ist seine Antwort zu lesen:
eine Geschichte von , Eroberung, Unter-
jochung, Raubmord, kurz Gewalt“.

Gemeineigentum, das es im Mittelalter
noch gab, wird enteignet. Ackerland wird
Weide, weil der Weltmarkt nach Wolle ver-
langt. Der enteignete Landmensch wird in
die Stddte vertrieben, wo man die Arbeits-
kraft in den Fabriken braucht — die kapita-
listische Produktion wird ja erst moglich,
wo privates Kapitaleigentum auf ,freie
Lohnarbeiter* trifft. Wobei das ,,frei mit
sarkastischem Unterton zu lesen ist.

Menschen, die frei von Leibeigenschaft
sind.

Und frei von Produktionsmitteln.

Moglicherweise auch frei von Lebens-
mitteln, falls sie frei von Arbeit sind.

Marx betont gleich im Vorwort, dass er
seine Kritik am Produktionsprozess nicht
als moralische Bewertung begreift. Der Ka-
pitalist tut, was er tut, um zu bleiben, was
er ist. Er bleibt sozial das Geschopf der
Verhiltnisse, ,,sosehr er sich subjektiv auch
iiber sie erheben mag*.

Er misst sich mit der Konkurrenz —
»~wenn mein Nachbar billig verkaufen kann,
muss ich danach trachten, ebenso billig
wie er zu verkaufen®.

Also sollen die Lohnarbeiter moglichst
lange arbeiten — 14, 16 Stunden — und mog-
lichst billig sein. Also schuftet in Stafford-
shire ein siebenjihriges Kind 15 Stunden
taglich in einer Topferei. Also stehen vor
einem Londoner Geschworenengericht
drei Eisenbahnarbeiter, die ein Ungliick
verschuldet haben — weil man ihre Arbeits-
zeit auf 14, 18, bis zu 20 Stunden hinaufge-
trieben hat. Also gilt der 10-Stunden-Tag
des Sozialreformers Robert Owen als
,Kommunistische Utopie“.

Marx stiitzt sich auf Berichte von Fa-
brikinspektoren, Gesetzestexte und Bilan-
zen. Auf Aufsitze von Kapitaleignern, die
unverbliimt ihre Interessen formulieren.

Sie, die Fabrikbesitzer, freuen sich iiber
,,das Naturgesetz“, dass es Arme gibt ,,zur
Erfuillung der servilsten, schmutzigsten
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Sitz des ,,Kapital“-Verlegers Otto MeiBner um 1880, Nachfolgegebaude 2017: ,Diesem Meif3ner das Messer auf die Brust setzen*

und gemeinsten Funktionen des Gemein-
wesens“. Sie sprechen, laut Bericht eines
Fabrikinspektors, ,,mit unentschuldbarer
Frivolitat“ von Ungliicksfillen in der Fa-
brik: Was ist schon ein verlorener Finger?

Sie beklagen sich bitter bei der Regie-
rung, wenn erwerbslose Baumwollarbeiter,
anstatt in Lancashire zu verhungern, lieber
auswandern wollen — ,,Was wird aus dem
Kapitalisten?“ Und wenn sie Gliick haben,
wird die Emigration verhindert.

Sie nehmen in Kauf, dass Arbeiter ohn-
maéchtig zusammenbrechen oder sogar
sterben, bei der Produktion von Waren.

So etwas kennt man nicht mehr, heut-
zutage in Europa.

Nur in China. Oder in Bangladesch.

3. Station Jungfernstieg 32.
1867 Sillems Bazar/Hotel de Russie;
2017 Einkaufspassage Hamburger Hof

,Der Reichtum der Gesellschaften, in wel-
chen kapitalistische Produktionsweise
herrscht, erscheint als eine ungeheure Wa-
rensammlung, die einzelne Ware als seine
FElementarform.“ Fiir weniges hat Marx so
viel Priigel bezogen wie fiir sein Einlei-
tungskapitel, das mit diesem Satz beginnt.

Wie kam der Wert in die Welt? Kurz zu-
sammengefasst, geht das Marx zufolge so:

Die Menschen produzieren ihre Giiter
nicht mehr fiir sich selbst und tauschen sie
auch nicht mehr von Hand zu Hand. Sie
produzieren Waren fiir einen Markt, und
ihre Arbeit erscheint nun als Wert des pro-
duzierten Gegenstandes.

Diese Ware - sie ist ,,zwieschldchtiger
Natur®. Sie hat einen Gebrauchswert und
einen Tauschwert, und beides hat nichts
miteinander zu tun. Der Gebrauchswert
ist Nebeneffekt, er ist ,,nie als unmittelba-
rer Zweck des Kapitalisten zu behandeln.
Auch nicht der einzelne Gewinn, sondern
nur die rastlose Bewegung des Gewin-
nens“. Der Kapitalist gibt Geld fiir Arbeits-
krifte, Rohstoffe und Maschinen, um seine
Waren fiir mehr Geld zu verkaufen, nach
der Formel: Geld — Ware — Geld+. Sofern
die Arbeitskraft mehr Wert schafft, als zu
ihrer Erhaltung, also ihrer Bezahlung, no-
tig ist — andernfalls wiirde der Fabrikbesit-
zer keine Lohnarbeiter beschaftigen —,
funktioniert das System: Mehrwert ent-
steht, in den Taschen des Kapitalisten.

In den Augen eines heutigen — Marx wiir-
de sagen: biirgerlichen — Okonomen wie
Hans-Werner Sinn ,,gehort zu Marxens
grofSten wissenschaftlichen Fehlleistungen®
diese Arbeitswerttheorie. Sinn, im von Ma-
thias Greffrath herausgegebenen Sammel-
band mit dem Titel ,,Re: Das Kapital“, ur-

teilt eindeutig: Dass sich die relativen
Giiterpreise in der Marktwirtschaft grund-
satzlich nach der in den Waren steckenden
Arbeitszeit richteten, sei ,schlichtweg
falsch“*.

Die meisten nicht marxistischen Okono-
men sehen es so. Und verschweigen gern,
dass Marx sich diese Arbeitswerttheorie
nicht selbst ausgedacht hat, sondern dass
er sich dabei auf Adam Smith und David
Ricardo, zwei anerkannte Klassiker der
Wirtschaftswissenschaften, bezieht.

Was Marx als ,,biirgerliche Wissenschaf-
ten“ betrachtet hitte, erscheint heute grob
gefasst in drei Varianten: Keynesianer, die
fir ein Eingreifen des Staates pladieren;
Neoklassiker, die das Eingreifen ablehnen
und nach Deregulierung verlangen; dazu
der Ordoliberalismus, der einen Weg zwi-
schen den beiden Schulen sucht.

Neoklassik: Das ist die Schule, die am
weitesten von Marx entfernt ist und an
effiziente Méarkte glaubt, die durch Ange-
bot und Nachfrage alles selbst regeln;
»2Mehrwert“ und ,,Ausbeutung” haben in
diesem Konzept selbstverstidndlich keinen
Platz.

* Mathias Greffrath (Hg.): ,Re: Das Kapital. Politische
Okonomie im 21. Jahrhundert“. Antje Kunstmann;
240 Seiten; 22 Euro.
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Aber nicht nur die Neoklassik, der ge-
samte Mainstream hat, als sei sie von Marx
vergiftet, die Werttheorie fallen lassen.
Marx galt als Ideologe, wertlos, tiberholt.

Es ist neu, dass aus diesem Mainstream
heraus Marx wiederentdeckt und sogar in
Schutz genommen wird. Hans-Werner
Sinn, der biirgerliche Okonom, findet ei-
nerseits, dass Marx in der ,, Konigsdisziplin
der Volkswirtschaft“, der mikrookonomi-
schen Preistheorie, versagt habe.

Andererseits sieht er in ihm den ,,ersten
Makrookonomen® iiberhaupt. Sinn kommt
sogar auf die Idee, sich mit Marx gegen
linke Politik zu verbiinden. Laut Marx be-
stimme ja das Sein das Bewusstsein. Also:
,,Es gibt keinen Primat der Politik iiber die
Gesetze der Okonomie®, sagt Sinn. Also:
Bitte lieber keinen keynesianischen Unfug,
bitte keine ,,politische Intervention in das
Marktgeschehen®, das sei oft ,,unwirksam,
wenn nicht kontraproduktiv“.

Marx hitte dazu sicherlich ein paar hiib-
sche Ausfilligkeiten parat. Er erwarte ,,wis-
senschaftliche Kritik“, schreibt er artig im
Vorwort. Nur mischten sich in die wissen-
schaftliche Auseinandersetzung gern die
,Furien des Privatinteresses“ darein — ein
biirgerlicher Okonom kann sich eben nicht
freudig dazu bekennen, dass die ,,Plusma-
cherei“ auf Kosten der Arbeiter geht. Weil
eben auch ein Okonom ein Sein hat, das
das Bewusstsein bestimmt.

Marx’ Bewusstsein war das eines Spross-
lings der Bourgeoisie, der die Bourgeoisie
durchschaut. Arm, aber immer konsum-
freudig, wenn Geld da war. Er mochte
Hummer. Er war der Ansicht, dass sich das

Spuren des

Weltrevolutionars

Stationen von Karl Marx
wahrend seiner Hamburg-
Aufenthalte 1845, 1849
und 1867

St. Pauli-Landungsbriicken
1867: Anleger fiir
Dampfschiffe

2017: Anleger fiir Hafen-
fahren und Barkassen

HTTP://WWW.CHRISTIAN-TERSTEGGE.DE

\.

Projekt Aufkldarung sehr wohl mit einer
guten Zigarre verbinden lief3. Er war durch-
aus bereit, der Verlockung zu erliegen, die
er so schon im Kapitel iiber den ,,Fetisch-
charakter der Waren“ beschreibt.

Hat ihn hierzu moglicherweise Sillems
Bazar inspiriert?

Am Jungfernstieg, wo heute die Ein-
kaufspassage Hamburger Hof ihre Waren
feilbietet, war zu Marx’ Zeit dieser Bazar.
Ein Glaspalast mit Marmorschmuck, in
den 1830ern erbaut, einer der ersten in
Deutschland, nach Pariser Vorbild. Marx
muss ihn gekannt haben. Bei seiner ersten
Hamburgreise, 1845, stieg er im Hotel de
Russie unmittelbar daneben ab.

Die Ware, dieses ,,vertrackte Ding“ mit
den wunderlichen Grillen: Glanzvoll bieten
sie sich dar, in Sillems Bazar. 26 exklusive
Geschifte, wie Bonig in einem Adressbuch
von 1848 ermittelt hat. Schirme, Handschu-
he, Hiite, Kimme, Galanteriewaren, Spiel-
zeug, Antiquititen, Kleider aus Paris. Wa-
ren, schreibt Bonig, ,,die das Geheimnis
ihrer Herkunft nicht preisgaben, die die
Miihe ihrer Herstellung nicht erzdhlten,
nicht die Arbeit erkennen lielen, die in ih-
nen steckte, sondern nur durch ihren Preis
gekennzeichnet waren“. Die Waren schwei-
gen. Sie sagen nichts dariiber, ob ein Kind
in einer Waschefabrik 14 Stunden am Tag
geschuftet hat. Oder ob ein Weber vor Hun-
ger zusammengebrochen ist.

Manchen Waren haben wir heute das
Reden beigebracht, ein bisschen. Sie sagen
»,Made in Germany“ oder ,,Made in Chi-
na“. Manchmal sagen sie auch ,,Bio“ oder
,Fair Trade“. Aber vielleicht liigen sie ja?

Jungfernstieg 32
1845: Hotel de Russie,
Sillems Bazar

2017: Einkaufspassage
Hamburger Hof

~

Jungfernstieg 1620
1849: Hotel zum Kronprinzen

2017: Alsterhaus

Neuer Wall / Bleichenbriicke
1867: Tonhalle

2017: Bekleidungsgeschdift Sar

E L B E

Gesellschaft

Fin Handy sagt nicht: Seltene Erden
wurden dafiir gefordert, fiir Hungerlohn.
Es sagt nichts iiber das Kind, das auf einem
Schuttberg in Ghana das letzte bisschen
Wert aus einem Smartphone herauskrat-
zen wird, statt zur Schule zu gehen.

Apple residiert ein paar Schritte weiter,
den Jungfernstieg entlang.

Wird der Kapitalismus an seine Grenzen
kommen, weil es keine neuen Billiglohn-
lander, keine neuen Konsumentenmérkte
mehr gibt? Weil der Planet erfasst, die
Welt erobert ist? Rosa Luxemburg war die-
ser Ansicht, etliche andere Marx-Nachfol-
ger auch. Es sieht so aus, als ob Apple da-
rauf eine Antwort gibt: nein. Nein, es gibt
immer wieder neue Wege, neue Dimen-
sionen. Neue Maschinen sind entstanden.
Und neue Waren: Gefiihle, Gedanken, Ge-
wohnheiten. Daten.

,»Sagt mir niemals dieses ddmliche Wort:
unmoglich“: Dieser Spruch des Aufklérers
Mirabeau, so sieht es Marx, gelte ,,nament-
lich fir die moderne Technologie®. Im
,2Kommunistischen Manifest“ klingt es
mehr nach Euphorie als nach Kritik, wie
er die biirgerliche Revolution beschreibt:
,»Die Bourgeoisie hat ganz andere Wunder-
werke vollbracht als dgyptische Pyrami-
den, romische Wasserleitungen und goti-
sche Kathedralen, sie hat ganz andere
Zuge ausgefiihrt als Volkerwanderungen
und Kreuzziige“, sie beldsst nichts, wie es
war: ,,Alles Stiandische und Stehende ver-
dampft, alles Heilige wird entweiht.“

Er hat nichts gegen technischen Fort-
schritt. Irgendwann werden die Friichte
des Fortschritts ja hoffentlich vergesell-

BergstraBe 26
1867: Otto-Meissner-Verlag

2017: Laden fiir Klichenbedarf

/.

Adolphsplatz
1867: Zingg's Hotel

2017: Deutsche Bank

Karte: Architektonischer Verein Hamburg, Otto Meif3ner, 1868
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schaftet sein. Werden die Ausbeuter ent-
eignet, die ,,Expropriateurs expropriiert®.

Apple tut nur, was der Kapitalist eben
tun muss, laut Marx: ,, Akkumuliert, Ak-
kumuliert! Das ist Moses und die Prophe-
ten!“ Apple hat sich, wie Google, Face-
book, Amazon, eine erdriickende Markt-
macht geschaffen.

Expansion und Konzentration: Beides
sind Bewegungen, denen die kapitalis-
tische Produktion gehorcht, und das gilt
nicht nur fiir neue Technologie.

Das Autokartell aus VW, BMW, Audi,
Porsche, Daimler, das Absprachen trifft
und sich auf Akkumulation auf dem Be-
trugsweg einigt — es ist iiber viele Jahre
entstanden. ,Im deutschen Automobil-
bau*, darauf verweist die Linken-Politike-
rin Sahra Wagenknecht in ,,Re: Das Kapi-
tal“, ,gab es nach dem Ersten Weltkrieg
rund achtzig mittelgrofe Unternehmen,
die miteinander um die Gunst der Kunden
stritten. Kurz vor der Weltwirtschaftskrise
waren noch dreifig iibrig. Heute gibt es
noch drei groe deutsche Autokonzerne,
den weltweiten Markt dominieren kaum
ein Dutzend Hersteller“. Dieser ,,generelle
Trend der wirtschaftlichen Konzentration
entspricht ziemlich genau der Marx’schen
Prognose®, schreibt sie. Nicht eingetreten,
das gibt sie zu, sei die Vorhersage, dass
,,die Masse des Elends“ der ,,vereinten und
organisierten Arbeiterklasse“ die Expro-
priation der Expropriateure vorantreibt.

Man sieht sich um, am Jungfernstieg im
August 2017, die Leute haben Handys, tra-
gen volle Tiiten.

Hat Marx nicht die Verelendung der
Massen prognostiziert? Und nun? Ein
,Massenwohlstand“ sei zu diagnostizieren,
schreibt der ,,FAZ“-Autor Philip Plickert
in einem marxKkritischen Essay (,,Der fal-
sche Prophet®).

Hier, wo die Waren fliistern, schreien,
verlocken und gekauft werden, konnte
man an den Massenwohlstand glauben.
Denn diejenigen, die sich die Ohren zu-
halten miissten, weil sie das Geld nicht ha-
ben, die sieht man hier nicht.

Oder nur ausnahmsweise. So, wie die
Frau, die am Jungfernstieg auf dem Trot-
toir sitzt, um sich herum zwei Hunde, ein
bisschen Habe und ein Pappschild, auf
dem ,,wohnungslos“ steht.

Verelendung ist etwas anderes heute:
Man stirbt nicht mehr daran. Hier in
Deutschland jedenfalls nicht. Das Verelen-
dungsthema, meint Jiirgen Neffe, der eine
neue Marx-Biografie vorgelegt hat, sei
auch politisch zu sehen*: ,,Denn der gra-
vierendste gesellschaftliche Missstand, den
Marx neben Ausbeutung und Entfrem-
dung als Erster ausbuchstabiert, heit Un-
gleichheit, regional wie global.“

* Jiirgen Neffe: ,Marx. Der Unvollendete“. C. Bertels-
mann; 656 Seiten, 28 Euro.

Ungleichheit. Die acht Manner, die mehr
besitzen als die d4rmere Hilfte der Welt-
bevolkerung. Das reichste Zehntel der
Menschheit, dem 89 Prozent des Vermo-
gens gehort. Das ist der Motor fiir die Ka-
pitalismuskritik heute. Das ist es, was Men-
schen auf die Stra3e treibt.

4, Station Adolphsplatz,
gegenuber der Borse.
1867 Zingg’s Hotel;
2017 Deutsche Bank

Zehn Jahre, bevor Marx, mit dem ,,Kapi-
tal“ im Gepack, das Zingg’s Hotel am
Adolphsplatz bezieht, gleich gegeniiber
der Hamburger Borse, ist auf dem Welt-
markt etwas Interessantes passiert.

Ein Finanzinstitut in New York hat sich
mit Eisenbahnanleihen verspekuliert. Die
zahlungsunfihige Bank 16st eine Finanz-
und Wirtschaftskrise in den USA aus. Die
Krise greift auf Schottland und Nordeng-
land, dann auf Hamburg tiber: Hamburg,
als Handelszentrum, hat unternehmungs-
lustige Kaufleute, die gern im spekulativen
Warengeschéft unterwegs sind, haufig mit
Wechseln finanziert.

Die Hamburger Wirtschaft: in Panik.
Pleiten drohen oder sind schon Realitit.
Die 6ffentliche Hand weigert sich erst und
springt dann ein: 35 Millionen Bancomark
werden fiir die Rettungsaktion bewilligt,
fast das Funffache der Hamburger Staats-
ausgaben fiir das laufende Jahr.

Es kommt einem irgendwie vertraut vor.

Marx, fiir die ,,New York Daily Tribune*
iiber ,,Die Finanzkrise in Europa“, berich-
tet: ,,So trat jetzt die Republik in Erschei-
nung, ihren Lauf aufzuhalten. Das Vermo-
gen der ganzen Gesellschaft, welche die
Regierung vertritt, hatte die Verluste der
privaten Kapitalisten zu regeln.“

Zyklische Krisen gehoren ja zum Kapi-
talismus — und von der 1857er Krise hat er
viel tiber die Mechanismen gelernt. Und
iiber den Finanzsektor. Dariiber, was es
bedeutet, wenn Geld ohne Umweg iiber
die Produktion mehr erwirtschaftet als das
produktive Kapital.

,Wihrend sich fast alle Okonomen von
der Finanzkrise 2007/08 iiberraschen lassen
mussten®, schreibt der Marx-Biograf Neffe,
sehe Marx schon viel mehr — ndmlich ,wie
die gesamte Geschiftswelt eines Landes von
solchem Schwindel ergriffen werden kann*.

Die gesellschaftlichen Folgen laut Marx:
Es entsteht ,,eine neue Finanzaristokratie,
eine neue Sorte Parasiten in Gestalt von
Projektemachern, Griindern und blof no-
minellen Direktoren; ein ganzes System
des Schwindels und Betrugs“. Wer hier an
all die innovativen Produkte der Finanz-
industrie denke, meint Neffe, ,sieht die
Welt auch mit den Augen von Marx“.

Natiirlich weil Marx noch nichts iiber
Zertifikate, Derivate und CDOs. Er ist kein

Prophet. Er sagt seine Wahrheiten, die er aus
den Verhiltnissen seiner Zeit abstrahiert.
Knurrige Satze, in denen sich mancher wie-
derfinden kann: ,Der einzige Teil des soge-
nannten Nationalreichtums, der wirklich in
den Gesamtbesitz der modernen Volker ein-
geht, ist — ihre Staatsschuld.“

Es ist eine hiibsche Pointe der Geschichte,
dass gegeniiber der Borse, wo 1867 Marx’
Quartier Zingg’s Hotel stand, heute die Deut-
sche Bank anséssig ist.

Marx wihlte das erste Hotel am Platze,
nicht nur, weil er das angenehme Leben
schdtzte — sondern auch, glaubt Jirgen Bo-
nig, weil er angesehene Hamburger Biirger
treffen wollte. Er wollte recherchieren, und
er brauchte immer Unterstiitzung. Er konnte
ja charmant sein, Karbunkel hin oder her.

Am 14. September 1867, der Autor ist zu-
riick in London, wird ,,Das Kapital“ endlich
im ,,Borsenblatt“ annonciert.

Hailt die biirgerliche Welt den Atem an?
Will sie wissen, wie sie funktioniert?

Will sie nicht. Im Nachwort zur zweiten
Auflage beklagt sich Marx: , Die gelehrten
und ungelehrten Wortfithrer der deutschen
Bourgeoisie haben ,Das Kapital‘ zun4chst tot-
zuschweigen versucht, wie ihnen das mit mei-
nen fritheren Schriften gelungen war.“ Aber
es kommt noch schlimmer: ,,Die breiméuligen
Faselhdnse der deutschen Vulgdr6konomie
schelten Stil und Darstellung meiner Schrift.
Niemand kann die literarischen Méngel des
,Kapital‘ strenger beurteilen als ich selbst.
Dennoch will ich, zu Nutz und Freud dieser
Herren, hier ein englisches und ein russisches
Urteil zitieren ...“ Man ahnt es: Es fallt gran-
dios aus.

5. Station Ecke Neuer Wall/Bleichenbriicke.
1867 Tonhalle;
2017 Bekleidungsgeschaft Sgr

Und? Was kommt jetzt? Was folgt politisch
aus dem ,,Kapital“?

Hohe Erwartungen herrschten in der Ham-
burger Arbeiterszene, beispielsweise in der
Tonhalle, einem Konzerthaus mit Biersaal,
am Neuen Wall; etwa dort, wo heute das Be-
kleidungshaus Ser Damen- und Herrenmo-
den verkauft.

Dort im Souterrain hielt der ,,Bildungsver-
ein fiir Arbeiter“, der wichtigste Arbeiterver-
ein Hamburgs, seine Feierlichkeiten ab. Man
war gespannt.

Die Reaktion? ,,Enttduschung, sagt Bonig.
Da arbeitet Marx, der Autor des ,,Kommu-
nistischen Manifests“ (,,Ein Gespenst geht um
in Europa“!), 23 Jahre lang an einem Werk,
das alles kldren konnte. Und dann steht da
eben nicht drin: Dies und jenes miisst ihr tun.
Da steht nicht: Und so wird sie sein, die kiinf-
tige bessere Welt.

Jiirgen Bonig erinnert daran, ,,in welches
Getiimmel hinein“ Marx geschrieben hat, in
unruhigen Zeiten, manches ist wieder oder
immer noch da. ,Der eine sagt: Schafft das
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Jungfernstieg-Einkaufspassagen Sillems Bazar um 1860, Hamburger Hof 2017: Die Ware — dieses ,vertrackte Ding"

Geld ab. Der andere: Die Juden sind
schuld. Der dritte: Handel brauchen wir
gar nicht. Wieder andere: Zuriick zum
Handwerk, schafft die Maschinen ab.
Dann wieder: Nationalwerkstitten, so et-
was wie ABM-Betriebe. Oder: Grundein-
kommen fiir alle.“

Marx analysiert, er agitiert nicht im , Ka-
pital“. ,,Er ist keiner, der sagt, wie es zu
laufen hat“, meint Bonig. ,,Er sagt: Thr
miisst selber denken.“

Man kann beides herauslesen: Auf zur
Reform. Auf zur Revolution. Worauf also
setzen? Welches ist der Weg?

Dariiber haben sie sich bitter gezankt,
in den 150 Jahren nach Marx, die Fort-
schrittlichen, die Linken, die Vordenker
der Arbeiterklasse: Muss man nichts grof§
unternehmen, weil der ,,groe Kladdera-
datsch“ (August Bebel) ja sowieso kommt?
Und dann der Sieg des Proletariats? Oder
muss man reformieren, den Kapitalismus
ziahmen, wie es die Sozialdemokratie seit
1896 probiert?

Nach dem Zweiten Weltkrieg beruft sich
die halbe Welt auf Marx und praktiziert
das, was sie unter Sozialismus versteht.
Die Staatschefs der DDR wollen den Ka-
pitalismus ,,iiberholen, ohne ihn einzuho-
len“; wie ihre Kollegen in der Sowjetunion
biirokratisieren und ersticken sie alles Uto-
pische. Marx ist ihnen Pflichtlektiire, aber
sie lesen ihn so, wie es ihnen passt. 68er-

Studenten rezipieren das ,,Kapital“ voller
Ehrfurcht, als heiliges Buch, aber das gibt
sich wieder. Als die DDR und 1991 auch
die Sowjetunion zusammengebrochen
sind, sieht es so aus, als sei Marx’ Kon-
junktur vorbei.

Doch schon sieben Jahre spéter lobt der
Milliardar gewordene Spekulant George
Soros: ,,Marx und Engels haben ... eine
ausgezeichnete Analyse des kapitalis-
tischen Systems vorgelegt, die, so muss ich
sagen, in mancher Hinsicht besser ist als
die Gleichgewichtstheorie der klassischen
Okonomie.“ Und: ,,Bedauerlicherweise
stehen wir wieder in der Gefahr, aus den
Lektionen der Geschichte die falschen
Schliisse zu ziehen. Diesmal geht die Ge-
fahr nicht vom Kommunismus, sondern
vom Marktfundamentalismus aus.*

Jetzt, seit der Finanzkrise vor allem, ist
die Diskussion iiber Gerechtigkeit in aller
Schirfe wieder da, und mancher sucht Ant-
worten darauf bei Marx. Man geht ins
Kino und schaut sich den jungen Marx an
oder Filme iiber Spekulation. Man spriiht
Parolen an die Wand. Man demonstriert,
man hort sich auf der Biennale in Venedig
das komplette ,Kapital“ an. Man mochte,
wenn man Wirtschaftswissenschaften stu-
diert, nicht nur die Analysen der Marx-
Kritiker lesen, sondern, das vermeldet zum
Beispiel der Volkswirtschaftler Thomas
Straubhaar, auch Marx selbst.

Was folgt aus seinen Einsichten? Das
fragen sich auch diejenigen, die sich jetzt
neu mit Marx beschéftigt haben.

Mehrere Autoren im Essayband ,,Re:
Das Kapital“ finden Genossenschaftsmo-
delle ermutigend, zitieren Marx-Sitze
dazu, denken iiber kooperatives Wirtschaf-
ten nach, Parallel-Okonomien.

Jirgen Neffe hétte gern eine geplante
Marktwirtschaft oder marktorientierte
Planwirtschaft, um Verteilungs- und Um-
weltprobleme zu 16sen.

Sahra Wagenknecht verabschiedet sich
insofern von Marx, als dass sie anders als
er einen Unterschied macht zwischen gu-
ten Unternehmern und schlechten Kapita-
listen; manchmal klingt sie wie ein linker
Ludwig Erhard, will ,Wohlstand fiir alle“.

Jiirgen Bonig lachelt ein wenig. Fiir ihn
ist ,,Das Kapital“ ,kein Glaubensbuch.
Nicht einmal ein Gewissheitsbuch®, er
mag das.

Es ist ein Buch, das so lange wichtig ist,
wie der Kapitalismus existiert. Immer
konnte jemand sich dieses Buch vorneh-
men und Sprengstoff darin finden.

Es ist eine Drohung.

Und ein Versprechen.

Video:
Marx im Profil

spiegel.de/sp392017marx
oder in der App DER SPIEGEL
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